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1)  A.  Fick,  Die  homerische  Odyssee  in  ] 
ihrer  ursprünglichen  Sprachform  i 
wiederhergestellt.  Göttiugen,  R.  Pepp-  | 
müller.  1883.  330  S.  8°.  10  JL  ' 

(Supplementband  zu  den  Beiträgen  zur  ; 
Kunde  der  indogermanischen  Sprachen.) 

Während  man  bisher  wohl  ziemlich 
allgemein  der  Ansicht  war,  dafs  die  ho- 
merischen Gedichte  im  ionischen  Klein- 
asien entstanden  sind  und  z.  B.  Bernhardy 
in  seiner  griechischen  Litteraturgesckichte 
I p.  130  von  den  homerischen  Epen  sagt: 
„Offenbar  überwog  ein  ionischer  Grundton 
und  die  Richtung,  welche  dort  das  Epos 
auf  die  volkstümliche  Heldensage  nahm, 
verrät  die  Neigungen  ionischer  Künstler. 
Dahin  weist  entschieden  auch  unser  Ho- 
mer, mag  man  nun  sein  formales  Gepräge 
betrachten  oder  die  Wahl  und  den  Cha-  I 
rakter  seines  Stoffes“ , so  stellt  A.  Fick  i 
in  seiner  oben  genannten  Schrift  meines  ! 
Wissens  zum  ersten  Male  die  Vermutung  i 
auf,  dafs  Odyssee  und  Ilias  von  Haus  aus  ! 
äolischen  Ursprungs  sind  und  erst  später  j 
eine  ionische  Überarbeitung  erfahren  haben. 
Und  zwar  sind  die  zur  Begründung  der 
genannten  Hypothese  beigebrachten  Be- 
weispunkte so  überzeugend,  dafs  fortan 
jeder,  der  sich  mit  dem  homerischen  Dia- 
lekte beschäftigt,  erst  die  Fieksche  An- 
sicht wird  widerlegen  müssen,  ehe  er  zu 
der  bisher  üblichen  zurückkehren  kann. 


Der  durch  das  Thema  angedeuteten 
Wiederherstellung  der  Odyssee  sind  3 Ab- 
handlungen vorausgeschickt , deren  ei  ste 
S.  1 — 28  „über  die  Entstehung  der  For- 
menmischung im  Homer“  Fick  schon  vor 
einiger  Zeit  im  letzten  Hefte  der  Bezzen- 
bergerschen  Beiträge  (Band  VII  p.  139  ff.) 
in  kürzerer  Fassung  veröffentlicht,  hat. 
Daran  reihen  sich  zwei  Aufsätze  unter 
dem  Titel  „die  Äolis  Homers"  (S.  29 — 
34)  nnd  über  „die  äolischen  Bestände  der 
Odyssee“  (S.  34—36).  Darauf  folgt  auf 
S.  37  — 277  der  ursprüngliche  (äolische) 

! Odysseetext,  den  der  Verfasser  nach  dem 
Vorgänge  von  Kirchhoff  in  5 Teile  zer- 
legt: 1)  den  löcjroe  'Oävotjiiog  (S.  37 — 97). 
2)  die  rioig  'Oiivaemg  (S.  98 — 1951.  3) 
den  jüngeren  roaiog  (S.  196 — 231).  4)  die 

Tij’ksfiäxua  (S.  232  — 275)  und  5)  das 
Bruchstück  einer  Niy.viu  (8.  275 — 277). 

Darauf  behandelt  Fick  die  später  ent- 
standenen, als  Füllstücke  eingeschobenen, 
kürzeren  ionischen  Partieen  der  Odyssee 
(S.  278 — 320)  und  giebt  am  Schlufs  ein- 
zelne Nachträge  und  Andeutungen  über 
die  altäolischen  Stücke  der  Ilias  (S.  320 — 
330). 

Fassen  wir  das  Räsonnement  Ficks  kurz 
zusammen,  so  ergiebt  sich  folgendes : Nach 
den  Alten  war  der  Grundcharakter  der 
Gedichte  ionisch,  die  'lug  ugtyaiu,  was  uickt 
befremden  darf,  da  die  Sprache  z.  B.  in 
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dem  häufigen  Gebrauch  des  y = attisch  a 
manches  Ionische  aufweist.  Überdies 
waren  ja  die  Epen  lange  Zeit  im  alleinigen 
Besitze  eines  ionischen  Geschlechts,  der 
Homeriden  auf  Chios,  und  für  einen  Teil 
derselben  ist  sogar  ionischer  Ursprung  an- 
zunehmen. Die  letzteren  stammen  von 
Kynaitlios  aus  Chios,  dem  Verfasser  des 
Hymnus  auf  den  dclischen  Apollo.  Dieser 
wob  wegen  der  Konzinnität  mit  dem  übri- 
gen Texte  Aolismen  in  seinen  ionischen 
Dialekt.  Dagegen  sind  die  ältesten  Par- 
tieen  äolisch  und  von  äolischen  Dichtern 
verfafst.  Als  Mittelpunkt  dieser  Kunst- 
übung ist  das  äolische  Smyrna  zu  be- 
trachten, wo  sich  ein  bestimmtes  Geschlecht 
derselben  vorzugsweise  widmete.  Dasselbe 
wunderte  aber  nach  der  Ionisierung  Smyr- 
nas (um  700)  nach  Chios  aus,  wurde  all- 
mählich ionisch  und  gestaltete  nunmehr 
auch  die  Gedichte  um,  so  dafs  sie  nur 
„ganz  äufserlich“  ionisches  Gepräge  er- 
halten haben. 

Für  den  äolischen  Ursprung  spricht 
zunächst  der  Inhalt.  Denn  beide  Epen 
behandeln  äolische  Sagen,  insbesondere  die 
Ilias  die  ganze  ältere  Stammesgeschichte 
der  Aoler  Kleinasiens.  Um  die  Dorer  und 
Ionier  kümmert  sieb  Homer  wenig.  Dazu 
kommt,  dafs  der  im  Homer  so  gewaltig 
hervortretende  Zeus  der  Gott  der  Achäer 
ist,  während  wir  von  ionischen  Zeusdiensten 
sehr  wenig  wissen. 

Der  eigentliche  Beweis  aber  für  die 
äolische  Herkunft  liegt  in  der  Sprache. 
Das  Digamma,  welches  bei  Homer  eine  so 
grofse  Rolle  spielt  und  in  allen  Eigentüm- 
lichkeiten der  äolischen  Weise  folgt,  ist 
nicht  einmal  in  den  ältesten  ionischen 
Dichtern  und  Inschriften  mehr  anzutreffen, 
dürfte  also  zu  Homers  Zeit  (um  850)  den 
Ioniern  kaum  noch  eigentümlich  gewesen 
sein.  Ebenso  sprechen  eine  grofse  Menge 
anderer  Aolismen,  die  S.  12 — 20  aufge- 
zählt werden,  für  die  Annahme  Ficks. 

Ein  grofses  Verdienst  hat  sich  der 
Verf.  damit  erworben,  dafs-  er  die  durch 
das  Mifsverständnis  der  alten  Schrift  und 
der  Redaktionsweise  des  Onomakritos  ent- 
standenen Unformen  ausmerzt,  also  dsiopisv 
durch  0 igiavzsg  durch  tgdnrisg  oder 

ugiontg  etc.  ersetzt.  Wenn  er  freilich 
S.  25 , wo  er  von  der  äolischen  Vokal- 
schärfung unter  dem  Iktus  neben  der 
ionischen  und  dorischen,  in  dem  gleichen 


Falle  eintretenden  Vokaldehnung  spricht, 
für  Formen  wie  uxd/.tazog,  ccddraroc,  uv£gsgr 
‘Agsg  etc.  dy.y.ä/.tazog , dSfldmzog , avvsgsg, 
'Aggsg  einsetzt,  weil  jene  dorische  Vokal- 
dehnung bei  Homer  nicht  berechtigt  sei, 
so  hätte  er  uns  auch  erklären  müssen,  auf 
welche  Weise  überhaupt  Dorismen  in  den 
Text  gekommen  sind.  Und  ferner  warum 
ist  die  Ionisierung  nur  „ganz  äufserlich“ 
vollzogen  worden?  Wenn  äolische  Formen 
wie  sXXaßs  stehen  geblieben  sind,  so  kann 
man  annehmen,  dafs  dies  durch  das  Vers- 
bedürfnis  veranlafst  worden  ist.  Aber 
warum  ist  die  Ionisierung  unterblieben,  wo 
dieses  Hindernis  nicht  vorhanden  war? 
Warum  heilst  es  z.  B.  stets  9sä  yXavxwmg 
d!9'i]vrj  statt  9slg  yX.  A9.  u.  a.  ? 

Bei  der  Herstellung  des  jüngeren  nach 
Kirchhoff  ursprünglich  in  der  3.  Person 
erzählten  roazog  wufste  Fick  für  avzdg  iyal 
nichts  Passendes  einzusetzen  und  schreibt 
daher  als  Notbehelf  avzd.g  e av.  S.  25  ist 
änovboQai.  verdruckt  für  dTtovssa9ou.  Übri- 
gens lassen  sich  die  dort  aufgezählten  Bei- 
spiele leicht  ans  Ameis  Anhang  zu  ß 195 
(vgl.  y 230)  vermehren. 

Zum  Schlüsse  führe  ich,  um  zu  zeigen, 
welch  riesige  Veränderung  die  homerischen 
Verse  durch  die  Rückübertragung  , ins 
Äolische  erfahren  haben , das  Proömium 
der  Ilias  in  dieser  Umgestaltung  vor  (vgl. 
Beitr.  zur  Kunde  der  idg.  Spr.  VII  p.  1 52) : 
A.länv  ü Ufa,  FbjXiydäa  AyjXyog 
dXXolusyav,  u fivgd  Ayalotcd  dXys  s9i]xsv, 
noXXuig  cf  ispOlpioig  t pvyaig  'A  f'iät. 

ngoiaipsv 

r}gi6tmg  avzoig  äs  FsXmgia  % svys  xvvsomv 
olwvoiOL  rs  nalai  — ALog  cf  szsXsiszo 
ßöXXa  — 

:-z  w äfj  tci  ngäza  Siaazdzav  sgitmvzs 
Azgsläag  zs , Fa täte  dvägwv,  v~ai  äiog 
AyiXXsvg. 

Eisenberg,  S.-Altenb.  0.  Weise. 


2 — 3)  1.  Ludovieus  Lange , De  pri- 
stina  libelli  de  republica  Athenien- 
sium  forma  restituenda  commentatio. 
Pars  prior.  Ind.  leet.  Lips.  1883. 
32  S.  4°. 

j 2.  Dasselbe.  Pars  posterior.  In:  Leipz. 

| Studien  z.  klass.  Philol.  Bd.  V,  S.  393 — 
428.  Leipzig,  Ilirzel.  1883.  8°. 

3.  Belot,  E. , Sur  un  recent  memoire 
de  M.  Ludw.  Lange,  pour  retablir  le 
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plan  primitif  de  l’opuscule  intitule 

^Sijvaioiv  nokirda.  In : Melanges,  tires 
de  l’annuaire  de  la  Faculte  de  lettres 
ä Lyon.  1883.  S.  11 — 20.  8°. 

1.,  2.  Der  Verf.  der  erstgenannten 
beiden  Abhandlungen  unterwirft  die  zahl- 
reichen bisher  erschienenen  Untersuchungen 
über  ' den  ursprünglichen  Zustand  der 
'A&rpraLuv  noXixda  einer  Prüfung,  in  der 
er  sich  mit  keinem  der  bisherigen  Lösungs- 
versuche einverstanden  erklären  kann.  Der 
von  ihm  eingeschlagene  Weg  führt  ihn  zu 
einem  Resultate,  das  — abgesehen  von 
der  mehr  singulären  Stellung  der  Hypo- 
thesen Wachsm  uths  und  Müller-  Strübings  — 
einerseits  über  Rettigs  Verteidigungsver- 
suche des  überlieferten  Textes  weit  hinaus- 
geht, anderseits  mit  einfacheren  Mitteln, 
d.  h.  mit  wenigeren  und  weniger  kompli- 
zierten Umstellungen  des  überlieferten 
Textes,  gewonnen  wird,  als  dies  bei  Kirch- 
hoffs  und  M.  Schmidts  Lösungen  der  Fall 
war.  Im  übrigen  stimmt  er  in  einigen 
der  wichtigsten  Fragen  mit  Kirchhoff  über- 
ein; so  in  der  Ansetzung  der  Abfassungs- 
zeit auf  Ol.  88,  4,  in  der  Annahme,  dafs 
III,  1 der  Schlufs  der  ganzen  Abhand- 
lung vorliege,  in  einer  ganzen  Reihe  von 
Auffassungen  des  Zusammenhangs  einzelner 
Stücke , endlich  in  der  Annahme  einer 
lückenhaften  Überlieferung  des  Textes, 
von  welch  letzterem  Mittel  der  Kritik  L. 
indes  einen  viel  ausgedehnteren  Gebrauch 
als  Kirchhoff  macht. 

Wir  stellen  die  Resultate , zu  welchen 
L.  gelangt,  an  die  Spitze  unserer  Anzeige, 
um  nachher  auf  einige  einzelne  Punkte 
seiner  Untersuchung  näher  einzugehen. 
Die  von  ihm  gewonnene  ursprüngliche  An- 
ordnung der  ÜAh  nol.  (vgl.  No.  2 S.  426  ff.) 
ist  folgende.  Thema:  I,  1.  Teil  I: 
Aus  der  Natur  der  Seemacht  wird  die 
Notwendigkeit  abgeleitet,  dafs  alle  Bürger 
gleiches  Recht  haben  und  den  Sklaven  und 
Metöken  allerlei  Freiheiten  gelassen  werden. 

I,  2 — 13.  — Teil  II:  Aus  demselben 

Grunde  ergiebt  sich  die  strenge  Behand- 
lung der  Bundesgenossen.  I,  14  — 18. 
III,  1 b — 9.  — Teil  III : Auch  der  schlechte 
Zustand  der  attischen  Landmacht  erklärt 
sich  aus  jenem  Umstande,  indem  die  Re- 
publik das  Schwergewicht  allein  auf  die 
Seemacht  legt.  II,  1—8.  I,  19.  20.  II, 

9 — 16.  — Teil  IV : Die  demokratische  I 
Verfassung  bringt  es  mit  sich,  dafs  die  I 


Athener  bei  den  in  andern  Staaten  ein- 
tretenden OTaotic.  jedesmal  die  Volkspartei 
unterstützen  und  dafs  der  athenische  Staat 
selbst  weniger  als  solche  mit  oligarchischer 
Verfassung  von  der  Gefahr  innerer  Er- 
schütterungen bedroht  wird.  III,  10.  11. 
Lüche.  12.  13.  Lüche.  II,  17.  — Teil 
V : Die  Demokratie  verlangt  endlich  auch 
die  Verschwendung  von  Staatsgeldern  für 
prächtige  Feste  und  Bauten,  teils  im  In- 
teresse des  Vergnügens  der  Menge,  teils 
zur  Erhöhung  des  die  Stadt  umgebenden 
Glanzes.  11,9.10.  Lüche.  18.  — Schlufs- 
folgerung:  Die  Menge  kennt  ihre 

Freunde  und  ihre  Gegner  recht  wohl  und 
handelt  von  ihrem  Standpunkt  aus  nur 
richtig,  wenn  sie  die  aoioioi  halst.  Frei- 
lich finden  sich  ausnahmsweise  Optimalen, 
welche  zur  Volkspartei,  ebenso  wie  Volks- 
genossen, welche  zur  oligarchischen  Partei 
halten ; eine  solche  Hinneigung  geborner 
Aristokraten  zur  Demokratie  ist  jedenfalls 
unverzeihlich.  II,  19.  20.  — Rück- 

greifen auf  das  I,  1 auf  gestellte 
Thema:  III,  1 a.  — Umgestellt  sind  so- 
mit von  L.  nur  4 Parti  een,  nämlich  III, 
lb — 9 hinter  I,  18,  III,  10 — 13  hinter 
II,  16,  II,  9.  10  hinter  II,  17  und  I,  19. 
20  hinter  II , 8 , wozu  die  Annahme  von 
3 gröfseren  Lücken  kommt,  zwischen  lil, 
11  und  12,  III,  13  und  II,  17.  II,  10  und 
j 18.  Die  Ursache  dieser  Verwirrungen  war 
I die  Vertauschung  von  8 Seiten  des  unseru 
I Hdschr.  zugrunde  liegenden  Archetypus, 

! bez.  das  Ausfallen  einiger  (an  ersteren 
! beiden  Stellen  wohl  nur  je  einer,  an 
letzterer  mehrerer)  Seiten  desselben. 

Langes  Ausführungen  sind  überall  mit 
grofser  Besonnenheit  und  ’ Klarheit  und 
einer  gewissen  nüchternen  Ruhe  vorge- 
tragen . welche  das  beste  Vorurteil  für 
seine  Resultate  erweckt.  Dennoch  glaubt 
Ref.  nicht,  dafs  der  von  ihm  gewonnene 
Zusammenhang  der  einzelnen  Teile  überall 
haltbar  ist  und  dafs  die  vorgeschlagene 
Anordnung  sich  als  eine  definitive  Lösung 
des  vorliegenden  Problems  erweisen  wird. 
Vielmehr  dürfte  das  Hauptverdienst  der 
Arbeit  in  einer  ganzen  Reihe  von  Fällen' 
zu  suchen  sein,  in  denen  es  dem  Verf. 
durch  erneute  Prüfung  des  Sachverhalts 
gelungen  ist,  zu  einer  entschieden  richti- 
geren Interpretation  des  vorliegenden 
Textes  zu  gelangen,  bisweilen  auch  durch 
scharfsinnige  Emendationen  den  originalen 
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Wortlaut  oder  doch  den  wahrscheinlichen 
Sinn  verdorbener  Stellen  zu  treffen.  Seine 
Argumentation  Schritt  für  Schritt  durch 
die  ganze  Schrift  zu  begleiten,  hiefse  eine 
neue  Abhandlung  von  nicht  viel  geringe- 
rem Umfang  danebenstellen.  Wir  be- 
schränken uns  deshalb  hier  darauf,  von 
vielen  Stellen  eine  zu  besprechen.  1,  § 13 
will  L.  an  seinem  Platze  belassen  und  ge- 
winnt einen  Zusammenhang  mit  dem  Vor- 
hergehenden dadurch,  dal's  er  zu  ro'vg  Ae 
ergänzt  rwv  SovXwv  xal  fieroixior ; zu  xara- 
XeXrxev  soll  rrjg  rtynjg  ausgefallen  oder  zu 
supplieren  sein,  nach  Analogie  von  xara- 
Xvsiv  nvd  dgyjjg.  Der  Sinn  des  Ganzen 
soll  sein , dafs  zu  Athen  es  den  Sklaven 
und  Metöken  verboten  gewesen  (Aeschin. 
I,  138.  Schol.  Ar.  Plut..  953),  sich  an 
gymnastischen  und  musischen  Übungen  zu 
beteiligen.  Allein  rovg  o.vroüi  yvuva'Cofii- 
vovg  xal  TTjV  fiovoixrjV  emr-iyhvovrag  x.aru.- 
Xveiv  kann,  auch  wenn  wir  L.s  Erklärung 
von  v.araXieiv  annehmen,  doch  nur  heifsen 
„diejenigen  [von  den  Ski.  und  M.  ],  welche 
in  Athen  gymnastische  und  musische  Künste 
[eine  Zeit  lang,  früher]  faktisch  betrieben, 
daran  verhindern,  davon  abbringen“,  nim- 
mermehr „überhaupt  jener  Kategorie  ver- 
bieten, solcherlei  zu  betreiben“.  Sollte 
ihnen  also  das  yvfivo.ßtoSai  etc.  früher 
(etwa  vor  Solon  ?)  erlaubt  gewesen  sein  ? 
Dazu  kommt,  dafs  im  folgenden  Satze  ein 
Vergleich  zwischen  dem  är^iog  und  den 
nXuvaioi  in  bezug  auf  ihren  Anteil  au  den 
Liturgieen  gezogen  wird;  wären  also  mit 
den  fVfiva'Qo/isroi  wirklich  die  Sklaven  und 
Metöken,  nicht,  wie  bisher  meist  ange- 
nommen , vorzugsweise  die  Optimaten,  ge- 
meint, so  würde  obiger  Satz,  was  er  etwa 
an  Zusammenhang  mit  § 12  gewönne, 
jedenfalls  in  bezug  auf  das  folgende  ein- 
biifsen.  Ref.  möchte  deshalb  an  der  bis- 
her geläufigsten  Deutung  des  rovg  So  y. 
festhalten,  wonach  freilich  § 13  sich  an 
§ 12  nicht  passend  anfügt ; am  wahr- 
scheinlichsten ist  ihm  immer  noch  Faltins 
Erklärung. 

Wir  stellen  im  folgenden  die  wichtig- 
sten Erklärungs-  und  Verbesserungsver- 
suche L.s  kurz  zusammen,  welche,  sowenig 
man  auch  allen  beipflichten  kann , doch 
ein  sehr  reichhaltiges  Material  für  die 
weitere  Forschung  bieten  und  einen  ent- 
schiedenen Fortschritt  in  dem  besseren 
Verständnis  der  Schrift  bezeichnen.  Seine 


textkritischen  Heilungsversuche  beruhen 
oft  in  der  Annahme  kleinerer  Lücken,  die 
er  wenigstens  dem  Sinne  nach  auszufüllen 
sucht.  So  schlägt  er  vor  I,  3 a.  E. 
bnooai  A’  elaiv  ä-O'/jd  (dxlvdwoi  rff>  dtjfuo  xal 
rotg  neveoiv  dgioonoväaaroT)  i.uoüofyo.oiug 
h'sxu,  wo  mir  übrigens  nicht  klar  ist,  in 
wiefern  L.  Kirchhoffs  Änderung  von'eVex« 
in  eyovoai  so  überaus  kühn  finden  kann, 
da  beide  Worte  (v  = /,  e = a)  paläo- 
graphisch  doch  soweit  nicht  auseinander- 
stehn. — Die  Berechtigung  I,  4 an  seiner 
jetzigen  Stelle  zu  lassen,  gründet  L.  u.  a. 
auf  die  bisher  übersehene  Beziehung  des 
dort  vorkommenden  nav rayov  auf  das 
vorhergehende  (§  2)  avrö&i.  — I,  10 
streicht  L.  i)  rov  dneXeväsgov , welches  er 
für  ein  Emblem  hält,  durch  das  die  Worte 
dno  rov  dorov  verdrängt  seien.  Ibid, 
schreibt  er  mit  Wachsmuth  soS-fxd  re  yaq 
ovSev  ßtXrUov  und  schiebt  a.  E.  xal  SovXwv 
xal  vor  fieroixiov,  desgl.  roig  äovXoig  vor 
xal  roig  fi.  ein.  Die  Konjektur  I,  13  yvovg 
ori  avrog  Svvarbg  ravrd  eonv  bnirrjäevsir 
ist  fast  wörtlich  so  schon  von  Cobet  auf- 
gestellt , der  nur  fl.  ianv  avrog  ravru  i. 
stellt.  Gleich  darauf  ergänzt  L.  durchaus 
sinngemäfs  yiyvoioxovoiv  Sri  (nXo/ro  ojcpeXet- 
rai  o dZjfiog,  ei)  yogyyovoi.  — ln  der  sehr 
verdorbenen  und  vielversuchten  Stelle  I, 
14  vermutet  L.  negl  Ae  reüv  avftfidywv , on 
exnXeovreg  ovy.ocpavrovaiv,  (ov  xaxwg  ßovXsvov- 
r ai)  wg  äoxovoi,  worauf  ein  neuer  Satz  be- 
ginnen soll.  Dagegen  wäre  einzuwenden, 
dafs  das  Objekt  zu  avxorpavrovai,  als  welches 
doch  nicht  die  ovfifiuyoi  überhaupt,  sondern 
die  Reichen  und  Vornehmen  unter  ihnen 
zu  denken  sind , gänzlich  fehlt ; mit  dem 
folgenden  xal  fuoovm  rovg  ygrfirovg  kann 
doch  diese  fehlende  Bestimmung  nicht  erst 
ergänzt  werden.  Ich  vermute  also : TI.  fl. 
r.  er.,  bri  exnXeovreg  avxotpavrovai  xal  [durch 
Kompendium  mit  cos  verwechselt]  SioS- 
xovol  xal  fieiovai  rovg  ygrjöTovg,  (rovro.  fiev 
evvodi  ■ noiovai  Ae  rovro ) yiyvtboxovreg.  — 
Sehr  schön  ist  L.s  Erklärung  der  Stelle 
III,  6 einarco  ydg  rig  bn  ov  y.gr\v  avzui) i 
Sixdgeaäui,  wo  er  richtig  on  als  Ntr.  des 
Pronom.  erkannt  hat  und  o n schreibt; 
also:  „denn  es  soll  erst  jemand  sagen, 
was  für  Prozesse  nicht  in  Athen  verhan- 
delt werden  müssen“.  Weiter  schreibt  er 
ev  Ae  ravraig  (rrjV  ßovXr^v  xal  rbv  d)rjfiov 
[^rrov  codd.]  riva  ävvaröv  iori  S langdrreoäai 
rcäv  rrg  noXecog ; und  schiebt  Aet  zwischen 
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snstva  äs  und  äly.ag  ein,  — III,  3 wird 
ergänzt  (izvolwv  dvzwv)  zwv  Sso/.ttvwv  oder 
blofs  (/./zzj)lw v äsoyiivtav,  4 äst  vor  äiaäixd- 
atu  eingefügt.  — Die  schwierige  Stelle 
III,  7 glaubt  L.  nur  durch  einen  gröfseren 
Einschub  heilen  zu  können : dvay/.y  rolwv, 
säv  j.isv  dXlya  noiwvzai  äiyu.ozryita  (nsjbg  zotg 
vvv  nayovGiv,  iklyto  nXslovg,  säv  äs  noXXd, 
noXXto  nXslovg  äiyddsiv  . säv  äs  t i r)  ätrw ssuz. 
zov  zwv  äzy.ao zwv  u.oidn.ov  avgdvsivß  dXlyw 
iv  sxdazw  soovzai  zw  äiyuGzrjrjlw.  In  dem 
vorhergehenden  Satze  läfst  er  IXdzzovg 
äixäQstv  nicht  von  yyyvai,  sondern  von 
cfisjosi  abhangen:  „dafs  zu  wenig  Richter 
sind“.  — III,  9 wird  konjiziert  sivut  doyovv- 
zoig,  (ofitog)  äs  zovzo  stsvosiv.  — Die  auch 
von  andern  schon  erkannte  Lücke  II,  1 
füllt  er  so  aus : o vziog  (syei,  äiozi  äiä  zov 
vavviy.ov , xal  ov  äiä  zov  onXtzixov , rj  ayyjj 
zrjg  duXdzzzjg)  yaäsGxryv.s , gleich  darauf 
yyovvzai  sivu.i  xal  ysl^ovg  (sxs'n’Wv  a.sl  soe-  \ 
uPäu.s  onXizwv  Gzpazidg).  Im  § 3 wird  der 
Gegensatz  von  äiä  äsog  und  dt«  yosiav  in 
der  überlieferten  Folge  beibehalten  und 
nach  Belot  erklärt:  die  kleinen  Staaten 
sind  schon  durch  Handelsinteressen  genü- 
gend an  Athen  gebunden,  für  die  gröfseren 
mufs  ein  Zwang  hinzukommen.  § 4,  z.  T. 
nach  Gutschmid,  zyg  da.Xdzzyg  ^dsl)  oliv  z‘ 
sozi  noistv , dz  so  zotg  i dg  yijg  ivioze,  zifivsiv; 
ibid.  mit  Faltin  napunXsiv  ydp  (xal  dnoßat- 
vsiv ).  Wenn  L.  II,  12  sich  für  Belots 
Vorschlag  entscheidet,  der  eäoovm  in  klaov- 
zai  verwandelt  und  den  Relativsatz  oizivsg 
. . . slai  als  Subjekt  dazu  nimmt,  so  wird 
man  ihm  füglich  entgegnen  können , dafs 
Athen  nicht  nur  seinen  Gegnern  oder  Ri- 
valen nicht  gestatten  wird,  anderswohin 
als  eben  nach  Athen  zu  importieren,  son- 
dern keinem  Seehandel  treibenden  Staate. 
Dafs  in  der  Überlieferung  ein  bestimmtes 
Objekt  zu  sdeovat  fehlt , ist  also  sachge- 
mä.fs ; Subjekt  sind  die  Athener,  der  Re- 
lativsatz epexegetische  Ausführung  von 
uXXoos , was  schwerlich  eine  so  unerhörte 
Konstruktion  ist.  Im  folgenden  kann 
etwa  gestanden  haben  I j'do  . ...  r ov 
Xqyaovzui  etc.,  oder  es  ist  ohne  Lücke  zu 
schreiben  1)  im  ygaxijoovm  zijg  daXdzzyg, 
sc.  ol  ‘AdyraZai,  also:  „die  Athener  wer- 
den nicht  duldeu , dafs  man  anderswohin, 
zu  ihren  Gegnern,  etwas  importiert,  oder 
mit  ihrer  Seeherrschaft  ists  zu  Ende“.  — 
14  wird  qtoßtjXXijvai  ft»  zwischen  f.iyäs  und 
vfzzjdryai  eingeschoben,  17  z.  T.  nach  Rettig 


| vorgeschlagen  vz/ß  vzov  däty.si(zai  . ov  yäß 
} stsoziv  uJ.Xojv)  ovouaza  (nooßdXXstidv.i  ovä 
idnordsd/Uaj  zyv  aizlav)  and  zwv  IXlytov. 
Ebenso  erfährt  der  gleich  darauf  folgende 
Satz  mehrere  Einschübe:  sisoxiv  sxvzw  Xvsiv 
avdig  ptrof  luttzt. i ai  lud.  dvazid  svzi  zyv  aizlav 
zw  Xiyovzi  xal  zu  inapyyloavri,  (xal)  d.ovsZ- 
Gdai,  zolg  d.XXoig  ozt  ol  {zuguiy  naorjv  ut  äs 
dsjsoxrn  ol  ys  zä  ii  tyy.sli.isvu  zozs,  wo  das  zolg 
u.XXoig  (soll  beifsen  qaat  unlca  üecreta  erant) 
narrrjv  so  kaum  verständlich  ist.  Endlich 
II,  9 gewinnt  bei  L.  folgende  Gestalt  .tx v- 

Giu.c  äs  yai  eoozug  . . . slw/szoi) uz  yal  y.zä- 
ii  duz.  yal  (ßo  vXousvog)  rcoXiv  oiy.slv  etc.; 
demnächst  wird  y noXig  vor  Isosia  no'/.Xä 
getilgt  und  nach  äiu.Xayydvwv  zä  isosia 
versucht  (yal  nsiiinazwv  Iv  zolg  zsusveot). 

3.  Belot  polemisiert  zuerst  gegen  die 
von  Kirchhoff  aufgestellte,  auch  von  LaDge 
geteilte  Ansicht,  dafs  die  ‘Ad.  noX.  424 
abgefafst  sei,  indem  er  aus  III.  11  einen 
entscheidenden  Gegengrund  ableiten  will. 
Dort  werde  als  eines  der  3 Beispiele, 
durch  welche  der  Verf.  nachweisen  will, 
dafs  ein  Bündnis  mit  auswärtigen  Aristo- 
kraten Athen  jedesmal  schlecht  bekommen 
sei,  angeführt  Iss  ßltlyohov  silovzo  rovg 
ßsXzlozozg,  svzog  oXlyov  yyiorov  slt.noGzdvr.eg 
zov  äijfiov  yuxsxopmv.  Dies  könne  nicht, 
wie  Ivh.  wolle , beifsen : die  Milesier 
machten  ihren  Demos  nieder  — denn 
das  würde  keinen  Nachteil  für  Athen  in- 
volvieren — , sondern  zu  vaxsvoipar  sei  als 
Subj.  ‘Adijvatoi  zu  denken,  wie  vorher  zu 
stXovzo.  Allein  B.  verkennt , dafs  es  eine 
hinreichende  Schädigung  Athens  war,  wenn 
die  Milesier  gänzlich  abfielen  und  die 
dortige  Volkspartei , sonst  der  natürliche 
Bundesgenosse  Athens,  in  ihrer  Kraft  ge- 
brochen wurde.  Auch  in  den  beiden  an- 
dern Beispielen  (vgl.  6 ädfioc  säolXevosv  d 
sv  Bouozoig  und  Aay.edatfil vioi  y.axaoxosyjd- 
/.isvoi  Msaaijvlovg)  werden  Nachteile  er- 
w'ähnt,  die  in  gleicher  Weise  zunächst 
die  von  Athen  verkehrterweise  verlassene 
Partei  und  erst  indirekt  dieses  selbst 
betrafen.  Entscheidend  aber  ist  änoozdi'- 
zsg , das  nicht  mit  B.  übersetzt  werden 
darf  „etant  divises"  (das  wäre  äuwzdvzsg) 
und  nur  auf  abgefallene  Bundesgenossen 
gehen  kann.  Dafs  das  Ereignis,  auf  welches 
der  Verf.  der  Schrift  hier  anspielt,  uns 
sonst  unbekannt  ist,  wird  niemanden  in 
Verwunderung  setzen,  der  die  Lückenhaftig- 
keit der  Quellen  der  Pentekontaetie  er- 
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wägt,  und  exsilentio  Tlmcydidis  zu  schliefsen, 
ist,  wie  schon  überhaupt  bedenklich,  so 
hier  ganz  verkehrt.  Gegen  Belots  Be- 
ziehung jener  Notiz  auf  die  athenische 
Revolution  von  411  latst  sich  vielerlei  ein- 
wenden, vor  allem,  dal's  doch  ein  ursäch- 
licher Zusammenhang  zwischen  einem  Bünd- 
nis des  Alkibiades  und  der  Oligarchen  mit 
den  milesischen  Aristokraten  und  zwischen 
der  y.anJ.lvaig  tov  drjpov  zu  Athen  nicht 
bestand;  nur  ein  ausgemachter  Fatalist 
konnte  die  letztere  als  eine  Strafe  für  den 
mit  ersterem  gemachten  (nochdazu  gar 
nicht  vom  d'ij/uog  gemachten)  Fehler  an- 
sehen.  — Weiterhin  prüft  B.  in  Kürze 
L.s  neue  Hypothese,  gegen  die  er  nicht 
mit  Unrecht  geltend  macht,  dafs  mit  der 
Annahme  so  grofser  Lücken  eigentlich 
jeder  beliebige  Zusammenhang  hergestellt, 
auch  der  überlieferte  verteidigt  werden 
könnte,  d.  h.  wenn  man  die  Konsequenz 
dieser  Methode  zöge.  Wenn  er  dagegen 
gleich  darauf  wieder  trotz  L.s  Einwendun- 
gen auf  die  Annahme  einer  I,  1 angekün- 
digten Zweiteilung  der  Schrift  zurückgreift, 
so  sind  seine  Gründe  dafür  doch  wenig 
überzeugend ; vor  allem  übersieht  er,  dafs 
der  Autor  (worauf  auch  L.  schon  hinwies) 
1 , 1 gar  keine  Zweiteilung  ankündigen 
will , da  er  sagt  tovc  (nicht  raCri)  dno- 
dsitai. 

Zerbst.  H.  Zurborg. 


4)  Cicero’s  Rede  für  L.  Flaccus.  Erklärt 
von  Adolf  du  Mesnil.  Leipzig, 
Teubner.  1883.  8 °. 

Der  Verf.,  der  auf  eine  kritische  Aus- 
gabe dieser  bisher  noch  nicht  besonders 
behandelten  Rede  verzichtet,  hat  für  die 
Gestaltung  des  Textes  im  Allgemeinen  den 
Kayser’s  zu  Grunde  gelegt,  ihn  aber  nach 
den  Grundsätzen  Oetling’s  (librorum  manu- 
sci’ipt.,  qui  Ciceronis  orationem  pro  L. 
Flacco  continent,  qualis  sit  condicio,  de- 
inonstratur.  Hameln  1872),  so  weit  er 
ihnen  beistimmt,  modificiert.  Er  giebt 
gegen  Baiter  und  Kayser  dem  Cod.  Bern, 
vor  dem  Salisburg.  den  Vorzug,  weil  der- 
selbe, obgleich  durch  Glossen,  Interpre- 
tationen und  Schreibversehen  eher  mehr 
als  weniger  entstellt,  keine  willkürlichen 
Änderungen  enthalte  ; dagegen  erkennt  er 
von  den  2 alten  Ausgaben,  aus  denen 
allein  §§  75 — 83  bekannt  sind,  nicht  un- 


bedingt die  Naugeriana  als  zuverlässiger 
an,  wenn  auch  ihre  Lesarten  meist  denen 
der  Cratandrina  vorzuziehen  seien.  Die 
Abweichungen  vom  Kayserschen  Texte 
sind  S.  222  bis  223  übersichtlich  ver- 
zeichnet. Ich  hebe  beispielsweise  von  den- 
selben hervor:  II,  3 corrupti  nach  Schob 
Bob.,  wo  ich  mich  mit  K.  lieber  für  die 
hds.ch.  Lesart  compulsi  entscheiden  möchte. 
XXI,  50  ist  (ebenfalls  gegen  die  Hdsch.) 
quaedam  nach  mancipia  gestrichen.  XXIII, 
53  scheint  mir  die  Lesart  des  Vat.  vere 
das  lauwarme  Verhalten  der  Gemeinde 
von  Tralles  besser  zu  kennzeichnen,  als 
das  aufgenommene  severe.  55  iustum  mit 
allen  Büchern  gegen  K.’s  istum.  Ebenda 
queruntur  st.  querantwr , weil  nach  der 
vorangehenden  Bezeichnung  -des  Geld- 
postens der  Konj.  absurd  erscheine.  Dar- 
nach scheint  der  Verf.  den  Konj.  als  in- 
direkte Frage  von  requiro  abhängig  zu 
machen;  er  steht  aber  im  Relativsatz  mit 
demselben  Rechte  wie  § 57  Ende  censu- 
■issent.  XXV,  59  ist  ex  quibus  nihil  ipSe 
rapiebat  mit  Jordan  und  Pluygers  einge- 
klammert. Ich  würde  die  Worte  in  Schutz 
nehmen:  War  das  Geld  zu  Ehrenfesten 
für  Flaccus’  Vater  bestimmt,  so  konnte 
man  folgern,  dafs  mit  dessen  Tode  die 
Sache  abgemacht  sei,  der  Sohn  also  keinen 
Anspruch  mehr  habe ; war  aber  das  Geld 
nicht  zu  dem  beschlossenen  Zwecke  ver- 
wendet, so  mochte  der  Anspruch  bestehen 
bleiben,  weil  man  vorgeben  konnte,  der 
Vater  habe  es  eben  sparen  wollen. 
XXVII,  64  Doris  st.  Dores.  65.  quid? 
de  tota  Caria  st.  quid  de  Iota  Garia? 
XXVIII,  69  nach  Nie.  Angelius  quod 
serva  st.  servatci.  XXIX,  71  et  fidclissimos 
st.  fidelissimosque.  XXXI,  75  habere  me 
st.  habcrem.  XXXII,  77  nach  der  Nauger. 
tibi,  das  in  der  Cratandr.  fehlt.  79  ist 
uonne  nach  occasione  eingeschoben.  Die 
Stellung  occasione  nonne  facta  wäre  sehr 
gesucht  und  ergäbe  obenein  einen  Mifs- 
klang.  Lambin  setzte  non  vor  detulerunt 
hinzu,  und  das  konnte  wohl  ebenso  leicht 
nach  Ilaccum  verloren  gehen.  Ebenda 
in  ccnsu  st.  in  censum.  XXXV,  87  ist 
religioni  verteidigt,  während  K.  Bremi’s 
Konj.  orationi  angenommen  hat.  Ich 
stimme  der  auch  sonst  konservativen  und 
besonnenen  Kritik  des  Verf.  durchaus  bei, 
der  lieber  die  Bedeutung  von  moderari 
ein  wenig  ipodificieren  als  den  hier  so 
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.bedeutungsvollen  Begriff  der  religio  gegen 
das  vage  oratio  vertauschen  möchte. 
Ebenso  ist  88  das  bezeichnendere,  wenn 
auch  schwierigere  iudicatis  st.  der  wohl- 
feilen Konj.  Pluygers’  iudicatur  mit  Recht 
beibehalten. 

,■  Von  Lesarten,  die  der  Verf.  mit  K. 
teilt,  sind  einige  vielleicht  anfechtbar:  II, 
4 mit  Schol.  Bob.  quem  enim  ohne  das 
hdschr.  alntm.  ' Ich  entbehre  dies  ungern, 
weil  im  Folgenden  gerade  der  Umstand 
geltend  gemacht  wird,  dafs  die  Berufung 
an  Senat,  Ritterschaft  oder  Volk  nichts 
Anderes  sein  würde  als  eine  an  das 
Gericht,  das  aus  ihnen  einen  Ausscliufs 
bildet.  Dies  zeigt  sich  besonders  deutlich 
im  zweiten  Gliede,  in  welchem  ich  aber 
quod  st.  quid  Vorschlägen  möchte:  „der 
Ausschufs  des  Ritterstandes  wird  nur  in 
Übereinstimmung  mit  der  Gesamtheit  des- 
selben urteilen“;  d.  h.  er  wird  das  Urteil 
fällen,  über  das  (relativ.)  er  mit  der  Ge- 
samtheit einverstanden  ist.  Mit  quid  hiefse 
es  vielmehr:  „ihr  werdet  beurteilen, 

worüber  ihr  mit  der  Gesamtheit  euch  ge- 
einigt habt“;  w’as  offenbar  nicht  Sache 
der  Richter,  sondern  des  Publikums  wäre. 
Bei  quid  liefse  sich  nur  ostendetis  oder 
indicabitis  st.  iudicabitis  ertragen.  — XV, 
34  stimme  ich  über  die  Versetzung  von 
procleant  vor  proccdit  Jordan  bei,  welcher 
meint,  dafs  bei  der  überlieferten  Stellung 
wenigstens  das  in  einem  Cod.  vorhandene 
und  von  Faernus  und  Lambin  aufgenom- 
mene ceteri  hinzuzufügen  sei.  Wenn  du 
M.  dagegen  bemerkt,  durch  ccteri  würde 
Cicero  den  Asclepiades  als  Gesandten  an- 
erkennen, so  vergii'st  er,  dafs,  es  hier  sich 
nur  um  die  Worte  des  Heroldes  handelt.  — 
XXI,  45  steht  zweimal  Heradidcm,  47  im 
Abi.  Heraetida  (Klotz  Rcradide).  Sollte 
nicht  Reradiden  richtiger  sein  ? — XXIX, 
70  ist  mir  itto  loco  unverstähdlich ; ich 
lese  mit  Klotz  isto. 

Dagegen  ist,  glaube  ich,  mit  Recht 
XXIII,  54  sibtenmf  gegen  H.  Steph’.  Konj. 
exsilucnint  ausführlich  verteidigt ; des- 
gleichen XXIV,  57  an  id,  quod  lergami? 
gegen  die  Verbesserungen  der  Herausgeber 
durch  Berufung  auf  Poortman’s  Erklärung. 
Auch  billige  ich  XXVIII,  68  die  Erklärung 
von  iudicatum , für  das  indicatum  ein 
schlechter  Ersatz  sein  würde ; nicht  minder, 
dafs  nach  Aclramytii,  wie  Mommsen  und 
Pluygers  vermuteten,  die  Zahlangabe  aus- 


gefallen ist.  — XXXIII,  82  ist  Manutius’ 
Emendation  fecisset,  ut  tu  ex  populi  scr- 
mone  excidercs  unter  ausführlicher  Wider- 
legung von  Madvig’s  Konj.  fecisti,  nt  te 
ex;  popul i sermone  exciperes  aufgenommen. 
— XXXVII,  91  Ende  sind  die  Worte 
minus  igitiir  lucri  fadt  als  Einschiebsel 
eingeklammert.  Auch  gegen  die  Fassung 
von  Spelumae  als  Eigenname  XVII.  39 
möchte  nach  den  beigebrachten  Belegen 
nichts  einzuwenden  sein. 

Von  störenden  Druckfehlern  seien  no- 
tiert: XX,  47  mntutionihus  st.  mutiiationi- 
bus.  XXI,  51  AppoUonidem,  XXXV  87 
quaerellas. 

Der  Kommentar  selbst,  das  Hauptver- 
dienst des  Verf.,  ist  ebenso  reichhaltig 
wie  die  aufserordentlich  fleifsige  und 
gründliche  Einleitung.  Keine  der  vielen 
sich  darbietenden  schwierigen  Rechtsfragen 
ist  übergangen,  keine  übers  Knie  gebrochen, 
alle  auf  Grund  der  besten  wissenschaft- 
lichen Autoritäten,  eines  Rein.  Zurnpt, 
Mommsen  u.  a.,  erledigt.  Dasselbe  gilt 
von  den  zahlreichen  historischen  Erörte- 
rungen, in  denen  freilich  öfter  über  das 
für  das  Verständnis  unmittelbar  Xotwen- 
dige  hinausgegangen  ist;  beispielsweise  in 
den  umfänglichen  Abhandlungen  über 
Antonius  zu  g 5.  Pythodorus  zu  52, 
Äquillius,  Oppius.  Cassius  zu  60,  über 
Cilicien,  Cypern,  Greta  zu  30,  die  Phryger, 
Myser,  Lyder,  Karer  zu  65,  die  Partei- 
kämpfe der  Juden  zu  67  u.  a.  m.  Endlich 
bietet  die  Ausgabe  eine  Menge  ein- 
gehender grammatisch -stilistischer  Unter- 
suchungen, die  von  genauer  Kenntnis  des 
Oiceronianischen  Sprachgebrauchs  ein 
rühmliches  Zeugnis  geben:  eine  Eigen- 

schaft, die  sie  mit  der  Ausgabe  desselben 
Verf.  von  Cic.  de  legibus  gemein  hat. 
Leugnen  läfst  sich  indessen  nicht,  dafs 
der  Leser  unter  der  Überfülle  des  Gebo- 
tenen zuweilen  ermüdet,  ja  nicht  selten 
Gefahr  läuft,  vor  der  Massenhaftigkeit 
gelehrter  Notizen  den  eigentlichen  Gegen- 
stand aus  dem  Auge  zu  verlieren.  Näher 
darauf  -einzugehen  unterlasse  ich  -weislich, 
damit  der  Verf.  mir  nicht  zurufe:  cum 
tuet  percide.as  oculis  mala  Itppus  iimndis, 
cur  in  amicorum  vitiis  tarn  ccrnis  acutum 
quam  aut  aquila  aut  serpens  Epidaurius  ? 
Nur  noch  Eines  sei  mir  gestattet  zu  sagen, 
dafs  der  scharfsinnige  Verf.  mitunter  zu 
unnötigen  Spitzfindigkeiten  neigt  und  da- 
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durch  das  Verständnis  eher  erschwert  als 
fördert.  So  ist  die  Note  zu  XXXIII,  82 
über  quuntum  t andern  cct.  mir  trotz 
wiederholter  Lesung  unklar  geblieben;  und 
doch  scheint  der  Sinn  so  einfach  zu  sein : 
„Decianus  konnte,  da  ihm  überhaupt  nur 
6 Stunden  als  Maximum  gestattet  waren, 
ja  wenig  abziehen,  wenn  er  die  Klage 
dem  Laelius  überliefs ; wie  konnte  dabei 
von  einem  chicere  iudicium  die  Rede  sein?“ 
Cicero  begeht  eine  Sophisterei,  indem  er 
so  thut,  als  bestände  das  In -die -Länge - 
Ziehen  eines  Prozesses  nur  darin,  ein 
langes  Plaidoy  er  zu  halten.  — Von  ein- 
zelnen Versehen  führe  ich  an,  dafs  zu 
XXIII,  B5  Marcellus  Befreier  der  Sy- 
rakusaner,  zu  XKX1I,  80  eine  res  mancipi 
ein  unveräufserliches  Eigentum  der 
Familie  genannt  ist. 

Die  Rede  möchte  wegen  ihrer  vielen 
sachlichen  Schwierigkeiten,  deren  Lösung 
eine  eingehende  Rechtskenntnifs  erfordert, 
besonders  aber  wegen  der  argen  Rechts- 
verdrehung, die  sich  in  ihr  breit  macht, 
mit  manchen  anderen  Reden  Ciceros  das 
Schicksal  teilen,  dafs  sie  zur  Lektüre  für 
die  Schuljugend  wenig  geeignet  ist.  Wer 
aber  ein  gründliches,  allseitiges  Verständ- 
nis derselben  begehrt,  wird  aus  dieser 
mühsamen  und  verdienstvollen  Arbeit 
reichliche  Belehrung  schöpfen. 

Potsdam.  H.  Schütz. 


5)  Ciceros  Rede  für  Publius  Sestius. 

Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von 

R.  Bouterwek.  Gotha.  Fr.  A. 

Perthes.  IV  u.  154  S.  8 °. 

Eine  Ausgabe  mit  erklärenden  Anmer- 
kungen für  den  Schulgebrauch,  wie  die 
vorliegende,  will  und  mufs  in  erster  Linie 
auch  nur  nach  den  für  die  Schulbedürf- 
nisse  mafsgebenden  Gesichtspunkten  beur- 
teilt werden : gleichwohl  versteht  sich  ganz 
von  selbst,  dafs  sich  der  Herausgeber 
über  alle  Fragen  der  höheren  Kritik  und 
Exegese  klar  sein  mufs;  sie  werden  aber 
für  die  Schule,  weil  sie  für  diese  keinen 
Wert  haben,  nicht  berührt,  wenn  auch 
der  Eingeweihte  die  Stellung  und  Ansicht 
des  Herausgebers  wohl  fast  überall  heraus- 
merken kann.  In  der  Gestaltung  des 
Textes  zunächst  hat  sich  B.  im  wesent- 
lichen der  neuesten  Rezension  Halms  an- 
geschlossen und  sich  eigener  Textesände- 


rungen fast  ganz  enthalten.  § 59  ist  aber 
certavit  wohl  mit  Fug  und  Recht  von 
Bouterwek  in  deoertavit  geändert,  wäh- 
rend es  § 23  wohl  besser  devorärat  als 
devorabat  hiefse,  indem  die  voraufgehenden 
Imperfecta  auch  hier  devorarat  fälschlich 
nach  sich  gezogen  haben.  Von  den  ver- 
schiedenen Stellen,  die  M.  Hertz  Jahrb. 
f.  klass.  Pbilol.  1882,  S.  33  ff.  „Zur 
Kritik  von  Cic.  Rede  für  Sestius“  behan- 
delt hat,  ist  B.  bei  10  der  Ansicht  von  Hertz 
gefolgt;  so  <3  4:  quam  ea  quae  me  inflam- 
mat  statt  quam  mea  inflammata,  und  wohl 
mit  Recht;  desgl.  § 8:  et  bonis  omnibus 
optimus  statt  et  omnibus;  § 24:  eius  ser- 
monem  indicia  redol.  statt  sermonis ; § 37 : 
ad  salutem  reip.  Spiritus  sumpserat  statt 
salutem  reip.  respexerat;  § 46:  me  unum 
cuncti  deposcerent  statt  me  unum  dep. ; 
§ 68:  non  posse:  ad  ferrum,  faces,  ad 
cotidianam  caedem  (nach  dem  Paris.  II  man.) 
statt  posse:  ad  cotid.  caedem;  § 110: 
regulam.  Sonst  ist  Bouterwek  sehr  kon- 
servativ, und  hat  denn  auch  Hertz’s  Ände- 
rungen, die  an  und  für  sich  ganz  schön 
sein  möchten,  wenn  wir  uns  nur  über- 
zeugen könnten,  dals  Cicero  so  ge- 
schrieben, — aus  guten  Gründen  nicht 
aufgenommen;  z.  B.  § 130:  cum  P.  S. 
tum  incredibili ; § 110:  savia  te  iuvabant 
anagnostae  (wenn  es  auch  noch  so  mo- 
dern nach  Plautus  u.  s.  w.  riecht) ; ■ § 89 : 
deterreri  et  lamentari,  — vgl.  § 87 : recu- 
perare  vellet  e re  publica  ereptum ; vgl.  u.  a. 
§ 54,  46,  23,  15:  fugerat  ille  annus  iam 
irreparabilis  rei  pnblieae,  iudices,  quo.  Es 
läfst  sich  nun  einmal  nicht  mit  den  zur 
Zeit  vorhandenen  Mitteln  ermitteln,  was 
Cicero  hier  schrieb,  und  dasselbe  gilt  von 
vielen  anderen  Stellen  der  Sestiana  ebenso. 
Jedenfalls  hat  B.  recht  daran  gethan,  dafs 
er  alle  unnötigen  Textesänderungen,  wie 
sie  noch  bei  Koch,  blofs  um  für  die  Schule 
einen  sog.  lesbaren  Text  herzustellen,  nicht 
selten  Sind,  nicht  aufgenommen  hat,  und, 
wo  sich  nicht  ohne  Änderung  durch- 
kommen liefs,  die  einfachste  und  natür- 
lichste vorzog. 

In  sachgemäfser  Wort-  und  Sach- 
erklärung besteht  wohl  der  Hauptwert 
dieser  Ausgabe,  und  in  dieser  Hinsicht 
ist  wohl  allen  gerechten  Anforderungen, 
die  man  natürlicherweise  an  eine  für  die 
Schule  und  deren  Nutzen  bestimmte  Aus- 
gabe stellen  darf,  in  nachahmungswerter 
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Weise  genüge  geleistet.  Hier  ist  wirklich 
in  den  reichhaltigen  und  oft  recht  ge- 
lehrten Anmerkungen  auch  dem  Lehrer 
manches  Neue  und  Interessante  geboten, 
und  was  die  Schule  betrifft,  die  präzise 
und  klare  Diktion  immer  so  gehalten, 
dafs  der  Schüler  leichter  zur  richtigen 
Auffassung  hingeleitet  wird.  — Der  Rede 
selber  ist  eine  kurze  Einleitung, 
S.  1 — 5,  vorausgeschickt  über  Veranlas- 
sung und  Inhalt  der  Rede,  nach  der  Dis- 
position, wie  sie  Cic.  (§  5)  selber  angiebt. 
Die  Inhaltsangaben  vor  jedem  gröfse- 
ren  Abschnitt  mit  numerierten  Unterab- 
teilungen, auch  Rückblicken  (z.  B.  § 53) 
erleichtern  ohne  Zweifel  gaDZ  wesentlich 
dem  Schüler  das  Verständnis  der  ganzen 
Rede,  deren  Disposition  bei  den  vielen 
Exkursen  vom  Hauptthema,  zumal  Cicero 
in  dieser  Rede  überhaupt  mehr  von  sich 
als  von  dem  de  vi  angeklagten  Sestius 
redet,  dem  Schüler  nicht  so  leicht  wird. 
Demselben  Zwecke  dienen  auch  die  ge- 
sperrt gedruckten  Stellen  der 
Rede,  wo  Cicero  entweder  die  Disposition 
giebt  oder  einen  Exkurs  einleitet,  oder 
nach  demselben  mit  einem  reditus  ad 
propositum  zum  Thema  zurückkehrt  u.  s.  w., 
oder  endlich  wo  auf  den  Inhalt  als  Kern- 
oder Denksprüche,  woran  die  Sestiana 
so  reich  ist,  aufmerksam  gemacht  wird. 
Vielleicht  hätte  in  dieser  Beziehung  noch 
mehr  geschehen  können,  wenn  z.  B.  auch 
die  Stichworte,  die  den  Fortschritt  der 
Gedanken  im  einzelnen  Kapitel  markieren, 
ebenso  behandelt  wären;  indes  vermifst 
man  dies  weniger,  weil  die  Anmerkungen 
doch  nach  dieser  Seite  hin  genügend  Auf- 
schlufs  und  Anleitung  geben. 

Ein  grofser  Fleifs  ist  in  den  Noten  der 
lat.  Stilistik  zugewandt ; und  gewifs 
war  es  auch  bei  dieser  mit  allem  Schau- 
gepränge von  antiker  Rhetorik  aus- 
gestatteten Rede  notwendig,  den  Schüler 
darauf  aufmerksam  zu  machen;  und  wer, 
wie  Bouterwek,  eine  lat.  Stilistik  geschrie- 
ben, wird  speziell  hierauf  ein  grofses 
Gewicht  legen.  Besonders  zu  loben  ist 
nun  dabei,  dafs  direkt  auf  das  Nach- 
ahmungswerte für  den  lat.  Aufsatz  auf- 
merksam gemacht  wird,  z.  B.  auf  alle 
möglichen  Arten  des  Ersatzes  für  lat. 
Subst.,  Adj.,  Verba  u.  s.  w.,  auf  Wort- 
und  Satzstellung  — (Tonstellen),  — auf  die 
Arten  und  die  Behandlung  der  lat.  Fragen, 


auf  den  rhetorischen  Periodenbau  (z.  B. 
§ 41.  48.  81.  100.  102.  115),  dessen 
Rhythmus,  Verbindung  der  Sätze  unter 
sich,  der  Haupt-  und  Unterabteilungen, 
Abschlufs  derselben,  Einführung  und  Wider- 
legung von  Einwürfen,  auf  lat.  Figuren 
und  Tropen,  wobei  oft  in  aller  Kürze  die 
Quelle  der  Entlehnung  angegeben  wird, 

; und  was  alles  in  dieses  Kapitel  gehört 
und  nicht  leicht  so  einfach  und  über- 
| zeugend  irgendwo  zusammengestellt  ist. 

; Dabei  bat  sich  Bouterwek.  trotz  aller 
Gelehrsamkeit  immer,  der  Schule  ange- 
! messen,  nicht  blofs  äufserlich  mit  der 
I Angabe  begnügt  sondern  auch  den  Unter- 
; schied  oft  erklärt  (z.  B.  quoniam  = 
„nachdem -‘).  Wenn  ein  Schüler  das  hier 
in  den  Noten  über  Stilistik  Vorgetragene 
| sich  excerpieren  würde,  so  hätte  er  jeden- 
falls genug  von  dem,  was  man  Stilistik 
nennt,  gesammelt  und  sicher  es  praktischer 
gelernt,  als  wenn  ihm  z.  B.  Capelle  in  die 
I Hand  gegeben  wird.  — Zu  bedauern  ist 
I aber  besonders  hierfür,  sowie  auch  sonst, 

| dafs  nicht  ein  index  grammaticus  u.  s.  w. 

| beigefügt  ist. 

Wenn,  wie  oft  gesagt  worden  ist,  eine 
gute  Übersetzung  die  halbe  Erklä- 
rung ist,  so  kann  man  sich  nur  damit 
einverstanden  erklären,  dafs  Worte  und 
Wendungen,  die  anerkanntermafsen  dem 
Schüler  immer  Schwierigkeiten  machen, 
gewandt  übersetzt  oder  doch  Fingerzeige 
in  der  Weise  gegeben  sind,  dafs  der 
Schüler  jetzt  leichter  zur  richtigen  Auf- 
fassung gelangt,  ohne  dafs  ihm  alles 
Nachdenken  erspart  oder  der  Lehrer  über- 
flüssig gemacht  würde.  Die  Übersetzungen, 
die  Bouterwek  giebt,  sind  sonst  alle  als 
sehr  gelungene  und  treffende  zu  bezeichnen. 

Damit  im  Zusammenhang  steht.,  dafs 
Bouterwek  eine  gewisse  Anzahl  von 
Synonymen  an  geeigneten  Stellen  er- 
läutert hat  und  zwar  an  solchen,  wo  der 
Zusammenhang  die  Unterscheidungen  fast 
von  selbst  ergab,  — freilich  dem  Schüler 
doch  immer  nur,  wenn  er  darauf  auf- 
merksam gemacht  wird  — und  diese 
Gelegenheit  liei's  sich  der  erfahrene  Schul- 
mann nicht  entgehen.  Es  sind  ca.  80 
Synonyma,  die  so  in  den  Anmerkungen 
erläutert  und  besprochen  sind,  zumal 
wenn  auf  die  Unterscheidung  für  den 
Sinn  und  die  richtige  Auffassung  des  Ein- 
zelnen etwas  ankam.  Erleichtert  hat 
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Bouterwek  dies  dem  Schüler  dadurch",  dafs 
er  der  Wortbildungslehre  augen- 
scheinlich einen  gröfseren  Raum  gestattet 
als  gewöhnlich  auf  Schulen  geschieht,  so 
dafs  also  z.  B.  in  den  Anmerkungen  zu 
finden  ist:  — tas  = Zustand;  z.  B.  § 2, 
6,  134,  (wenn  es  nun  § 91  feritas,  „Zu- 
stand der  Wildheit“  heifst  ganz  wie  hei 
Halm  nach  Nägelsbach,  so  ist  der  grofse 
Vorzug  bei  Bouterwek  der,  dafs  der 
Schüler  jetzt  merkt,  wie  man  bei  feritas 
zu  dieser  Übersetzung  kommt).  Von 
vielem  Lobenswerten  was  hierher  gehört, 
heben  wir  nur  die  Endung  -ax  § 86 
hervor,  -mentum  § 68,  -bundus  § 85, 
-osus  § 81,  ICO  u.  s.  w.  Zu  § 23  -tor 
müfste  es,  wenn  auch  entschieden  das 
Richtige  gemeint  ist,  etwa  heifsen:  eine 

Person,  deren  Thätigkeit  . . charakteri- 
stisch ist.  — Sehr  viel  anerkennenswerte 
Mühe  hat  sich  der  Herausgeber  auch 
gegeben,  die  lat.  Präpositionen  in  Compo- 
sitis  scharf  und  genau  zu  übersetzen,  (was 
oft  mehr  als  Recht  vernachlässigt  wird), 
doch  immer  so,  dafs  dem  Schüler  klar 
wird,  wie  die  abgeleitete  Bedeutung  für 
die  spezielle  Stelle  aus  der  ursprünglichen 
Auffassung  sich  entwickelte ; ich  verweise 
aus  der  grofsen  Fülle  nur  auf  de-  § 46, 
68,  93;  per-  § 49,  36,  87,  91;  con-  § 49; 
vgl.  dimicare  ■§  139;  extimesco  § 126; 
concitatio  § 77 ; declaro  § 61 ; interire 
§49;  desertus  §50;  demonsti'abat  § 120; 
collacrimare  g 123  u.  s.  w.  Hier  wird 
im  Ernst  endlich  einmal  mit  dem  alten 
Schlendrian  gebrochen  und  der  Schul- 
synonymik  durch  klare  und  scharfe  Über- 
setzung aller  Bestandteile  des  Wortes  in 
die  Hände  gearbeitet,  so  dafs  u.  A.  nicht 
contemno  einfach  gleich  repudiare,  des- 
picere  u.  s.  w.  übersetzt  ist;  man  vgl. 
nur  adspicio  § 20;  imploro  § 41;  decerto 
§ 43;  hic  § 96;  impedire  § 123;  idem 
(„aber  auch“)  § 130;  divello  § 146 u.  s.  w. 
Was  Wunder  also,  wenn  Bouterwek  im 
grellen  Gegensatz  zu  dem  gewöhnlichen 
Schlage  der  kommentierten  Schulausgaben 
auch  die  Etymologie  betont  und  ohne 
Zweifel  mit  Glück  und  Geschick  für  die 
Schulpraxis  anwendet,  ohne  die  natürlichen 
Grenzen  zu  überschreiten,  da  eben  immer 
nur  Dinge  zum  Vergleiche  herangezogen 
werden,  die  dem  die  Sestiana  lesenden 
Schüler  schon  bekannt  und  seit  lange 
geläufig  sind.  Auch  ist  die  Etymologie 


nur  dann  hinzugezogen,  wenn  sie  als 
sicher  anzusehen  war  (auch  [ixov'f)  und, 
wenn  die  ursprüngliche  Bedeutung,  noch 
nicht  zu  sehr  verblafst,  ein  klareres  Bild  von 
der  eigentlichen  und  der  oft  wunderlich 
übertragenen  Bedeutung  zum  Zweck  und 
Erfolg  hatte.  Ich  erinnere  nur  all  repu-" 
diare  § 26;  debeo  § 87;  coram  §41  (118); 
praemium,  pretium  § 44 ; nuper  § 58 ; 
obsecro  § 71;  princeps  § 72;  secta  von 
secare  § 97;  desiderare  § 128  (worüber 
sich  Corssen  ausschwieg,  als  er  Kr.  Beitr. 
z.  lat.  Formenl.  S.  348  considerare  be- 
sprach); vindex  § 144;  exilis  § 145. 

Man  sieht  schon  aus  dem  Gesagten 
zur  genüge,  dals  es  dem  Herausgeber 
wirklich  um  einen  Fortschritt  für  eine 
Schulausgabe  zu  thun  ist,  und  das  'ist  ihm 
auch  gelungen.  Überall  merkt  man  auf 
dem  engen  Raume,  dafs  es  sich  ihm  in 
jeder  Hinsicht  um  die  Erklärung  in  leicht 
begreiflicher  Form  handelt,  sowohl  für 
die  Grammatik,  wofür  ich  u.  A.  ver- 
weisen möchte  auf  occultare  re  als  Abi. 
instr.,  § 51  zum  Komparativ  = „zu“; 
§ 67  über  das  Verhältnis  von  hic  zu  sic ; 
§ 106  gen.  des  Ganzen  (statt  gen.  partit; 
besser  wäre  gleich:  Gen.  des  geteilten 
Ganzen);  § 116  maxime  ludius;  § 52,  45 
zum  Gebrauch  des  Plurals,  etc.;  als  in 
lexikalischer  Hinsicht  wofür;  man  vgl. 
z.  B.  § 74  beneficium,  worüber  das  Lexi- 
kon den  Schüler  meist  unberaten  entläfst; 
§ 95  diem  dicere;  § 115  favor  (vgl.  Krebs- 
Allg.  5 s.  v.  favor);  § 2 paupertas;  § 98 
derigo,  dignitas  u.  s.  w.  — als  für  die 
Entwickelung  der  Bedeutungen,  vgl.  § 42 
ad  = „zum  Zweck“ ; § 135  acutus;  § 50 
corpus;  § 93  tempus;  g 82  parricida; 
§ 90  tectum;  — zugleich  die  Angabe 
ungewöhnlicher  Ausdrücke  und  weshalb; 
z.  B.  g 52  nunquam  quisquam  statt  nemo 
unquam;  § 50  qui  quidem  u.  s.  w. 
Hier  sei  sogleich  noch  erwähnt,  dafs  in 
der  sog.  Sacherklärung  der  Herausgeber 
ohne  Zweifel  mit  gutem  Recht  auch  Dinge 
kurz  behandelt,  von  denen  die  Schüler  — 
um  diese  handelt  es  sich  ja!  — oft  eine 
falsche  oder  gar  keine  Vorstellung  haben. 
Was  denkt  er  sich  meistens  unter  rostra, 
und  gar  erst  unter  pro  rostris  dicere? 
Bouterwek  hat  es  daher,  weil  er  diese 
Lücke  im  Wissen  der  Schüler  sehr  wohl 
kannte,  einfach  erklärt.  Dazu  gehört  auch 
§ 1 iudices,  § 71  discessio  in  partes, 


31 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  1. 


23 


§ 75  comitium;  § 55,  75  notio;  § 89,  47  : 
reus ; § 1 03  tenues,  advocati ; sowie  es 
§ 47  Schlacht  an  der  Veseris,  (nicht  am 
Vesuv)  richtiger  heilst;  auch  § 90  6uria 
eigentl.  „Haus“? 

Ferner  sei  auf  das  Bestreben  aufmerk- 
sam gemacht,  dafs  Bouterwek  bei  passen- 
der Gelegenheit  einzelne  Wörter  und 
Wendungen  geschickt  so  übersetzt,  dafs 
ein  hieran  gewöhnter  Schüler  eines  Anti- 
fa arbarus  nicht  bedarf.  Dahin  gehören, 
um  nur  einige  Beispiele  anzuführen:  § 70 
auctoritate  et  sententia  „durch  s.  mafs- 
gebendes  Votum“ ; § 124  omni  genere 

hominum;  § 165  cui  „dem  zu  Ehren“;  j 
§ 129  quis  erat  „Wo  . . . “;  § 92  veile 
„grundsätzlich“;  §50  divinus;  § 85  „un- 
sterblich“ ; § 49  multa  alia ; § 46  suus ; 

§ 26  immensus;  § 51  invidia;  § 53  com-  ! 
plexus,  ibd.  scelus  „Ruchlosigkeit“ ; ibd.  j 
puncto  temporis;  § 59  felicitas ; ibd.  videre  j 
„erleben“;  (§  88  moderantia)!  § 124  cele- 
brare ; § 131  conspexi  „wieder  erblicken“; 

§ 132  agnovi  „wieder  erkennen  ; esse  § 142 ; 
an  forte  § 132  u.  s.  w.  Dahin  gehört 
auch  z.  B.  § 36  zu  nunquam  ullo  in  in- 
dicio  fuit  die  Bemerkung:  ist  ungewöhn- 
lich und  nicht  nachzuahmen  für  in  nullo 
unquam.  Der  Grund  liegt  in  der  rheto- 
rischen Betonung  des  „niemals“.  In  dieser 
Hinsicht  gerade  wird  man  mehr  Bemer- 
kungen finden,  als  mau  sonst  in  solchen 
Ausgaben  zu  finden  gewohnt  ist.  Dagegen 
ist  alles  für  den  Schüler  überflüssige  Ci- 
tieren  von  Parallelstellen  und  sonstigen 
Stellen  zum  Beweise  einer  Bedeutung  u. 
dgl.  m.  absichtlich  ganz  vermieden ; im 
ganzen  sind  aufser  Stellen  aus  der  Ses- 
tiaua  selbst  nur  ca.  12  Stellen  citiert, 
meist  auch  noch,  aus  Cicero,  von  denen 
freilich  auch  'noch  für  die  Schule  dieses 
oder  jenes  Citat  fehlen  könnte.  Grofse 
Genauigkeit  ist  aber  bei  den  Citaten 
angewendet,  so  dafs  Ref.  fast  kein  falsches 
Citat  gefunden  hat.  — Endlich  sei  noch 
mit  einer  Silbe  dessen  gedacht,  dafs  der 
Herausgeber  die  von  ihm  wieder  mit  an- 
geregten orthoepischen  Bestrebungen  auch 
hier  nicht  ganz  unberücksichtigt  gelassen 
hat;  z.  B.  § 20  lustrum;  § 26  cünctus; 

§ 27  lüctus;  § 78  pürgo;  §137  bestiarius ; . 

§ 119  flösculus;  § 122  slstis  ; § 3 deesse 
u.  s.  w. ; dann  hätte  Bouterwek  aber  nur  | 
gleich  weiter  gehen  sollen,  wenn  auch  hier  ■ 
der  Orthoepie  gedient  werden  sollte.  j 


I Noch  manches  liefse  sich'  über  diese 
Ausgabe  der  Sestiana  Lobenswertes  sagen  ; 
es  sei  genug,  wenn  wir  sie  ebenbürtig, 
obwohl  sie  in  ihrer  Art  doch  ganz  anders 
gestaltet  ist,  der  Halm’schen  zur  Seite 
stellen.  Zweifelsohne  können  aus  den 
Noten  die  Schüler  sehr  vieles,  manche 
Lehrer  manches  lernen.  Aufmerksam 
gemacht  sei  noch  darauf,  dafs  bei  dieser 
Ausgabe  auch  Text  und  Kommentar  ge- 
trennt zu  gebrauchen  sind.  Zu  v'ünschen 
wäre  bei  einer  neuen  Auflage  ein  Index 
als  Anhang. 

Möge  der  Herausgeber  auch  anderen 
i Reden  Cicero’s  seine  Thätigkeit  zuwenden, 
i e— . 


I 6)  F.  J.  Brockmann,  System  der 
: Chronologie.  Unter  besonderer  Berück- 

sichtigung der  jüdischen,  römischen, 
christlichen  und  russischen  Zeitrech- 
nung, sowie  der  Osterrechuung.  Als 
Beitrag  zur  Culturgeschichte  insbeson- 
dere für  Historiker,  Philologen,  Theo- 
logen und  Freunde  der  Astronomie, 
sowie  für  Gebildete  aller  Stände  gemein- 
verständlich dargestellt.  Stuttgart.  1883. 
VII  und  112  S.  8 u. 

Ref.  hat  sich  unvorsichtiger  Weise  der 
verehrlichen  Redaktion  gegenüber  zur 
Besprechung  dieses  Buches  verpflichtet, 
ohne  es  vorher  gesehen  zu  haben,  und 
mul’s  sich  nun  dieser  Aufgabe  entledigen, 
so  gut  es  eben  gehen  will. 

Der  Verf.  glaubt  (Vorrede  S.  IV)  mit 
seinem  Buche  „einem  Bedürfnisse  zu  ent- 
sprechen“, weil  Idelers  bekanntes  Hand- 
buch der  Chronologie  (2  Bde.,  1825  und 
1826)  vergriffen  ist.  Er  hat  zur  Befrie- 
digung dieses  Bedürfnisses  Ideler  sehr 
stark  benutzt;  von  seinen  sonstigen  Stu- 
dien legt  gleich  die  Anm.  auf  S.  1 Zeugnis 
ab,  in  welcher  er  sich  bitter  darüber  be- 
klagt, dafs  in  dem  Brockhaus'sehen  Kon- 
versationslexikon (10.  Aufl.)  sich  kein 
Artikel  über  den  jüdischen  Chronologen 
I Hillel  findet. 

Die  Vorrede  schliefst  mit  den  Worten: 
„Wenn  war  nun  unser  Erstlingswerkchen 
auf  diesem  Gebiete  mit  . dem  Spruche 
„ Phoehc , fare,  uorus  inrjrcrfitur  tun  trmpla 
! sitcerdos"  auf  den  Weg  geleiteu,  so 
J möchten  wir  bei  aller  Bescheidenheit  doch 
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so  viel  Vertrauen  bekunden,  anzunehmen, 
dass  es  vielen  lesenswerth  erscheinen  werde. 
Drum,  lector  beneeole , eine,  Jene,  feuere, 
geneigter  Leser,  kaufe,  lies  und  geniesse 
es!“  Verf.  ermangelt  nicht,  in  einer  Fufs- 
note  darauf  hinzuweisen,  dal's  auch  Coper- 
nicus  mit  diesen  Worten  die  Vorrede 
seines  Werkes  de  - revolutionibus  orbium 
coelestium  libri  VI  schliefst. 

Der  Philologe  wird  seine  Hauptgenüsse 
in  Kap.  II,  Chronologie  der  Römer,  er- 
streben. Dasselbe  beginnt  S.  25  sehr 
verheifsungsvoll:  „Die  Anfänge  der  römi- 
schen Zeitrechnung  sind  natürlich  in  der 
Zeit  der  ersten  Entwicklung  des  römischen 
Volkes,  also  in  der  Zeit  des  Romulus  zu 
suchen“.  Bei  dieser  Untersuchung  findet 
Verf.:  „Das  Zeitmass  des  Tages  . . . bot 
sich 'als  Grundlage  so  zu  sagen  von  selbst 
dar  . . . Auch  liegt  in  den  Wörtern  Tage- 
werk, Tagereise  und  ähnlichen  eine  un- 
verkennbare Anwendung  dieses  Zeitmasses“. 
In  der  That  unverkennbar;  zum  Überflufs 
könnte  mau  auch  noch  die  Nachricht  ich 
weifs  nicht  welches  berühmten  Historikers 
heranziehen,  dafs  Rom  nicht  in  einem 
Tage  erbaut  worden  ist.  Wenn  Verf.  da- 
gegen als  ziemlich  feststehend  annimmt, 
clafs  den  Römern  „eine  Woche  in  unserm 
Sinne  gar  nicht  bekannt  gewesen  ist,  . . . 
ferner,  dass  durch  die  Juden,  denen  die 
siebentägige  Woche  durch  die  Genesis  des 
Moses  gegeben  war,  diese  weiter  verbrei- 
tet und  so  auch  nach  Rom  gekommen 
sei“,  so  scheint  er  von  der  altrömischen 
achttägigen  Woche  und  den  mtnäinac  leider 
nie  gehört  zu  haben.  Darauf  kommen 
wir  S.  28  zur  Geschichte  des  Jahres. 
„Die  ursprüngliche  Einrichtung  des  Ro- 
mulus, . . . das  Jahr  von  304  Tagen,  er- 
fuhr entweder  schon  unter  Numa  oder 
doch  unter  Tarquin  dadurch  eine  Verbes- 
serung, dass  zwei  Monate  hinzugefügt 
wurden,  ...  so  dass  die  Jahreslänge  von 
304  auf  355  Tage  stieg  und  also  einen 
Tag  länger  war  als  bei  den  Griechen“. 
Dann  aber  heilst  es  S.  31 : „Zur  Zeit  des 
Romulus  und  auch  noch  später  befand 
sich  das  Kalenderwesen  der  Römer  in 
einer  solchen  Verwirrung,  wohin  sie  durch 
Schuld  der  den  Kalender  besorgenden 
Priester  gebracht  war,  dass  man  vergebens 
Aehnlicbes  in  der  Geschichte  irgend  eines 
(Kulturvolkes  aufsuchen  dürfte“.  Dafs 
Anderen  dieses  304  tägige  Jahr  des  Ro- 


mulus nicht  so  recht  einleuchten  will, 
macht  ihn  schliefslich  unwirsch  (S.  32): 
„Auf  diese  zahllosen  Hypothesen  — nomen 
illis  legio  — hier  näher  einzugehen,  kann 
um  so  weniger  unsere  .Aufgabe  sein,  als 
wir  dadurch  auch  nicht  einen  wichtigen 
Schritt  zur  Klärung  und  Enthüllung  des 
Dunkels  weiter  gelangen  würden“.  Ohne 
Enthüllung  bleibt  auch  das  Dunkel  fol- 
gendes Satzes  (S.  33):  „Es  wäre  eine 

undankbare  und  fruchtlose  Arbeit,  die 
zahlreichen  Versuche,  durch  etymologische 
Entwickelungen  der  Namen  Calendae, 
Nonae  und  Idus  die  Nothwendigkeit  der 
Existenz  eines  Mondjahres  bei  den  Römern 
nachzuweisen“.  Indes  die  Königszeit  ist 
für  den  Verf.  noch  die  hellste;  nun  wird 
es  immer  dunkler,  und  er  schliefst  „mit 
der  in  ihrem.  Gehalte  nicht  zu  leugnenden 
Thatsache,  dass  das  alte  Jahr  des  Numa 
oder  Tärquinius  seit  der  Zeit  der  Decein- 
viru  bis  hinauf  zu  den  Zeiten  Casars  in 
der  entsetzlichsten  Weise  zum  Nachtheile 
einer  verständigen  Weiterentwicklung  ver- 
stümmelt und  verhunzt  worden  ist.  Bei- 
spielsweise hatten  die  Oberpriester  (ponti- 
fices)  durch  ihre  Willkür  und  Speculation 
auf  den  Aberglauben  des  Volkes  es  endlich 
dahin  gebracht,  dass  es  von  ihnen  allein 
abhing,  ob  ein  Jahr  zu  Ende  sein  sollte 
oder  nicht.  Hatten  die  Pontifices  irgend 
ein  Interesse  daran,  dass  dieser  oder 
jener  Consul  oder  andere  Beamte  noch 
länger  im  Amte  blieben,  so  verlängerten 
sie  das  Jahr  willkürlich  und  hüteten  sich, 
den  Anfang  eines  neuen  Jahres  verkün- 
digen zu  lassen“.  Endlich  kommt  der 
Erretter  Cäsar  und  bringt  es  dahin,  dafs, 
„wie  es  zur  Zeit  Numa’s  gewesen,  die 
Calenden  des  Januarius  möglichst  genau 
mit  dem  kürzesten  Tage,  der  Bruma,  zu- 
sammenfielen“. Schliefslich  wird  der  Verf. 
sogar  so  kühn,  römische  Schriftsteller  zu 
eitleren,  wenn  auch  mit  der  Vorsichts- 
mafsregel,  die  Stellen  nicht  anzugeben. 
So  z.  B.  S.  43:  „Erst  das  Jahr  10  post 
Ghr.  wurde  wieder  ein  Schaltjahr,  wie 
Suetonius  berichtet“  ; und  S.  44 : „Porcius 
Cato  setzt  die  Erbauung  der  Stadt  auf 
das  vierte  Jahr  der  6.  Olympiade,  auf  das 
Jahr  752  a.  Chr.“  Die  beiden  in  Betracht 
kommenden  Stellen  sind  Sueton.  Aug.  31 
und  für  Cato  Dionys  Hai.  I,  74;  aber  von 
jenen  angeblichen  Aussagen  der  Schrift- 
steller steht  da  nicht  eine  Silbe. 
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So  viel  für  Philologen.  Für  Historiker 
wird  es  lehrreich  sein,  wenn  sie  erfahren 
(S.  43) : „Cäsar  selbst  fiel  schon  im  ersten 
Jahre  der  nach  seinen  Vorschriften  ge- 
regelten Jahresrechnung  unter  den  Dolchen 
seiner  Mörder“ ; auch  den  Perserkönig 
Ahasverus  (S.  7 Anm.),  den  Gemahl  der 
schönen  Esther,  empfehle  ich  ihrer  Beach- 
tung. Theologen  können  sich  S.  3 an 
„der  Geschichte  der  Sündfluth  bei  Moses“ 
erbauen;  auch  daran,  dafs  Verf.  als  „das 
sichere  Todesjahr  Christi“  782  Roms  (29 
n.  Chr.)  ermittelt  hat,  nämlich  aus  Ter- 
tullian  und  Augustinus  (S.  102).  Freunde 
der  Astronomie  wird  es  interessieren,  dafs 
Sirius  „der  helle  Stern  im  kleinen  Hunde 
ist“  (S.  20).  Am  besten  aber  hat  Verf. 
„für  Gebildete  aller  Stände“  gesorgt:  sie 
können,  auch  ohne  dem  lockenden  tme, 
lege  zu  folgen,  schon  aus  dem  Titel  des 
Buches  lernen,  dafs  die  Russen  noch 
immer  arge  Heiden  sind. 

Der  Verf.  erwähnt,  dafs  dies  sein 
„Erstlingswerkchen“  sei.  Ich  will’s  nur 
gestehen,  lieber  Leser,  ich  bin  in  einer 
ähnlichen  Lage : es  ist  dies  meine  Erst- 
lings-Rezension. Ich  habe  mich  deshalb 
bis  hierher  bescheidentlich  referierend 
verhalten;  zum  Schlufs  aber  möchte  ich 
doch  auch  einen  eigenen  Gedanken  Vor- 
bringen, welchen  die  Lektüre  dieses  an- 
regenden Buches  in  mir  erzeugt  hat.  Der 
gelehrte  Leser  kennt  jedenfalls  nicht  bloi’s 
den  Apoll  von  Belvedere,  sondern  auch 
die  Kontroverse  darüber,  wie  die  Stellung 
des  Gottes  von  dem  Künstler  gedacht 
sei.  Ich  glaube,  ich  hab’s  jetzt  gefunden, 
nur  dafs  ich  noch  zwischen  zwei  Möglich- 
keiten schwanke:  entweder  er  schmeifst 
eben  einen  novus  sacerdos  zum  Tempel 
hinaus,  oder  aber,  er  hat  ihn  bereits 
hinausbefördert  und  sendet  ihm  nur  noch 
einen  Band  seines  Brockhaus  nach, 

Weilburg  an  der  Lahn. 

M a t z a t. 


7)  Antonios  Jannarakis,  Deutsch-Neu- 
griechisches Wörterbuch.  Unter  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  neugrie- 
chischen Volkssprache  bearbeitet.  Erste 
Abteilung.  Aal- Namenwechsel.  Bogen 
1 — 41.  Zweite  Abteilung.  Namhaft  — 
Zypresse.  Bogen  42 — Schlufs.  Hanno- 
ver, Hahn’sche  Buchhandlung.  1883. 
VIII,  1372  S.  8°. 


Der  gegenwärtig  in  Chania  auf  Kreta 
wohnhafte  Verfasser,  dessen  „Kreta’s  Volks- 
lieder“ (Leipzig,  Brockhaus  1876)  und 
„Neugriechische  Grammatik  nebst  Lehr- 
buch der  neugriechischen  Volkssprache 
und  einem  methodischen  Wörteranhang“ 
(Hannover,  Halm  1877)  hinlänglich  bekannt 
sind,  hat  sich  mit  der  Publikation  dieses 
Wörterbuches  den  Dank  aller,  die  sich 
für  die  neugriechische  Sprache  interes- 
sieren, in  vollem  Mafse  erworben.  Wie 
wir  im  Vorworte  S.  IV.  erfahren,  ist  er 
nun  mit  der  Bearbeitung  des  neugrie- 
chisch-deutschen Teiles  beschäftigt,  weicher 
über  zehntausend  neue  Wörter  und  Aus- 
drücke mehr  enthalten  dürfte,  als  irgend 
ein  ähnliches  Wörterbuch  bisher  aufzu- 
weisen hat.  Sein  Wörterbuch  soll  den 
Wortschatz  der  neugriechischen  Sprache 
auf  dem  jetzigen  Standpunkte  ihrer  Ent- 
wickelung für  den  praktischen  Gebrauch 
darstellen.  Somit  sind  alle  veralteten  und 
ungebräuchlichen  oder  willkürlich  gebilde- 
ten Wörter  und  Ausdrücke  wenig  oder  gar 
nicht  berücksichtigt.  Dafs  neben  der 
Schriftsprache  auch  die  Volkssprache  Auf- 
nahme gefunden,  ist  ganz  und  gar  gutzu- 
heifsen.  Es  ist  wohl  wahr,  dafs  auf  diese 
Weise  viele  nicht-griechische  und  vulgäre 
Ausdrücke  in  den  Wortschatz  geraten 
sind ; doch  gereicht  dies  ihm  nur  zum 
Vorteile.  Dem  Geschäftsmanne  ist  damit 
nicht  gedient , wenn  man  ihm  nur  hohe 
klassisch-hellenische  Phrasen  bietet,  es  ist 
ihm  viel  willkommener , wenn  er  erfährt, 
wie  man  sich  im  gewöhnlichen  Leben  aus- 
zudrücken pflegt.  Der  Sprachforscher 
aber,  der  nicht  so  sehr  die  künstliche  als 
vielmehr  die  natürliche  Entwickelung  der 
Sprache  beobachten  will , wird  gerade  die 
Mitteilungen  aus  der  Volkssprache  mit  be- 
sonderem Interesse  empfangen.  Zu  diesem 
Behufe  ist  es  sehr  wohlgethan,  dafs  der 
Verfasser  den  Kunstausdruck  (ogoc 
xos),  die  gewöhnliche  Ausdrucksweise  (xoi- 
vov  y.cd  aö6xif.ioi’),  das  vulgäre  Wort  (<%«3- 
Jsc  g xvdatov) , das  wenigstens  in  Kreta 
übliche  {syx^gaTov  tovXÜxwtov  er 
mittelst  besonderer  Zeichen  genau  von 
einander  unterschied. 

Dafs  in  einem  jeden  Wörterbuche  na- 
mentlich einer  lebenden  Sprache  immer 
etwas  nachzuholen  oder  zu  verbessern  ist, 
braucht  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  be- 
sonders hervorgehoben  zu  werden.  Refe- 
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rent  will  hiemit  einen  kleinen  Nachtrag 
zu  Jannarakis  Wörterbuch  aus  griechischen 
Handelsbriefen  liefern. 

Abladung  heilst  bei  Jannarakis: 
rj  dnotpÖQziaig , rj  f xcpogzoimg.  Man  sagt 

auch:  dmxpogzwatg  und  anazadgiauu,  so 
wie  man  auch  statt  dnorpogzißoi  airazaagw 
gebraucht.  (Aus  der  italienischen  Han- 
delssprache eingedrungen).  Abrechnung: 

„ '/)  sxy.adüguug  Xoyagiaofiov,  /;  iaoXöyrjOig.“ 
Auch  kurz:  (xy.aäägrjtng,  ohne  Xoyagmtjfiov. 
Allmählich:  ,x«rd  juy.g cv,  ßad/uijäöi’.“ 

Man  sagt  auch : oXlyov  y.cn ' oXl.yov , oder 
mya  myu.  Aufgabsrecepisse:  g cpog- 
r anöSubg.  Fehlt.  Befund:  Fehlt.  Der 
griechische  Kaufmann  drückt  den  Gewichts- 
befund einer  Waare  mit  unoSomg  aus. 
Beigeschlossen  (nur unter  beischliefsen 
zu  finden):  „eyxXeiazog.“  Auch:  toüxlsiozog. 
Bericht:  „?/  sy.tXsaig,  fj  drtjyrjmg,  Xj  ptagzv- 
gtu.  Auch:  /■  h.<) //uv..-,  ij  dvagogd.  Besser- 
ung: rj  ßeXzlwotg,  äwgdwijig.  Der  Kauf- 
mann gebraucht  uro  die  Besserung  der 
Geldverhältnisse  auszudrücken:  xaXXixcgw- 
aig.  Bianco,  Blanc  o,  Blankett, 
Bianco-Credit  fehlen  sämtlich.  Letzte- 
res fand  Referent  durch  uvoixrlj  niazwaig 
ausgedrückt.  Debit-Credit:  rj  niazo- 
ygkoaig.  Fehlt.  Einladung,  das  Gegen- 
teil von  Ausladung,  fehlt.  Enorm:  fehlt. 
Vgl.  Exorbitant  und  Übermäfsig.  Referent 
bemerkt,  dafs  vnigoyy.ug  auch  vom  enormen 
Preise  gesagt  wird.  Gesicht  im  Sinne 
von  Oberfläche:  rpuzga.  Fehlt.  (Wallach. 
fatzQ,  ital.  faccia).  Der  griechische  Ge- 
treidehändler schüttet  auf  seine  Frucht- 
ladung eine  Schicht  besserer  Qualität  diu 
<pd zga  d.  h.  dafs  die  Waare  ein  schönes 
„Gesicht“  bekomme.  Gewicht:  „t b ßd- 
gog,“  Auch:  zu  Cvywv.  Gruppe  (Geld-, 
groupe):  ro  ygijf.iax6S8j.ia.  Kehlt.  Hausse 
und  Baisse  fehlen.  Jenes  fand  Referent 
durch  vxfjwaig  ausgedrückt.  Mais:  ,,o  dga- 
ßöatzog,  r ff« ; volkstümlich:  n 'tgsnxooza- 
guv,  Tt  y.aXapin6y.i,“  Letzteres  auch  x.aXafi- 
ßovxi  gesprochen.  Nieder:  „yßafiaXog, 

yaptrjXog,  xansivig,  svTsXijg.“  Auch  mit  Me- 
tathesis : yaXtj,u6g.  Nieder  = gering  auch : 
nagaxaxixög.  Obligo:  rj  vnoyguoaig.  Fehlt. 
Vgl.  Obligation.  Reuter  und  Reutern 
fehlt.  Letzteres  fand  Referent  durch  xoa- 
y.ivi'ßui  (eigentlich  = sieben)  ausgedrückt. 
Schleppschiff:  „ro  gvpiovXxov  nXviov.“ 
Das  Schleppschiff  auf  der  Donau  nach 
dem  Deutschen  gewöhnlich  xi  aXsmov. 


Spreu:  „rd  dyvgdxia,  ta  xdgrprj,  i qiogvzög, 
zu  oxvßaXa.u  Auch:  nhdßa  (slaw.  plova, 
wallach.  plevu).  Umladung:  i\  fieza- 
(pogzwaig.  Fehlt.  Vergefsl ichkeit : „rj 
smXrjOfLOavvrj , rj  rjnXryiiiorg , rj  ImXrjOfirj.“ 
Es  fehlt:  z'o  Xä&og. 

Budapest. 

E.  Thewrewk  von  Ponor. 


8)  Lateinischer  Sentenzen-  und  Sprich- 
wörtersehatz.  Gesammelt  von  H.  Hem- 
pel.  Bremen,  M.  Heinsius.  1884. 
VIII  und  237  S.  8°.  3 Jb. 

Die  alte  lateinische  Schule  hielt  viel 
davon,  den  Unterricht  mit  dem  Erlernen 
von  Sentenzen  und  Memorierversen  zu  be- 
leben, die  sowohl  der  nützlichen  Lehre 
halber  als  zur  Förderung  der  sprachlichen 
Kenntnis  zum  wesentlichen  Schulpensum 
gerechnet  wurden.  Vgl.  Eckstein  Lat.  U. 
S.  600.  Ein  schwacher  Rest  jenes  drei 
Jahrhunderte  hindurch  gepflegten  Gebrauchs 
ist  noch  an  vielen  höheren  Lehranstalten 
anzutreffen,  wo  die  Schüler  der  mittleren 
und  oberen  Klassen  Spruchverse  und  Sen- 
tenzen in  ihren  Adversarien  sammeln. 
Diese  Kollektaneen  sind  gewöhnlich  alpha- 
betisch angelegt,  und  nur  die  Vertrautheit 
mit  den  selbstgeschriebenen  und  bei  allen 
Eintragungen  neu  in  die  Erinnerung  ge- 
rufenen Materialien  ermöglicht  eine  einiger- 
mafsen  leidliche  Benutzung  für  Kompo- 
sitionszwecke. Diese  private  Sammel- 
thätigkeit  hat  aber  noch  manche  andere 
Übelstände  an  sich.  Die  Tradition  von 
Heft  zu  Heft  schädigt  die  Genauigkeit 
teils  im  Texte  selbst,  teils  in  den  Quellen- 
angaben, denn  eine  Berichtigung  kann 
doch  nur  vereinzelt  eintreten.  Endlich 
leiden  jene  Schülerkollektaneen  mehr  oder 
weniger  daran,  dafs  die  Gebiete  des  Wissens 
lind  der  Moral  sehr  ungleich  vertreten 
sind,  sodafs  manche  Begriffsreihen  über- 
reich belegt  sind,  wieder  andere  ganz 
ausfallen.  Aus  diesen  verschiedenen  Grün- 
den dürfte  das  vorliegende  Buch  sehr 
willkommen  sein.  Ursprünglich  auf  den 
Kreis  der  Schüler  berechnet,  bietet  es 
doch  auch  dem  Lehrer  beim  lateinischen 
Aufsatz  mancherlei  Hülfe.  Denn  die  Zu- 
sammenstellung der  Denksprüche  ist  ein- 
mal sehr  reichhaltig,  da  sie  über  vier 
Tausend  Nummern  enthält;  sodann  aber 
ist  die  Anordnung  für  den  lehrhaften 
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Zweck  eine  recht  geschickte.  Die  Sen- 
tenzen, welche  die  erste  Abteilung  des 
Buches  ausmachen,  sind  unter  Berücksich- 
tigung ihrer  verwandtschaftlichen  Bedeu- 
tung gruppiert,  und  erst  innerhalb  der 
Abteilung  tritt  die  Anordnung  nach  dem 
Alphabet  ein.  Eine  derartige  Disposition 
zeigt  dem  Schüler  oft  eine  Reihe  von 
Möglichkeiten  in  der  Auffassung  des  in 
Behandlung  genommenen  Themas.  Häufig 
hat  der  Verfasser  eine  entsprechende 
deutsche  Sentenz  gegenüber  oder  in  der 
Unterabteilung  vorangestellt;  darin  hätte 
er  zuweilen  sogar  noch  weiter  gehen  kön- 
nen, wie  er  denn  gelegentlich  statt  der 


einfachen  deutschen  Umschreibung  auch 
wohl  ein  deutsches  Schlagwort  einsetzen 
konnte.  Sprüche  von  allzubreiter  Fassung 
hat  Hempel  mit  Recht  ausgeschlossen ; 
denn  sie  erfüllen  den  lehrhaften  Zweck 
minder  gut.  Bekanntere  griechische  Dikta 
sind  aufgenommen,  doch  nur  in  beschränkter 
Zahl.  — Die  kleinere  zweite  Abteilung  ent- 
hält die  gangbarsten  lateinischen  Sprich- 
wörter mit  ständiger  Beigabe  der  ange- 
messenen deutschen  Wendung.  Ein  alpha- 
betisches Register  der  Begriffe,  welche  in 
den  Citaten  berührt  werden,  macht  den 
Gebrauch  des  Buches  sehr  bequem.  Der 
Preis  ist  mäfsig.  Chi. 
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Soeben  erschienen: 

Lateinischer  Sentenzen- 
u.  Sprichwörter -Sehatz. 

Gesammelt  von 

Dr.  Hermann  Hempel, 

Oberlehrer  am  Königl.  Gymnasium  zu  Salzwedel. 
8°.  15Va  Bogen,  Preis  M.  8. — . 


Dispositionen 

zu  (len 


von 

Hermann  Friedrich  Müller. 

8°.  7 Bogen,  Preis  JL  2. — . 

Die  vorliegenden  Dispositionen  wollen  in  die 
Lektüre  des  Plotin  einführen  und  als  Wegweiser 
durch  die  verschlungenen  Pfade  der  Argumen- 
tation dienen.  Sie  sind  bestimmt  für  Leser,  die 
zum  ersten  Mal  an  den  Plotin  herantreten  und 
einer  Orientierung  bedürfen.  Der  Herr  Heraus- 
geber und  Übersetzer  hat  sich  auf  dem  Gebiete 
der  Plotin-Forschung  längst  einen  Namen  erworben 
und  bürgt  daher  umsomehr  für  die  Yortrefflichkeit 
der  Bearbeitung. 

170  Themata  zn  (lentsciieii  Aufsätzen 

für  mittlere  nml  obere  Klassen  höherer  Anstalten  jeder  Art. 

Disponiert  zum  Gebrauch 
für  Lehrer  und  zum  Selbstunterricht  von 

I>r.  Karl  Hartung-, 

Oberlehrer  au  der  Realschule  I.  0.  zu  Sprottau. 

8°,  12  Bogen.  Preis  2,25  Mk. 

Diese  Dispositionen , welche  während  eines 
15jährigen  Unterrichtes  im  Deutschen  entstanden, 
sind  für  die  Tertia,  Sekunda  und  Prima  bestimmt 
und  behandeln  geographische , geschichtliche  The- 
mata, wie  auch  solche  zur  altklassischen  und 
deutschen  Dichtung  und  Prosa;  schließlich  noch 
Sentenzen,  Beschreibungen  und  Vergleichungen, 
Klassifikationen  und  Definitionen. 
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Im  Anschluss  an  Caesars  Bellum  Gallicuni 
I — VII  und  Ellendt  - Seyfferdts  Lateinischer 
Sehuigrammatik,  §§  .284 — 342. 

Von 

Dr.  Carl  Venediger, 

Oberlehrer  am  Gymnasium  zu  Spandau. 

8°.  2 Bogen.  Preis  60  Pf.  (Bei  Einführungen 
kartonniert  auch  60  Pf.). 

Lateinische  Genus-Regeln. 

Preis  5 Pf. 

Dieselben  sind  in  Beimform  gebracht  und 
dürften  in  dieser  Gestalt  ein  Supp-lement  zu  allen 
lateinischen  Grammatiken  bilden. 


l>r.  Heinrich  Beitzkes 

Geschichte  der 

deutschen  Freiheitskriege 

in  den  Jahren  1813  und  1814. 

Vierte,  neu  bearbeitete  Auflage. 

Von  Dr.  Paul  Goldschmidt. 

1888.  Zwei  Bände. 

Mit  17  Karten  und  Plänen. 

Preis  Brosch.  Mk.  9,  eleg.  geb.  Mk.  12. 
Beitzkes  Werk  ist  die  einzige  Darstellung 
über  die  Freiheitskriege , welches  ähnlich  wie 
Archenholz,  7jähr.  Krieg,  sich  einen  dauernden 
Platz  in  der  deutschen  Geschichtslitteratnr  er- 
rungen hat.  — Eine  neue  Bearbeitung  war  infolge 
der  bedeutenden  neueren  Forschungen  auf  diesem 
Gebiete  unerläßlich  und  hat  dieselbe  Dr.  Paul 
Goldschmidt  in  der  vorliegenden  neuen  Auf- 
lage mit  großem  Geschick  vollzogen,  wie  dies  von 
der  gesamten  tonangebenden  Presse  aller  Parteien 
anerkannt  ist,  so  daß  dies  Volksbuch  im  edelsten 
Sinne  des  Wortes  fürder  in  jeder  Familie  Eingang 
finden  wird  zur  Erinnerung  an  die  Großthaten 
unserer  Väter,  zur  Belebung  nationalen  Geintes. 
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Dr.  Heinrich  Beitzke,  Major  a.D.,  Geschichte  des 
Jahres  1815.  Mit  einer  Übersichtskarte  des 
Feldzugs  in  Belgien.  1865.  Zwei  Bände.  Preis 
Mk.  18.  Herabgesetzter  Preis  Mk.  8. 

Dr.  Heinrich  Beitzke,  Major  a.  D.,  Geschichte  des 
Russischen  Krieges  im  Jahre  1812.  Mit  einer 
Übersichtskarte,  einem  Plane  und  dem  Portrait 
des  Verfassers.  2.  Aufl.  1862.  Preis  Mk.  7. 
Herabgesetzter  Preis  Mk.  4. 

Ausnahmepreis  für  beide  Werke  zusammen  Mk.  10. 


Prof.  Dr.  E.  L.  Tasclienberg-, 


oder 

Naturgeschichte  aller  derjenigen 
Insekten, 

mit  welchen  wir  in  Deutschland  nach  den  bis- 
herigen Erfahrungen  in  nähere  Berührung  kommen 
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gegen  die  Schädlichen  unter  ihnen.  Fünf  Teile. 
(92  Bogen).  Mit  326  Illustrationen.  8°.  Preis 
geh.  Mk.  28.  In  einem  Halbfranzband  gebunden 
Mk.  26.—. 
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9)  A.  Westermayer,  Der  Protagoras 
des  Plato  zur  Einführung  in  das  Ver- 
ständnis der  ersten  platonischen  Dialoge 
erklärt.  Erlangen,  A.  Deichert.  1882. 
202  S.  8°.  2,40  J>. 

Das  Buch  soll , ähnlich  wie  der  Lysis 
desselben  Verfassers  (Erlangen,  1875) 
„jüngeren  Lesern  eine  Anleitung  zu  förder- 
lichem und  genufsreichem  Privatstudium  j 
des  Plato“  geben  und  besteht  aus  Über-  j 
Setzung  und  Erklärung.  Letztere  reiht 
sich  an  die  einzelnen  Teile  des  Dialogs 
an  und  analysiert  sie  nach  ihrer  realen 
und  formalen  Seite.  Ihr  abschliefsender 
Teil  bringt  nach  Besprechung  der  Motive 
zu  der  ersten  schriftstellerischen  Thätig- 
keit  Platons  und  der  damit  zusammen- 
hängenden Beschreibung  des  polemisch- 
apologetischen und  des  ethisch-pädagogi- 
schen Charakters  der  sog.  kl.  sokratischen 
Dialoge  in  synthetischer  Methode  den  Nach- 
weis der  Gliederung  jener  Teile  zu  einem 
harmonischen  Ganzen. 

Ref.  ist  mit  Anlage  und  Ausführung 
der  Arbeit  im  grofsen  und  ganzen  einver- 
standen und  betrachtet  dieselbe  nicht  blofs 
als  ein  praktisches  Förderungsmittel  der 
Platolektüre,  sondern  auch  als  einen  wert- 
vollen Beitrag  zur  Würdigung  der  schrift- 
stellerischen Kunst  des  Philosophen.  Im 
einzelnen  hat  er  folgendes  zu  bemerken: 
Die  Übersetzung  ist  ein  treues  Spiegelbild 


des  Originals  und  giebt  dem  Anfänger  in 
sinniger  Auffassung  des  Textes  und  kunst- 
voller Ausprägung  seines  Gedankens  ein 
gutes  Muster.  Als  Versehen  hat  sich  Ref. 
notiert:  p.  344  C uvSyu  c!’  ovx  Iovl  yy  ov 
■Aity.'ov  efifismi  „doch  der  Mensch  kann’s 
vermeiden  nicht  schlecht  zu  sein“  für 
„doch  der  Mensch  kann’s  nicht  vermeiden 
schlecht  zu  sein“  oder  „doch  der  Mensch 
mufs  schlecht  sein“ ; p.  351  A fafst  Ref. 
die  Worte  dnb  inavlag  re  y.al  dnb  ■)  rnyir  als 
Hyphen  und  übersetzt  „Mut,  welchen  der 
Wahnsinn  eingiebt“  (dem  entsprechend 
tilgt  er  p.  360  B mit  Dobree  und  Schanz 
die  Worte  y.al  oi  Sayoiig)’,  an  derselben 
Stelle  verbindet  er  in  den  Worten  iu/ir 
de  ano  yvoHog  y.al  svvyocplag  inn  uwadioiy 
den  Genitiv  rcür  er.  auch  mit  q/vimng  und 
ebenso  am  Schlufs  des  Satzes  in  den 
Worten  drbye-ia  de  djro  </  io.-e.e  y.al  svToofjdag 
mir  ipv/w)'  den  Genitiv  Tcay  yj.  auch  mit 
(pioswg;  p.  351  E dfKfiioßr]T>jaof{£i’  „dispu- 
tieren“ für  „in  Abrede  stellen“  ; p.  352  A 
?)  nybg  dljy,  j.i  rriii«  tov  mb, uarog  soyioy  „oder 
bezüglich  eines  anderen  Erfordernisses  für 
körperliche  Thätigkeit“  für  „oder  sonst 
(aufserdem)  wegen  einer  körperlichen  Lei- 
stung“. Hart  sind  die  Wendungen  „So 
bist  du  ja  aus  der  Gesellschaft  eines  Wei- 
sen hier  bei  uns“  p.  309  C und  „Nach- 
dem auch  diese  hier  zugegen  sind  p. 
317  E,  ungewöhnlich  der  Ausdruck  „die 
Kunst,  die  zur  Lebzucht  nötig  ist“  p. 
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321  D und  undeutlich  die  Übersetzung 
„Richtung“  p.  326  E ev&vrm. 

Wertvoller,  schon  weil  dem  Mifsbrauch 
weniger  ausgesetzt,  als  die  Übersetzung, 
ist  die  Erklärung.  Sie  zeichnet  sich  durch 
feine  Motivierungen  und  scharfsinnige 
Analysen  aus.  Man  vergleiche  beispiels- 
weise die  Bemerkungen  über  den  Subjek- 
tivismus in  der  Satzbildung  des  Protagoras 
S.  27  fg. , über  den  protag.  Mythus  als 
ein  an  die  Volkssage  angeschlossenes  Mär- 
chen S.  46,  über  die  Bedeutung  der  Reden 
im  Zwischengespräch  S.  100  u.  fg. , über 
die  an  dem  Liede  des  Simonides  geübte 
Kritik  S.  132,  die  Charakteristik  der 
grofsen  Rede  des  Protagoras  S.  190,  die 
Vergleichung  zur  Veranschaulichung  der 
Organisation  der  dramatischen  Handlung 
S 192  fg.  Ref.  möchte  gleichwohl  folgen- 
des zu  erwägen  geben:  die  Sprache  ist 
durchweg  sachgemäfs,  . doch  werden  Aus- 
drücke wie  Bibelwort  und  bibelfest,  von 
Citat  und  Kenntnis  des  Homer  verstanden, 
apostolischer  Beruf  und  Missionseifer,  auf 
Sokrates  Wirken,  alleinseligmachender 
Unterricht,  auf  die  Anmafsung  der  Sophi- 
stik , das  hohe  Lied  von  der  Liebe,  auf 
das  Symposion  des  Platon  bezogen,  kaum 
allgemeine  Billigung  finden.  Die  Darstel- 
lung stellt  — und  mit  Recht  — im  allge- 
meinen an  das  Denkvermögen  der  jugend- 
lichen Leser  nicht  geringe  Anforderungen; 
in  einzelnen  Fällen  geht  sie  über  die  ge- 
wöhnliche Fähigkeit  derselben  hinaus,  wenn 
sie  Termini  wie  ,. formales  Prinzip“,  „ma- 
teriale Existenzen“,  „wissenschaftlicher  Ni- 
hilismus“ u.  a.  mit  Vorliebe  anwendet, 
und  gerät  in  Widerspruch  mit  der  Vor- 
stellung, Anfänger  einzuführen  , wenn  sie, 
wie  S.  52 , 55 , 63 , beim  Leser  eine  aus- 
gedehntere Kenntnis  des  Platon  voraus- 
setzend auf  Symposion,  Phädrus,  Gorgias 
exemplifiziert.  Zur  materiellen  Seite  der 
Ausführungen  erinnert  Ref.:  der  erste  Akt 
des  philosophischen  Dramas  reicht  nicht 
bis  cap.  8 , sondern  bis  cap.  10 , weil  in 
ihm  auch  das  Thema  des  Dialogs  ent- 
wickelt werden  mufs;  S.  59  ist  von  den 
beiden  Zeugnissen,  die  Sokrates  gegen  die 
Lehrbarkeit  der  Tugend  vorgebracht  hat, 
das  erste  richtig  als  ein  einer  verkehrten 
Praxis  der  Athener  entnommenes  Beweis- 
mittel bezeichnet;  dem  entsprechend  hätte 
das  zweite  im  Interesse  gröfserer  Deut- 
lichkeit als  unrichtige  Generalisierung  einer 


vereinzelten  Erscheinung  charakterisiert 
werden  sollen;  in  der  Besprechung  der 
sokratischen  Deutung  des  simonideischen 
Liedes,  mit  welcher  Ref.  übereinstimmt, 
hätte,  im  Gegensatz  zu  der  sophistischen 
Auffassung  der  umyxy  — Allmacht  des 
Goldes  — die  sokratische  Auffassung  des 
Begriffes  als  des  Gebotes  der  aus  der  Ein- 
sicht entspringenden  Pflicht,  des  Zwanges, 
welchem  auch  die  Gottheit  weicht,  aus- 
drücklich dargestellt  werden  müssen.  Nur 
so  verschwindet  der  Widerspruch,  an  wel- 
chem das  Lied  leidet:  die  Götter  allein 
sind  gut  und  doch  dem  Geschick , der 
Macht,  welche  gut  und  böse  macht,  unter- 
worfen; endlich  wird  S.  155  die  Parodie 
des  sokr.  Beweises  (cap.  34)  als  mifslungen 
bezeichnet,  „weil  die  Erkenntnis  der  sokr. 
Beweismittel  gefehlt  habe“.  Das  ist  rich- 
tig; doch  die  Erklärung  des  Mifserfolges 
würde  unzweifelhaft  einleuchtender  sein, 
wenn  der  Fehler  durch  direkten  Hinweis 
auf  die  Unähnlichkeit  der  propositio  minor 
des  Paralogismos  aufgedeckt  wäre.  Lautet 
nämlich  der  Logismos:  „die  Tapferen 

sind  kühn ; nun  sind  nur  die  aus  Einsicht 
kühnen  Leute  tapfer:  folglich  beruht 

Tapferkeit  auf  Einsich“,  so  ist  der  Para- 
logismos: „die  körperlich  Starken  sind 
leistungsfähig;  nun  sind  nur  die  aus  Ein- 
sicht leistungsfähigen  Leute  körperlich 
stark : folglich  beruht  körperliche  Stärke 
auf  Einsicht“  nur  dann  richtig,  wenn 
vorher,  ähnlich  wie  von  der  Tapferkeit, 
auch  von  der  körperlichen  Stärke  verein- 
bart worden  war,  dafs  sie  eine  Tugend 
und  als  solche  schön  wäre.  Dafs  der  So- 
phist, ohne  solchen  Nachweis  erbracht  zu 
haben,  gleichwohl  seinen  Untersatz  formu- 
lierte, darin  bestand  sein  Fehler. 

Pforta.  H.  Bertram. 


10)  Lucian  Mueller,  Quintus  Ennius. 

Eine  Einleitung  in  das  Studium  der 
römischen  Poesie.  St.  Petersburg.  Ver- 
lag von  C.  Ricker.  1884.  IX,  3i3  S. 
8°.  8 Jk. 

Verfasser,  dessen  Name  einen  guten 
Klang  besitzt,  der  von  so  echtem  Metall 
ist,  dafs  die  Kleinigkeitskrämer  wohl  oder 
übel  genötigt  sind,  die  daraus  geprägte 
Münze  in  ihren  eigenen  Schatz  aufzu-  , 
nehmen,  beschenkt  uns  hier  mit  einem. 
Werke,  dessen  Erfolg  ein  geradezu  epoche- 
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machender  genannt  werden  mufs.  Gerade 
der  feinfühlende,  scharfsinnige  Biograph 
des  Horaz  war  vor  allen  berufen,  mit 
Hülfe  der  bescheidenen  Trümmer  der 
Ennianischen  Reste  ein  Gesammtbild  der 
Schöpfungen  jenes  grofsen  Geistes  zu  ent- 
werfen und  somit  gewissermafsen  das  Un- 
recht der  Jahrhunderte  zu  sühnen,  ein 
Unternehmen,  dessen  Schwierigkeit  durch 
die  traurige  Verfassung  des  Textes  bedeu- 
tend erhöht  wurde. 

Da  sich  aber  an  den  Namen  des 
Dichters  E n n i u s eine  Menge  Fragen 
knüpfen,,  die  nicht  blofs  aus  den  spär- 
lichen Resten  seiner  Werke,  sondern  nur 
mit  Hülfe  der  gesamten  schönen  Litteratur 
Roms  beantwortet  werden  können,  so  hat 
Verf.  mit  Recht  ein  weiteres  Desiderat 
befriedigt : indem  er  seinem  Buche  eine 
gröfsere  Ausdehnung  gab,  gestaltete  er  es 
zu  einer  Einleitung  in  das  Studium  der 
römischen  Poesie  überhaupt,  wofür  die 
Wissenschaft  dem  Verf.  um  so  mehr  Dank 
schuldet,  als  sich  bisher  noeli  niemand 
gefunden  hatte,  einen  solchen  Wegweiser 
aufzustellen. 

Die  Methode  des  vorliegenden  Werkes 
ist  durchaus  dieselbe,  welche  Verf.  bei 
der  Schilderung  des  Horaz  befolgt  hat; 
da  dieselbe  dort  genügend  erläutert  ist, 
können  wir  von  einjr  ausführlichen  Dar- 
legung derselben  an  dieser  Stelle  absehen. 
Soweit  irgend  möglich,  hat  Verf.  des  F.n- 
nius  Persönlichkeit  von  seinen  Dichtungen 
gesondert ; interessant  ist  die  Bemerkung, 
dafs  Verf.  in  der  Biographie  des  Horaz 
einiges  anders  gestaltet  haben  würde, 
wenn  die  Untersuchung  über  Ennius  ihr 
vorausgegangen  wäre.  Jedenfalls  aber 
ist  diese  derartig  ausgefübrt,  dafs  gar 
manche  der  gangbaren  Ansichten  über 
Ennius  sowie  über  verschiedene  Fragen 
im  Gebiet  der  römischen  Litteratur  be- 
seitigt oder  aber  doch  stark  modifiziert 
werden  müssen.  Die  Hauptschuld  an  allen 
diesen  Irrungen  trägt  nach  des  Verf.  Ansicht 
die  über  alle  Mafsen  mangelhafte,  im 
grofsen  und  kleinen  gleich  verfehlte  Aus- 
gabe der  Fragmente  des  Ennius.  . Ehe 
wir  jedoch  auf  diesen  Teil  näher  ein- 
gehen,  ist  es  nötig,  dem  Leser  eine 
gedrängte  Übersicht  des  Inhalts  zu  geben, 
welchen  unser  Buch  enthält. 

In  zehn  Büchern  ist  der  ganze  Stoff 
verteilt.  Das  ganze  1.  Buch  ist  gewisser- 


mafsen als  ausführliche  und  erschöpfende 
Einleitung  zu  betrachten,  in  welcher  nach- 
gewiesen wird,  welche  Wichtigkeit  Ennius 
nicht  nur  für  die  römische,  sondern  auch 
für  die  allgemeine  Litteraturgeschichte 
besessen  hat  und  besitzt;  bei  dieser  Ge- 
legenheit werden  die  Eigentümlichkeiten 
der  römischen  Poesie  beleuchtet  sowie 
unser  Verhältnis  zur  Poesie  der  Griechen 
und  Römer.  Verf.  erörtert  sodann  die 
Gründe,  weshalb  von  den  ältesten  Kunst- 
dichtern Roms  die  meisten  Nichtrömer 
waren,  sowie  die  Notwendigkeit  des  engen 
Anschlusses  an  die  Griechen.  Besonders 
bemerkenswert  ist  der  Nachweis,  dafs  die 
altlateinischen  Dramen  bis  Terenz  ein- 
sehliefslich,  ebenso  wie  die  Epen  des 
Livius  und  Naevius,  nicht  aber  die  Annalen 
und  Satiren  des  Ennius,  in  stark  gefälsch- 
ter Fassung  vorliegen.  Daran  schliefsen 
sich  lateinische  Benennungen  des  Dichters 
sowie  Bemerkungen  über  die  römischen 
Dichterbünde  u.  dgl.  m. 

Im  2.  Buch  ist  die  Rede  von  der 
Bildung  und  dem  Geschmack  der  Römer 
zur  Zeit  des  Ennius:  die  bekannte  Poly- 
bianische  Anekdote  (Athen.  XIV,  615) 
wird  kritisiert,  das  Schicksal  der  Hecyra 
des  Terenz,  das  athenische  Theaterpub- 
likum, das  Verhältnis  der  lateinischen 
Dramen  zu  den  attischen  Originalen  be- 
sprochen. Höchst  modern  klingt  es  und 
ist  doch  auch  vom  antiken  Standpunkt 
völlig  berechtigt,  wenn  Verf.  nach  allen 
den  Momenten  fragt,  welche  für  Beur- 
teilung des  Geschmackes  eines  Theater- 
publikums in  Betracht  kommen;  neu  und 
unerwartet  erscheint  die  Behauptung,  dafs 
die  Härte  des  römischen  Charakters  der 
Entwickelung  der  Poesie  nicht  hinderlich 
war.  Allein  wer  des  Verfassers  Deduk- 
tionen vorurteilslos  folgt,  mufs  ihm 
beipflichten,  auch  da,  wo  Plautus  und 
Terenz  eine  völlig  neue  Würdigung  er- 
fahren, und  hei  Gelegenheit  der  bedeut- 
samen Vergleichung  der  Zeitgenossen  des 
Ennius  mit  den  alten  Athenern  und  den 
modernen  Kulturvölkern. 

Das  3.  Buch  enthält  das  Leben  des 
Ennius  sowie  das  des  Pacuvius  und  Accius, 
das  5.  und  6.:  die  Satiren  und  Annalen 
des  Ennius;  das  7.:  Grammatisches;  das 
8. : Metrik,  Prosodie,  Euphonie,  poetische 
Spielereien ; das  9. : Kunstwert  der  Dich- 
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tungen  des  Ennius;  das  10.  endlich  den 
Einflufs  des  Ennius  auf  die  Späteren. 

Es  unterliegt  nun  keinem  Zweifel,  dafs 
Verf.,  der  mit  frischem  Mute  einmal  auf- 
geräumt hat  in  der  dunkeln  Rumpel- 
kammer bequemer,  weil  altüberkommener 
Tradition,  die  Hülle  und  Fülle  von  An- 
griffen wegen  seiner  abweichenden,  man 
möchte  sagen  ketzerhaften  Behauptungen 
zu  gewärtigen  haben  wird.  Doch  sieht  es 
nicht  gerade  danach  aus,  als  ob  er  gar 
grofse  Scheu  vor  dem  Kampfe  empfände ; 
er  jfühlt  sich  auf  seiner  glücklich  errun- 
genen Höhe  sicher  und  geschützt.  . So 
hören  wir  denn  auch  eine  Sprache,  welche 
leider  selten  genug  in  unseren  Büchern 
vernommen  wird:  der  Zopf  der  Autoritäten 
wird  mit  festem  Griffe  abgeschnitten,  das 
dürftige  Mäntelchen  fliegt  davon,  und  von 
dem  mühsam  erworbenen  Ruhme  bleibt 
wenig  übrig.  Vor  allen  Dingen  erfährt 
Vahlens  Ausgabe  des  Ennius  eine  schnei- 
dige Kritik,  wobei  der  Umstand,  dafs  es 
sich  um  eine  gekrönte  Preisaufgabe  han- 
delte, gebührende  Berücksichtigung  erfährt. 

Auf  S.  177  ff.  beleuchtet  Verf.  beson- 
ders die  schlimmen  Folgen,  welche  Flüch- 
tigkeit und  mangelndes  Verständnis  hei 
der  Lösung  der  höchsten  und  schwersten 
Aufgabe  der  Kritik  herbeiführen,  während 
doch  grade  die  Herstellung  von  Frag- 
menten die  gröfste  Gelehrsamkeit,  die 
eifrigste  Sorgfalt,  das  gereifteste  Urteil 
erfordert.  Er  nennt  es  deshalb  einen  Fehl- 
griff, der  sich  meist  bitter  gerächt  hat, 
wenn  in  unserer  Zeit  so  viele  junge  Philo- 
logen ihre  wissenschaftliche  Thätigkeit  mit 
der  Behandlung  zertrümmerter  Autoren  be- 
ginnen. Ohne  Zweifel  sind  zahlreiche, 
selbst  tiefgehende  Meinungsverschieden- 
heiten auf  diesem  Gebiete  viel  natürlicher, 
als  da,  wo  es  sich  um  die  Gestaltung 
vollständig  erhaltener  Werke  handelt. 
Auch  kann  es  dem  berufensten  Gelehrten 
gelegentlich  zustofsen,  dafs  bei  der  Rekon- 
struktion von  Bruchstücken  die  gediegen- 
sten Forschungen,  die  feinsten  Erwägungen 
durch  die  Bekanntmachung  einer  einzigen 
neuen  Zeile  zu  Schanden  werden:  kein 
billiger  Richter  wird  ihm  darum  zürnen. 

Scharf  aber  rügt  es  Müller,  wenn,  wie 
im  Falle  der  letzten  Enniusausgahe,  Hun- 
derte von  Irrtümern,  zum  Teil  der 
ärgsten  Art,  nachgewiesen  werden  könnten, 
die  fast  sämtlich  nur  den  einen  Grund 


hätten,  weil  der  Herausgeber  als  Anfänger 
in  Wissen  und  Methode  mit  ungenügenden 
Mitteln  an  die  Aufgabe  gegangen.  Und 
darin  liegt  auch  gleichzeitig  ein  sehr 
beherzigenswerter  Wink  für  die  Gelehrten, 
deren  nicht  gerade  dankenswerter  Beruf 
es  ist,  Preisaufgaben  zu  stellen;  möchte 
man  doch  endlich  davon  ahsehen,  so  warnt 
der  Verf.,  für  studentische  Wettkämpfe  die 
Behandlung  von  Fragmenten  aufzugeben, 
zumal  wenn  diese  so  dunkel  und  schwierig 
sind,  dafs  diejenigen,  welche  die  Frage 
stellen,  unmöglich  selbst  über  die  Sache 
im  klaren  sein  können.  Dafs  eine  solche 
Warnung  in  hohem  Grade  am  Platze  ist, 
ergiebt  sich,  wenn  man  erwägt,  dafs  im 
vorliegenden  Falle  kein  geringerer  als  der 
ausgezeichnete  Lehrer  und  trefflichste 
Gelehrte  Friedrich  Ritschl  getroffen  wird. 

Da  es  nun  absolut  unmöglich  ist,  aus 
den  vorhandenen  Ausgaben,  die  in  gleicher 
Weise  durch  verderbte  Lesarten,  grobe 
Interpolationen  und  störende  Lücken  ent- 
stellt sind,  sich  ein  auch  nur  einigermafsen 
der  Wahrheit  nahe  kommendes,  geschweige 
gar  lebendiges  und  farbenfrisches  Bild  von 
dem  hohen  Geist  des  Vaters  der  römischen 
Poesie  und  zumal  von  seiner  in  der  Litte- 
ratur  aller  Zeiten  beispiellosen  Formge- 
wandtheit zu  machen,  so  hat  Verf.,  gleich- 
zeitig mit  dem  vorlisgenden  Werke  die 
Fragmente  des  Ennius  neu  bearbeitet, 
die  demnächst  erscheinen  sollen.  „Q. 
Enni  carminum  reliquiae.  — • Accedunt 
Cn.  Naevi  belli  Punici  quae  exstant“. 
Nach  des  Verf.s  eigener  Äufserung  soll 
die  Diorthose  aufser  einem  möglichst 
kurz  gefafsten  kritischen  Apparat  einen 
gleichfalls  knapp  gehaltenen  Kommentar, 
dazu  ein  vollständiges  Wortverzeichnis 
bieten  — aufserdem  aber  die  wichtigsten 
Zeugnisse  der  Alten  über  Ennius.  Denn 
unbegreiflicherweise  fehlen  diese  gänzlich 
bei  Vahlen,  obwohl  doch  nicht  selten  eine 
Notiz  bei  Cicero,  Horaz  oder  Quintilian 
die  richtige  Erkenntnis  des  Ennius  mehr 
zu  fördern  vermag,  als  Dutzende  unklarer 
oder  wenig  besagender  Verse  und  Halb- 
verse.  Und  damit  man  recht  deutlich  er- 
kennen soll,  wie  hoch  Ennius  über  Nae- 
vius  steht,  stellt  Verf.  die  Fragmente  von 
des  Naevius  „bellum  Punicum“  als  Anhang 
in  Aussicht.  So  zeigt  sich  der  Kritiker 
Lucian  Müller  denn  auch  bereit,  für  seine 
scharfen  Angriffe  einzutreten,  indem  er  nicht 
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nur  einreifst  und  zerstört,  sondern,  was 
noch  viel  höher  zu  schätzen  ist,  Neues 
aufbaut  und  reformierend  auftritt.  Denn 
die  Eigenschaft,  anderer  Leute  wissen- 
schaftliche Leistungen  herunterzureii'sen 
und  mit  unfehlbarem  Dünkel  zu  kritisieren, 
macht  sich,  wie  jedermann  weifs , gerade 
in  unserer  Zeit  einmal  wieder  derart  breit, 
dafs  es  kein  besonderes  Verdienst  genannt 
werden  kann,  in  die  Reihen  dieser  Helden 
von  der  kritischen  Feder  zn  treten.  Aber 
wer,  wie  Verf.,  zeigt,  dafs  er  es  wirklich 
besser  weifs , der  bat  alsdann  auch  das 
Recht,  selbst  einem  Gelehrten,  wie  Theodor 
Mommseu  einmal  die  Wahrheit  zu  sagen. 
Und  dies  geschieht  mit  aller  schuldigen 
Berücksichtigung  der  grofsen  Verdienste 
Mommsens  auf  andern  Gebieten  der  Wis- 
senschaft; nur  wenn  seine  Ansichten  über 
Litteratur  und  Kunst  allzu  sehr  zum 
Widerspruch  einluden,  tritt  Verf.,  stets 
sachlich  bleibend , gegen  den  Historiker 
auf  und  weist  ihm  seinen  Irrtum  nach. 
Nun  ist  aber  wohl  die  verbreitetste  Schil- 
derung der  Poesie  des  Ennius  diejenige, 
welche  Mommsen  in  seiner  „Römischen 
Geschichte“  den  Exkursen  über  die  Litte- 
ratur der  Römer  eingereiht  hat.  Als 
Mommsen  aber  jenes  Urteil  fällte,  hatte 
er  offenbar  keine  Vorstellung  davon , wie 
ungemein  schwierig  es  sei,  einem  grofsen 
Geiste  gerecht  zu  werden,  von  dessen 
Werken  nachweislich  noch  lange  nicht  der 
50.  Teil  vorliegt,  und  dazu  in  einem  Zerr- 
bilde, wie  es  alle  bisherigen  Ausgaben  des 
Ennius  bieten,  in  denen  man  nie  10  Zeilen 
hintereinander  lesen  kann,  ohne  den  gröb- 
sten Versehen  oder  mindestens  schwersten 
Bedenken  zu  begegnen.  Es  zeigt  sich 
eben  einmal  wieder,  dafs  man  ohne  Zweifel 
ein  grofser  Kenner  von  Geschichte  und 
Altertümern  Roms  sein  kann,  ohne  gerade 
auf  dem  Gebiete  der  formalen  Philologie 
mit  Glück  und  Geschick  zu  operieren. 
Und  nicht  nur  Mommsens,  auch  Niebukrs 
Urteile  über  Litteratur  und  Kunst  sind 
oft  so  eigentümlich,  dafs  man  sich  fragt, 
ob  sie  demselben  Manne  angehören,  der 
die  römische  Geschichte  geschrieben. 
Wenn  nun  Niebuhrs  Verirrungen  minder 
Schaden  gestiftet  haben,  weil  seine  Schriften, 
ihrer  vornehmen  Haltung  wegen,  weniger 
ins  gröfsere  Publikum  gedrungen  sind,  so 
ist  dies  bei  Mommsen  anders.  Dank  der 
äufserst  populären,  um  nicht  zu  sagen, 


feuilletonistischen  Fassung  seines  Geschichts- 
werkes  ist  dasselbe  in  die  weitesten  Kreise 
der  Gebildeten  und  Halbgebildeten  gelangt, 
ja  sogar  in  die  Schulstuben,  und  hat  dort 
viel  Unheil  angerichtet,  um  so  mehr, 
als  alles  in  einem  echt  cäsarischen 
Ton  unumstöfslichster  Sicherheit  und  un- 
befangensten Selbstvertrauens  vorgetragen 
ist,  der  selbst  Philologen  vom  Fach  im- 
poniert hat.  Überhaupt  ist,  wie  Müller 
hervorhebt,  Mommsens  Ansehen  in  den 
letzten  Jahren,  seit  dem  Tode  Nipperdeys, 
Ritschls  und  Bergks,  bei  manchen  Philo- 
logen, zumal  aus  dem  jüngern  und  jüng- 
sten Geschlecht  so  gestiegen,  dafs  die  Frei- 
heit der  wissenschaftlichen  Forschung  doch 
ernstlich  bedroht  scheint  und  die  so  ent- 
standenen Mifsstände  lebhaft  an  die  zum 
Schlufs  von  Lessings  antiquarischen  Briefen 
geschilderten  erinnern. 

Referent  kann  dem  Verfasser  nur  zu- 
stimmen, wenn  er  den  Wunsch  ausspricht, 
es  möchte  bald  eine  Änderung  eintreten; 
das  wäre  am  meisten  im  Interesse  Momm- 
sens, dessen  Verdienste  um  die  Erkennt- 
nis des  römischen  Altertums,  freilich  auf 
Gebieten , die  mit  Litteratur  und  Kunst 
ebensowenig  als  mit  Grammatik  und  Metrik 
zu  thun  haben,  in  Wahrheit  namhaft 
und  anerkannt  genug  sind,  um  für  ihn 
anderweitige  Panegyriken  entbehrlich  zu 
machen. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dafs 
der  frische  Hauch,  der  mit  dem  vorliegen- 
den Buche  aus  Osten  zu  uns  drang,  nur 
auf  diejenigen  erkältend  zu  wirken  ver- 
mag, welche  alle  Ursache  haben,  sich 
vor  jedem  Luftzuge,  der  da  Staub  auf- 
wirbeln könnte , zu  verstecken : auf  die 
Mehrzahl  der  deutschen  Philologen  wird  er 
aber  belebend  und  anregend  wirken  und 
die  Überzeugung  erstarken  lassen,  dafs, 
wenn  Rom  nicht  als  entartete  und  unwür- 
dige Schwester  der  griechischen  Litteratur, 
sondern  nur  als  jüngere  und  geringere 
dasteht,  alles,  was  das  römische  Volk  und 
die  gesamte  Menschheit  ihr  schuldet,  zu 
verdanken  ist  dem  Quintus  Ennius. 
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11)  C.  Sallusti  Crispi  b.  Catilinae,  b.  Iu- 
gurtbinum.  Ex  historiis  quae  extant 
orationes  et  epistulae,  recensuit  Augu- 
stinus Sckeindler.  Accedunt  incer- 
torum  rhetorum  suasoriae  ad  Caesarem 
senem  de  republica  et  invectivae  Tulli 
et  Sallusti  personis  tributae.  Pragae 
et  Lipsiae , Tempsky  et  Freytag , 1883. 
130  S.  1 M. 

Der  Herausgeber  vorliegender  neuen 
Bearbeitung  des  Sallust  hat  in  der  prae- 
fatio  folgende  Gesichtspunkte  für  die  Kon- 
stituierung des  Sallusttextes  aufgestellt: 
1)  vel  omnium  codicum  consensui  sicubi 
quid  vel  ars  grammatica  vel  sententia 
poposcerat  praeposui;  2)  ad  eorum  sen- 
tentiam  non  accedemus  qui  in  unum  co- 
dicem  immodico  favore  ita  effusi  sunt  ut 
iudicium  suum  corrumpaut;  3)  in  glosse- 
matis  libere  profiteri  non  vereor  summa 
cautione  me  usum  esse;  4)  testimoniorum 
veterum  auctorum  rationem  non  habui 
nisi  ubi  insolitam  formam  vel  conforma- 
tionem  suis  verbis  confirmant.  Von  der 
Jordan’schen  II.  Ausgabe  weicht  Sch.  an 
ungefähr  130  Stellen  im  ganzen  ab;  die 
Änderung  erfolgte  meist  auf  Anregung  der 
Vorarbeiten;  an  einigen  Orten  hat  Sch. 
eigene  Konjekturen  oder  solche  von  Hartei 
aufgenommen.  Die  Vorarbeiten  sind  vom 
Herausgeber  ziemlich  umfassend  benützt 
worden ; nur  haben  wir  Berücksichtigung 
von  Kuhlmanns  Programm  (Oldenburg  1881), 
Eussner’s  Jahresbericht  1877  (Bursian  V 
p.  152—207),  Wiel  (Progr.  Bedburg  1871), 
Klimscha  (Progr.  von  Kremsier  1882)  ferner 
der  Ausgaben  von  Thomas  und  von  Lallier 
vermifst.  Es  wäre  wünschenswert  gewesen, 
wenn  Hr.  Scheindler,  seinem  ursprünglichen 
Vorhaben  entsprechend,  die  eigenen  Kon- 
jekturen gerechtfertigt  hätte ; hoffentlich 
wird  er  dies  nach  Wiederherstellung  seiner 
Gesundheit  an  einem  andern  Orte  nach- 
holen. Im  einzelnen  wollen  wir  nur  be- 
merken, dafs  lug.  63,  4 die  Überlieferung 
facile  notus  wohl  zu  verstehen  ist;  vgl. 
meine  Anm.  zur  Stelle;  Cat.  22,  2 wird 
die  Lesart  dictitavere , welche  Sch.  für 
sich  in  Anspruch  nimmt,  schon  von  Wiel 
1.  1.  p.  9 erwähnt;  cf.  jedoch  Gerlach  ed. 
stereot.  p.  XVI:  coniciat  aliquis  dicti- 
tarunt;  sed  infinitivus  necessarius, 
quod  etc.  — Will  man  Cat.  50,  2 die 
Worte  in  audaciam  halten,  so  läfst  sich, 
wie  Gerlach  zeigt,  auch  orabat  aus  dem 


Sprachgebrauche  des  Sali,  erklären.  Dafs 
Sch.  bei  Cat.  23,  4 die  auch  von  Eussner 
gebilligte  und  durch  Tac.  ann.  3,  19  und 
15,  53  (cfr.  Nipp,  zur  letzteren  Stelle)  ge- 
stützte evidente  Konjektur  Mommsens 
quoquo  modo  nicht  aufgenommen  hat, 
wird  sich  kaum  entschuldigen  lassen.  — 
Über  52,  18  intentius  cfr.  meine  Bemer- 
kung in  Neue  Jahrbb.  1882  II  abt.  p.  464. 
Zu  lug.  97,  5 möchte  ich  eine  neue  Kon- 
jektur beibringen.  Aus  Hör.  ep.  I,  10,  5 
vetuli  notique  columbi  ersehe  ich,  dafs  die 
Verbindung  veteres  notique  in  der  Um- 
gangssprache nicht  unbeliebt  war;  aus 
Dictys  Cretensis  6,  7 M.  und  Auct.  b. 
Hisp.  3,  3 aber  geht  hervor,  dafs  notus 
auch  in  aktiver  Bedeutung  wenigstens  in 
der  Volkssprache  üblich  gewesen;  ich 
schlage  demnach  vor  veteres  notique  et 
ob  ea  scientes  locorum  zu  lesen.  — Einen 
Vorwurf,  den,  wenn  ich  nicht  irre,  Meusel 
früher  Jordan  gemacht,  können  wir  auch 
Hrn.  Sch.  nicht  ersparen,  dafs  er  nämlich 
in  der  Schreibung  der  Komparative,  ferner 
in  quodsi  neben  quod  si  u.  ä.  Dingen 
nicht  konsequent  ist.  — Zum  Schlüsse  soll 
erwähnt  sein , dafs  die  Abweichung  von 
Jordan  Invect.  in  Tüll.  2,  3 alios  exsilio 
alia  pecunia  (Jordan:  alios  ....  pecu- 
nia)  im  Verzeichnisse  nicht  aufgeführt,  mir 
aber  auch  nicht  verständlich  ist;  auf  der- 
selben Seite  Zeile  23  lies  immo  vero  (statt 
vera).  Interessant  wäre  zu  erfahren,  ob 
luv.  in  Tüll.  3,  6 atque  inter  te  Sullamque 
dictatorem  praeter  nomen  imperi  quic- 
quam  interfuit  das  Pronomen  quicquam 
wie  bei  Ter.  Andr.  2,  6,  3 in  negativer 
Bedeutung  aufgefafst  werden  soll,  also  == 
nihil;  vgl.  darüber  Kvicala  Untersuchungen 
auf  dem  Gebiete  der  Pronomina  p.  105, 
Draeger  H.  Synt.  § 48,  a;  Spengel  und 
Meissner  z.  St.,  Holtze  synt.  prisc.  lat  I 
p.  400  f.  — Im  ganzen  darf  die  Ausgabe 
als  scliulmäfsig  begrüfst  werden;  nur 
hätten  die  Zeichen  der  Korruptel  lug.  3, 
1;  48,  3;  Cat.  51,  27;  31,  5 beseitigt  und 
durch  irgend  eine  probable  Ausfüllung  er- 
setzt werden  sollen. 

Tauberbischofsheim. 

J.  H.  Schmalz. 
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12)  P.  Willems,  Le  S&nat  de  la  Repub- 
lique  Romaine,  sa  eomposition  et  ses 
attributions.  — Louyain,  Ch.  Peeters. 
1878  — 1883.  2 Bände.  638  und 

784  S.  8 0. 

Vorstehende  Arbeit  des  gelehrten  Ver- 
fassers des  droit  public  romain  ist  ein 
ausgezeichnetes  Zeugnis  für  seinen  Fieifs, 
seine  Belesenheit  und  zugleich  für  seine 
Fähigkeit,  eine  umfassende  Materie  zu 
beherrschen.  Musterhaft  ist  die  Gründlich- 
keit und  Sorgfalt,  mit  welcher  das  Mate- 
rial zusammengetragen  und  geordnet  ist, 
und  trotzdem  ja  die  Darstellung  sehr  um- 
fangreich geworden  ist  und  manchmal  in 
eine  etwas  behagliche  Breite  ausartet,  ist 
die  Lektüre  doch  nirgends  beschwerlich. 
Der  Verfasser  hat  die  Masse  des  Stoffes 
gut  bewältigt  und  der  Klarheit  seines 
Urteils  entspricht  die  Darstellungsweise. 

Diese  Eigenschaften  verschaffen  dem 
Buche  einen  bleibenden  Wert  und  machen 
seine  Verbreitung  und  Beachtung  beson- 
ders erwünscht. 

Auch  derjenige  aber,  welcher  mehr 
oder  weniger  in  Opposition  zu  den  Resul- 
taten von  Willems  steht,  wird  sein  Buch 
wegen  der  trefflichen  Sammlung  des  Ma- 
terials als  Nachschlagebuch  bei  vielen 
Spezialarbeiten  schwerlich  entbehren 
können. 

Der  erste  Band  handelt  ausschliefslich 
von  der  Zusammensetzung  und  Bildung 
des  Senats,  während  der  zweite  das  inter- 
regnum,  die  patrum  auctoritas  (1  — 120), 
die  Stellung  des  Senats  zu  den  Be- 
amten nnd  seinen  Einflufs  auf  die  ge- 
samte Staatsverwaltung  ausführt  (121  — 
772). 

Es  kann  an  dieser  Stelle  nicht  näher 
auf  die  Menge  von  dankenswerten  Einzel- 
Angaben,  welche  bei  einer  Besprechung 
der  verschiedenen  senatus  lectiones  seit 
dem  plebiscitum  Ovinium  gemacht  werden, 
eiDgegaugeu  werden.  Bei  vielen  Spezial- 
arbeiten  über  die  spätere  republikanische 
Geschichte  werden  die  dortigen  Personal- 
notizen von  Wichtigkeit,  ja  unentbehrlich 
sein.  Vor  allem  ist  dieses  der  Fall  bei 
der  Rekonstruktion  der  beiden  Senats- 
listen von  179  v.  Chr.  (S.  303 — 380)  und 
55  v.  Cbr.  (S.  423  — 560).  Hier  können 
jedoch  weniger  diese,  als  die  für  die 
geschichtliche  Entwickelung  des  gesamten 


Senats  helangreichen  Untersuchungen  be- 
rücksichtigt werden. 

Da  ist  nun  vor  allem  hervorzuheben, 
dafs  Willems  durchweg  ein  gesundes  selb- 
ständiges Urteil  zeigt  und  frei  ist  von 
vielen  Vorurteilen,  welche  bei  deutschen 
Forschern  noch  weit  verbreitet  sind.  Wil- 
lems kennt  keine  patrizischen  Curiatcomi- 
tien  in  republikanischer  Zeit,  er  scheidet 
scharf  patres  und  populus,  patrum  aucto- 
ritas und  populi  iussus,  Er  verwischt 
nicht,  wie  das  so  oft  geschehen,  die  fak- 
tischen und  rechtlichen  Verhältnisse:  er 
vermeidet  es  also  comitia  tributa  und 
concilia  plebis  zu  identificieren  (II,  74 — 
106),  oder  von  einer  Kriminalgerichts- 
barkeit  des  Senats  zu  reden  (II,  279  f.), 
oder  gar  den  faktischen  Einflufs  auf  die 
Gesetzgebung  und  die  Wahlen  seit  der 
Beseitigung  einer  nachfolgenden  patrum 
auctoritas  ungebührlicher  Weise  mit  einer 
früheren  Kompetenz  auf  diesen  Gebieten 
zu  konfundieren.  Ferner  hält  sich  Wil- 
lems frei  von  den  z.  T.  wieder  von  Madvig 
aufgetischten  Hypothesen  über  einen  cen- 
sus  senatorius,  eine  aetas  senatoria  und 
sonstige  Limitationen,  welchen  dieser  Stand 
ausgesetzt  gewesen  sein  soll  (die  wirklich 
erforderlichen  Vorbedingungen  sind  tref- 
fend I,  175 — 210  ausgeführt). 

Was  nun  die  positiven  Ergebnisse 
dieser  gediegenen  Publikation  anbetrifft, 
so  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache  selbst, 
dafs  es  schwer  ist,  über  dieselben,  selbst 
wenn  wir  von  jenen  mehr  lexikalischen 
Zusammenstellungen  über  die  Zusammen- 
setzung des  Senats  absehen  wollten,  in 
Kürze  erschöpfend  zu  referieren.  Nament- 
lich ist  dies  da  unmöglich,  wo  Willems 
auf  den  Einflufs  des  Senats  auf  die  ge- 
samte Staatsverwaltung  eingeht. 

So  möge  es  denn  bei  dem  umfang- 
reichsten 3.  Buch  (les  rapports  du  Senat 
et  des  magistrats  II,  121  — 772)  genügen 
auf  die  wichtigen  daselbst  behandelten 
Materien  kurz  zu  verweisen.  Nachdem 
dort  zuerst  der  Senat  in  seiner  Stellung 
als  publicum  consilium  der  einzelnen  Ma- 
gistrate, welche  ius  referendi  batten,  hin- 
gestellt, die  Sitzungen  des  Senats  geschil- 
dert und  vor  Allem  das  magistratische 
Recht  gegen  Senatuskonsulte  zu  interce- 
dieren  und  die  Mafsregeln  der  Abwehr 
hiergegen  klargelegt  sind,  geht  Willems 
auf  die  verschiedenen  Ressorts,  auf  welche 
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der  Senat  Einflufs  ausübte,  ein : 1)  les 

departements  de  l’interieur  et  de  la  ju- 
stice;  2)  le  departement  du  culte;  3)  le 
departement  des  finances  et  des  travaux 
publics;  4)  le  departement  des  affaires 
etrangeres ; 5)  le  departement  de  la  guerre 
und  6)  l’administration  de  l’Italie  et  des 
provinces. 

Der  erste  bespricht  hauptsächlich  die 
aufsergewöhnlichen  Eingriffe  des  Senats 
in  die  Rechtsordnung  sowie  extraordinäre 
Anordnungen  des  Senats  zur  Wahrung 
derselben,  vermeidet  es  aher  mit  Recht 
von  einer  Jurisdiktion  des  Senats  zu 
reden  (II,  279  le  Senat  n’  a sous  ce  rap- 
port  aucune  competence  de  jurisdiction 
criminelle). 

Nach  einer  etwas  kurzen  Besprechung 
des  Einflusses  des  Senats  auf  den  Kultus 
folgt  dann  eine  sehr  ausführliche  (II,  329 — 
520)  Darlegung  der  finanziellen  Kompe- 
tenzen des  Senats  und  seiner  Oberleitung 
des  Kriegswesens  (521 — 674).  Als  beson- 
derer Vorzug  dieser  Abschnitte  mufs  her- 
vorgehoben werden,  dafs  überall  der 
Versuch  gemacht  ist,  den  faktischen  Ein- 
flufs des  Senats  von  seinen  rechtlichen 
Kompetenzen  zu  trennen. 

Im  übrigen  jedoch  erscheint  es  an 
dieser  Stelle  erspriefslicher  zu  sein  einige 
der  wichtigeren  Resultate  der  allge- 
meineren Abschnitte  eingehender  zu 
berücksichtigen,  als  bei  Einzelheiten  dieser 
Spezialuntersuchungen  zu  verweilen. 

Aus  dem  Anfänge  des  II.  Bandes  ist 
der  Hinweis  Willems’  (II,  34)  auf  Seneca 
Nat.  Quaest.  II,  39  neu  und  ganz  beson- 
ders erwünscht. 

Schon  hierdurch  wird  das  ganze  System 
Lange’s  über  auctoritas  und  speziell  patrum 
auctoritas  hinfällig.  „Auctoritas  folgt  dem 
Akte,  consilium  geht  ihm  voran“  (II,  35) 
und  patrum  auctoritas  und  senatus  con- 
sultum  unterscheiden  sich  demnach  haupt- 
sächlich durch  ihre  Stellung  nach  oder 
vor  dem  Comitialbeschlufs. 

Auf  dieser  Grundlage,  zufolge  welcher 
beide  selbstverständlich  in  den  Senat  ver- 
legt werden  müssen,  wird  nun  die  Stel- 
lung des  Senats  zur  Legislation  entwickelt 
und  abgesehen  von  der,  unten  näher 
zu  erörternden,  prinzipiell  verwerflichen 
Gleichstellung  von  patres  = senatus  ent- 
hält der  betr.  Abschnitt  (II,  33  — 120) 


viel  Treffendes,  auf  alle  Fälle  viel  Beach- 
tenswertes. 

Mit  Recht  wird  die  patrum  auetoritas 
nicht  nur  auf  einige  wenige  Volksschlüsse, 
sondern  auf  alle  Gesetze  und  Wahlen  in 
Curiat-  und  Conturiatcomitien  ausgedehnt, 
gut  aber  werden  ihr  (gegen  Mommsen 
röm.  Forsch.  1,  158)  die  Wahlen  der  co- 
mitia  tributa  entzogen.  Nur  hätte  dieses 
richtige  Urteil  auch  auf  die  in  diesen 
patrizisch  - plebejischen  Tribusversamm- 
lungen  angenommenen  Gesetze  ausgedehnt 
werden  können,  wie  Ref.  in  seiner  dem- 
nächst erscheinenden  Schrift  „Die  Gültig- 
keit der  Plebiscite“  II,  § 7 erwiesen  zu 
haben  glaubt.  Die  patrum  auctoritas  bei 
der  lex  Manlia  357  v.  Chr.  ist  keine  In- 
stanz hiergegen. 

Beachtenswert  ist  auch  der  Versuch 
die  lex  Maenia  dem  Konsul  des  Jahres 
338  v.  Chr.  zuzuweisen  und  sie  so  zeitlich 
der  nahverwandten  lex  Publilia  Philonis 
zu  nähern.  Dieser  Versuch  ist  natürlich 
nur  möglich,  wenn  man  Cicero  eines 
ziemlich  bedenklichen  Flüchtigkeitsfehlers 
zeiht.  Besonders  zwingende  Gründe  für 
eine  solche  Verschiebung  finden  sich  übri- 
gens in  der  sonst  anziehenden  Argumen- 
tation von  Willems  (II,  69  ff.)  nicht. 

In  Bezug  auf  die  Gültigkeit  der  Ple- 
biscite  hat  Willems  der  Hauptsache  nach 
durchaus  das  Richtige  getroffen  und  sich 
von  den  Verirrungen  neuerer  Forscher 
auf  diesem  Gebiete  fern  gehalten.  Gut 
läfst  er  die  rein  standesrechtlichen  Be- 
schlüsse der  plebs,  sowie  ihre  Wahlen  und 
Kriminalurteile  ohne  Einschränkung  gültig 
sein.  Die  lex  Valeria  Horatia,  Publilia 
Philonis,  Hortensia  bezeichnet  er  mit 
Grund  als  Stufen  zur  allgemeinen  gesetz- 
lichen Anerkennung  der  Plebiscite.  Seit 
der  lex  Valeria  Horatia  bis  zur  lex  Hor- 
tensia nimmt  Willems  die  Gültigkeit  nur 
für  die  vom  Senat  gebilligten  Rogationen 
an.  Doch  hat  Willems  durch  seine  keines- 
wegs glückliche  Gleichstellung  von  patres 
und  senatus,  durch  die  folgeweise  Ver- 
tauschung von  patrum  auctoritas  und 
senatus  consultum  auch  hier  wieder  sich 
den  Weg  zur  völligen  Lösung  des 
Problems  verlegt. 

Desgleichen  erscheint  die  Erklärung 
des  plebiscitum  Ovinium  (I,  152  f.)  seiner 
chronologische  Fixierung  318 — 312  v.  Chr., 
die  Gegenüberstellung  von  Senatoren, 
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welche  bereits  curulische  Ämter  bekleidet 
batten,  und  der  pedarii  (I,  137  f.)  als  ein 
Gewinn  von  Willems  Untersuchungen.  Ganz 
besonders  noch  möchte  ich  auf  die  nicht 
wenigen  statistischen  Nachweise,  z.  B. 
über  die  Zahl  der  zur  Prätur  oder  zum 
Konsulat  gelangten  aediles  curules,  des- 
gleichen der  aediles  plebis  (I,  372 — 38U), 
oder  über  das  wechselnde  Verhältnis  von 
Patriziern  und  Plebejern  im  Senat  (I, 
617  f.),  über  die  gegen  Ende  der 
Republik  bedeutende  Vermehrung  von 
Senatoren,  welche  aus  Munizipalstädten 
und  weniger  angesehenen  Familien  stamm- 
ten (I,  556  f.)  oder  das  Verhältnis  der 
senatores  curules  zu  den  pedarii  hin- 
weisen. 

Nachdem  so  die  Lichtseiten  dieser 
trefflichen  wissenschaftlichen  Arbeit,  so 
weit  es  bei  dem  hier  angewiesenen  Raume 
möglich  war,  genügend  gewürdigt  worden 
sind,  wird  es  am  Platze  sein  auch  dessen 
zu  gedenken,  was  nach  Ansicht  des  Refe- 
renten verfehlt  oder  verkehrt  ist. 

Leider  durchzieht  ein  Hauptirrtum, 
der  hauptsächlich  allerdings  für  die  früh- 
republikanische  Zeit  bedenklich  ist,  mit 
einer  verhängnisvollen  Konsequenz  das 
ganze  Buch  von  Willems : die  Identifi- 
cierung  von  patres  und  senatus. 

Es  liegt  nun  wohl  selbst  denjenigen, 
welche  wie  Mommsen  den  Gegensatz  von 
Patriziersenat  und  Gesamtsenat  möglichst 
schroff  hingestellt  haben,  die  Annahme 
fern,  dafs  in  dieser  Beziehung  noch  bis 
über  die  beiden  ersten  Jahrhunderte  der 
Republik  hinauf  ein  faktisch  bedeutender 
Gegensatz  in  dieser  Beziehung  bestanden 
habe.  Abgesehen  von  den  Ausnahme- 
zuständen der  interregna  und  einigen  un- 
bedeutenden Ehren  und  Abzeichen  wird 
in  den  letzten  3 Jahrhunderten  v.  Chr. 
auch  nach  Ansicht  der  Anhänger  des 
Patriziersenats  seine  Stellung  eine  kaum 
merklich  hervorragende  gewesen,  auf  alle 
Fälle  aber  weit  hinter  den  sonstigen  Unter- 
abteilungen des  Senats  den  senatores 
curules  und  pedarii,  den  censorii,  consu- 
lares,  praetorii,  aedilicii  etc.  zurückge- 
treten sein.  Sehr  wohl  könnte  selbst 
die  seit  339  v.  Chr.  reiner  Formalakt  (in 
incertum  comitiorum  eventum)  gewordene 
patrnm  auctoritas  stets  im  Beisein  des 
gesammten  Senats  von  den  senatores  pa- 
tricii  erteilt  worden  sein. 


Aber  wer  nun  auch  die  rechtlichen 
Unterschiede  von  senatus  consultum  und 
patrum  auctoritas  aufheben  will,  der  mufs 
für  die  ältere  republikanische  Geschichte 
die  Stellung  des  Patriziats  i n wie  a u f s e r 
dem  Senat  verkennen,  das  Wesen  der 
älteren  Senatsentwickelung  misverstehen 
und  auch  für  die  spätere  Zeit  fehlerhafte 
Theorieen  aufstellen,  die  zwar  nicht  so 
weit  als  jene  abgethanen  Hypothesen, 
welche  patrum  auctoritas  = comitia  curi- 
ata,  comitia  tributa  = concilia  plebis 
identifizieren,  immerhin  aber  noch  weit 
genug  in  die  Irre  führen. 

Stellen  wir  kurz  die  Argumente  zu- 
sammen, welche  gegen  Willems  zeugen. 

1)  Wie  Christensen  (die  ursprüngliche 
Bedeutung  der  patres  Hermes  IX)  unum- 
stöfslich  (weil  auf  Grund  aller  vorhandenen 
Quellenstellen)  nachgewiesen  hat,  „war 
patres  im  allgemeinen  Sprachgebrauch 
keineswegs  als  Bezeichnung  für  den  Senat 
in  Anwendung“:  „Cicero  wendet  weder 
in  seinen  Reden,  noch  in  seinen  Briefen 
jemals  diese  Bezeichnung  dafür  an“,  „er 
sagt  vielmehr  entweder  senatus  oder  . . . 
patres  conscripti“.  „Dies  kann  als  voll- 
gültiger Beweis  betrachtet  werden,  der 
indessen  dadurch  unterstützt  wird,  dafs 
Cäsar  nie,  Sallust  nur  sechsmal  patres  in 
dem  Sinne  von  Senat  verwendet“.  Livius, 
(und  Tacitus)  Gebrauch  von  patres  := 
senatus  ist  also  inkorrekt.  — Andererseits 
kann  es  nicht  fraglich  sein,  dafs  in  den 
Formeln  patres  coeunt  ad  interregem 
prodendum,  auspicia  patrum,  patrum  auc- 
toritas, patres  auctores  nie  patres  con- 
scripti gesetzt  werden  durfte.  Folgerung  : 
patres  und  patres  conscripti  waren  nicht 
identisch. 

2)  Wäre  patres  = senatus,  so  miifste 
auch  patrum  auctoritas  = senatus  auc- 
toritas sein.  Die  Bedeutung  der  beiden 
Formeln  ist  aber  notorisch  verschieden, 
wie  auch  Willems  zugeben  mufs  (I,  222). 

3)  Alle  bekannten  Interregen  sind  auch 
nach  Willems  Nachweis  Patrizier  und 
zwar,  wie  er  sehr  wahrscheinlich  gemacht 
hat,  frühere  curulische  Beamte,  also  pa- 
trizische  senatores  curules.  Es  wäre  schon 
an  sich  höchst  sonderbar,  wenn  stets  solche 
aus  der  Wahl  durch  den  Gesamtsenat 
hervorgegangen  wären.  Die  offizielle 
-Formel  heifst  aber  patres  ex  se  interregem 
produnt  und  danach  mufs  man  annehmen, 
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dafs  „die  aktive  und  passive  Wald  Fähigkeit 
zum  Interrex  nicht  getrennt  gewesen  sei“ 
(vgl.  Soltau  Altröm.  Volksvers.  184). 

4)  Livius,  6,  42  factum  s e n a t u s 
consultum,  ut . . . patres  auctores  omnibus 
eius  anni  comitiis  fierent  zeigt  ebenso  wie 
bei  Cicero  de  rep.  II,  82,  56.  der  Gegen- 
satz von  senatus  auctoritas  und  patrum 
auctoritas,  dafs  beide  Begriffe  nicht  iden- 
tisch gewesen  sein  können  (Willems  Pole- 
mik dafür  II,  44.  48  ist  überaus  schwach). 

5)  Die  Formel  patres  conscripti  ist 
uns  Liv.  2,  1 auch  in  der  andern  F"orm 
überliefert  qui  patres  qui  conscripti.  Alle 
römischen  Quellen  interpretieren  dieses 
conscripti  nicht  als  parti.zipiales  Adjektiv 
wie  Ihne  und  Willems  I,  40  (gegen  den 
Einwand  es  hätte  adscripti,  adlecti 
heifsen  müssen,  vgl.  Altröm.  Volksvers. 
203  A.  4),  sondern  substantivisch  und  er- 
klären dieses  übereinstimmend  als  die  zu 
dem  Patriziersenat  hinzugefügten  Senatoren 
plebejischer  Herkunft.  Es  folgt  daraus, 
dafs  patres  allein  ursprünglich  den  Patri- 
ziersenat bedeutete. 

6)  Die  übertragene  Bedeutung  von 
patres  = Patrizier  hätte  nicht  entstehen 
können,  wenn  patres  der  technische  Aus- 
druck für  den  Gesamtsenat  gewesen  wäre. 

Das  sind  nur  einige  der  wichtigsten 
und  wie  ich  denke  doch  entscheidende 
Gründe,  welche  eine  völlige  und  rechtliche 
Gleichstellung  von  patres  und  senatus  an- 
zunehmen verbieten. 

Und  was  bringt  Willems  hiergegen 
vor?  Zunächst  mufs  er  Ciceros  Rede 
de  domo  für  unecht  erklären  um  dem 
(14,  38)  gewichtigen  Zeugnis  (interregem) 
et  ipsum  patricium  esse  et  a patricio 
prodi  necesse  est  zu  entgehen.  Liv.  6,  41 
allerdings  logisch  nicht  tadellose  Argumen- 
tation, die  jenem  Rhetor,  welcher  die  Rede 
de  domo  fälschte,  als  Vorlage  gedient 
haben  soll*),  mufs  nach  Willems  auch  in 
den  staatsrechtlichen  Angaben  verkehrt 
sein.  Livius  und  Sallust,  welche  patricii 
als  auctores  oder  interreges  erwähnten, 
dachten  an  den  Stellen  nach  Willems  an  die 
im  Senat  den  Ausschlag  gebenden  Patri- 
zier. Die  griechisch  schreibenden  Schrift- 
steller Dionys  und  Appian  nennen  statt 
der  patres  die  ßovfoj,  an  sie  hat  man  sich 
zu  halten  Willems  II,  20.  38!  Und 


endlich  noch  zwei  Erwägungen  allgemei- 
nerer Art : das  Schweigen  des  Polybius 
und  des  Cicero  von  einem  concilium 
senatorum  patriciorum! 

Ersteres  beweist  offenbar  garnichts. 
Es  wäre  unbillig,  von  Polybius  Kunde  über 
einige  Formalakte  zu  erwarten,  welche  seit 
fast  200  Jahren  bedeutungslos  geworden 
waren.  Schon  eher  fällt  das  Schweigen 
Ciceros  und  seiner  Zeitgenossen  auf,  oder 
vielmehr,  es  würde  auffallen,  wenn  es 
Separatkonventikel  des  Patriziersenats  ge- 
geben hätte,  welche  sich  als  auctores 
legum  erklären  wollten.  Aber  derartige 
Spezialversammlungen  braucht  auch  der- 
jenige, welcher  patres  als  Patriziersenat  in- 
terpretiert, keineswegs  anzunehmen.  Nichts 
steht,  wie  ich  bereits  hervorhob,  im  Wege, 
die  auctoritas  vor  versammeltem  Senat 
ausgesprochen  sein  zu  lassen. 

Aber  Willems  ist,  um  seine  Identificie- 
rung  von  patres  und  senatus  siegreich  zu 
verfechten,  dazu  geführt  worden,  auch 
alles  das,  was  über  gewisse  Ehrenvorrechte 
und  Abzeichen  patrizisoher  Senatoren 
berichtet  wird,  zu  verwerfen  und  anders 
zu  interpretieren. 

Am  wenigsten  ist  Willems  dieses  ge- 
glückt bei  dem  wichtigsten  dieser  Ehren- 
rechte, bei  dem  Rechte,  dafs  der  princeps 
senatus  stets  ein  Patrizier  sein  mufste. 
Bis  auf  Sulla’s  Zeit  mufs  auch  Willems 
I,  116  dies  zugestehen  und  damit  ist  ja 
der  Hauptsache  nach  gegen  ihn  ent- 
schieden. Denn  wären  auch  nur  bis  zur 
Restituierung  der  Censur  stets  ein  Patri- 
zier principes  senatus  gewesen,  so  würde 
man  schwerlich  an  einen  blofseu  Zufall 
denken  können  und  müfste  daher  Mommsen’s 
Theorie  festhalten,  dafs  nach  alter  Ord- 
nung nur  ein  Patrizier  princeps  senatus 
habe  werden  können.  Aber  auch  mit  den 
3 vermeintlich  plebejischen  principes  se- 
natus . nach  70  v.  Chr.,  welche  Willems 
eben  anführt,  hat  es  nicht  seine  Richtig- 
keit. Für  P.  Servilius  Vatia  Isauricus’ 
Prinzipat  giebt  es  keine  Gründe,  und  etwas 
nicht  zu  begründendes  braucht  man  auch 
nicht  zu  widerlegen.  War  Cicero-  nach 
Cremutius  . Cordus  (bei  Seneca  Suas.  7) 
brevi  ante  (mortem)  princeps  senatus 
Romanique  nominis  titulus,  so  war  er  es 
auch  nach  Willems  Ansicht  nicht  durch 
eine  censorische  lectio  senatus,  sondern 
durch  ein  mindestens  gesagt  irreguläres 


*)  In  Wahrheit  ist  es  umgekehrt. 


53 


54 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  2. 


Senatskonsult.  Es  bleibt  also  allein  noch 
der  Plebejer  Q.  Lutatius  Catulus,  welcher 
teils  in  einigen  nichtsbeweisenden  all- 
gemeinen Redensarten  — zu  solchen 
rechne  ich  auch  Velleius  II,  43  omnium 
confessione  senatus  princeps  — Haupt 
des  Senats  genannt  wird,  teils  bei  Cic.  in 
Pison.  3,  6 princeps  huius  ordinis  et 
auctor  publici  consilii  heilst.  Allein  dieser 
letzte  Ausdruck  könnte  als  Beweismoment 
angeführt  werden  und  darf  nicht  mit 
Mommsen  beanstandet  werden,  da  keine 
senatus  lectio  70  bis  auf  Augustus  statt- 
gefunden habe.  Man  thut  aber  besser, 
da  nach  Gellius  die  Vorstandschaft  im 
Senat  überhaupt  seit  Sulla  ihrer  eigent- 
lichen Bedeutung  entkleidet  worden  war, 
anzunehmen,  dal's  Catulus  als  Hauptwort- 
führer gewöhnlich  zuerst  gefragt  sein  wird, 
ohne  offiziell  princeps  senatus  gewesen  zu 
sein. 

Noch  weniger  Wert  hat  das,  was  Wil- 
lems I,  123 — 132  gegen  den  calceus  pa- 
tricius  angeführt  hat.  Höchstens  hat  er 
soviel  wahrscheinlich  gemacht,  dafs  den- 
selben nicht  nur  die  senatores  patricii, 
sondern  später  auch  die  magistratus 
curules  bei  feierlichen  Gelegenheiten  ge- 
tragen haben. 

Am  bedenklichsten  aber  für  seine 
Theorie  (patres  ==:  senatus)  ist  der  Umstand, 
dafs  bei  ihr  ohne  die  weitere  Annahme 
grofser  Willkürlichkeiten  der  frühere 
Ständekampf  unverständlich  werden  mufs. 

War  der  Gesamtsenat  patres,  wer 
war  dann  das  Organ  der  patrizischen 
Partei,  welche  ' in  den  ersten  50  Jahren 
der  Republik  den  Patriziat  in  seinem 
Kampfe  gegen  die  plebejischen  Forde- 
rungen vertrat? 

Willems  weifs  sich  nur  zu  retten,  in- 
dem er  die  These  vertritt,  dafs  der  Senat 
bis  zum  Jahre  400  v.  Chr.  völlig,  bis  zu 
den  leges  Liciniae  Sextiae  nahezu  aus 
Patriziern  bestanden  habe.  Der  Beweis, 
welchen  er  zu  diesem  Behuf  antritt,  führt 
ihn  dann  zu  noch  gewagteren,  m.  E. 
durchaus  haltlosen  Vermutungen  über  die 
Zahl  der  gentes  patriciae  und  die  Ent- 
wickelung des  gröfseren  Teils  der  plebs 
aus  der  Unfreiheit  und  Klientel. 

Es  ist  wahr,  manche  dieser  Vermu- 
tungen über  den  Ursprung  der  plebs  sind 
auch  von  andern  Forschern  geäufsert 
worden.  Auch  Mommsens  Ausführungen 


über  die  Klientel  (R.  F.  I,  320  f.)  be- 
rühren sich  in  mehreren  Punkten  mit 
denen  von  Willems.  Aber  dergleichen 
Hypothesen  mag  für  die  Urzeit  und  zur  Er- 
klärung der  Elemente  einer  römischen 
Staatsordnung  immerhin  einige  Wahr- 
scheinlichkeit innewohnen,  jedenfalls  ist 
es  verkehrt,  ihnen  Argumente  für  die 
spätere  Königszeit  oder  gar  die  ältere 
republikanische  Zeit  zu  entnehmen. 

Bereits  die  servianische  Verfassung  mit 
ihren  2 Legionen  juniores  setzt  eine  recht 
zahlreiche,  staats-  wie  privatrechtlich  selb- 
ständige nichtadlige  Bevölkerung  voraus 
und  es  wäre  mehr  als  sonderbar,  wenn 
diese  mehreren  Tausende  von  freien  Män- 
nern erst  kürzlich  aus  der  Unfreiheit  einer 
immerhin  doch  nur  beschränkten  Zahl 
von  Adelsgeschlechtern  entsprungen  wäre. 
Unstatthaft  aber  ist  es,  auf  Grund  einer 
solchen  argen  Hypothese  die  etwaigen  in 
Amt  und  Ehren  vorkommenden  Plebejer 
als  Spröfslinge  verschollener  patrizischer 
Geschlechter  zu  reklamieren.  Möglich  ist 
ja  schliefslich  sehr  vieles,  aber  wahr- 
scheinlicher ist  dann  doch  noch  die  um- 
gekehrte Vermutung,  welche  Arnold  Schäfer 
in  seinem  Aufsatze  zur  Geschichte  des 
röm.  Konsulats  Fleckeisen’s  Jahrb.  1876, 
S.  569  f.  aufgestellt  hat. 

Die  sowohl  mit  der  Tradition  als  mit 
rationellen  Erwägungen  streitende  Kon- 
jektur, dal's  erst  um  400  der  erste  Plebe- 
jer in  die  Kurie  eingetreten  sei,  habe  ich 
übrigens  bereits  Altröm.  Volksvers.  201  f , 
wie  ich  denke,  hinreichend  zurückgewiesen. 

Der  auch  hier  gelehrte  und  gewandte 
Versuch  von  Willems  eben  genannte  Hypo- 
these wahrscheinlich  zu  machen,  ist  gegen 
seinen  Willen  so  recht  zu  einem  Beweise 
für  die  Mommsen’sche  Theorie  vom  Pa- 
triziersenat geworden.  Denn  gerade 
dadurch,  dafs  Willems  diesen  für  die 
römische  Verfassungsgeschichte  so  not- 
wendigen Faktor,  den  Vorkämpfer  für  den 
patrizischen  Stand  eliminierte,  ward  er 
selbst  dazu  gedrängt  den  Gesamtsenat  zu 
einem  rein  patrizischen  umzumodeln. 
Auch  Willems  vermag  also  nicht  ohne 
ihn  auszukommen.  Weshalb  also  läfst  er 
ihn  nicht,  wie  die  Quellen  ihn  überliefern, 
noch  eine  Zeit  lang  neben  dem  Gesamt- 
senat weiterexistieren? 

Abgesehen  von  diesen  Verirrungen, 
welche  aber  mehr  den  Eingang  dieses 
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Werkes,  weniger  die  Hauptarbeit  trüben, 
verdient  Willems  Buch  über  den  römischen 
Senat  die  wärmste  Anerkennung  und  die 
weiteste  Verbreitung.  Wenige  Bücher 
haben  auf  diesem  Gebiete  die  Wissen- 
schaft  so  gefördert  und  ein  gutes  Stück 
saurer  Arbeit  absolviert,  wie  das  seinige. 

Zabern  i.  E.  Wilhel  m Soltau. 


13)  De  municipalibus  et  provincialibus 
militiis  in  imperio  Romano.  Thesim 
proponebat  facultati  litterarum  Parisiensi 
ad  gradum  doctoris  promovendus  Rene 
Cag n at , olim  normalis  scbolae  al umnus. 
Lutetiae  Parisiorum  ap,  E.  Thorin.  1880. 
98  S.  4°. 

1)  Der  erste  Abschnitt  dieser  Disser- 

tation handelt  über  die  „praefecti  vi- 
gilum  et  armorum“,  die  auf  den  In- 
schriften von  Nemausus  Vorkommen.  Der 
Verf.  sucht  die  Stellung  dieser  Würden- 
träger aus  dem  cursus  bonorum,  den  die 
eine  oder  andere  Inschrift  erkennen  läfst, 
zu  erschliefsen : der  praefectus  vigilum 

et  armorum  ist  die  Staffel,  von  der  man 
zum  IIII  vir  iure  dicundo  aufsteigt  und 
von  hier  führt  die  Würde  eines  praef. 
fabrum  in  den  Reichsdienst  eines  trib. 
militum  oder  praef.  cohortis.  — Der  Verf. 
meint  (wie  vor  ihm  schon  Herzog),  dafs 
der  praef.  vigilum  et  armorum  in  Nemausus 
vom  Statthalter  der  Provinz  ernannt  war; 
ähnlich  wie  die  Irenarchen  in  Asien.  — 
Auch  führt  Cagnat  die  Stelle  bei  Plin.  ep. 
10,  43  für  diese  Meinung  an,  wonach  dem 
Statthalter  der  Provinz  auf  die  Konstitu- 
ierung eines  „collegium  fabrum“,  „qui  et 
ipsi  vigilum  instar  erant“  eine  Ingerenz 
zustand.  Diesen  Ausführungen  gegenüber 
vgl.  man  jetzt  0.  Hirschfeld,  Gallische 
Studien  (Sitzungsber.  der  W.  Akad.  1883 
S.  271  ff.);  S.  42  (des  Separatabdr. ; a. 
a.  0.  S.  310  ff.),  wo  allerdings  auf  Cagnat 
nicht  Rücksicht  genommen  zu  sein  scheint. 
Hirschfeld  spricht  die  Meinung  aus,  dafs 
diese  munizipalen  Kommandanten  eher  der 
städtischen  Magistratur  untergeordnet  ge- 
wesen wären  und  ihnen  in  dieser  Eigen- 
schaft die  Aufsicht  über  die  Sicherheit 
des  Territoriums  obgelegen  hätte.  Hirsch- 
feld weist  a.  a.  0.  einen  „praefectus 
praesidio(rum)  et  privat(orum  ?)  “,  d.  h. 
der  Munizipalmiliz  der  Vocontier,  nach. 

2)  Das  zweite  Kapitel  handelt  p.  16 — 


24  „de  praefectis  orae  mariti- 
ma e “ , wie  sie  in  der  Tarraconensis  und 
der  Baetica  auf  Inschriften  nachweisbar 
sind;  ohne  dafs  der  Verf.  zu  dem  Bekann- 
ten wesentlich  Neues  und  doch  zugleich 
Sicheres  hinzugefügt  hätte.  Die  „praefecti“ 
der  Tarraconensischen  Küste,  die  wir 
kennen,  waren  durchwegs  angesehene  Muni- 
zipalen ausTarraco;  sie  wurden,  wie  Verf. 
(nach  Analogie  des  Irenarchen)  annimmt, 
vom  Kaiser,  resp.  dem  Statthalter  der 
Provinz  ernannt,  das  Hauptquartier  der 
ihnen  untergebenen  Mannschaft  war  in 
Tarraco ; ihre  Befehlsgewalt  erstreckte  sich 
durch  den  ganzen  „conventus  Tarraco- 
nensis“. 

3)  Das  dritte  Kapitel  p.  25 — 40  ist 
überschrieben  „de  irenarchis  et 
diogmitis“,  worin  die  Polizeimeister 
(Irenarchen)  der  asiatischen  Städte  (vgl. 
Kuhn,  städt.  und  bürgerl.  Verf.  I,  43  f.) 
behandelt  werden:  ihre  Funktionen,  dann 
die  Art  und  Weise  ihrer  Bestallung  durch 
den  Statthalter,  dem  jährlich  von  jeder 
Stadt  zehn  angesehene  Bürger  präsentiert 
werden  mufsten,  aus  denen  einer  von  ihm 
ernannt  wird;  wie  der  Redner  Aristides 
für  das  Zeitalter  der  Antonine  uns  ver- 
gewissert, der  selbst  in  ehrenvoller  Weise 
zur  Funktion  eines  solchen  Irenarchen 
berufen  wurde.  — Zu  ihren  untergeord- 
neten Organen  gehörten  die  dtmoy/ütui, 
d.  i.  „Verfolger“,  worüber  Kuhn  a.  a.  0. 
gehandelt  hat.  Wir  kennen  dieselben 
namentlich  auch  aus  den  Acta  martyrum. 
Ihre  Bewaffnung  war  keine  kriegerische ; 
sie  werden  als  xogvvijipoqoi,  d.  i.  „Keulen- 
träger“ bezeichnet.  Die  Bezahlung  er- 
hielten sie  aus  der  Gemeindekasse. 

4)  Das  vierte  Kapitel  behandelt  die 
in  den  italischen  Munizipien  zur  Zeit 
Caesar’s  und  des  Augustus  vorkommenden 
„tribuni  militum  a populo“ 
p.  40 — 77 ; im  Gegensätze  zur  Ansicht 
von  Mommsen  (vgl.  Staatsr.  II  2,  564)  und 
Marquardt  (vgl.  Staatsverw.  II,  354),  wo- 
nach diese  tribuni  vom  römischen  Volke 
erwählt  und  durch  die  Bezeichnung  „a 
populo“  von  denjenigen  unterschieden 
wurden,  die  der  Feldherr  sich  ernannte. 
Cagnat  versteht:  „milites  a populo“,  d.  i. 
Munizipalsoldaten ; wie  „magister  a libellis“ 
u.  s.  w.  mit  „magister  libellorum“  iden- 
tisch ist;  sachlich  wird  auch,  wie  schon 
von  Anderen,  die  lex  col.  Juliae  Genetivae 
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c.  103,  wo  vom  Ausrücken  der  Bürger 
unter  Kommando  des  II  vir  oder  seines  Stell- 
vertreters die  Rede  ist,  zu  dieser  Erklä- 
rung herangezogen,  (p.  50  ff.)  Jede  künf- 
tige Untersuchung  über  die  „tribuni 
militum  a populo“,  die  nicht  ausbleiben 
dürfte,  wird  von  den  scharfsinnigen,  aber 
nicht  ebenso  einleuchtenden  Ausführungen 
des  Verf.  Notiz  zu  nehmen  haben.  An 
Einwendungen  wird  es  keineswegs  fehlen. 
So  wäre  es  gewifs  interessant  zu  erfahren, 
welchen  Gefahren  denn  die  Stadt  Pompei 
nach  der  Sqhlacht  bei  Actium  bis  zum 
J.  20  n.  Chr.  zu  Lande  und  zur  See 
(Cagnat  p.  73)  ausgesetzt  gewesen  ist,  so 
dafs  dagegen  fünfmal  eine  Lokalmiliz  hätte 
ausrücken  müssen.  Gegen  die  Verwertung 
der  lex  col.  Genet.  c.  103  zu  dem 
Zwecke,  aus  den  „tribuni  militum  a po- 
pulo“  Bürgergardenkapitäne  zu  machen, 
hat  Mommsen  a.  a.  0.  Anm.  6 energisch 
Verwahrung  eingelegt. 

5)  Das  fünfte  Kapitel  handelt  „de 
quibusdam  aliis  m un  i c i p ali  b u s 
militiis“;  so  über  das  Aufgebot  der 
waffenfähigen  Mannschaft  in  Italien  bei 
Gelegenheit  eines  „tumultus“  (bezüglich 
dessen  N i s s e n ’ s Bemerkungen  in  der 
Hist.  Zeitschrift  N.  F.  X,  S.  53  zu  ver- 
gleichen gewesen  wären);  über  den  „prae- 
fectus  arcendis  latroeiniis“  in  der  schweize- 
rischen colonia  „Julia  Equestris“  (Inscr. 
conf.  Helv.  119);  über  die  „Ligurum 
eohors“  bei  Tacit.  h.  2,  14  („vetus  loci 
auxilium“);  über  die  Helvetier,  die  nach 
Tac.  I,  67  ein  „eastellum  olim  suis  miii- 
tibus  ac  stipendiis  tuebantur“  (wo  aber 
„olim“  nach  dem  Sprachgebrauche  des 
Tacitus  mit  „seit  langer  Zeit“  und 
nicht  mit  „einst“  zu  übersetzen  sein 
dürfte,  vgl.  Hirschfeld,  Gail.  Stud.  S.  43) 
u.  s.  w. 

6)  Das  sechste  Kapitel  p.  86  ff. 

untersucht : „Quae  essent  variae 

municipalium  militiarum  par- 
tes?“ worin  namentlich  das  Verhältnis 
der  Feuerwehr  zur  Polizeimannschaft  er- 
örtert wird,  da  mitunter  die  Funktionen 
der  einen  und  der  anderen  vereinigt 
waren,  wie  der  Titel  „praefectus  vigilum 
et  armorum“  in  Nemausus  darthut;  wäh- 
rend in  den  Städten  des  Orientes  neben 
dem  Irenarchen  auch  ein  „Nyctostrategos“ 
begegnet  und  in  Rom  selbst  eine  ähnliche 
Trennung  nach  alexandrinischem  Vorbild 


5ä 


von  Augustus  durchgeführt  wurde.  Ob 
übrigens  der  Verf.  in  der  Identifizierung 
gewisser  orientalischer  mit  entsprechenden 
occidentalen  Institutionen  nicht  gelegent- 
lich zu  weit  gegangen  ist,  mag  vorläufig 
dahingestellt  bleiben. 

Die  ganze  Untersuchung  ist  tüchtig 
und  mit  Methode  durchgeführt ; viel 
wesentliches  ist  zu  dem,  was  in  der 
Österr.  Gymnasialzeitschr.  1874,  S.  668  ff. 
und  bei  Marquardt,  Staatsverw.  II,  S. 
517  ff.  über  die  Militärverhältnisse  der 
„provinciae  inermes“  gesagt  wurde,  gleich- 
wohl nicht  hinzugekommen. 

Prag.  J.  Jung. 


14)  Max  Miller,  Das  Jagdwesen  der 
alten  Griechen  und  Römer  für  Freunde 
des  klassischen  Altertums  und  den  ge- 
bildeten Weidmann  nach  den  Mitteilungen 
der  alten  Schriftsteller  dargestellt. 
München,  Verlag  von  H.  Killinger.  1883. 
104  S. 

Trotzdem  die  Jagd  bei  Griechen  und 
Römern  im  hohen  Ansehen  stand,  indem 
sie  nicht  nur  als  Würze  massiger  Stunden 
sondern  auch  als  ein  wichtiges  Bildungs- 
mittel für  die  heranwuchsende  Jugend 
galt,  und  die  alten  Schriftsteller  reiches 
Material  über  diesen  Gegenstand  bieten, 
so  fehlte  es  doch  bisher  an  einer  Schrift, 
die  das  gesamte  Jagdwesen  der  Alten 
übersichtlich  darstellte.  Denn  Lauchei't 
behandelt  nur  das  WeidwTerk  der  Römer, 
und  wir  können  daher  die  obengenannte 
Schrift  als  diejenige  bezeichnen,  die  den 
betreffenden  Gegenstand  bei  Griechen  und 
Römern  zuerst  eingehend  zusammengefafst 
hat.  Nachdem  der  Verf.  die  Schrift- 
steller (Xenophon, . Arrian,  Oppian,  Gra- 
tras und  Nemesianus),  denen  wir  die 
hauptsächlichsten  Mitteilungen  über  die 
weidmännischen  Verhältnisse  der  Alten 
verdanken,  besprochen  und  auch  die, 
welche  gelegentlich  schätzenswerte  Auf- 
klärung über  die  antiken  Jagdverhältnisse 
bieten,  angeführt  hat,  kommt  er  auf  die 
Bedeutung  und  Wertschätzung  der  Jagd 
bei  den  Alten  zu  sprechen  und  handelt 
dann  eingehend  über  die  Jagdwerkzeuge 
(Fangwerkzeuge,  Werkzeuge  zum  Erlegen 
des  Wildes,  Blendzeug),  über  Jagdhunde, 
Jagdpferde  und  Jagdgehilfen.  Hierauf 
spricht  er  über  die  einzelnen  Jagdmetho- 


69 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  2. 


6Ö 


den,  über  Jagden  auf  Hasen,  Rotwild, 
Schwarzwild,  Raubwild  und  Federwild. 
Vielfach  führt  der  Verf.  die  Schriftsteller 
redend  ein  und  weifs  die  Worte  so  mit- 
einander zu  verknüpfen,  dafs  wir  ein  über- 
sichtliches Bild  und  eine  klare  Vorstellung 
von  der  Jagd  der  Alten  bekommen.  — 
Auf  Einiges  möchte  ich  den  Verf.  noch 
aufmerksam  machen.  Sehr  knapp  ist  das 
Jagdpferd  behandelt.  So  hätten  wir  gern 
etwas  ausführlicheres  vom  arabischen 
Pferde  gehört.  Der  Verf.  erwähnt,  dafs 
Oppian  aufser  verschiedenen  anderen  Pfer- 
den das  arabische  gerühmt  hat,  aber  bei 

V.  Hehn,  Kulturpflanzen  und  Haustiere, 

p.  32  lesen  wir : „Das  arabische  Pferd  mufs 
also  in  den  letzten  Zeiten  des  Altertums 
und  im  früheren  Mittelalter,  zwar  nicht 
zu  allererst  eingeführt,  doch  in  einer  jhm 
zusagenden  Natur  und  unter  der  Gunst 
pflegender  Sitte  zu  dem  stolzen  und 
schönen  Geschöpf  geworden  sein,  wie  wir 
es  gegenwärtig  bewundern“.  Wenn  Miller 
p.  56  sägt,  dafs  die  hellere  Farbe  bei 
den  Pferden  überhaupt  nicht  beliebt  war, 
so  hätte  er  doch  beachten  müssen,  dafs 
die  Rosse  des  Rhesos  weisser  als  Schnee 
waren  (Hom.  II.  X 436,  Eurip.  Rhes.  304) 
und  dafs  es  beim  Properz  5,  1,  32  von 
Romulus  heilst:  quattuor  kinc  albos  Ro- 
mulus  egit  equos  (vgl.  Dio.  Cass.  2,  34)  und 
bei  Livius  5,  23,  5 vom  Triumphzuge  des 
Camillus : maxime  conspectus  ipse  est 

curru  equis  albis  iuncto  urbem  invectus. 
Vermifst  haben  wir  die  Jagd  auf  Elephanten, 
die  in  Gruben  gefangen  wurden  vgl.  Plin. 
n.  li.  8,  24,  auf  Tiger  und  andere  Tiere, 
über  deren  Fang  L.  Friedländer,  Sitten- 
geschichte Roms  II  p.  534  kurz  spricht.  Auch 
die  Kaninchenjagd  Anden  wir  nicht  er- 
wähnt. In  Spanien  schickte  man,  wie 
Strabo  erzählt,  die  wilden  Katzen  aus 
Libyen  mit  verbundenem  Maul  in  die 
Kaninchenlöcher.  Die  Katzen  ziehen  dann 
die  Kaninchen  entweder  mit  ihren  Klauen 
heraus  oder  zwingen  sie  an  die. Oberfläche 
zu  fliehen,  wo  dann  die  Jäger  standen 
und  dieselben  todschlugen  vgl.  Plin.  n.  h. 
8,  217.  Über  Wolfsgruben  vgl.  auch 
Long.  noiftsvixu  tu  xaru  y lätpviv  y.al  JiXöijv 
I c.  11  und  über  vertragus  (dies  ist  wohl 
die  einzig  richtige  Form,  die  auch  bei 
Martial  von  Schneidewin  hergestellt  ist) 

W.  Glück,  Keltische  Namen  bei  Caesar 
p.  86,  175.  So  liefse  sich  wohl . noch 


manches  nachtragen,  aber  auch  in  dieser 
Gestalt  ist  das  Büchelchen,  dessen  Aus^- 
stattung  sehr  geschmackvoll  ist,  den  Freun- 
den des  klassischen  Altertums  und  dem  ge- 
bildeten Weidmann  sehr  zu  empfehlen. 

— r. 


15)  Tycho  Mommsen,  Griechische  For- 
menlehre. Progr.  des  städtischen  Gym- 
nasiums zu  Frankfurt  a.  M.  Ostern 
1883.  48  S.  4°. 

Die  mit  dem  Unterrichte  in  der  grie- 
chischen Grammatik  betrauten  Lehrer  des 
städtischen  Gymnasiums  zu  Frankfurt  a. 
M.  haben  nach  Einführung  der  neuen  Lehr- 
pläne in  Fachkonferenzen  unter  dem  Vor- 
sitze ihres  Direktors  die  Mittel  und  Wege 
erwogen,  durch  welche  die  Ziele  des  grie- 
chischen Unterrichts  trotz  der  verkürzten 
Lehrzeit  zu  erreichen  seien.  Von  dem 
Gedanken  ausgehend,  dafs  „eine  nach  dem 
Mafse  der  verfügbaren  Zeit  umfassende 
Lektüre  des  Bedeutendsten  aus  der 
klassischen , poetischen  und  prosaischen 
Litteratur“  u.  s.  w.  die  hauptsächlichste 
Aufgabe  des  griechischen  Unterrichts  sei, 
dafs  aber  zu  einem  einigermafsen  befrie- 
digenden Verständnis  der  Schriftsteller 
eine  genaue  grammatische  Grundlage  nötig 
sei,  sind  die  betr.  Lehrer  zu  der  An- 
ordnung der  Lebrpensen  gekommen,  dafs 
sie  die  Syntax,  wie  bisher  als  die  Haupt- 
aufgabe der  Mittelstufe,  Unter-  und  Ober- 
sekunda hilistellen,  die  Formenlehre 
aber  der  untersten  Stufe,  den  beiden 
Jahrgängen  der  Tertia  zuweisen.  Da  so- 
mit in  4 Jahren , freilich  bei  7 Wochen- 
stunden, dasselbe  erreicht  werden  soll,  wie 
früher  in  5 Jahren  bei  6 Stunden,  ist  man 
zu  der  Überzeugung  gekommen,  dafs  eine 
„Vereinfachung  des  grammatischen  Lehr- 
stoffes unbedingt  notwendig  sei“.  Die  Er- 
kenntnis dieser  Notwendigkeit,  namentlich 
im  Hinblick  auf  die  viel  zu  weitläufigen 
und  inbaltreichen  Grammatiken  von  G. 
Curtius  und  E.  Koch  (die  leider  viel  zu 
wenig  bekannte  Grammatik  von  Müller 
und  Lattmann  leidet  an  dem  Fehler  des 
„zu  viel“  bei  weitem  in  geringerem  Mafse) 
ist  ja  auch  sonst  schon  ausgesprochen  und 
bricht  sich  immer  mehr  Bahn  (s.  z.  B. 
das  Progr.  des  Gymn.  in  Eisenach,  Ostern 
1883);  auch  mehrere  kürzlich  erschienene 
Grammatiken,  z.  B.  von  Hintner  und  von 
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Ehlinger  haben  mit  Eifer  und  nicht  ohne 
Geschick  nach  Vereinfachung  und  Kürze 
gestrebt:  ihnen  reiht  sich  in  eigentüm- 
licher Weise  nun  die  vorliegende  „griechi- 
sche Formenlehre“  an. 

Dieselbe  verdient  ihren  Titel  nur  mit 
einer  Einschränkung:  sie  bietet  nur  das 
Pensum  der  Untertertia,  oder  das,  was 
nach  den  Beschlüssen  der  betr.  Fachkon- 
ferenzen in  Frankfurt  a.  M.  in  Untertertia 
gelehrt  und  gelernt  werden  soll,  während 
für  das  nächstjährige  Osterprogramm  der 
zweite  Teil  der  Formenlehre,  für  Ober- 
tertia, in  Aussicht  gestellt  wird.  So  ent- 
hält vorliegendes  Heft  die  wichtigsten 
Punkte  der  Lautlehre,  sowie  aus  der  Fle- 
xionslehre die  Deklination  des  Subst.,  Adj., 
Pron.,  Komparation,  Bildung  der  Adverbia, 
Zahlwörter  und  die  Konjugation  der  Verba 
auf.  <a.  Im  allgemeinen  ist  der  Gang  der 
Kochscheu  Grammatik  beibehalten,  von 
der  die  Verfasser  ausgingen,  doch  ist. im 
einzelnen  manches  umgestellt  und  ge- 
ändert, ganz  besonders  aber  viel  gekürzt 
oder  ausgelassen.  Ob  in  dieser  Beziehung 
überall  das  richtige  getroffen  ist,  darüber 
läfst  sich  ja  streiten  und  die  Ansichten 
darüber  werden  immer  aus  einander  gehen ; 
Ref.  z.  B.  ist  nicht  nur,  wie  an  anderen 
Stellen  mehrfach  dargelegt,  gegen  die  Art 
der  Behandlung  des  Verbums,  wie  sie  nach 
Curtius  und  Koch  auch  hier  stattfindet, 
er  möchte  auch  hei  der  Abgrenzung  der 
Lehrpensa  das  Verbum  auf  gern  noch 
für  Untertertia  bestimmen,  er  würde  an- 
dererseits aber  auch  einzelnes,  statt  nach 
dem  Vorschläge  der  Bearbeiter  dieses 
Heftes  schon  in  Untertertia,  erst  in  Ober- 
tertia durchzunehmen  für  richtiger  halten, 
z.  B.  die  attische  zweite  Deklination,  einige 
Substantiva  anomala,  z.  B.  nQsoßsvvrig, 
einiges  von  der  unregelmäfsigen  Kompa- 
ration S.  26,  4 u.  dergl..  Doch,  wie  ge- 
sagt, das. sind  subjektive  Ansichten.  Auch 
trotz  solcher  Differenzen  im  einzelnen  hat 
Ref.  den  Eindruck,  dafs  die  vorliegende 
Arbeit  mit  grofser  Sachkenntnis  nicht  nur,, 
sondern  auch  Sorgfalt  und  Gewissenhaftig- 
keit angefertigt  ist  und  im  wesentlichen 
mit  richtigem  Takte  das  Pensum  der 
Untertertia  herausgeschält  hat  aus  den 
gröfseren  Grammatiken.  Aber  zur  Ein- 
führung an  anderen  Schulen  dürfte  sich 
das  Heft  in  .der  vorliegenden  Gestalt  — 
auch  abgesehen  von  dem  für  ein  Schulbuch 


doch  unhandlichen  Format  — wohl  noch 
nicht  eignen.  Es  gilt  doch  nun  einmal  — 
und  Ref.  meint,  mit  Recht  — nicht  für 
gut  und  angemessen,  dafs  die  Schüler  in 
Untertertia  ein  Heft  haben,  das  nur  das 
Pensum  enthält,  welches  sie  in  dieser 
Klasse  lernen  sollen,  und  dann  in  Ober- 
tertia ein  neues  erhalten , mit  dem  neuen 
Pensum.  Ref.  möchte  glauben,  dafs  die 
Bearbeiter  dieses  Heftes  beim  Fortgange 
ihrer  Arbeit  selbst  zu  der  Überzeugung 
gekommen  sein  werden,  dafs  auch  sie  ihr 
Ideal  dann  am  besten  verwirklichen,  wenn 
es  ihnen  gelingt,  das  Pensum  der  Ober- 
und der  Untertertia  in  einem  Buche 
zusammen  vorzulegen,  indem  vielleicht  in 
den  Abschnitten,  welche  schon  für  Unter- 
tertia bestimmt  sind , das  hier  noch,  zu 
Übergehende  und  erst  in  Obertertia  Hin- 
zuzunehmende und  Nachzuholende  durch 
kleineren  Druck  von  dem  grofsgedruckten 
Pensum  des  ersten  Jahres  unterschieden 
wird.  — Noch  möchte  Ref.  anheimgeben, 
dafs  doch  auch  in  dem  Paradigma  des 
Verbums  die  fürs  erste  Lernen  gleich  so 
wichtige  Bedeutung  der  Tempora  und  Modi 
hinzugefügt  werde. 

Als  ein  höchst  beachtenswerter  Versuch 
der  möglichsten  Vereinfachung  des  Pen- 
sums der  griechischen  Formenlehre  und 
der  selbständigen  Aufführung,  des  im  ersten 
Jahre  zu  Lernenden  ist  das  Programm 
den  Fachgenossen  dringend  zu  empfehlen. 

Ratzeburg.  W.  Vollbrecht. 


16)  Fr.  Breznik,  Erziehung  und  Unter- 
richt bei  den  Griechen.  (Jahresber.  des 
k.  k.  Gymn.  zu  Rudolfswert.  1883. 
48  S.  8 °. 

Dieser  Aufsatz,  meist  nach  bekannten 
gröfseren  Werken  gearbeitet,  jedoch  auch 
selbständige  Sammlung  und  Sichtung  der 
loci  classici  von  Seite  des  Verf.  bezeugend, 
ist  im  gefälligen  • Stile  geschrieben  und 
klar  disponiert.  Er  wird  als  Lektüre  für 
diejenigen,  welchen  die  gröfseren  Werke 
von  Krause  und  Grasberger  nicht  zugäng- 
lich sind,  ganz  empfehlenswert  sein,  be- 
sonders aber  der  reiferen  Gymnasial- 
jugend die  besten  Dienste  leisten.  Die 
ziemlich  zahlreichen  Druckfehler  sind  wohl 
■ der  Offizin  zur  Last  zu  legen. 

Leitmeritz.  Vogrinz. 
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Entgegnung. 

Zu  der  jedenfalls  recht  dankenswerten 
Anzeige  meiner  griechischen  Schul- 
bücher von  — f.  S.  1562  If.  erlaube  ich 
mir  in  aller  Kürze  folgende  Bemerkungen. 
In  der  Formenlehre  ist  tpvxrög  ausdrück- 
lich eingeklammert;  dnox.j.irjTiov  steht  in 
Plat.  Republik,  die  ich  eben  in  Prima  lese 
— alle  dergl.  Formen  sollen  natürlich  nur 
die  Analogie  der  Bildung  einprägen  helfen. 
War  dies  einmal  Zweck  der  Formenlehre, 
welche  passenderen  Wörter  mit  %X  und 
xv  hätte  ich  wählen  sollen  als  yXialvi o und 
xnaaow,  wenn  auch  xsyXiayxa  nur  bei  He- 
sych.  stehen  sollte?  ”HyysXov  als  Aor.  von 
äyyiXXio  steht  bei  mir  nirgend  im  Haupt- 
text, sondern  ebenfalls  um  die  Analogie 


aufzuzeigen  mit  dem  ausdrücklichen  Zusatz 
„selten“  sub  linea  — Grund  genug,  dem 
Schüler  die  Anwendung  zu  verbieten.  Das 
Übungsbuch  enthält  38  zusammen- 
hängende Stücke,  wo  die  frühere  Auflage 
nur  18  hatte.  Die  anfangs  meines  Erach- 
tens (Vorr.  IX)  unentbehrlichen  Einzelsätze 
sind  zur  Auswahl  bestimmt  und  nehmen 
rasch  ab;  sie  dürften  übrigens,  wenn  sie 
auch  in  Accent  u.  dgl.  nichts  voraus- 
nehmen sollen,  doch  nicht  jedem  jeder- 
zeit so  leicht  zu  bilden  sein , ebenso 
wenig  zusammenhängende  Stücke  ohne  ein- 
zelne seltene  Wörter.,  die  aber  wenig 
schaden  werden , wenn  wenigstens  die  Be- 
standteile wie  in  ivoo/xog  von  cv  und  öo/j.rf 
u.  a.  behaltenswert  sind. 

G.  Stier. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 


Die  Herren  Direktoren  und  Lehrer  der  höheren  Schulen  werden  höflichst  gebeten,  Mitteilung  von  eintretenden  Va- 
kanzen an  die  Verlagsbuchhandlung  von  M.  Heinsius  in  Bremen  gelangen  zu  lassen,  um  dadurch  diese  Liste  zu  mög- 
lichster Reichhaltigkeit  zu  bringen.  Die  Aufnahme  erfolgt  gratis. 


Realgymnasium  zu  Duisburg.  Ordentl.  Lehrer- 
stelle f.  Relig.  u.  Latein.  2000  und  360  Jfb 
Ober-Bürgermeister  Lehr. 

Gymnasium  zu  Gladbach.  Oberlehrerstelle 
(Philolog.).  8300  und  540  Jb.  Direktor  Dr. 
Sehwickert. 


Gymnasium  zu  Mors.  Oberlehrerstelle  (Phil.). 
4500  Jb.  Direktor  Zahn. 

Realschule  zu  Remscheid.  Ordentl.  Lehrerstelle 
f.  Deutsch,  Latein  und  Franz.  1800  u.  360  Jb. 
Direktor  Petry. 
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17)  Holzer,  Matris,  ein  Beitrag  zur 
Quellenkritik  Diodors.  Abhandlung 
zum  Programm  des  königl.  Gymnasiums 
in  Tübingen.  Druck  von  L.  F.  Fues. 
1881.  26  S.  4°. 

Der  Autor,  mit  dem  sich  diese  Ab- 
handlung beschäftigt,  wird  von  den  Alten 
nur  zweimal  genannt.  Athenäos  (X,  412 b) 
oitiert  den  Matris  als  den  Verfasser  eines 
tywiftiov  ‘Ilqay.fJovg,  in  welchem  ein  Trink- 
kampf des  Herakles  mit  Lepreus  erwähnt 
wurde.  Dazu  kommt  noch  eine  Stelle  bei 
Diodor,  wonach  Matris  den  Namen  des 
Herakles  dadurch  erklärte,  dafs  derselbe 
durch  Hera  berühmt  geworden  sei  (I, 
24,  4). 

Trotz  dieses  Mangels  an  Nachrichten 
glaubt  Holzer  den  Matris  als  Hauptquelle 
für  die  Geschichte  des  Herakles  bei  Diodor 
IV,  8 ff.  nachweisen  zu  können,  rvelches 
Unternehmen  von  vornherein  bedenklich 
erscheinen  mufs.  Eine  Hauptstütze  für 
seine  Annahme  erblickt  Holzer  in  der 
Einleitung,  in  der  Diodor  die  Schwierig- 
keiten einer  Darstellung  der  Geschichte 
des  Herakles  hervorhebt.  Holzer  meint, 
dafs  diese  Einleitung  nicht  im  Kopfe 
Diodors  gewachsen  sein  könne,  sondern 
einem  \6yug  auf  Herakles  entnommen  sein 
müsse.  Wenn  nun  aber  Diodor,  wie  der 


j Verf.  selbst  (S.  24)  hervorhebt,  in  den 
I ersten  Büchern  nicht  so  elend  gearbeitet 
hat,  wie  in  den  späteren  Teilen  seines 
Werkes,  so  könnte  die  Einleitung  am  Ende 
doch  sein  Eigentum  sein. 

In  der  Erzählung  selbst  findet  sich  nur 
eine  Stelle,  die  für  die  Benutzung  des 
Matris  sprechen  könnte,  nämlich  die  An- 
gabe, dafs  Herakles  ursprünglich  illkäos 
geheifsen  habe,  nach  der  Erwürgung  der 
beiden  von  der  Hera  gesandten  Schlangen 
aber  von  den  Argivern  Herakles  genannt 
worden  sei  Sn  6i'  "Hqar  says  xXtug  (c.  10, 
1).  Es  ist  -wohl  möglich,  dafs  Diodor  hier 
dem  Matris  folgt;  einen  sicheren  Beweis 
kann  aber  die  Stelle  auf  keinen  Fall  lie- 
fern. Die  Ableitung  des  Namens  Herakles 
von  "Hqa  und  xXtog  lag  so  nahe,  dafs  ausfer 
Matris  auch  noch  andere  darauf  verfallen 
sein  mögen. 

Dafs  die  Erzählung  Diodors  aus  einem 
Enkomion  stamme,  wird  man  trotz  der 
nicht  selten  vorkommenden  Reflexionen 
und  rhetorischen  Antithesen  schwerlich 
behaupten  können.  Vielmehr  macht  die 
Darstellung  den  Eindruck,  als  ob  sie  aus 
einem  historischen  Werke  entnommen  sei. 
Entschieden  spricht  hierfür  die  chrono- 
logische Anordnung,  die  für  ein  Enkomion 
weit  weniger  geeignet  war.  Für  einzelne 


67 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  8. 


68 


Partieen,  in  welchen  die  Mythen  auf  ratio- 
nalistische Weise  gedeutet  werden,  wie 
z.  B.  für  die  Geschichte  von  den  Rindern 
des  Geryones  (c.  17  ff.),  kann  Holzer 
selbst  die  Autorschaft  des  Matris  nicht 
aufrecht  erhalten,  er  mufs  also  einen 
Quellenwechsel  annehmen.  Nun  liegen 
aber  in  der  Erzählung  von  den  Rindern 
des  Geryones  keinerlei  Indizien  vor,  welche 
auf  den  Übergang  zu  einer  anderen  Quelle 
schliefsen  lassen,  vielmehr  hat  der  vorher- 
gehende Abschnitt,  welchen  Holzer  auf 
Matris  zurückführt,  schon  ganz  denselben 
Charakter,  insofern  auch  dort  „alles  ins 
Natürliche  herabgedrückt  ist“  (S.  5)  und 
„das  Wunderbare  denkmöglichst  zurück- 
tritt“ (S.  8).  Ob  eine  solche  Darstellung 
für  ein  Enkomion  pafst,  mufs  man  wohl 
dahingestellt  sein  lassen.  Die  in  der  Er- 
zählung von  den  Rindern  des  Geryones 
enthaltene  Angabe,  dafs  Herakles  die 
Umgebung  von  Orchomenos  unter  Wasser 
gesetzt  habe,  um  an  den  Minyern  Rache 
für  die  Unterwerfung  Thebens  zu  nehmen 
(18,  7),  ist  mit  der  früheren  Relation, 
nach  welcher  Herakles  nach  der  Befreiung 
Thebens  die  Stadt  Orchomenos  zerstörte 
(10,  5),  sehr  wohl  zu  vereinigen.  Während 
die  Orchomenier  selbst  durch  die  Zer- 
störung ihrer  Stadt  bestraft  wurden,  traf 
jene  Mafsregel  die  minyische  Landbevölke- 
rung. Es  liegt  also  kein  Grund  vor,  die 
beiden  Nachrichten  auf  verschiedene 
Quellen  zurückzuführen,  wie  der  Verf. 
thun  zu  müssen  glaubt.  Einiges  Bedenken 
gegen  die  Benutzung  des  Matris  erregt 
aufserdem  noch  der  Umstand,  dafs  bei 
Diodor  von  dem  in  Eukomion  erwähnten 
Lepreus,  welcher  Augias  den  Rat  gab, 
den  Herakles  binden  zu  lassen,  als  der- 
selbe seinen  Lohn  für  die  Reinigung  des 
Stalles  verlangte,  später  aber  mit  ihm 
sich  versöhnte  und  auf  einen  Wettkampf 
im  Trinken  einliefs  (Athen.  X,  412  und 
Aelian  var.  hist.  I,  24),  nirgends  die 
Rede  ist. 

Wenn  wir  hiernach  das  vom  Verfasser 
gewonnene  Resultat  nicht  für  annehmbar 
halten  können,  so  freuen  wir  uns  andrer- 
seits, uns  mit  seinen  Ansichten  über  die 
Arbeitsweise  der  antiken  Autoren  in  Über- 
einstimmung zu  befinden.  Der  Wider- 
spruch, welchen  Holzer  gegen  die  von 
G.  Gilbert  bei  dem  plutarchischen  Theseus 
zur  Anwendung  gebrachte  Einquellen- 


theorie erhebt,  ist  vollkommen  berechtigt; 
auch  Ref.  hat  sich  hierüber  bei  einem 
früheren  Anlafs  in  der  nämlichen  Weise 
ausgesprochen.  Auch  bei  Diodor  wird 
sich  in  dem  Abschnitt  über  Herakles  die 
Benutzung  verschiedener  Quellen  nicht 
gänzlich  in  Abrede  stellen  lassen.  Wenig- 
stens stammt  e.  27  sicher  aus  einen  an- 
deren Autor  als  17  und  18,  da  nach  der 
letzteren  Stelle  Herakles  den  Antäos  und 
Busiris  tödtete,  als  er  durch  Libyen  nach 
Iberien  reiste,  um  von  dort  die  Rinder  des 
Geryones  zu  holen,  während  nach  der 
ersteren  Stelle  dies  erst  bei  Gelegenheit 
der  zwölften  Arbeit  geschehen  sein  soll. 
Innerhalb  des  von  c.  8 — 18  reichenden 
Abschnittes  ist  dagegen,  wie  wir  oben, 
sahen,  kein  Quellenwechsel  nachzuweisen. 
Zum  Schlufs  möge  noch  bemerkt  werden, 
dafs  kein  Grund  vorliegt,  diejenigen  Ab- 
schnitte, welche  rationalistische  Tendenz 
zeigen,  dem  von  Diodor  für  die  Geschichte 
des  Herakles  nachweislich  benutzten  Ti- 
mäos  (21,  7 und  22,  6)  abzusprechen. 
Dafs  dieser  Autor  rationalistische  Deu- 
tungen keineswegs  verschmähte,  ist  er- 
sichtlich aus  c.  21,  7,  wonach  Timäos 
zu  denjenigen  Autoren  gehörte,  die  die 
Bezeichnung  der  Giganten  als  y^yevüg 
nicht  im  eigentlichen  Sinne  gelten  lassen 
wollten. 

Leipzig.  L.  Holzapfel. 


18)  Oertner,  Horazens  Bemerkungen 

über  sich  selbst  in  den  Satiren. 

Grofs-Strehlitz.  1883. 

Die  Einleitung  dieser  Abhandlung  be- 
schäftigt sich  mit  dem  Ursprung  und  der 
Entwickelung  der  römischen  Satire  bis 
Iloraz,  um  daraus  den  Schlufs  zu  ziehen, 
dafs  dessen  Neigung,  persönliche  Erleb- 
nisse oder  Ansichten  in  seine  Darstellung 
einzuflechten,  gleichsam  ein  Erbstück  von 
seinen  Vorgängern  sei.  Ich  glaube  kaum, 
dafs  es  für  die  gestellte  Aufgabe  notwen- 
dig war  so  weit  auszuholen.  In  der  That 
wird  von  der  Satire  jeder  verlangeiq  dafs 
sie  einen  ausgesprochen  subjektiven  Cha- 
rakter trage.  Bei  Horaz  ist  das  durchaus 
nicht  in  ungewöhnlichem  Mafse  der  Fall ; 
denn  über  seine  Lebensschicksale  erfahren 
wir  im  Grunde  recht  wenig,  und  die  An 
sichten,  Urteile,  Fehler  oder  Tugenden  er 
kennen  wir  auch  bei  den  Schriftstellern, 
die  über  die  eigene  Person  geflissentlich 
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zu  schweigen  pflegen.  Insbesondere  aber 
möchte  es  übertrieben  sein,  was  der  Verf. 
sogleich  zu  Anfang  sagt,  dafs  in  der  älte- 
ren Satire  die  Person  des  Dichters  bei- 
nahe zum  Mittelpunkt  und  Träger  der 
ganzen  dichterischen  Welt  werde.  Unge- 
nau ist  es  ferner,  clal's  den  italischen  Völ- 
kern eine  bedeutende  lyrische  und  epische 
Poesie  vor  Einführung  der  nach  griechi- 
schem Muster  geformten  Prosa  und  Poesie 
deshalb  gefehlt  habe,  weil  ihr  Religions- 
system rein  verstandesmäfsig  und  aufs 
-Nützliche  gerichtet  gewesen  sei.  Ist  nicht 
das  Religionssystem  selbst  ein  Ausflufs- 
des  Nationalcharakters?  Aus  diesem  mufste 
also  gefolgert  werden , dafs  die  höchsten 
Gattungen  der  Poesie  einer  Belebung  von 
aufsen  bedurften  und  dafs  sie  deshalb  im 
Wesentlichen  Kunsterzeugnisse  geblieben 
sind. 

Es  läfst  sich  nun  kaum  erwarten,  dafs 
auf  den  5 Seiten,  die  der  Charakteristik 
der  alten  volkstümlichen  Dichtungsarten 
gewidmet  sind,  über  dieselben  ein  voll- 
ständiger Aufschlufs  gegeben  sei.  Der 
Verf.  meint,  man  könne  sich  von  den 
Atellanen  und  Mimen  eine  deutliche  Vor- 
stellung machen;  seine  Bestimmung  aber, 
die  für  die  2.  Gattung  sich  auf  die  weni- 
gen Worte  in  Teuffels  latein.  Litt.  Gesell. 
7 beschränkt , dafs  es  possenhafte  Dar- 
stellungen von  Personen  und  Handlungen 
waren , läfst  uns  über  den  Unterschied 
dieser  2 Arten  dramatischer  Dichtung 
völlig  im  Unklaren , während  es  doch 
leicht  gewesen  wäre,  wenigstens  auf  Teuf- 
fels Notiz  8,  4 aufmerksam  zu  machen. 
Etwas  eingehender  läfst  er  sich  über  die 
Fescenninen  und  den  Charakter  der  alten 
Satire  aus ; irgend  ein  neues  Moment  ist 
aber  nicht  gewonnen.  Dies  gilt  auch  von 
den  Bemerkungen  über  Ennius  und  Luci- 
lius.  Wenn  Horaz  sagt,  dafs  letzterer  ganz 
von  der  alt-attischen  Komödie  abhängig 
sei,  so  scheint  Oertner  diese  Abhängigkeit 
in  den  persönlichen  Mitteilungen  zu  finden, 
zu  deren  Erklärung  er,  meiner  Meinung 
nach  überflüssiger  Weise,  auf  die  Para- 
basen des  Aristophanes  zurückgreift.  Das 
ist  gewifs  ein  Irrweg;  denn  Hör.  eigene 
Worte  (sat.  I 4,  3 ff.)  lehren  hinlänglich, 
dafs  er  den  Freimuth  im  Sinne  hat,  mit 
welchem  Lucilius  gleich  den  alten  Komi- 
kern lasterhafte  Menschen  öffentlich  ge- 
geifselt  habe.  Von  der  Einmischung  der 


j eigenen  Person  sagt  H.  dort  gar  nichts ; 
i wo  er  es  aber  thut  (II  1,  30  ff.),  da  vin- 
diciert  er  dem  Lucil.  vielmehr  die  volle 
Selbständigkeit,  wie  er  ihn  ja  auch  I 10, 
48  trotz  des  auctor  Ennius  ehrenvoll 
i n v e n t o r nennt. 

Von  S.  6 an  zeigt  der  Verf,  dafs 
Hör.  die  Form  der  Wechselrede  liebe  und 
seine  Selbstcharakteristik  hauptsächlich  in 
'den  Schlufs  verlege.  Diese  sei  (S.  9) 
teils  scherzhaft  teils  ernst  gemeint.  Auch 
dies,  was  doch  bei  dem  Satiriker  selbst- 
; verständlich  ist,  wird  daraus  erklärt,  dafs 
! er  nach  dem  Vorbilde  der  volkstümlichen 
Satire  so  wie  des  Ennius  und  Lucilius  ge- 
dichtet habe;  er  sei  eben  der  letzte  Sa- 
■ tiriker  dieser  Art  und  schliefse  sie  so  ab 
| wie  Herodot  die  ältere  Art  der  griechischen 
| Geschichtsschreiber,  der  Logographen. 

; Diese  Vergleichung  scheint  mir  verun- 
; glückt;  Hör.  stellt  sich  selber  viel  mehr 
I als  einen  Jünger  der  Neuzeit  und  Schüler 
der  Griechen  dar.  Wer  wäre  denn  Schöpfer 
1 der  neueren  Satire?  Etwa  Persius,  der 
fast  sklavische  Nachtreter  des  Hör.?  — 
Wenn  dann  für  die  beiden  Arten  der 
j Charakterisierung  Belege  gegeben  werden, 
so  möchte  ich  nicht  beistimmen,  dafs  das 
kerbe  Moralisieren  der  Jugend  ferner  liege 
als  dem  Mannesalter.  Ist  doch  Hör.  selbst 
in  seinen  früheren  Satiren  bitterer  und 
schärfer  als  in  den  späteren;  und  wie  alt 
war  'denn  Persius,  als  er  seine  Satiren 
schrieb?  Die  Mafslosigkeit  der  Jugend 
zeigt  sich  auch  in  der  Herbigkeit  des  Ur- 
teilens  und  Verurteilens.  „Alles  verstehen 
heilst  alles  verzeihen“;  die  Jugend  aber 
versteht  erst  wenig. 

Als  Resultat,  der  weiteren  Erörterung 
werden  dann  auf  S.  16  folgende  5 Haupt- 
punkte festgestellt:  1)  Der  Dichter  hebt 
seine  Unbescholtenheit  hervor  und  be- 
gründet damit  die  Berechtigung  zu  An- 
griffen gegen  andere.  2)  Er  betont  seine 
Lust  zu  dichten  und  widerlegt  damit  die 
Anklage  der  Gegner  wegen  Verleumdung. 

3)  Er  schildert  sein  Verhältnis  zu  Maece- 
nas  und  den  anderen  Freunden,  um  seine 
Neider  und  Verleumder  zu  entwaffnen. 

4)  Er  spricht  von  seiner  poetischen  An- 
lage und  Ansicht  über  die  Satire.  Dabei 
kritisiert  er  den  Lucilius.  5)  Er  beschreibt 
die  Widerwärtigkeiten  seines  Aufenthaltes 
in  Rom  und  die  Annehmlichkeiten  des 
Landlebens. 
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Endlich  wird  auf  die  Verschiedenheit 
der  Stimmung  im  2.  Buche  von  der  im 
1.  aufmerksam  gemacht  und  zu  diesem 
Zwecke  namentlich  die  Tendenz  der  3. 
und  7.  Satire  etwas  genauer  besprochen. 
Ich  möchte  dazu  nur  erinnern,  dafs  gerade 
in  diesen  beiden  die  persönliche  Tendenz 
sehr  zurücktritt;  der  Angriff  auf  die  Über- 
treibungen des  Stoicismus  ist  der  Haupt- 
zweck. Kurze  Bemerkungen  über  Persius 
und  Juvenalis  machen  den  Schlufs. 

Ist  nun  auch  so  ziemlich  alles,  was  die 
Satiren  über  persönliche  Angelegenheiten 
und  Ansichten  des  H.  enthalten , fleifsig 
zusammengestellt,  so  vermifst  man  doch 
Einheitlichkeit  und  Übersichtlichkeit  der 
Darstellung.  Dieselbe  ist  zu  zerrissen  und 
macht  öfter  den  Eindruck,  als  habe  der 
Verf.  gerne  neue  Gesichtspunkte  gewinnen 
wollen,  sie  aber  nicht  finden  können. 

Als  Einzelheiten  erwähne  ich  noch: 
S.  1 wird  Dossenus  (so  schreibt  der  Verf.) 
als  Charakterfigur  der  Atellanen  aufge- 
fafst;  das  ist  mindestens  zweifelhaft.  — 
S.  6 Z.  17  sollte  es  „siebenten“  statt 
„fünften“  heifsen.  — S.  8 Z.  14  steht 
„epikuräische“ ; ich  weifs  nicht,  ob  durch 
Druckfehler.  — S.  21  Anm.  1 ist  der 
Tadel  über  die  „Geheimnisthuerei“  in  den 
heutigen  Romanen,  die  Anonymität  und 
Pseudonymität  in  Kritiken  und  Pamphleten 
nicht  unberechtigt;  allein  das  ist  doch 
nebensächlich,  und  man  sollte  nicht  zu 
herbe  das  verwerfen,  was  gelegentlich  auch 
Goethe  als  gutes  Recht  in  Anspruch  ge- 
nommen hat. 

Potsdam.  H.  Schütz. 


19)  Quaestiones  Caesarianae.  Scripsit 
R.  Menge.  Eisenach , Druck  der 
Hof- Buchdruckerei.  1883.  4 S.  4°. 

(Progr.  des  Karl  - Friedrichs  - Gymna- 
siums zu  Eisenach). 

Das  Werkchen  umfafst  nur  fünf  Stellen 
und  nur  der  beiden  ersten  Bücher  des 
bellum  Gallicum.  In  einer  Einleitung 
spricht  Menge  über  sein  Verhältnis  zur 
Kritik  und  seine  Scheu  vor  „acriora 
remedia“,  wobei  er  auch  die  Stellung  der 
Codices  interpolati  berührt:  wie  diese 

allen  stark  konservativ  angehauchten  Kri- 
tikern arge  Verlegenheit  bereiten,  da  sie 
oft  „vera  auctoris  verba  praebere  viden- 
tur“  — man  beachte  dieses  köstliche  viden- 
tur  — ist  auch  hier  recht  fühlbar. 


Zuerst  wird  I,  11,  4 besprochen:  da 
ich  diese  Stelle  in  einer  Rezension  der 
Prammerschen  Ausgabe  in  der  „Philolog. 
Rundschau“  ausführlicher  behandelt,  be- 
schränke ich  mich  hier  darauf  mitzuteilen, 
dafs  man  nach  M.  nur  die  Wahl  hat 
zwischen  idem  atque  und  idem  qui; 
jenes  kommt  bei  Cäsar  1 mal,  dieseRö 
mal  vor,  mithin  „eodem  tempore  quo 
Aedui  scribendum  statuimus“. 

I,  41,  4 wird  statt  ex  aliis  ex  Gal- 
1 i s vorgeschlagen  — und  das  kann  man 
unterschreiben.  Aber  diese  Verbesserung 
stammt  schon  von  Ciacconius  her,  und 
M.  pflegt  doch  andern  es  aufzumutzen, 
wenn  sie  etwas  selbst  unwissentlich  repro- 
duzieren. 

I,  41,  1 wird  cupiditas  belli  gerendi 
in  n ata  est  bemängelt  und  iniecta  est 
proponiert,  das  sich  so  bei  Cäsar  oft 
genug  findet ; wenn  aber  der  alte  bewährte 
Grundsatz  festgehalten  wird,  die  seltenere 
Lesart  gegenüber  der  leichteren  nicht 
ohne  triftigen  Grund  aufzugeben,  so  wird 
an  der  Überlieferung  nicht  zu  rütteln 
sein. 

II,  19,  6 — 8 nimmt  M.  den  allerdings 
etwas  leicht  hingeworfenen  Bericht  gegen 
die  Bedenken  E.  Grunauer’s  und  Paul’s 
in  Schutz  und  sucht  alles  Heil  für  die 
Stelle  von  dem  Ersatz  des  autem  durch 
e n i m ; ob  aber  damit  alles  in  Ordnung 
ist,  darf  bezweifelt  werden. 

II,  30,  4 fragt  es  sich,  ob  Omnibus 
Gallis  oder  hominibus  Gallis  zu  lesen 
ist:  M.  entscheidet  sich  gegen  Holder  für 
Omnibus,  dessen  Rechtfertigung  er  Schneider 
überläfst. 

Zum  Schlüsse  verweist  M.  noch  auf 
seinen  Bericht  im  „Philol.  Anzeiger“  XIII 
Supplementheft  1,  p.  723  — 733,  wo  er 
meine  „Beiträge“,  soweit  sie  das  bellum 
Gallicum  betreffen,  eingehender  rezensiert 
hat. 

Aurich.  K r a f f e r t. 


20)  A.  Stitz,  Die  Metapher  bei  Tacitus. 

Jahresbericht  des  k.  k.  Obergymnasiums 
in  Krems.  1883.'  32  S.  8 ». 

Der  Verfasser  giebt  zuerst  einige  De- 
finitionen der  Alten  von  der  Metapher,  an 
deren  Spitze  die  zu  weite  des  Aristoteles 
gestellt  ist.  Richtiger  definieren  den  Be- 
griff spätere  Griechen,  denen  Cicero  fol- 
gend die  Tropen  von  den  Figuren  unter- 
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scheidet  und  fitxMpoQd  mit  translatio  über- 
setzt. Weiter  werden  noch  die  Defini- 
tion Q.uintilians  und  die  bündige  Erklärung 
des  Gharisius  besprochen,  zu  deren  Ver- 
vollständigung eine  Einschiebung  zweck- 
in äfsig  erscheint.  S.  4 wird  die  benutzte 
spärliche  Litteratur  angegeben,  darunter 
Volkmanns  Rhetorik.  Nach  dieser  all- 
gemeinen Einleitung  geht  St.  zu  seinem 
speziellen  Thema  über,  nachdem  er  noch 
die  Bemerkung  vorausgeschickt  hat,  dafs 
er  den  vielfach  angefochtenen  Dialog  über 
die  Redner  für  echt  halte.  Dabei  ist  er 
sich  der  erheblichen  Schwierigkeit  oder 
vielmehr  Unmöglichkeit  wohl  bewufst, 
allenthalben  die  scharfe  Grenzlinie  zwischen 
den  eigentlichen  und  uneigentlichen  Aus- 
drücken zu  ziehen.  Bezüglich  der  Ein- 
teilung des  reichen  Stoffes  nimmt  er  Um- 
gang von  den  vier  Fällen  Quintilians,  weil 
nach  dessen  Methode  zusammengehörige 
Dinge  unpassend  von  einander  getrennt 
würden,  und  gliedert  selbst  seine  fleifsige 
Arbeit  in  drei  Hauptabschnitte:  1)  Gebiet 
der  leblosen  Natur;  2)  Kreuzung  der  leb- 
losen und  belebten  Natur  und  3)  Gebiet 
der  belebten  Natur  (S.  6 und  7).  Ref. 
hätte  hier  gewünscht,  dafs  die  einzelnen 
Abschnitte  durch  fett  gedruckte  Aufschriften 
mit  Buchstaben  oder  Zahlen  für  das  Auge 
hervorgehoben  würden,  denn  es  ist  keine 
Kleinigkeit,  sich  in  dem  wirren  Wüste  von 
Citaten  zurecht  zu  finden. 

Im  ersten  Hauptabschnitte  werden 
(S.  7 — 23)  die  Metaphern  behandelt,  die 
uns  Raum,  Wasser,  Feuer,  Luft  und  Erde 
liefern.  Ref.  hat  sich  natürlich  damit  be- 
gnügt, die  Citate  nur  hin  und  wieder 
nachzuschlagen,  namentlich  wenn  ihm  eines 
aus  irgend  einem  Grunde  bedenklich  er- 
schien. Bei  diesen  Stichproben  hat  er 
mehrfache  Versehen  gefunden.  So  wird 
S.  9 unter  i m b u o auch  angeführt  i m - 
butior  metu  Ann.  XVI,  8.  Allein  dort 
steht  intentiormetu  und  die  Metapher 
ist  daher  hier  zu  streichen  und  unter  in- 
te n d e r e einzufügen.  St.  konnte  hier 
das  lexicon  Taciteum  von  Gerber  - Greef 
S.  565  einsehen  und  daraus  entnehmen, 
dafs  i m b u t i o r nicht  einmal  als  Kon- 
jektur angeführt  ist.  Auch  bezüglich  der 
Citate  konnte  er  sich  nach  denselben 
Herausgebern  die  praktische  Vereinfachung 
gestatten,  die  Bücher  aus  den  Annalen 
mit  arabischen  und  die  aus  den  Historien 


mit  römischen  Zahlzeichen  anzuführen. 
Dadurch  wäre  bei  den  Hunderten  von 
Citaten  sicherlich  viel  Raum  erspart  wor- 
den, ohne  zugleich  das  Auge  des  Lesers 
mit  dem  ewigen  an.  und  h.  (das  noch 
dazu  öfter  verdruckt  oder  aus  Versehen 
weggelassen  wurde)  zu  ermüden.  Dann 
war  es  auch  nicht  notwendig,  Agricola 
mit  ag.  zu  citieren,  da  zu  diesem  Zwecke 
a.  genügte.  Der  Dialog  hingegen  und  die 
Germania  sind  passend  mit  d.  und  g.  an- 
geführt. Die  Striche,  die  vor  den  Abkür- 
zungen angebracht  sind,  konnten  ohne 
Schaden  entfallen,  um  Raum  zu  ersparen. 
Der  Leser  fühlt  sich  dadurch  nur.  gestört.  — 
S.  13  wird  zu  umbra  citiert:  in  um- 
bra  studia  educata:?  . . regis  — 
an.  15,  6.  Wer  wird  hier  ohne  zeitrau- 
bendes Nachschlagen  verstehen,  dafs  St. 
die  Worte  studia  in  umbra  edu- 
cata, die  Ann.  XIV,  53  Vorkommen, 
wegen  des  beigesetzten  ut  sic  dixerim 
nicht  als  Metapher  betrachtet  (dies  ist  der 
Sinn  des  Fragezeichens),  wohl  aber  umbra 
regis  (Schattenkönig)  XV,  6?  Ref.  bat 
längerer  Zeit  bedurft,  um  den  Schleier 
des  Geheimnisses  zu  lüften.  — S.  17 
scheint  es  nach  der  ganzen  Umgebung  der 
Citate,  dafs  Herr  Stitz  in  der  Eile  Germ. 
31  die  Worte  privata  cuiusque  au- 
dentia  vor  in  consensum  vertit 
als  Nominativ  genommen  hat,  nicht  als 
Ablativ,  was  sie  offenbar  sind.  Denn  Sub- 
jekt zu  vertit  ist  daselbst  das  substan- 
tivisch gebrauchte  Neutrum  usurpatum. 
S.  18  ist  bei  intervertere  in  der  Be- 
deutung „durchbringen“  die  Stelle  hist. 
II,  95  noviens  miliens  sestertium 
intervertisse  creditur  übergangen; 
S.  19  wird  aus  Agric.  1 widersinnig 
dicta  me  moratu  statt  digna  memo- 
r a t u citiert. 

Im  zweiten  Hauptabschnitte  behandelt 
der  Verfasser  (S.  24 — 32)  die  Begriffe  Last 
und  Arbeit,  Kraft  und  Schwäche,  Bewe- 
gung und  Ruhe  sowie  die  daraus  her- 
geholten Metaphern.  Doch  war  es  ihm 
wegen  des  beschränkten  Raumes,  der 
Programmabhandlungen  in  der  Regel  zu- 
gewiesen ist,  nicht  mehr  möglich,  diesen 
Abschnitt  seinem  ganzen  Umfange  nach 
schon  jetzt  zum  Abdrucke  zu  bringen, 
sondern  er  sab  sieb  genötigt,  die  zweite 
Hälfte,  welche  mit  den  Ausdrücken  „der 
in  ihrem  Verlaufe  gehemmten  Bewegung“ 


75 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  3. 


76 


beginnen  soll,  samt  dem  Ergebnisse  der 
ganzen  Untersuchung  im  nächsten  Jahre 
folgen  zu  lassen.  Wir  haben  also  nur  die 
erste  Hälfte  des  Aufsatzes  vor  uns. 

Die  Arbeit  ist,  was  schwerlich  jemanden 
Wunder  nehmen  wird,  nicht  frei  von  Druck- 
fehlern. Namentlich  ist  S.  8 damit  geradezu 
gesegnet.  Ref.  begnügt  sich,  davon  die 
auffälligeren  oder  sinnstörenden  hervor- 
zuheben. S.  steht  S.  6,  Z.  B v.  o.  ab 
statt  ob;  ibid.  Z.  20  v.  u.  Arist  statt 
Ar  ist.  (oteles).  Es  ist  überhaupt  schwer 
einzusehen,  warum  St.  den  Namen  nicht 
ausgeschrieben  hat.  S.  8,  Z.  18  v.  o. 

schreibe  g.  37  statt  des  ganz  unverständ- 
lichen 9,  37 ; Z.  8 v.  u.  a c für  a d und 
Z.  6 v.  u.  h.  4,  78;  S.  9,  Z.  8 v.  o.  ist 
das  Citat  effudit  seque  in  omnes 
libidines  in  dieser  Wortstellung  unver- 
ständlich. Es  müfste  mindestens  q u e 
gestrichen  werden.  S.  12,  Z.  18  v.  u. 

begegnet  der  Schreibfehler  „erleutert“  und 
S.  14,  Z.  10  v.  u.  tiefsinnig. 

Ref.  kann  von  dem  Aufsatze,  soweit 
er  bis  jetzt  vorliegt,  nur  sagen,  dafs  Herr 
Stitz  auf  den  recht  spröden  und  keines- 
wegs anmutenden  Stoff  und  zwar  sowohl 
auf  die  mechanische  Sammlung  als  auf 
die  logische  Sichtung  desselben  jedenfalls 
viel  Zeit  und  viele  Mühe  verwendet  hat, 
vielleicht  mehr,  als  derselbe  verdient. 

Wien.  Ig.  Prammer. 


21)  Maxim.  Lechner,  De  pleonasmis 
Homericis.  Commentationes  adiectae 
Gymn.  regii  Onoldensis  Annalibus. 
Pars  I.  1882.  Pars  II.  1883.  Onoldi, 
Bruegel  et  fil.  pp.  31  et  42. 

Folgende  Einteilung  der  Pleonasmen 
möchte  sich  vom  Standpunkte  der  jün- 
geren Sprachwissenschaft  empfehlen:  I. 

Für  den  Sprechenden  und  Hörenden  fühl- 
bare Pleonasmen;  II.  Für  den  Spr.  resp. 
Hörenden  nicht  mehr  fühlbare  Ple- 
onasmen. I.  Hauptabt.  zerfalle  in  zwei 
Unterabteilungen  und  zwar  A) : Unab- 

sichtliche, aus  der  Bewegung  der 
Seele  entspringende  Pleonasmen;  B)  In 
bewufster  Absicht  zur  Bewegung  der 
Seele  des  Hörenden  gebrauchte  Ple- 
onasmen (eigentl.  rhetorische  Figur).  Im 
Falle  B.  wird  eben  ein  von  Natur  gegebe- 
nes Mittel  verwertet.  Mit  rhetorisch 
ist  nur  jene  Redeweise  zu  bezeichnen,  die 
in  den  Mitteln  zu  bewegen  oder  eigene 


Bewegung  zu  erheucheln  weiter  geht 
als  es  mit  einer  natürlichen  Sprache  sich 
verträgt.  Der  II.  Hauptteil  ist  für  den 
Sprachforscher  wichtig,  indem  in 
der  Syntaxis  mancher  nicht  mehr  ohne 
aufmerksames  Studium  bemerkbare  Ple- 
onasmus steckt.  Ref.  hat  darauf  in 
seinem  Progr.  „Zur  Kasustheorie“  S.  8 
Anm.  1 schon  hingewiesen  und  hat  seitdem 
seine  Ansichten  von  dieser  Sache  geklärt. 
Des  Herrn  Verf.  obiger  Commentationes 
Anordnung  im  I.  Teile  (der  zweite  Teil 
handelt  nur  von  der  figura  n uQaXXrfJa 
und  zwar  von  einer  Art  derselben  „si 
res  idem  declarantes  pluribus  vocabulis 
notantur“)  ist  eine  solche,  die  noch  zu 
sehr  den  alten  grammaticus  verrät.  Es 
ist  aber  sofort  rühmend  hervorzukeben, 
dafs  der  Herr  Verf.  vielfach  richtige 
und  feine  Bemerkungen  über  einzelne 
Fälle  in  seine  Sammlungen  eingestreut 
hat.  Vielleicht  entschliefst  sich  der  Verf. 
seine  so  fleifsig  zusammengetragenen  Homer- 
stellen, deren  Sammlung  als  solche  schon 
willkommen  ist,  unter  den  angegebenen 
Gesichtspunkten  zu  betrachten. 

Leitmeritz.  G.  V o g r i n z. 


22)  A.  Zingerle,  Kleine  philologische 
Abhandlungen.  III.  Heft.  - Innsbruck, 
Wagner’sche  Univertitäts-Buchhandlung. 
1882.  X und  82  S.  8 °. 

Der  Verf.,  dessen  Schriften  jedem,  der 
sich  mit  dem  Studium  römischer  Dichter 
(besonders  der  Daktyliker  und  Elegiker) 
eingehender  beschäftigt,  bekannt  sein 
sollten,  beschenkt  uns  in  dem  vorliegenden 
3.  Heft  seiner  kleineren  philol.  Abhand- 
lungen mit  einigen  wertvollen  Beiträgen 
zur  Kritik  römischer  Schriftsteller.  Das 

Buch  zerfällt  in  2 Teile.  Während  im 
ersten  derselben  eine  Anzahl  einzelner 
Stellen  aus  Cicero,  Livius,  Lucilius,  Ca- 
tullus, Vergilius,  der  Ciris,  Tibullus,  Ovi- 
dius,  der  Orestes  tragoedia  und  Dracontius 
behandelt  werden,  an  welchen  Z.,  beson- 
ders auf.  Grund  paralleler  Stellen  des- 
selben Schriftstellers,  teils  die  Überliefe- 
rung zu  stützen,  teils  verderbte  Lesarten 
zu  heilen  versucht,  enthält  der  zweite  Teil 
eine  lateinisch  abgefafste  zusammenhän- 
gende Abhandlung  mit  dem  Titel  „De 
scriptorüm  latinorum  locis,  qui  ad  poe- 
narum  apud  inferos  descriptionem  spec- 
tant“  (p.  61  — 76).  In  beiden  Teilen 
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begegnen  wir  derselben  besonnenen,  oft 
fast  ängstlichen  Methode,  in  beiden  werden 
wir  mit  Citaten  förmlich  überschüttet 
(womit  kein  Tadel  ausgesprochen  sein 
soll,  da  die  Citate  stets  zutreffend  und 
sachgemäfs  gewählt  sind),  in  beiden 
herrscht  aber  auch  dieselbe  eigentümliche, 
mit  einschränkenden  Partikeln  überladene, 
ein  schnelles  Verständnis  überaus  erschwe- 
rende Sprache  (z.  B.  p.  32  Z.  5).  Den 
Schlufs  des  Buches  bildet  ein  Stellen- 
weiser. 

Am  liebsten  vertrauen  wir  uns  Z.  da 
an,  wo  er  die  Überlieferung  entweder 
durch  parallele  Stellen  desselben  Schrift- 
stellers oder  aber  durch  offenbare  Nach- 
ahmungen, auch  wohl  durch  Hinweis  auf 
Vorbilder  verteidigt.  Meist  können  wir 
ihm  auch  dann  folgen,  wenn  er  neue  Ge- 
sichtspunkte für  die  Erklärung  schwie- 
riger Stellen  ausfindig  macht.  Gröfsere 
Zurückhaltung  werden  wir  dagegen,  wie 
dies  freilich  in  der  Natur  der  Sache  be- 
gründet ist,  gegenüber  seinen  eigenen 
Konjekturen  bewahren.  Brauchte  sich 
auch  keiner  der  römischen  Autoren  zu 
schämen  so  geschrieben  zu  haben,  wie  Z. 
vermutet,  so  läfst  sich  doch  keineswegs 
immer  wahrscheinlich  machen,  dafs  sie 
wirklich  so  geschrieben.  Nicht  überzeugend 
sind  für  mich  z.  B.  die  Vermutungen  zu 
Liv.  II  3,  6 legati  c a 1 1 i d i (für  alii, 
welches  einfach  mit  Weifsenborn  als  Ditto- 
graphie  zu  streichen),  Catull.  45,  8 abunde 
für  ut  ante  (ut  ante  ist  allerdings  aus 
Vers  17  zur  Ergänzung  des  verstümmelten 
Verses  heraufgeholt,  aber  mufs  denn  die 
Verstümmelung  am  Ende  stattgefunden 
haben?  Könnte  nicht  auch  zwischen  Amor 
und  sinistra  ein  Wort,  etwa  ein  Partizi- 
pium wie  morans  oder  latens,  ausgefallen 
sein?),  Ovid.  her.  X,  31  Aut  vidi  aut 
acie  tanquam  vidisse  putarem  (die 
beste  Überlieferung  lautet  hier:  Aut  vidi 
aut  etiam  quae  me  vidisse  putarem;  das 
et  von  etiam  ist  Korrektur.  An  den 

Worten  quae  me  scheint  nichts  zu  än- 
dern, an  der  Stelle  von  etiam  aber  eine 
Verbalform  im  Indikativ,  wie  finxi  oder 
fuerunt,  gestanden  zu  haben),  Ovid.  met. 
IV  663  Tyrrheno  carcere  für  aeterno 
carcere  (ich  möchte  doch  die  Überlieferung 
für  richtig  halten ; der  aeternus  carcer 
ist  das  Gefängnis  der  Winde,  welches 
diesen  von  Ewigkeit  her  bereitet  und  in 


Ewigkeit  für  sie  bestimmt  ist,  und  aus 
welchem  sie  nur  herausgelassen  werden  zu 
ihrer  zeitweiligen  Thätigkeit).  Dagegen 
ist  die  Vermutung,  dafs  Tibull.  I 4,  53 
ff.  zu  lesen  sei : sed  tarnen  apta  d a b i s : 
Rapta  d a b i s sehr  ansprechend  ; auch 
Ovid.  met.  VII  555  ist  ductus  anhelitus 
ingens  für  das  schwer  zu  konstruierende 
igni  möglicherweise  richtig;  trotzdem 
würde  sich  ein  Synonym  von  pectore  mehr 
empfehlen.  Ovid.  met.  XIV  846  wird  für 
Hersiliae  crinis,  was  sich  so  nicht  halten 
läfst,  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  her- 
gestellt Hersilia  aerias.  Dracont. 
carm.  min.  VIII  73  vermutet  Z.,  wie  er 
schon  in  seiner  1879  erschienenen  Schrift 
zu  späteren  lat.  Dichtern  II  52  Anm.  2 
andeutete,  muri  pars  celsa  für  das  ver- 
dorbene certa.  Ich  darf  wohl  daran  er- 
innern, dafs  ganz  dieselbe  Vermutung  von 
mir  in  meiner  1878  zu  Stade  veröffent- 
lichten Schrift  In  Dracontii  carmina  mi- 
nora  et  Orestis  quae  vocatur  tragoediam 
observationes  criticae  pag.  9 vorgetragen 
ist.  Auf  eine  der  von  Z.  behandelten 
Stellen  sei  mir  gestattet  hier  noch  etwas 
näher  einzugehen.  Ovid.  met.  VI  26 
lautet  die  Überlieferung  addit  et  infirmos 
baeulo  quoque  sustinet  artus.  Anstofs 
erregt  et  — quoque,  doch  nicht  sowohl 
an  sich  (man  vgl.  Georges  Lexikon  unter 
et,  wo  4 Stellen  für  diese  Verbindung 
angegeben  werden),  als  wegen  des  ent- 
stehenden Sinnes : „Pallas  verwandelt  sich 
in  ein  altes  Weib  und  versieht  sich 
aufserdem  mit  grauem  Haar  an  ihren 
Schläfen  und  hält  die  kraftlosen  Glieder 
auch  mit  einem  Stock  aufrecht“.  Da 
baeulo  durch  quoque  hervorgehoben 
ward,  so  mufs  man  fragen:  „womit 

noch?“  worauf  jedoch  der  Text  keine 
Antwort  giebt,  der  sonach  für  verdorben 
anzuselien  ist.  Merkels  Vorschlag  hacu- 
1 u m q u o d ändert  zu  stark,  Hellmuths 
quod  (der  Umstand  dafs)  ist  zu  künst- 
lich: so  hält  Z.  denn  für  die  wahrschein- 
lichsten Versuche  das  von  Hellmuth  auch 
angedeutete  baoulum  quo  oder  Rap- 
polds  Adicit,  infirmos  baeulo  quoque. 
Mir  scheint  eine  andere  Herstellung  noch 
einfacher  zu  sein,  nämlich  Falsosque 
intempora  canos  Addit  et  in- 
firmos, baeulo  quos  sustinet, 
artus.  Der  ganze  Satz  ist  also  nur 
zweiteilig:  Pallas  1.,  anum  simulat  2., 
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addit  u ) falsos  in  tempora  canos  ß)  in- 
firmos  artus,  quos  baculo  sustinet. 

Zu  bemerken  ist  noch,  dafs  sich  im 

1.  Teile  der  Z.  sehen  Schrift  zwischen  den 
Besprechungen  einzelner  Stellen  ein  län- 
gerer Abschnitt  über  die  Ciris  (p.  23—31) 
befindet,  in  welchem  der  Verf.  auf  die 
zahlreichen  Berührungen  dieses  Gedichts 
mit  Ovid  aufmerksam  macht,  ohne  sich 
vorläufig  darüber  zu  entscheiden,  welcher 
von  beiden  Dichtern  den  andern  vor  Augen 
gehabt  habe.  Als  Frucht  für  die  Kritik 
ergiebt  sich  u.  a.,  dafs  Cir.  44  quae 
possumus  (gegen  Ungers  poscimur)  zu 
halten,  Cir.  49  f.  unter  Vergleich  von  Cir. 
200  und  Ovid.  met.  V 301  vielleicht  Scylla 
novos  avium  sublimis  in  aere  coetus 
Auxerit  und  v.  72  nudam  sicca  zu 
schreiben  ist. 

Auch  in  der  Abhandlung,  welche  den 

2.  Teil  des  Buches  ausmacht,  fällt  man- 
ches für  die  Kritik  ab.  Den  Hauptgegen- 
stand derselben  bildet  jedoch  der  Nachweis, 
wie  die  Mythen  von  den  Strafen  des  Tan- 
talus, Sisyphus,  Tityus,  Ixion  und  der 
Danaiden  seitens  der  römischen  Dichter 
behandelt  worden  sind,  und  in  wie  weit 
die  späteren  Dichter  zu  den  früheren  in 
Abhängigkeitsverhältnis  Stehen.  Dafs  wir 
hier  von  Z.,  der  gerade  auf  diesem  Gebiet 
Meister  ist,  auf  eine  Menge  überraschender 
Erscheinungen  hingewiesen  werden,  liefs 
sich  erwarten. 

Norden.  Konrad  Rofsberg. 


23 — 24)  I.  Theodor  Maurer,  Crucesphilo- 
logicae.  Beiträge  zur  Erläuterung  der 
Schulautoren.  Mainz,  J.  Diemer.  1882. 
41  S.  8°. 

II.  August  Rheinhard,  Baurat  in  Stuttgart, 
C.  Jul.  Caesars  Rheinbrücke.  Eine 
technisch-kritische  Studie.  Mit  3 Ab- 
bildungen. Stuttgart,  Paul  Neff.  1883. 
16  S.  gr.  8°.  Jb  0,50. 

Herr  Th.  Maurer  behandelt  zehn 
verschiedene  Stellen  aus  Cäsar,  Virgil,  Ho- 
mer und  Schiller,  von  welchen  diejenige, 
mit  welcher  allein  wir  uns  hier  beschäfti- 
gen wollen , No.  1 , den  gröfsten  Raum, 
nämlich  15  S.  einnimmt.  Der  Herr  Verf. 
hat  die  Beobachtung  gemacht,  dafs  all  die 
verschiedenen  Brücken,  die  man  nach  Cä- 
sars  Beschreibung  b.  g.  IV,  17  konstruiert 
hat,  an  einem  Fehler  leiden:  es  fehlt  näm- 
lich an  einem  Träger  für  den  Querholm, 


welcher  die  beiden  Balkenpaare  zu  einem 
Bock  verbindet.  Diesem  Mange]  will  er 
auf  folgende  Weise  abhelfen.  Die  Worte 
„tigna  bina  sesquipedalia  — intervallo  pe- 
dum  duorum  inter  se  iungebat“  versteht  er 
nicht  so,  dafs  die  Pfahlpaare  nebenein- 
ander geordnet  würden,  sondern  dafs  sie 
hintereinander  stehen  und  in  den  Holm 
von  unten  eingezapft  sind.  Wie  der  Herr 
Verf.  nachträglich  gesehen  hat,  hatte  Feld- 
bausch schon  im  Jahre  1830  Gleiches  vor- 
geschlagen, war  aber  nicht  durchgedrungen. 
Dieser  Auffassung  entsprechend  mufs  nun 
§ 6 anders  gedeutet  werden.  Derselbe 
lautet:  „haec  utraque  insuper  bipedalibus 
trabibus  immissis,  quantum  eorum  tigno- 
rum  iunctura  distabat,  binis  utrimque  fi- 
bulis  ab  extrema  parte  distinebantur“. 
Köchly  und  Rüstow  übersetzen : Je  zwei 
zusammengehörige  Paare  von  Jochpfählen 
wurden  durch  einen  Holm  von  2 Fufs 
Dicke  verbunden , der  von  oben  zwischen 
die  beiden  Pfähle  jedes  Paares  — deren 
Abstand  betrug  je  2 Fufs  — eingelassen 
wurde  und  durch  2 Bolzen  an  jedem 
seiner  Enden  die  Pfahlpaare  auseinander 
hielt.  Herr  M.  dagegen  setzt  Kommata 
hinter  trabibus  und  fibulis.  Er  bezieht 
immissis  auf  fibulis  und  deutet  quantum  — 
distabat  so : „in  der  Distanz  (nämlich  nicht 
der  lichten,  sondern  der  vollen)  eines  sol- 
chen Jochpfahlpaares  ; diese  würde  damit 
selbstverständlich  nicht  2,  sondern  2 -+- 
l-'/a  -+-  lx/2  (tigna  bina  sesquipedalia  in- 
tervallo pedum  duorum  inter  se  iungebat), 
also  5 Fufs  betragen“.  Unter  fihulae  ver- 
steht er  „Schliefs-  oder  Schlufskeile“, 
welche  an  den  beiden  Enden  des  Holms 
vor  und  hinter  dem  Pfahlpaare  „einge- 
lassen“ werden.  Im  übrigen  teilt  uns  der 
Herr  Verf.  durch  Wort  und  Zeichnung 
folgendes  mit:  die  sublicae,  welche  C. 
noch  pro  ariete  eintreiben  läfst,  sind  in 
gleicher  Flucht  mit  den  tigna  und  sind 
unterhalb  der  Keilenden  in  die  tigna  schief 
eingezapft.  Solche  sublicae  bringt  Herr 
M.  auch  an  dem  Balkenpaare  stromauf- 
wärts, natürlich  an  der  Innenseite  des 
Pfahlpaares  an.  S.  13.,  A,  3,  heilst  es: 
Wer  den  Zweck  will,  mufs  auch  die  Mittel 
wollen.  C.  will  seinem  bereits  fertigen 
Werke  noch  Verstärkungen  angedeihen 
lassen  und  wählt  dazu,  wie  er  selber  sagt 
sublicae  (obliquae) , quae  pro  ariete  sub- 
iectae  et  cum  omni  opere  coniunctae  vim 
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fluminis  exciperent.  Nun  frage  man  sich, 
welche  von  den  beiden  von  uns  ange- 
brachten subl.  obliquae  dient  dem  Zwecke 
Casars  besser?  Doch  zweifelsohne  die 
obere.  Was  also  soll  uns  wehren  diese 
im  Sinne  Casars  wirksamere  obere  anzu- 
bringen? Doch  nicht  der  Wortlaut?  Oder 
pafst  etwa  das  ad  inferiorem  partem  flu- 
minis oblique  agebantur  im  geringsten 
weniger  für  unsere  obere  s.  obliqua  als 
für  die  allein  seither  beliebte  untere?  Was 
also  der  Wortlaut  erlaubt,  der  natürliche 
Sinn  fordert,  — was  könnte  uns  hindern 
es  zu  setzen?“  Höchstens  könnte  ihn  ein 
et  stören  in  der  üblichen  Lesart  sublicae 
et  ad  inferiorem  partem  fluminis  oblique 
agebantur  — et  aliae  item  supra  pontem 
. . . Aber  er  hilft  sich  kurz:  „damit 

dürften  wir  noch  einen  andern  alten  — 
Irrtum  aufdecken,  den,  wie  wir  sehen 
Oudendorp  verschuldet,  wenn  von  dem- 
selben bezüglich  des  „et“  nach  „sublicae“ 
der  Schneidersche  Kommentar  sagt:  „me- 
rito  restituit“.  Soll  ein  „et“  hier  seine 
Stelle  haben,  so  wird  es  die  vor,  nicht 
nach  sublicae  sein  müssen“.-  So  weit 
Herr  M. 

Eine  „Rheinbrücke11  mufs  u.  E.  erstens 
dem  Wortlaute  Casars  in  der  Konstruktion 
entsprechen,  sodann,  abgesehn  von  der  Aus- 
führbarkeit an  sich  uud  der  Festigkeit 
zwei  Anforderungen  erfüllen:  1)  es  mufs 
auf  sie  passen  § *7  tanta  erat  operis  fir- 
mitudo  atque  ea  rerum  natura,  ut  quo 
maior  vis  aquae  se  incitavisset,  hoc  artius 
inligata  tenerentur.  2)  es  mufs  möglich 
sein,  dafs  sie  in  10  Tagen  hat  gebaut 
werden  können;  denn  es  heifst  18,  1 „die- 
bus  decem,  quibus  materia  coepta  erat 
comportari,  omni  opere  effecto“. 

Ist  diese  unsere  Anschauung  richtig,  denn 
ist  die  Konstruktion  des  Herrn  M.  zu  ver- 
werfen. Mag  fibulae  auch  in  seiner  Bedeu- 
tung nicht  ganz  klar  sein,  für  „Keile"  hat  es 
C.  keinesfalls  angewendet,  da  ihm  hierfür 
das  sehr  gebräuchliche,  gar  nicht  raifszu- 
verstehende  cuneus  zur  Verfügung  stand. 
Dafs  diese  Keile  nun  blofs  „eingelassen“ 
werden,  wie  Herr  M.  „immissis“  genau 
übersetzt,  wollen  wir  nicht  weiter  bean- 
standen , obgleich  wir  bei  der  Natur  des 
Keiles  ein  „ einschlagen  = adigere“  ent- 
sprechender finden  würden.  Aber  die 
Verbindung  von  quantum  eorum  tiguorum 
iunctura  distabat  mit  immissis  in  dem  Sinne, 
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wie  Herr  M.  will,  scheint  uns  rein  unmöglich. 
Mit  einer  Behauptung  hat  er  recht:  wenn  sich 
der  Satz  quantum  — distabat  auf  bipeda- 
libus  beziehen  sollte,  wie  wohl  alle  Er- 
klärer bisher  behauptet  haben , so  würde 
er  hinter  diesem  Worte  eingeschaltet  sein; 
er  gehört  offenbar  zu  immissis;  aber  aus 
dem  quantum  kann  blofs  ein  tantum  er- 
gänzt werden,  so  dafs  also  der  Relativsatz 
angiebt,  wie  weit  die  Holme  eingelassen 
wurden ; nämlich  soweit  als  dieses  Pfahl- 
gefüge oben  auseinanderstand,  d.  h.  also 
bis  auf  den  ersten  Querriegel.  Herr  M. 
dagegen  will  mit  den  bisherigen  Erklärern 
auch  ein  horizontales  Mafs  in  den  Worten 
erkennen,  aber  wider  den  Sprachgebrauch, 
vor  quantum  — distabat  ergänzen  eä  di- 
stantiä  und  ebenfalls  wider  den  Sprach- 
gebrauch bei  distabat  nicht  an  die  Ent- 
fernung der  beiden  inneren  Kanten  des 
Pfahlgefüges  denken,  sondern  der  beiden 
äufseren.  Endlich  läfst  sich  „et“  hinter 
sublicae  nicht  so  leichter  Hand  beseitigen ; 
es  steht  in  sämtlichen  Handschriften,  die 
man  heutzutage  noch  berücksichtigt,  an 
dieser  Stelle,  so  dafs  eine  Verschiedenheit 
der  Lesart  in  den  neueren  Ausgaben  gar 
nicht  verzeichnet  steht.  Steht  aber  dieses 
et,  so  läfst  sich  der  Gegensatz  zwischen 
et  ad  inferiorem  partem  — et  supra  pontem 
nicht  wegdeuten.  Ist  Herrn  Maurers  Kon- 
struktion sprachlich  nicht  zulässig,  so  dürfte 
sie  technisch  unmöglich  sein.  Zunächst  würde 
seine  Brücke  durchaus  nicht  bei  gröfserem 
Wogendrang  um  so  fester  zusammenge- 
schlossen werden.  Es  steht  ja  alles  so 
fest,  dafs  ein  Verschieben  einzelner  Teile 
durchaus  undenkbar  ist.  Sodann  ist  es 
unmöglich,  in  10  Tagen  ein  Werk  herzu- 
stellen wie  es  Herr  M.  verlangt.  Sämtliche 
Hölzer  müssten  ja  behauen  werden;  die 
Pfahlgefüge  müssten  mehrfach  untereinander 
verzapft  und  dann  mit  grofser  Sorgfalt  in 
die  Holme  eingezapft  werden ; ebenfalls 
sehr  genau  mufs  die  Sache  genommen 
werden  beim  Herrichten  der  Löcher  im 
Holme  zur  Aufnahme  der  Keile.  Das  sind 
lauter  umständliche  Arbeiten,  die  sehr  viel 
Zeit  beanspruchen.  Wie  Herr  M.  es  sich 
dann  denkt,  dafs  seine  sublicae,  nachdem 
die  Böcke  im  Wasser  aufgestellt  sind,  noch 
seitlich  in  der  Richtung  gegen  den  Strom 
eingerammt  und  eingezapft  werden  kön- 
nen, ist  uns  rätselhaft  geblieben.  Hätte 
sich  Herr  M.  ein  Modell  gebaut  und  sieb 


83 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  3. 


84 


dabei  genau  nach  Casars  Angaben  — auch 
in  der  Reihenfolge  der  einzelnen  Punkte  — 
gerichtet,  so  würde  er  diese  Unmöglich- 
keit gefunden  haben. 

Soviel  hätte  Ref.  selbst  gegen  Maurers 
Erklärung  einzuvvenden ; anderes,  was  sich 
seiner  Beobachtung  entzogen  bat,  findet 
sich  in  dem  von  einem  Techniker  geschrie- 
benen, unter  No.  2 bezeichneten  Aufsatze 
bemerkt.  Bei  M.  ist  es  für  jeden  Brücken- 
bock nötig  6 Pfähle  genau  in  einer  Flucht 
einzurammen.  „Um  ...  6 starke , der 
reifsenden  Strömung  halber  sehr  tief  ein- 
zurammende Pfähle  in  kiesigem  Unter- 
gründe in  einer  Flucht  einbringen  zu 
können,  — heifst  es  dort  S.  9 — hätte 
es  eines  sehr  zeitraubenden  Hin-  und  Her- 
schlagens der  Pfähle  nach  dem  Rammen 
bedurft,  was  Herrn  M.  — jeder  Zimmer- 
mann bezeugen  kann“.  Die  „Keile“  aber, 
welche  Herr  M.  in  den  fibulae  entdeckt 
hat,  sind  bei  seiner  Konstruktion  ganz 
überflüssig,  da  Zapfen  ganz  denselben  Zweck 
erfüllen. 

Hat  demnach  Herr  M.  auch  einige 
richtige  Bemerkungen  gemacht,  so  scheint 
er  doch  von  der  Lösung  der  Aufgabe  weit 
entfernt. 

Näher  kommt  der  Lösung  Herr  Rhein- 
hard  in  der  unter  No.  2 angegebenen 
Studie , welche  wertvolle  technische  Be- 
rechnungen enthält. ' Herr  R.  geht  leider 
von  der  Voraussetzung  aus,  das  C.  nicht 
Zeit  gefunden  habe  eingehend  sich  mit  dem 
Ingenieurwesen  zu  beschäftigen,  sondern 
das  Brückenschlägen  ganz  seinem  prae- 
fectus  fabrum  überlassen  habe.  Von  die- 
sem hat  er  einen  mündlichen  Bericht  über 
die  Anlage  der  Brücke  entgegengenommen; 
„seine  Beschreibung  ist  von  derselben 
Qualität  wie  die  Schilderfingen , welche 
unsere  Zeitungsreporter  von  ihnen  oft  ganz 
heterogenen  (sic!)  Dingen  zu  machen  ha- 
ben“. (S.  9).  In  folge  dieser  falschen 
Annahme  bindet  sich  Herr  R.  nicht  ge- 
nug an  den  Wortlaut  der  Kommentarien. 
Nachdem  er  die  Maurer’sche  Hypothese 
zurückgewiesen  hat,  gebt  er  zur  Darstel- 
lung seiner  Vermutung  über.  Zuerst  er- 
örtert er,  wie  die  Strebe  unterhalb  des 
untern  Pfahlgefüges  angebracht  worden 
sei.  „Die  untere  Strebe  wurde  in  der- 
selben Länge  wie  die  beiden  Pfähle  ein- 
gerammt, bei  Einbringung  der  2 Fufs 
breiten  Holme  . . . auf  die  entsprechende 


Länge  abgeschnitten  und  mit  einem  in 
eine  entsprechende  Nute  des  Holmes 
passenden  Zapfen  versehen“.  (S.  11). 
Dies  widerspricht  der  Darstellung  Casars, 
IV,  17,  9 insofern,  als  dort  diese  Streben 
erst  angebracht  werden,  nachdem  die 
Brückenböcke  völlig  fertig  sind,  also  nach- 
dem der  Holm  eingelassen  ist.  Sie  können 
demnach  nicht  unten  in  die  Holme  einge- 
zapft sein.  Auch  müssen  sie  cum  toto 
opere  verbunden  sein,  nicht  blofs  mit  dem 
Holme.  — Den  über  den  Holmen  hingelager- 
ten Längsbalken  giebt  Herr  R.  eine  Ent- 
fernung von  80  c,  von  Mitte  zu  Mitte ; zur 
Herstellung  des  Belages  läfst  er  rund  be- 
lassene Pflöcklings  (longurii)  von  etwa  15  c 
Durchmesser  verwenden,  das  darüber  ge- 
deckte Reisig  schätzt  er  auf  400  kg  für 
den  qm.  Durch  weitere  Berechnung  des 
Gewichtes  und  der  Tragkraft  kommt  er  zu 
dem  Resultate,  dafs  die  Böcke  etwa  10  m 
von  einander  entfernt  gewesen  sind  und 
die  lichte  Breite  der  Fahrbahn  zu  etwa 
24—28  Fufs  anzunehmen  ist,  also  doch 
6—10  Fufs  breiter  als  v.  Cohausen  ange- 
setzt hatte.  Die  quadraginta  pedes  würden 
als  die  mittlere  Entfernung  der  oberen 
und  unteren  Pfaldpaare  vor  dem  Ein- 
rainmen  zu  betrachten  sein.  Das  klingt 
alles  sehr  wahrscheinlich ; aus  Cäsar  läfst 
es  sich  weder  beweisen  noch  widerlegen. 
Als  Auflagen  für  die  Holme  nimmt  Herr 

R.  Querriegel  aufsen  an  den  Balkenpaaren 
an.  Dafs  diese  C.  auch  angedeutet  hat, 
ist  ihm  entgangen;  wir  glauben  es  oben 
in  der  Besprechung  von  No.  1 (bei  quan- 
tum  — distabat)  bewiesen  zu  haben.  Wie 
sich  Herr  R.  die  Verbindung  der  Plähige- 
füge  hergestellt  denkt,  finden  wir  weder 
durch  Wort  noch  durch  Bild  angegeben; 
ob  die  Brücke  aus  Eichenholz  oder  Nadel- 
holz hergestellt  worden  sei,  läfst  der  Herr 
Verf.  unentschieden.  Mit  Recht  nimmt  er 
jedenfalls  an,  dafs  wir  wegen  der  Schnellig- 
keit des  Brückenbaues  nur  an  die  Ver- 
wendung von  Rundhölzern  denken  dürfen, 
das  an  den  Auflegerflächen  etwas  beschla- 
gen (=  behauen)  wurde.  Endlich  kommt 
er  auf  die  fibulae  zu  sprechen.  Er  sagt 

S.  14:  „Um  Verschiebungen  einzelner  Kon- 
struktionsteile überhaupt  verhindern  zu 
können , müssen  letztere  sich  in  einem 
festen  Dreiecksverbande  befinden“.  Um 
diesen  Verband  herzustellen,  läfst  er  von 
den  Enden  der  Holme  an  beiden  Seiten  schräg 
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abwärts  nach  den  tigna  zu  Hölzer  laufen, 
welche  unterhalb  der  Querriegel  die  tigna 
berühren  und  für  diese  Querriegel  mit  als 
Auflager  dienen.  Wir  bezweifeln  die  Mög- 
lichkeit auf  diese  Weise  eine  feste  Brücke 
herzustellen,  durchaus  nicht,  aber  diese 
Konstruktion  steht  in  offenbarem  Wider- 
spruch zu  Cäsars  Worten  „tanta  erat  operis 
firmitudo  atque  ea  rerum  natura,  ut  quo 
maior  vis  aquae  se  incitavisset,  hoc  artius 
inligata  tenerentur“ , die  denn  auch  der 
Herr  Verf.  „cum  grano  salis“  aufgenommen 
wissen  will.  So  leicht  darf  man  sich  aber 
mit  Cäsars  Worten  nicht  abfinden,  so  lange 
nicht  sicher  erwiesen  ist,  dafs  C.  unfähig 
war  solch  eine,  doch  recht  einfache,  Brü- 
ckenkonstruktion zu  verstehen.  Und  so 
müssen  wir  denn  leider  auch  diesen  Ver- 
such als  nicht  gelungen  bezeichnen,  so 
sehr  wir  auch  bereit  sind  dem  Herrn  Verf. 
für  viele  seiner  Bemerkungen  Dank  zu 
zollen. 

Nachtrag.  Theodor  Maurer.  Noch  ein- 
mal Julius  Cäsars  Brücke  über  den 
Rhein.  Vademecum  für  Herrn  August 
Rheinhard,  Baurat  in  Stuttgart.  Mainz, 
J.  Diemer.  1883.  12  6.  8°. 

Die  ersten  acht  Seiten  des  in  sehr  ge- 
reiztem Tone  gehaltenen  Schriftchens  bieten 
nichts  Wissenschaftliches.  Im  Folgenden 
befinden  sich  die  richtigen  Bemerkungen, 
dafs  Rheinhards  Brückenkonstruktion  sich 
nicht  verträgt  mit  Cäsars  Worten  „tanta 
erat  operis  firmitudo  cet.“  und  dafs  seine 
Deutung  der  fibulae  nicht  glücklich  ist. 

Eisenach.  Rud.  Menge. 


25)  K.  Seldner,  Das  Schlachtfeld  von 
Pharsalus.  Mit  Kartenskizzen.  Beilage 
zum  Jahresbericht  des  Gr.  Realgymna- 
siums in  Mannheim  für  das  Schuljahr 
1882—83.  10  S.  4°. 

Die  schwierige  Frage  nach  dem  Schlacht- 
felde von  Pharsalus  unterzieht  der  Ver- 
fasser des  vorliegenden  Programms  einer 
eingehenden  besonnenen  Erörterung.  Die 
Notizen,  welche  wir  über  dasselbe  haben, 
stellt  er  zusammen  und  entwickelt  die 
Schlüsse,  welche  aus  denselben  gezogen 
wurden.  Nach  Mommsen  ist  der  „rivus 
quidam  impeditis  ripis“,  an  welchen  sich 
des  Pompeius  rechter  Flügel  anlehnt, 
der  Enipeus  selbst,  während  von  Göler 
ein  Nebenflüfschen  des  Enipeus  dafür 


ansieht.  Für  die  letztere  Ansicht  tritt 
der  Verf.,  wohl  mit  Recht,  ein,  ohne  indes 
wesentliche  neue  Gründe  vorzubringen. 
„Der  rechte  Flügel  des  Pompeius  stützt 
sich  auf  einen  kleinen  in  den  Enipeus 
mündenden  rivus,  von  denen  die  Kie- 
pertsche  Karte  mehrere  aufweist“ 
(S.  10),  ob  alle  impeditis  ripis,  wird  nicht 
gesagt.  Einen  wählt  Seldner  aus  und 
i zeichnet  das  Schlachtfeld  in  Kiepert,  carte 
de  PlSpire  et  de  la  Thessalie  (1871).  Da- 
; neben  giebt  er  noch  von  Gölers  Karte 
und  „Thessalien  mit  der  Schlacht  nach 
Mommsen  (aus  Kieperts  atl.  ant.  tab.  VI)“. 
Das  Komische  ist  dabei,  dafs  von  Gölers 
Karte  zu  keiner  der  beiden  anderen  palst, 
und  dies  der  Verf.,  wie  es  scheint,  nicht 
gemerkt  hat,  wenigstens  sagt  er  kein  VTort 
darüber.  Denn  auf  der  ersteren,  auf  der 
die  Namen  mit  Seldners  Korrektur  „Api- 
danus  (soll  h.  Enipeus),  Enipeus  (soll  h. 
Apidanus)“  stehen,  vereinigen  sich  Api- 
danus  und  Enipeus  oberhalb  des  Schlacht- 
feldes, während  sie  dies  auf  den  beiden 
i anderen  Karten  viel  weiter  unterhalb  thun, 
wo  von  den  Kynoskephalai  nichts  mehr 
zu  sehen  ist. 

Bei  dem  Seldnerschen  Schlachtfelde  ist 
zu  bedauern,  dafs  kein  Mafsstab  angegeben 
ist,  ein  Mangel,  an  dem  auch  von  Gölers 
Schlachtenpläne  vielfach  leiden.  Wegen 
des  „montes  altissimos“  (Caes.  B.  C.  III 
93,  6.  95,  5)  hätte  man  auch  gern  An- 
gabe der  Bergeshöhen  gehabt.  Den  Weg 
der  Flucht  hat  der  Verf.  wohl  nicht  rich- 
tig bezeichnet,  da  er  auf  der  Karte  genau 
nach  Osten  geht;  im  Texte  wird  von  nord- 
östlicher Richtung  gesprochen.  Der  Bach, 
welcher  die  von  den  Pompejanern  besetzte 
Höhe  umspült,  kann  daher  kaum  der  von 
Seldner  bezeichnete  in  den  Enipeus  mün- 
dende sein. 

„Zum  Schlüsse  bleibt  uns  nur,  den 
Wunsch  zu  wiederholen,  dafs  bald  Aus- 
grabungen, wie  die  Napoleons  in  Frank- 
reich, Gewifsheit  in  die  Frage  bringen 
möchten“  (S.  10);  sonst  wird  es  auch 
wohl  die  ausführlichste  Erörterung  nicht 
thun. 

Duisburg.  J.  Wilh.  Fo erster. 


26)  Etüde  historique  sur  les  irnpöts 
indireets  chez  les  Romains  jusqu’ 
aux  invasions  des  barbares,  d’apres 
les  documents  litteraires  et  epigra- 
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phiques,  par  M.  R.  Cagnat.  Ouvrage 
couronne  par  l’academie  des  inscriptions 
et  belles  - lettres.  Paris,  Imprime  par 
autorisation  du  gouvernement  ä l’impri- 
merie  nationale.  1882.  256  S.  8 °. 

Eine  tüchtige  Arbeit.  Der  erste  Teil 
behandelt  das  römische  ,.portorium“ : die 
Grenzzölle,  die  Brücken-  und  Wegezölle, 
die  Mauthgefälle.  Der  zweite  Teil  ist  der 
„vicesima  libertatis“  gewidmet;  der  dritte 
der  „vicesima  hereditatium“ ; der  vierte 
den  auf  Verkauf  und  Prozesse  gelegten 
Steuern  und  den  Monopolen.  Dem  Buche 
sind  drei  Karten  beigegeben,  auf  denen 
die  Stationen  der  Zolleinnehmer  zwischen 
Italien  und  Illyricum , der  gallische  Zoll- 
sprengel, endlich  die  Distrikte  der  Erb- 
schaftssteuer im  römischen  Reich  ver- 
zeichnet sind.  Cagnat’s  Buch  wird  man 
künftighin  neben  den  Auseinandersetzungen 
Mommsen’s  im  Corpus  Insc.  Lat.  (z.  B. 
über  den  Illyrischen  Zolldistrikt),  0.  Hirsch- 
feld’s  (über  die  germanische  Militärgrenze 
in  den  Comment.  Mommsen.  und  „Unter- 
suchungen auf  dem  Gebiete  der  römischen 
Verwaltungsgeschichte“)  sowie  Marquardts 
im  zweiten  Bande  der  „Rom.  Staatsver- 
waltung“ in  jedem  einzelnen  Falle  zu 
Rate  ziehen  müssen.  Cagnat  nimmt  auf 
die  Ansichten  seiner  Vorgänger  überall 
Rücksicht  (die  gesamte  einschlägige  Litte- 
ratur,  besonders  auch  die  deutsche,  ist 
fleifsig  benutzt) ; er  bespricht  dieselben 
eingehend,  mitunter  oft  gesagtes  wörtlich 
wiederholend,  so  S.  31  ff.  über  die  statio 
Maiensis  XXXX  Galliarum , und  nimmt 
dann  vorsichtig  dazu  Stellung;  entweder 
zustimmend  oder  Zweifel  äul'sernd  oder 
auch  ablehnend.  Vielleicht  ist  hiedurch 
sowie  durch  den  Totalabdruck  jeder  In- 
schrift das  Buch  umfangreicher  als  nötig 
geworden;  andererseits  mufs  zugestanden 
werden,  dafs  in  vielen  Fällen  eine  solche 
Ausführlichkeit  erwünscht  sein  kann.  — 
Gelegentlich  ist  noch  nicht  publiziertes 
Material  verwertet,  so  S.  67  f.  wo  das 
Verhältnis  des  gallischen  und  des  römi- 
schen Lugudunum  zu  einander  und  die  an 
den  Thoren  des  letzteren  zu  leistende  Ab- 
gabe an  der  Hand  der  im  Flufsbett  der 
Saone  gefundenen  Plomben  behandelt  sind; 
aus  Diskretion  gegen  den  Besitzer  der 
Plomben,  Recamier,  der  sie  selbst  edieren 
will,  leider  zu  kurz.  Mit  Recht  hebt  der 
Verf.  hervor,  dafs  wir  es  hier  mit  einer 


für  die  Handelsverhältnisse  von  Lyon 
äufserst  wichtigen  Quelle  zu  thun  haben. 
— S.  74  ff.,  wo  die  ägyptischen  Zollver- 
hältnisse' besprochen  werden,  hätte  die 
Nachricht  des  Procopius  von  Caesarea  (b. 
Pers.  I,  19)  über  die  Rückverlegung  der 
Südgrenze  Ägyptens  nach  Elephantine 
durch  Diocletian , die,  durch  das  zu  ge- 
ringe Zollerträgnis  an  der  früheren  7 Tage- 
reisen südlicher  gelegenen  Grenze  motiviert 
wird,  eine  besondere  Beachtung  verdient. 
Ich  finde  die  Stelle  nicht  einmal  citiert.  — 
Und  so  liefsen  sich  an  diesem  Buche,  wie 
an  jedem  andern,  noch  mancherlei  Pecca- 
dillen  rügen  (z.  B.  die  Hyperkritik,  womit 
S.  22  in  Zweifel  gezogen  wird , dafs  die 
drei  dort  genannten  Julii  den  Zoll  aller 
illyrischen  Provinzen  gepachtet  hätten  u. 
dgl.  m.) ; unser  Gesamturteil  über  Cagnat’s 
Leistung  kann  dadurch  nicht  beeinträchtigt 
werden.  Wir  haben  es  hier  mit  einer 
5 jener  sauberen  und  methodisch  durchge- 
| führten  Arbeiten  zu  thun,  durch  welche 
die  französische  Gelehrsamkeit  auf  dem 
epigraphisch-antiquarischen  Gebiete  neuer- 
dings wiederholt  die  Aufmerksamkeit  der 
cisrhenanischen  Forscher  auf  sich  zu  lenken 
verstanden  hat. 

Prag.  J.  Jung. 


27 — 28)  1)  Album  des  klassischen  Alter- 
tums. Eine  Galerie  von  76  Tafeln  in 
Farbendruck  nach  der  Natur  und  nach 
antiken  Vorbildern  mit  beschreibendem 
Text,  herausgegeben  von  Hermann 
Rheinhard.  Stuttgart,  Hoffmannsche 
Verlagsbuchhandlung  (A.  Bleil).  ■ 1882 — 
83.  Zweite  Auflage.  18  Jls. 

2)  Das  alte  Rom.  18  Tafeln  in  Farben- 
druck mit  erläuterndem  Texte  von 
Christoph  Ziegler.  Billige  Schul- 
ausgabe der  „Illustrationen  zur  Topo- 
graphie des  alten  Rom“.  Stuttgart,  P. 
Neff.  1882.'  4 M. 

Die  beiden  vorliegenden  Bücher  sollen 
dem  Zwecke  dienen,  „die  durch  die  Schriften 
der  Alten  aufgeschlossene  Welt  auch  in 
ihrer  äufseren  Erscheinung  dem  Verständ- 
nis näher  zu  bringen“ ; sie  wollen  also  die 
im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  stets  mit 
der  Kunst  vereint  erscheinende  Wissen- 
schaft nach  Kräften  wieder  vereinigen 
helfen.  In  der  That  machen  beide  Werke 
bei  flüchtiger  Durchsicht  einen  sehr  an- 
sprechenden Eindruck,  denn  die  technische 
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Ausführung  der  Tafeln  ist  bei  beiden  meist 
wohl  gelungen ; aber  bei  genauerer  Prü- 
fung genügt  doch  nur  das  Werk  von 
Ziegler  allen  Anforderungen,  die  man  bei 
solchen,  der  Belehrung  und  Unterhaltung 
dienenden  Unternehmungen  stellen  darf. 
Die  Zeichnungen  sind  bei  Ziegler  durch- 
aus korrekt,  und  wenn  man  auch  bei  ein- 
zelnen Tafeln  eine  gröfsere  Schärfe  und 
Sauberkeit  wünschen  möchte,  so  mufs  man 
doch  mit  Rücksicht  auf  den  überaus  nie- 
drigen Preis  des  Werkes  zugestehen,  dafs 
hier  viel  geleistet  ist.  Ebenso  verhält  es 
sich  mit  dem  erläuternden  Texte,  der  auf 
sorgfältigen  wissenschaftlichen  Studien  be- 
ruhend ein  klares  Verständnis  des  behan- 
delten Stofles  ermöglicht.  Freilich  ist  dies 
auch  kaum  anders  zu  erwarten,  da  ja 
Ziegler  in  seinem  gröfseren  Werke  „ Illu- 
strationen zur  Topographie  Roms“  einen 
trefflichen  Grund  gelegt  hatte.  Während 
nun  Ziegler  sich  nur  die  Aufgabe  gestellt 
hat,  die  hervorragendsten  Gebäude  und 
Monumente  des  alten  Rom  zur  Anschauung 
zu  bringen,  verfolgt  Rheinhard  einen  um- 
fassenderen Plan,  er  will  aufser  den  Bau- 
denkmälern Roms  auch  die  von  Athen, 
ferner  das  antike  Haus,  Mythologie  und 
Kultus,  Theater,  Ki’iegswesen , Kostüme, 
Statuen,  Büsten,  Vasen,  Gemmen  und 
Münzen  darstellen  und  erläutern,  so  dafs 
man  also  aus  diesem  Buche  eine  ziemlich 
allseitige  Einsicht  in  die  griechischen  und  I 
römischen  Altertümer  gewinnen  könnte. 
Aber  schon  eine  flüchtige  Durchsicht  der 
Tafeln  und  des  Textes  genügt,  um  zu  er- 
kennen, dafs  diese  Erwartungen  zu  hoch 
gespannt  sind.  Die  Auswahl  ist  sehr  un- 
gleich getroffen,  von  dem  griechischen 
Hause  erfahren  wir  nichts,  in  der  Mytho- 
logie finden  wir  unter  dem  Namen  „Götter- 
versammluDg“  ein  Bild  von  Raphael,  unter 
der  Rubrik  Theater  ist  ein  „Chor“  abge- 
bildet, der  jedenfalls  mit  Theateraufführun- 
gen in  gar  keiner  Beziehung  steht.  Zur 
Erläuterung  des  griechischen  Kriegswesens 
soll  das  bekannte,  pompejanische  Mosaik- 
bild „die  Alexanderschlacht“  dienen,  ob- 
gleich aufser  der  Gestalt  Alexanders  kein 
griechischer  Krieger  zu  erkennen  ist.  Die 
Entschuldigung , dafs  es  hier  an  antiken 
Vorbilder  gemangelt  habe,  kann  ich  nicht 
gelten  lassen,  da  der  Herausgeber  bei  an- 
deren Gelegenheiten  (z.  B.  bei  der  Vesta- 
lin Tf.  69)  die  für  seinen  Zweck  notwen- 


digen, aber  in  Museen  nicht  vorhandenen 
Bildnisse  nach  verschiedenen  ähnlichen 
Bildwerken  komponiert  hat.  Ja  ich  mufs 
sogar  lobend  hervorheben,  dafs  Rheinhard 
aus  den  Skulpturen  an  der  Trajanssäule 
und  am  Titusbogen  sehr  wohlgelungene 
Einzelbilder  entnommen  hat. 

Doch  der  Tadel  wegen  ungleicher  Aus- 
wahl der  zu  behandelnden  Stoffe  wird 
leider  noch  überboten  durch  den,  welchen 
ich  über  die  Darstellung  von  einigen  athe- 
nischen Baudenkmälern  aussprechen  mufs. 
Bei  einem  für  Gelehrtenschulen  bestimmten 
Werke,  das  im  Jahre  1882  in  zweiter 
Auflage  erscheint,  dürfen  doch  keine  fehler- 
haften und  veralteten  Bilder  geboten  wer- 
den. Auf  Tafel  4 erscheint  aber  die 
Korenhalle  am  Erechtheion  noch  in  einem 
Zustande , wie  er  seit  20  Jahren  nicht 
mehr  existiert,  riesige  Mauerstücke  stehen 
zwischen  den  Koren  und  eine  dieser  herr- 
lichen Gehälkträgerin  steht  noch  zertrüm- 
mert auf  dem  Erdboden,  während  sie 
meines  Wissen  schon  1865  von  Imhof  re- 
stauriert an  ihren  alten  Platz  gestellt  und 
die  von  Lord  Eigin  nach  England  ent- 
| führte  durch  eine  Terrakottafigur  ersetzt 
j ist;  die  Mauerstücke  sind  längst  durch 
zwei  bescheidene  Träger,  welche  nebst 
den  6 Koren  das  ebenfalls  restaurierte 
Gesims  tragen,  verdrängt  worden.  Dafs 
das  Dionysos  Theater  an  der  Akropolis 
weder  auf  Tafel  1 noch  auf  Tafel  5 an  ■ 
gedeutet  ist,  will  ich  bei  der  perspektivi- 
schen Verkleinerung  der  Raumverhältnisse 
nicht  als  grofsen  Fehler  aufführen,  aber 
es  ist  doch  nicht  einzusehen , warum  den 
Ausgrabungen  auf  dem  forum  Romanum 
nicht  mehr  Rechnung  getragen  ist,  da  jetzt 
manche  von  den  auf  den  Bildern  noch  tief 
im  Schutt  steckenden  Gebäuden  bis  zur 
Sohle  hlofs  gelegt  sind.  Neben  diesen  Un- 
genauigkeiten in  der  Zeichnung  mufs  ich 
noch  erwähnen,  dafs  der  erläuternde  Text 
teils  sehr  unvollständig,  teils  sehr  unklar 
ist  und  einige  geradezu  falsche  Angaben 
enthält.  So  heifst  es  auf  S.  2 der  Par- 
thenon sei  von  50  Säulen  umschlossen  ge- 
wesen, während  bei  8 : 17  Säulen  nur  46 
gezählt  werden  dürfen,  weil  die  4 Eck- 
säulen bei  der  Gesamtsumme  doch  nicht 
doppelt  gerechnet  werden  können.  Ferner 
ist  der  Satz:  „die  Metopen  und  Giebel- 
felder waren  mit  herrlichen  Bildwerken  ge- 
schmückt, welche  die  Kämpfe  der  Giganten, 
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der  Kentauren  und  Lapithen,  den  Ama- 
zonenkampf, die  Thaten  des  Herkules  und 
Tlieseus,  die  Mythen  des  Perseus  und 
Bellerophon , die  Geburt  der  Athene  aus 
dem  Haupte  des  Zeus,  und  ihren  Streit 
mit  Poseidon  in  3,5 — 3,6  m.  hohen  Sta- 
tuen darstellten“,  kaum  verständlich,  da 
die  3,5  m.  hohen  Statuen  doch  nur  an  den 
Giebelfeldern,  nicht  aber  an  den  Metopen 
Platz  finden  können.  Sodann  erscheint 
mir  eine  Erklärung  des  Ausdruckes  Heka- 
tompedon,  der  doch  nur  für  den  eigent- 
lichen vaög  gilt , notwendig , so  wie  eine 
Probe  des  Frieses  wünschenswert  in  einem 
Buche,  das  „zur  Anschauung  für  Jung  und 
Alt  und  besonders  zum  Gebrauch  in  Ge- 
lehrtenschulen“ bestimmt  ist.  Noch  schlim- 
mer sieht  es  aber  mit  der  Beschreibung 
der  Propyläen  aus,  hier  wird  aus  der 
Burgmauer  mit  5 Thorwegen  eine  „fünf- 
fach geöffnete  Halle“  mit  Vorhallen  auf 
beiden  Seiten,  die  in  folgender  Weise  be- 
schrieben werden:  „ein  tiefer,  durch  6 
paarweise  gestellte  Säulen  dreischiffig  ge- 
gliederter Vorraum  bildete  den  eigentlichen 
Zugang  zu  den  5 Thoren,  dem  nach  dem 
Innern  der  Burg  zu  eine  minder  tiefe 
Halle  (eine  Art  Posticum)  entsprach,  die 
sich  wie  die  vordere  mit  5 Gitterthoren 
gegen  die  Burg  öffnete.  Aus  ihr  trat  man 
wieder  in  eine  sechssäulige  dorische  Halle 
und  durch  diese  auf  den  inneren  Burg- 
raum“. Endlich  sollen  gar  „von  dem 
Fufse  der  Akropolis  bis  zu  den  Propyläen 
hinauf  „Kolonnaden“  (!)  geführt  haben, 
deren  Rekonstruktion  auf  Tafel  3 übrigens 
gar  nicht  versucht  ist.  Ist  diese  Beschrei- 
bung der  Propyläen  unklar,  so  ist  die 
Zeichnung  derselben  auf  Tafel  3 gerade- 
zu falsch,  denn  1)  sind  vor  dem  mittleren 
Thorwege  Treppenstufen  gezeichnet,  wäh- 
rend doch  der  Fahrweg  hier  hindurch- 
führte, 2)  sind  die  beiden  Flügelgebäude 
mit  dem  Mittelbau  gar  nicht  in  Verbin- 
dung gebracht,  während  sich  ihre  Seiten- 
mauern doch  an  die  Anten  des  Thorge- 
bäudes anlehnten,  auch  hat  die  Vorhalle 
des  nördlichen  Flügelgebäudes  7 Säulen 
erhalten,  während  sie  in  Wirklichkeit  nur 
3 besafs,  und  der  südliche  Flügelbau  zeigt 
nach  Westen  eme  volle  Wandfläche,  ob- 
gleich er  nach  dem  kleinen  Niketempel 
geöffnet  war.  Sodann  heifst  es  weiter  im 
Texte  (S.  3):  „Bis  zum  Jahre  1656  hatte 
sich  das  Dach  über  dem  Tempel  der 


Nike  Apteros  (dies  falsche  Epitheton 
ist  auch  hier  noch  beibehalten)  auf  dem 
rechten  Flügel  vollständig  erhalten ; in 
diesem  Jahre  aber  wurde  dasselbe  durch 
eine  Pulverexplosion  zerstört“ , dies  ist 
wohl,  eine  Verwechselung  mit  der  Explo- 
sion von  1687,  da  bekanntlich  der  Nike- 
tempel 1684  von  den  Türken  abgebrochen 
und  seine  Werkstücke  zu  einer  Batterie 
verwendet  wurden,  die  erst  1835  durch 
Roi's  u.  a.  so  vorsichtig  niedergelegt  wurde, 
dafs  der  kleine  prächtige  Tempel  gleich 
einem  Phönix  aus  dem  Schutt  wiederher- 
gestellt. werden  konnte. 

Mit  dem  bisher  Gesagten  glaube  ich 
zur  Genüge  dargethan  zu  haben,  wie  sehr 
es  zu  bedauern  ist,  dafs  der  Verfasser 
bei  der  zweiten  Auflage  seines  Werkes 
dasselbe  nicht  einer  gründlicheren  Revi- 
sion unterzogen  hat;  hätte  er  mehr  die 
durch  die  neuen  Forschungen  als  falsch 
erwiesenen  Darstellungen  in  Bild  und  Wort 
durch  andere  ersetzt,  so  würde  das  Werk, 
das  doch  neben  den  gerügten  Unvollkom- 
menheiten so  viel  Gutes  birgt,  eine  weniger 
scharfe  Beurteilung  erfahren  haben.  Es 
wäre  durchaus  kein  Verlust,  wenn  einzelne 
Tafeln,  wie  die  sogenannte  Grotte  'der 
Egeria  (Tf.  35),  die  Götterversammlung  (Tf. 
47),  der  Bacchantenzug  (Tf.  48),  die  Apo- 
theose (Tf.  52)  fortbliebeu,  imd  dafür  die 
oben  erwähnten  Mängel  beseitigt  werden» 
könnten.  Auch  deu  Text  der  Erläuterungen 
müfste  allerdings  der  Verf.  bei  einer  künf- 
tigen Revision  des  Werkes  genauer  durch- 
gehen, damit  er  einerseits  klarer  und  lehr- 
reicher werde,  andererseits  den  Leser  nicht 
mehr  durch  ähnliche  Sätze  foltere  wie 
„Darius  hält  die  Linke  in  die  Höhe,  als 
wolle  er  einen  zweiten  Stofs , der  von 
einem  anderen  Macedouier  nach  ihm  ge- 
führt werden  will,  abwehren“. 
(S.  46). 

Bremen.  H.  Neuling. 


29)  Der  Saturnische  Vers  als  rhythmisch 
erwiesen.  Von  Otto  Keller.  Leipzig, 
Freytag.  1883.  83  S.  8°. 

Der  Verfasser  befürchtet  im  Vorwort 
auf  heftigen  Widerstand  von  Seite  der- 
jenigen zu  stofsen,  die  seit  jeher  „zweifels- 
ohne“ im  Versus  saturnius  ein  metrisches 
Versmafs  erkannten.  Ist  nun  zwar  das 
Sündenregister,  das  K.  den  Vertretern  des 
Quantitätsprinzipes  vorhält,  zu  rektifi- 
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zieren,  so  bleibt  es  immerhin  zu  ab- 
schreckend, als  dafs  diese  an  schneidige 
Gegenwehr  denken  könnten;  am  ehesten 
dürften  sie  mit  einem  spöttischen  „Wurst 
wider  Wurst“  sich  aus  der  unliebsamen 
Affaire  ziehen.  K.  stellt  nämlich  für  seinen 
strengen  Saturnius  16  Gesetze  auf;  aber 
auch  diese  reichen  zur  Erklärung  sämt- 
licher Verse  nicht  hin.  Er  sagt  S.  38: 
In  diesen  (roheren)  Versen  nun  kömmt 
das  schöne  strenge  Schema  mit  seinem 
charakteristischen  sogenannten 
Takt  Wechsel  (däbunt  mälum  Metelli) 
nur  ganz  ausnahmsweise,  also 
sicher  unbeabsichtigt  und  rein  zufällig 
zur  Anwendung.  Der  Dichter  liebt  es 
vielmehr  sich  innerhalb  des  weiten  Rah- 
mens allgemeiner  rhythmischer  Gesetze  für 
jeden  Spezialfall  sein  besonderes  Schema 
zu  wählen,  und  man  müfste,  um  die  vor- 
liegenden praktischen  Fälle  zu  erschöpfen, 
eine  ganze  Menge  Schemen  aufstellen,  die 
dann  doch  wieder  für  die  nächste  neu  zu 
entdeckende  Inschrift  nicht  ausreichen 
könnten.“  Die  Gegner  verweist  K.  auf 
die  grofse  Mannigfaltigkeit  der  Formen 
in  der  romanischen  und  mittellateinischen 
Rhythmik.  Aber  für  diese  Mannigfaltigkeit 
haben  aufser  den  Jahrhunderten 
gar  mancherlei  Umstände  gewirkt. 

Ref.  hat  schon  früher  (vgl.  Keller 
S.  26)  den  Saturnius  für  rhythmisch  er- 
klärt — aber  nicht  als  solchen  er- 
wiesen, weil  ihm  die  Basis  für  den 
strengen  Beweis  noch  nicht  gesichert 
genug  schien.  Keller’s  Basis  bildet 
G.  Meyer’s  vorzügliche  Abhandlung  über 
die  lateinischen  Rhythmen  (München 
1882)  mit  Berücksichtigung  der  Ergeb- 
nisse anderer  Forscher.  Aber  Meyer’s 
Untersuchungen  beginnen  erst  mit  den 
Rhythmen  des  VI.  (bis  XII.)  Jahrhunderts; 
dieser  Forscher  hat  also  die  ältesten 
Rhythmen,  darunter  die  für  unsere  Frage 
nicht  gieichgiltigen  Hexameter  Commo- 
dian’s  (vgl.  Haussen  de  arte  metrica 
Commodiani,  Argent.  1881)  sowie  die 
Vulgärdichtung  überhaupt  ausgeschlossen. 
Es  ist  daher  wohl  nicht  zu  verwundern, 
dafs  Meyer  die  Saturnier  in  seiner  Ab- 
handlung nicht  erwähnt  (vgl.  Keller  S.  27). 
Er  hat  den  Sprung  von  dem  einen  Ende 
zum  andern  nicht  gewagt.  Falls  Meyer 
seine  Untersuchungen  (gegen  vorwärts) 
fortsetzt,  wird  er  schlief slich,  nachdem  er 


auch  mit  Plautus  ein  Wort  gesprochen 
hat,  beim  Versus  saturnius  anlangen.  Ob  er 
dann  auch  den  Taktwechsel  für  diesen 
Vers  aufstellen  und  bei  der  Behauptung 
beharren  wird,  dafs  die  Betonung  des 
Lateinischen  zu  allen  Zeiten  die  gleiche 
war?  Mit  der  Frage  über  den  Versus  Satur- 
nius stehen  die  .Untersuchungen  über 
Vulgärlatein  und  Volkspoesie  in  innigster 
Beziehung  wie  auch  Keller  S.  14  ange- 
deutet hat.  Horaz  nannte  den  Numerus 
saturnius  rauh,  ohne  anzugeben,  ob  er 
die  vernachlässigte  Quantität  oder  die 
Verstümmelung  der  Wörter  (durch  Syna- 
loephe,  Synkope,  Aphairesis  u.  dgl.),  die 
der  Volkssprache  eigen  ist,  im  Verse 
tadeln  wollte.  Der  Metriker  Caesius  Bas- 
sus  oder  wer  sonst  der  Verfasser  des 
Kapitels  über  den  Saturnius  (vgl.  S.  74) 
ist,  konnte  nicht  begreifen,  dafs  bald  län- 
gere, bald  kürzere  Verse  im  saturnischen 
Gedichte  erscheinen.  Natürlich,  er  als 
Schüler  der  griechischen  Metriker  küm- 
merte sich  wenig  um  Volkspoesie  und 
Vulgärlatein,  darum  suchte  er  sich  auch 
die  verständlichsten  Saturnier  als  Muster- 
verse  aus.  Kurz,  vor  der  Lösung  der 
Hauptfrage  müssen  erst  noch  manche  Vor- 
fragen gelöst  werden.  — Ref.  kann  sich 
mit  dem  Gange  des  Beweises  nicht  ein- 
verstanden erklären,  indem  die  rhythmischen 
Gesetze  der  spätesten  Zeit  in  die  Saturnier 
hineingetragen  werden,  statt  dafs  die 
Eigentümlichkeiten  aus  diesen  herausge- 
schält und  mit  den  späteren  Erscheinungen 
verglichen  werden.  Einen  richtigeren  Weg 
schlug  Hanssen  a.  a.  0.  ein,  der  von  der 
Cäsur  ausging  und  dann  den  Versschlufs 
behandelte.  Auch  beim  Versus  saturnius 
scheint  es  mir  geboten,  dafs  von  der  Cäsur 
ausgegangen  und  zuerst  der  zweite  Teil 
des  Verses  untersucht  werde.  Denn  gerade 
hier  bieten  sich  die  meisten  Analogien 
zu  den  spätem  Rhythmen  (z.  B.  stehen 
die  allitterierenden  Wörter  lieber  in  der 
zweiten  Hälfte  und  zwar  in  den  Arsen), 
hier  zeigt  sich  selten  Widerstreit  zwischen 
Wort-  und  Versaecent.  Hier  begegnen 
wir  dem  Reim,  bei  dem  K.  sich  auch 
von  Quantitätsrücksichten  bestimmen  läfst 
(S.  38),  obwohl  es  im  1.  Gesetze  heifst : 
„Auf  die  Quantität  der  Silben  kommt  nichts 
an“  (S.  27),  oder  S.  15:  „Die  Quantität  ist 
völlig  gleichgiltig“.  Nebenbei  ist  zu  S.  38 
zu  bemerken,  dafs  in  den  beliebten  leoni- 
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nischen  Reimen  die  Tonsilben  nicht  reimen 
(z.  B.  Lapsus  quomodo  sit  de  culmine 
cum  neque  prosit).  In  der  Zusammen- 
stellung ähnlicher  Erscheinungen  zeigt  sich 
der  Verfasser  sehr  kühn.  S.  14  werden 
Dracontius  und  Pseudocyprian  als  rhyth- 
mische Dichter  Commodian  (!)  gleichge- 
stellt; S.  1 werden  in  Hinsicht  auf  die 
Messung  die  Endsilben  von  den  Stamm- 
silben nicht  gesondert. 

Keller’s  Schrift  hat  für  die  Metriker 
sowohl  als  für  die  Rhythmiker,  die  um 
den  Versus  saturnius  sich  streiten,  bedeu- 
tendes Interesse,  mag  sie  auch  auf 
beiden  Seiten  Widerspruch  finden.  Die 
Frage  über  den  Versus  satumius  ist  zwar 
nicht  befriedigend  gelöst,  aber  es  sind 
für  die  endliche  Lösung  neue  und  beach- 
tenswerte Gesichtspunkte  gewonnen. 

Wien.  Joh.  Huemer. 


30)  Hermes,  Vergleichende  Wortkunde 

der  lateinischen. und  griechischen  Sprache. 
Für  Tertia  und  Sekunda  sowie  für  den 
Selbstunterricht  bearbeitet  von  Karl 
Erbe.  Stuttgart,  Paul  Neff.  1,25  Jk. 

Es  ist  ein  anerkannter  Übelstand,  dals 
die  meisten  Obergymnasiasten , nachdem 
sie  sich  viele  Jahre  mit  den  altklassischen 
Sprachen  beschäftigt  haben,  nur  einen 
verhältnismäfsig  kleinen  Wortschatz  be- 
sitzen , und  dafs  infolge  dessen  die  Ge- 
wandheit  im  Exponieren,  sowie  im  Kom- 
ponieren mehr  zu  wünschen  übrig  läfst, 
als  nach  der  vielen  aufgewandten  Zeit 
und  Mühe  zu  erwarten  wäre.  — Diesem 
Übelstande  will  der  „Hermes“  abhelfen, 
indem  er  eine  Wörtersammlung  zur  Lehre 
von  der  Wortbildung  im  Lateinischen  und 
Griechischen  und  eine  Zusammenstellung 
der  gebräuchlichsten  lateinischen  und  grie- 
chischen Redensarten  enthält.  Und  zwar 
wird  der  deutsche,  lateinische  und  grie- 
chische Ausdruck  neben  einander  gesetzt. 


Eben  hierin  ist  ein  glücklicher  Griff  des 
Verfassers  zu  erblicken,  hatten  wir  doch 
früher  in  solcher  Weise  ausgestattete  Glos- 
sare; auch  wäre  unser  Ideal  eine  grie- 
chisch-lateinische Parallelgrammatik  der 
Zukunft.  Jedenfalls  hat  diese  Anordnung 
den  Vorteil,  dafs  man  nicht  genötigt  ist, 
zwei  Phraseologien  anzuschaffen,  auch  wird 
hiedurch  die  Verwendbarbeit  in  der  Klasse 
erhöht.  Sodann  bietet  das  Buch  genügendes 
Material,  alles  das  zu  entwickeln,  was  über 
die  Verwandtschaft  der  Wortbildungslehre 
und  Grammatik  der  altklassischen  Sprachen 
dem  Obergymnasiasten  geboten  werden 
kann.  Diesem  seinem  ausgesprochenen 
Zwecke  entspricht  nun  unser  Werkchen 
meiner  Ansicht  nach  in  vollkommener 
Weise.  Wenn  wir  auch  längst  auf  sein 
Erscheinen  vorbereitet  waren,  so  wurden 
wir  dennoch  freudig  überrascht  von  der 
trefflichen  Gestaltung  und  Anordnung,  in 
der  es  sich  zum  ersten  Male  einführt.  Es 
zeigt  all  die  Vollkommenheit,  welche  eine 
erste  Auflage  eines  solchen  Buches  über- 
haupt darbieten  kann.  Es  umfafst  244 
Seiten.  I.  Wörtersammlung  zur  Lehre  von 
der  Wortbildung.  S.  1 — 30.  II.  Die  ge- 
bräuchlichsten Redensarten:  Absicht,  Zweck 
u.  s.  w.  S.  31 — 224.  Alphabetisches  Re- 
gister zum  zweiten  Teile.  S.  225 — 244. 
Durch  letzteres  wird  die  praktische  Ver- 
wendbarkeit bedeutend  erhöht.  Bei  der 
Vortrefflichkeit  des  Werkchens  enthalten 
wir  uns  unbedeutender  Ausstellungen. 
Druckfehler  sind  uns,  abgesehen  von  fehlen- 
den Accenten  u.  dgl.,  wenige  aufgestofsen. 
Eine  neue  Auflage  wird  jedenfalls  zahl- 
reiche Ergänzungen  bringen  und  hier  und 
da  einen  poetischen  Ausdruck  durch  einen 
andern  ersetzen.  Die  Ausstattung  ist  als 
eine  originelle  zu  bezeichnen.  Der  Preis 
ist  sehr  mäl'sig.  Wir  wünschen  dem  „Her- 
mes“ die  weiteste  Verbreitung,  welche  er 
in  vollem  Mafse  verdient. 

Stuttgart.  J.  Hochstetter. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Die  Herren  Direktoren  und  Lehrer  der  höheren  Schulen  werden  höfliehst  gebeten,  Mitteilung  von  eintreteud.cn  Va- 
kanzen an  die  Verlagsbuchhandlung  von  M.  Heinsius  in  Bremen  gelangen  zu  lassen,  um  dadurch  diese  Liste  zu  mög- 
lichster Reichhaltigkeit  zu  bringen.  Die  Aufnahme  erfolgt  gratis. 

Gymnasium  zu  Cothen.  Oberist.  f.  Mathem.  u.  Physik,  j Gehalt  nach  Vereinbarung.  Schulrat 
Gymnasium  zu  Bernburg.  Oberist.  f.  N.  Spr.  / Dr.  Krüger,  Dessau. 

Höhere  Töchterschule  zu  Erfurt.  Lehrerstelle  für  Deutsch  u.  Franz.  1800  Jk  Magistrat. 
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31)  J.  Vahlen,  Über  die  Pätus- Elegie 
des  Propertius.  Sitzungsber.  der  Kgl. 
Akad.  der  Wissensch.  zu  Berlin.  1883. 
69—90  S.  8 °. 

Die  Pätus-Elegie  des  Propertius,  die 
siebente  des  dritten  Buches  alter  Zählung, 
ist  nicht  nur  für  die  elegische  Dichtgat- 
tung und  für  die  Weise  des  Propertius, 
sondern  auch  für  die  Gänge  und  Irrgänge 
philologischer  Kritik  bezeichnend  und 
eben  deshalb  ein  recht  dankbarer  Stoff 
für  eine  Monographie.  Da  die  Dichtung 
nämlich  nicht  geradlinig  nach  der  logischen 
Schnur  sich  abwickelt  und  in  dem  Wellen- 
schlag der  elegischen  Stimmung  mehr  als 
einmal  auf  demselben  Punkte  anzukommen 
scheint,  so  hat  die  Kritik,  darin  Verderb- 
nis witternd,  dem  durch  die  Überlieferung 
angeblich  geschädigten  Dichter  zu  Hilfe 
zu  kommen  und  durch  eine  andere  Abfolge 
der  Versreihen  eine  bessere  Ordnung  der 
Gedanken  herzustellen  und  der  Darstellung 
einen  ungehemmteren  Flufs  zu  gewinnen 
sich  bemüht. 

Das  Verfahren  von  Scaliger,  der 
mit  Ausnahme  der  Anfangsverse  und  des 
Schlufsdistichons  kaum  ein  Verspaar  an 
seiner  Stelle  'beläfst,  ist  für  diesen  kenn- 
zeichnend; denn  derselbe  schaltet  im 
Properz  mit  mafsloser  Willkür;  „kleine 
und  grofse  Versreihen  versetzt  er,  aus 
einer  Elegie  in  die  andere,  regellos,  zucht- 


los, fruchtlos“  (Haupt  opp.  III,  35). 
Trotzdem  gewann  die  von  ihm  erfundene 
Fassung  der  Elegie  Eingang  und  behaup- 
tete sich  bis  auf  Lachmann,  der  die  hand- 
schriftliche Yersfolge  für  untadelig  er- 
klärte. Dagegen  ist  der  jüngste  Heraus- 
geber, E.  Baehrens,  zu  der  Methode 
Scaligers  zurückgekehrt  und  hat  einen 
neuen  Versuch  gemacht,  durch  zahlreiche 
Umänderungen  der  bezeugten  Reihenfolge 
der  Elegie  ihre  ursprüngliche  Form 
zurückzugeben.  Referent  benutzte  bereits 
im  ersten  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  Sp.  20 
gerade  diese  Elegie  zum  Beweis,  dafs 
Baehrens  in  der  Annahme  von  Versver- 
setzungen  über  alles  Mafs  und  Ziel  hinaus- 
gegangen ist.  Mit  Recht  hat  man  dies 
Verfahren  eine  Übertragung  genannt  des 
amerikanischen  Geduldspieles  auf  die  phi- 
lologische Technik. 

Vahlen  vergleicht  zunächst  die  beiden 
Gedichte,  die  Scaliger  und  Baehrens 
neu  zusammengestellt  haben,  unter  sich 
und  mit  dem  Original,  gesteht  zu,  dafs 
beide  Neubaue,  als  Ganze  betrachtet,  ein 
leidlich  lesbares  Gedicht  abgeben  und 
zeigt,  dafs  Baehrens  seinen  Vormann  Sca- 
liger in  einigem  Ubertroffen  hat,  während 
er  ihm  in  anderem  nachsteht.  Aber 
gerade  der  Umstand,  dafs  zwei  im  Ein- 
zelnen sehr  verschiedene  Gedichte  aus 
einem  und  demselben  gegebenen  Material 
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geformt  werden  konnten,  mahnt  zur  Vor- 
sicht mit  dieser  ganzen  Experimentierungs- 
art.  Denn  da  das  elegische  Gedicht  aus 
dem  Distichon  als  kleinstem  Teilganzen 
durch  Verdoppelung,  Verdrei-  und  Ver- 
vierfachung in-  und  übereinander  geschich- 
teter Gruppen  mäfsigen  Umfangs  und  von 
einer  gewissen  Selbständigkeit  sich  auf- 
baut, so  ist  unter  Berücksichtigung  der 
springenden  Darstellungsart  des  Propertius, 
welche  ergänzbare  Zwischengedanken  häufig 
verschweigt,  (der  Fugenbau  der  Überliefe- 
rung erst  genau  und  sorgfältig  zu  unter- 
suchen, ehe  man  sich  daran  macht,  durch 
Versversetzungen,  oft  recht  überflüssige 
und  schädliche,  Eingriffe  in  den  Gedanken- 
gang des  Dichters  zu  wagen. 

Den  Nutzen  einer  derartigen  Unter- 
suchung des  Gedankenfugenbaues  zu  er- 
weisen, ist  die  Arbeit  Vahlens  sehr  geeig- 
net. Mit  feinstem  Verständnis  des  Dichters 
zeigt  uns  der  Verfasser,  der  Überlieferung 
Schritt  für  Schritt  folgend,  dafs  die  Fugen 
der  Gedankenbewegung  überall  deutlich 
wahrzunehmen  sind  und  wir  weder  Anlafs 
zu  einem  Tadel  der  überlieferten  Vers- 
folge,  noch  einen  Vorteil  aus  irgend  wel- 
cher der  vorgenommenen  Änderungen 
haben. 

Es  würde  die  Grenzen  des  Raumes, 
die  diesem  Referat  gesteckt  sind,  weit 
überschreiten,  wollte  ich  überall  im  Ein- 
zelnen die  Beweisführung  Vahlens  wieder- 
holen. Aber  auf  den  wichtigsten  Punkt 
glaube  ich  noch  besonders  aufmerksam 
machen  zu  müssen.  Er  betrifft  die  Verse 
25 — 28,  deren  von  Scaliger  vorgeschla- 
gene Umstellung  selbst  Haupt  ao.  gut 
geheifsen  hat,  die  schwierigste  Stelle  des 
ganzen  Gedichtes,  von  der  Vahlen  selbst 
Seite  81  (Seite  13  des  Separatabdruckes) 
sagt:  „Alles  übrige  erachte  ich  für  ver- 
geblich, wenn  es  nicht  gelingt,  diesen  Versen 
ihre  ursprüngliche  Schreibung  und  die 
hiesige  [d.  h.  überlieferte]  Stellung  zu 
sichern".  Wenn  wir  nämlich  die  Verse 
23 — 28  lesen: 

Infelix  Aquilo,  raptae  timor  Orithyiae 
Quae  spolia  ex  illo  tanta  fuere  tibi. 

15.  Aut  quidnam  fracta  gaudes  N cp  tune  oarina 
Portabat  sanctos  alveus  ille  viros. 

Pacte,  quid  aetatem  numeras?  quid  cara 
natanti 

Mater  in  ore  tibi  est?  non  habet  unda 
deos. 

Nam  tibi  noctumia  ad  saxa  ligata  procellis 
Omuia  detrito  yincula  fune  oadunt, 


20.  Sunt  Agamemnonias  testantia  litora  curaa, 

Quae  notat  Argynni  poena  minantis 
aquae. 

Hoc  iuvene  amisso  olassem  non  solvit  Atridos, 

Pro  qua  mactata  est  Iphigenia  mora. 

25.  Reddite  corpus  humo:  posita  est  in 
gnrgite  vita: 

Paetum  sponte  tua,  vilis  arena,  tegas : 

Et  quotiens  Paeti  trausibit  nauta  sepulcrum, 

Dicat  „et  audaci  tu  timor  esse  potes“, 
so  bleibt  es  auf  den  ersten  Blick  unklar, 
auf  wen  die  Worte  „Reddite  corpus  humo“ 
des  25.  Verses  gerichtet  sind.  Die  man- 
gelnde Anrede  war  der  Grund,  dafs  Sca- 
liger und  die  ihm  folgten  die  Verse 
25 — 28  der  Apostrophierung  der  Nereiden 
hinter  Vers  70  anschlossen,  wo  sie,  wie 
Vahlen  nachweist,  ihren  Platz  nicht  füg- 
lich haben  können.  Für  die  Verlegenheit 
des  Interpreten  zeugt  Hertzbergs  Ver- 
mutung, mit  Reddite  würden  über  das 
Zwischenliegende  hinweg  die  in  Vers  18 
bezeichneten  dei  undarum  angeredet.  Über- 
legter war  Brandt’s  Versuch  (quaest. 
Prop.  p.  47),  der,  um  Boreas  und  Neptun 
als  die  Angeredeten  zu  gewinnen,  vor- 
schlug, die  Verse  25 — 28  hinter  Vers  16 
eiDzuschalten;  und  doch  dürften,  anderer 
Bedenken  zu  gescliweigen,  auch  Boreas 
und  Neptun,  die  den  Unglücklichen  ins 
Verderben  gestürzt  haben,  die  geeigneten 
Mächte  nicht  sein,  von  denen  der  Dichter 
begehre,  dafs  sie  den  Leichnam  der  Erde 
zurückgeben.  Fragen  wir,  an  wen  die 
Worte  Reddite  c.  h.  gerichtet  sein  könnten, 
so  brauchen  wir  auch  nicht  mit  Lachmann 
zu  schreiben:  „Reddite  corpus  liumo  po- 
situmque  in  gurgite  venti,  Paetum“, 
sondern  werden  mit  Beibehaltung  des  in 
der  Wolfenbütteier  Handschrift  überlieferten 
„posita  est  in  gurgite  vita“  in  der  Ant- 
wort kaum  zweifelhaft  sein : an  die  Wellen 
des  Meeres.  Denn  durch  eine  Reihe  von 
Beispielen  hat,  wie  ich  glaube,  Vahlen 
erwiesen,  dafs  die  Dichter  die  Imperative  , 
öfters  ohne  beigefügte  Anrede  gesetzt 
haben,  wo  aus  ihnen  selbst  oder  ihrer 
Umgebung  die  Beziehung  sich  ergab,  vgl. 
Hör.  C.  3,  26,  6;  Tibul),  2,  3,  79;  Prop. 
4,  6,  5 ff.  Dafs  unter  den  von  Vahlen 
gesammelten  Beispielen  sich  eine  vollstän- 
diger Dublette  des  Ausdruckes  Dicht  findet, 
thut  dieser  Interpretation  keinen  Eintrag. 
Denn  der  Dichtererklärer  hat  in  der  That 
seine  Schuldigkeit  gethan,  wenn  er  von 
einer  Kühnheit  der  Rede,  deren  Annahme 
der  Gedankenausdruck  erheischt,  durch 
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Analogien  darthut,  dafs  sie  aus  dem  Be- 
reiche des  Möglichen  nicht  heraustritt. 

Fast  ebensoviel  Schwierigkeiten  haben 
die  Verse  21 — 24  den  Interpreten  bereitet. 
Zunächst  ist  es  nicht  genau,  wenn  Vahlen, 
Seite  79  (11)  bemerkt,  der  Anfang  in  dem 
zweiten  dieser  Verse  laute  „in  den  Hand- 
schriften“ „qua  notat“ ; denn  V.  hat  Quae 
und  gerade  diese  Handschrift  gehört  nach 
Solbiskys  bahnbrechender  Untersuchung 
zu  den  drei  wichtigsten  (NDV),  auf  denen 
im  Wesentlichen  die  Properzianische  Text- 
kritik beruht.  Dafs  „minantis  aquae“  Vers 
22  den  Hauptbegriff  des  Gedankens  ent- 
hält und  deshalb  nicht  durch  Konjektur 
verdrängt  werden  darf,  ist  eine  der  vielen 
feinen  Bemerkungen,  durch  die  sich  Vah- 
lens  Abhandlung  auszeichnet.  So  blendend 
daher  auch  Hertzbergs  Konjektur  Atha- 
mantiadae  ist'  (vgl.  Bergk  Jen.  Lttrztg. 
1847,  1074),  so  ist  sie  doch  ebensowenig 
wie  der  Vorschlag  „natantis  aquae“  von 
R.  Unger  Sinis  121  ff.  in  den  Text  auf- 
zunehmen. Vahlen  schlägt  vor  entweder 
„litora  quae  notat  Argynni  poena  minan- 
tis aquae“,  sodafs  an  poena  ein  doppelter 
Genetiv  hängt,  etwa  wie  Baiarum  stagna 
tepentis  aquae  (3,  18,  2)  oder  litora  qua 
nota  est  Argynni  poena  minantis  aquae. 
Vahlen  hält  das  zweite  für  wahrschein- 
licher; das  erste  aber  hat  die  handschrift- 
liche Unterlage  für  sich.  Im  folgenden 
Abschnitt  über  Argynnus  hätte  Referent 
eine  Bezugnahme  auf  Weber,  quaest. 
Prop.  p.  20,  Otto  de  fabulis  Prop.  p.  22 f. , 
Solbisky  de  cod.  Prop.  p.  145  ge- 
wünscht. Die  Athetese  Webers  wird  durch 
die  sehr  richtige  Bemerkung  Valilens  be- 
seitigt, dafs  die  Nennung  des  Argynnus 
zwar  zwecklos  und  den  Leser  beirrend 
wäre,  wenn  sie  nicht  als  Beispiel  für 
Paetus  dienen  sollte,  dafs  aber  sowohl 
der  Untergang  dieses  Jünglings  als  das 
Unglück  des  Pätus  für  den  Satz  zeugen: 
Das  tückische  Wasser  hat  keine  Götter 
(V.  18),  welche  die  Jugend  und  Unschuld 
verschonen.  Otto  hatte  einen  anderen 
Weg  der  Erklärung  eingeschlagen : er  über- 
setzt „poena  Argynni“  : „Sühne  für,  wegen 
des  A.“  Allein  diese  Erklärung  scheitert 
trotz  der  Zustimmung  von  S o l.b  i s k y an 
dem  „minantis  aquae“,  das  Otto  ändert, 
während  es  gerade  unangetastet  bleiben 
mufs.  Darin  aber  stimmen  Vahlen  und 
Otto  überein,  dafs  sie  beide  gegen 


Lindner  (Fleckeisens  Jahrb.  89,  837) 
u.  a.  an  der  überlieferten  Form  und  Stel- 
lung dieser  Verse  festhalten:  Insbesondere 
ist  Vahlen  der  Nachweis  geglückt,  dafs 
das  Beispiel  vom  Argynnus  in  jedem  Zuge 
auf  den  hiesigen  Zusammenhang  berechnet 
ist,  und  wie  es  sich  dem  mit  V.  13  an- 
hebenden Gedanken  zweckmäfsig  einordnet, 
so  insbesondere  von  dem  Distichonpaar 
17  — 20  nicht  losgerissen  werden  kann, 
sondern  auch  ihm  noch  zur  Festigung  an 
dieser  Stelle  dienlich  wird.  Damit  wird 
auch  die  Transposition  von  Vols  (V.  21— 
24  hinter  V.  38)  hinfällig,  dessen  Namen 
ich  weder  bei  einem  der  Genannten,  noch 
bei  Baehrens  gefunden  habe  (Vofs,  Anmer- 
kungen und  Randgl.  S.  259).  Auch  ge- 
legentlich des  Schlufsdistiohons  der  Elegie 
hätte  Vahlen  durch  gröfsere  Hinzuziehung 
der  Litteratur  (vgl.  Fischer  de  loc. 
qbsd.  Prop.  p.  27)  die  Richtigkeit  seiner 
einleitenden  Bemerkung  noch  in  die  Augen 
fallender  erweisen  können,  dafs  diese 
Pätus-Elegie  für  die  Gänge  und  Irrgänge 
philologischer  Kritik  bezeichnend  ist. 

Wenn  aber  Vahlen  es  auch  zuweilen 
den  Lesern  selbst  überlälst,  die  Schlüsse 
aus  seiner  Darstellung  zu  ziehen,  so  wird 
dies  doch  dank  seiner  Klarheit  niemandem 
schwer  werden.  Mit  derartigen  Arbeiten 
aber  über  die  Gedankenentwickelung  des 
Dichters  wird  viel  mehr  genützt,  als  mit 
Dutzenden  von  unnötigen  und  verfehlten 
Transpositionen  und  Konjekturen,  welche 
in  allzu  mangelhafter  Prägung  leider  zahl- 
reich genug  in  Umlauf  sind. 

Freiberg. 

Eduard  Heyden  reich. 


32)  Sammlung  der  griechischen  Dialekt- 
Inschriften  von  F.  Bechtel,  A.  Bezzen- 
berger,  F.  Blafs,  H.  Collitz,  W.  Deecke, 
A.  Fick,  G.  Hinriehs,  R.  Meister.  Her- 
ausgegeben von  H.  Collitz.  Heft  1. 
Die  griechisch-kyprischen  Inschriften 
in  epichoriseher  Schrift.  Text  und 
Umschreibung  (mit  einer  Schrifttafel). 
Von  W.  Deecke.  Göttingen,  R.  Pepp- 
müller.  1883.  80  S.  gr.  8 Jk  2,50. 

Unter  Führung  von  Collitz  sind  die  in 
dem  Titel  genannten  Gelehrten  daran  ge- 
gangen, eine  Gesamtausgabe  der  griechi- 
schen Dialektinschriften  zu  veranstalten. 
An  der  persönlichen  Qualifikation  der  be- 
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treffenden  Gelehrten  zu  der  Arbeit  ist  kein 
Zweifel  möglich,  ob  aber  neben  den  Aus- 
gaben Tön  Cauer,  die  ja  kürzlich  schon  in 
zweiter  stark  vermehrter  Auflage  erschie- 
nen ist,  und  von  Roehl  ein  sachliches  Be- 
dürfnis für  die  obige  Sammlung  vorlag, 
das  kann  zweifelhaft  erscheinen.  Als  Zweck 
der  Sammlung  giebt  der  Prospekt  an:  „Es 
kann  in  erster  Linie  auf  eine  möglichst 
korrekte  und  zuverlässige  Wiedergabe  der 
inschriftlichen  Texte  an“.  Und  weiter 
heifst  es:  „Den  Texten  sind  litterarische 
Nachweise  und  kritische  Anmerkungen  bei- 
gefügt“. Das  alles  ist  ja  an  sich  sein- 
löblich,  aber  ebendasselbe  bieten  Cauer 
und  Roehl  auch,  und  zwar  scheinen  letztere 
Werke  vor  dem  neuen  Unternehmen  noch 
jedes  seine  Vorzüge  zu  haben.  Cauer 
kostet  nur  7 Jb.,  ein  für  das  Gebotene 
ungewöhnlich  billiger  Preis,  während  die 
neue  Sammlung  sich  etwa  auf  20  Jb.  zu 
stellen  scheint;  Roehl  hingegen  giebt  (bei 
einem  Preise  von  auch  nur  16  Jb.)  die 
Inschriften  im  Faksimile,  die  neue  Samm- 
lung nur  in  Minuskelumschrift.  Dazu 
kommt,  dafs  ein  grofser  Teil  der  in  Frage 
kommenden  Inschriften  von  den  gleichen 
Herausgebern  schon  früher,  zumeist  in 
Bezzenbergers  Zeitschrift , veröffentlicht, 
resp.  besprochen  worden  ist.  Vielleicht 
ist  gerade  der  Wunsch  der  Herausgeber, 
diese  ihre  Arbeiten  nun  auch  zu  einem 
systematisch  geordneten  Ganzen  vereinigt 
zu  sehen,  die  causa  movens  des  Unter- 
nehmens. Möglich,  dafs  auch  im  weiteren 
Fortgange  desselben  noch  Gesichtspunkte 
hervortreten,  die  aus  dem  Prospekte  nicht 
ersichtlich  sind  und  die  Sammlung  auch 
neben  jenen  anderen  beiden  nicht  entbehr- 
lich machen. 

Das  Unternehmen  aber  nun  einmal 
vorausgesetzt,  wird  man  die  Ausführung 
des  vorliegenden  Heftes  im  ganzen  nur 
loben  können.  Für  dieses  Heft  gilt  auch 
das  soeben  im  allgemeinen  Gesagte  wohl 
am  wenigsten.  Denn  Roehl  bietet  von  den 
grieehisch-kyprischen  Inschriften  in  ein- 
heimischer Schrift  gar  keine  (No.  481  ist 
nur  aufgenommen,  weil  der  Text  des  Ori- 
ginals neben  der  kyprischen  Silbenschrift 
auch  in  gewöhnlicher  griechischer  Schrift 
geschrieben  ist),  Cauer  aber  hat  nur  sieben 
(no.  471 — 477) , darunter  allerdings  die 
grolse  Inschrift  von  Idalion,  während  bei 
Deecke  die  Zahl  der  behandelten  Inschriften 


sich  auf  212  beläuft , also  auch  erheblich 
mehr,  als  die  Faksimile  - Sammlung  von 
Mor.  Schmidt  bietet.  Es  ist  daher  diese 
neue  vollständige  Sammlung  gewifs  man- 
chem willkommen.  Und  dasselbe  gilt  auch 
wohl  von  der  Einleitung,  welche  auf  fünf 
Seiten  in  gedrängter  Kürze  alles  Wissens- 
werte über  „die  kyprische  Silbenschrift“ 
erbringt , so  wie  von  dem  8 Seiten  um- 
fassenden Wortindex.  Der  Bearbeiter,  be- 
kanntlich neben  Siegismund  und  Mor. 
Schmidt  der  Hauptentzifferer  der  kypri- 
schen Inschriften,  hat  für  diese  seine  neue 
Gesamtausgabe  aufser  den  gedruckt  vor- 
liegenden Quellen  Siegismunds  Nachlafs, 
34  Gipsabgüsse  des  Strafsburger  Antiqua- 
riums uud  16  Photographieen  eines  New- 
Yorker  Museums  zur  Verfügung  gehabt. 
Darnach  sind  die  von  ihm  gebrachten 
Texte  sicherlich  von  grofser  Zuverlässig- 
keit. Was  die  Interpretation  anlangt,  so 
ist  es  ganz  besonders  interessant,  die  7 
auch  von  Cauer  gebrachten  Inschriften  in 
bezug  auf  diesen  Punkt  mit  Deecke  zu 
vergleichen.  Die  Konkordanz  derselben 


ist  die 

folgende : 

C. 

471  = 

D. 

65: 

;■  c. 

472  = 

D. 

60; 

C. 

473  = 

D. 

41; 

c. 

474  = 

D. 

68; 

C. 

475  = 

D. 

26; 

c. 

476  - 

D. 

69; 

C. 

477  = 

D. 

71. 

Die 

erste  dieser  Inschriften  ist  das  bekannte 
ka  ■ ru  • xe  • | e • mi  •,  welches  D.  als 
xZqv£  r^u,  C.  hingegen  als  xüqv%  sj.a  um- 
schreibt, letzteres  nur  dem  ifu  des  grie- 
chisch geschriebenen  Textes  zu  Gefallen, 
wie  er  denn  in  no.  475  auch  -q/.u  schreibt, 
wie  D.  Ich  würde  es  auch  in  471  vor- 
gezogen haben.  In  C.  472  = D.  60,  der 
grofsen  Inschrift  von  Idalion,  finden  sich 
folgende  Abweichungen  beider:  C.  xars- 
J'ooyoi'.  D.  xaxeFoQxwy;  C.  xbg  xuaiyvrjxog, 
D.  xüg  xaoiyyijxwg ; C.  xlg  a(v)&Qtimoq,  D. 
xdog  d[v)&Qw mag;  C.  r og  . . . lxjxaj.isvog  (?), 
D.  xwg  . . . iyjutnbytxz ; C.  xdC/.aycoy),  D. 
xu)\u.yibv\  d.  L<>,\ Xayxoy) ; C.  i(v)  xd  otoyl  (?), 
D.  s(v)  X ei)  lodjyi ; C.  ’'£2xa(v)xog,  D.  ”0(y)- 
xa(v)xog;  C.  dXuFü  (?),  D.  aXFw ; C.  dyxv, 
D.  byy-y ; C.  dgoodtry  D.  dydgrj ; C.  6'  ns- 
(XsxsFag),  D.  nJßkixxFag  4'  ne[XexsFag\ ; C. 
ß'  dlibnuyi.iu) , dy/uyyv) . D.  ß’  di)doi/.y/f  a | 
’j H\ßdXiu\ ; C.  xb(y)  düFo(y)  (?) , xdoy  F.ov- 
fiUav,  D.  06j)Fo(v)  xbv  yJqv/,1  kor;  C.  2l/xi- 
(log,  D.  UtjuQQtJog;  C.  l(v)  bx,  D.  läx;  C. 
dg<j(y)Gl.  D.  iiorJt ; C.  oft)  l(y)  D.  ot‘  (y) ; 
C.  iw(v)ai,  D.  ß.ooi.  Das  xog  bei  C. , xwg 
bei  D.  und  ähnlichen  Formen  wiederholen 
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sich  noch  mehrere  Male,  aufserdem  schreibt 
C.  das  iota  subscriptum  unter,  D.  neben 
den  anderen  Vokal.  In  der  Mehrzahl 
dieser  Abweichungen  ful'st  C.  auf  Siegis- 
mund  und  Deeckes  früherer  Interpretation 
in  Curtius’  Studien  VII,  so  dafs  also  D.s 
jetzige  Ansicht  eine  Rektifikation  seiner 
früheren  ist.  In  der  Schreibung  des  Akk. 
Plur  -wg  statt  -og,  in  den  riü  Irjiävi  statt 
tu  quivI  bei  C.,  um  nur  das  Wichtigste  zu 
' nennen,  liegen  auch  wirkliche  Besserungen 
vor.  Dagegen  will  mir  das  y.aviFooyov  bei 

C.  = att.  xaxst^yov  besser  gefallen,  als  das 
xareFÖQMiH'  bei  I).  In  C.  473  = D.  41 
liest  D.  jetzt  das  viermal  vorkommende 
Zeichen,  welches  er  in  Bezz.  Beitr.  VI, 
68  sq.  für  jo  erklärt  hatte,  blofs  als  o, 
während  C.  es  als  jo  hat.  D.s  veränderte 
Ansicht  ist  wohl  auf  die  Geltung  des  Zei- 
chens als  o in  den  paphischen  Inschriften 
zurückzuführen.  Ich  würde  aber  doch  jo 
vorziehen.  Bei  C.  474  = D.  68  liest  C. 
den  Namen  If.qaaziFv.voig,  D.  KaoaiFavoi. 
was  beides  möglich.  In  C.  475  = D.  26 
hat  C,  ' rjj.1  'loXctw,  D.  fjj.ii  ‘OXaw ; C.  Si- 
7m(i) g fjjd,  D.  S'mag  fjjd.  Alle  diese  An- 
setzungen bei  C.  beruhen  auf  D.s  frühe- 
ren Ansichten.  Das  fjji  'luXäw  möchte 
ich  festhalten  auf  Grund  des  tw  iqum,  wie 

D.  ja  selbst  liest,  in  der  grofsen  Inschrift 

von  Idalion.  Das  S'mag  D.s  statt  seines 
früheren  Sma(i)g  beruht  auf  einer  verän- 
derten Ansicht  D.s  über  die  Bedeutung 
dieses  Wortes.  Während  er  früher  Sina(i)g 
fjfii  übersetzte  „ich  habe  2 Kinder“ , ist 
er  jetzt  geneigt,  das  Smag  fjjii  als  „ich 
bin  ein  Weihgeschenk“  aufzufassen.  Diese 
neue  Ansicht  stützt  sich  auf  die  Inschriften 
D.  102  ti  • pa  • se  ‘ a • to  • te  ■ , welches 
er  als  S'mag  | roSs  (sc.  6 Suva) 

erklärt;  D.  98  wo  D.  selbst  lo  4 vo  4 pa 

4 ja  4 liest,  Siegismund  aber  ta  4 ti  4 pa 
4 ja  4 hatte , worin  D.  r«  Sinaja  sieht ; 
D.  88,  wo  ein  te  4 ti  4 po  4 si  4 vorkommt, 
welches  D.,  allerdings  nur  zweifelnd,  als 
SeSupiög  erklärt;  D.  122  und  49,  wo  er  ein 
ve  4 ti  4 pa  4 resp.  me  4 ti  4 pa  4 als  F° 
iStna  resp.  ji  Mina  auffassen  möchte.  Wie 
man  sieht,,  steht  diese  neue  Auffassung  auf  j 
sehr  schwachen  Füfsen , und  wäre  doch  ; 
wohl  die  ältere  vorzuziehen.  Die  sechste  | 
Inschrift  C.  476  = D.  69  geben  beide 
übereinstimmend  als  rijiw  t oi(v)  SUpaxo{y) 
Sijia(J)o{v)  Ha<pija(v)  ys  Sijiuioig  wieder,  nur 


dafs  D.  jetzt  gemäfs  seiner  oben  erwähnten 
neueren  Ansicht  Sijiauv  liest,  und  dies  ist 
von  D.  bei  Bezzenberger  übersetzt  als  „ich 
ehre  die  doppelnamige , doppelmuttrige 
Paphia  mit  Doppelliedern“.  Das  ist  aui’ser- 
ordentlich  geistreich,  ich  zweifle  aber,  ob 
auch  richtig.  Das  Flickwort  ys  ist  schon 
D.  selbst  auffällig4  und  anderes  kommt 
hinzu.  In  dem  Originaltext  ti  4 mo  4 ta  4 
ti  4 pa  4 to  ! ti  4 ma  4 o 4 pa  4 pi  4 ja  4 
ke  4 ti  4 mo  4 o 4 i 4 se  ist  doch  das  drei- 
malige ti  4 mo  4 , ti  4 ma  4 , ti  4 mo  4 zu 
auffällig,  als  dafs  man  es  von  einander 
trennen  dürfte , und  warum  wird  das  ta  4 
ti  4 pa  4 hier  nicht  als  ra(v)  Smu(v)  auf- 
gefafst?  Positiver  Vorschläge  will  ich 
mich  enthalten,  aber  kann  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  obiger  Deutung  nicht  unter- 
drücken. In  der  letzten  Inschrift  C.  477 
= D.  71  stimmen  beide.  C.  fügt  seinen 
Texten  auch  eine  Umsetzung  in  den  atti- 
schen Dialekt  bei.  Ich  glaube,  es  wäre  in 
i ihrem  eigenen  Interesse  gewesen,  wenn  die 
| Herausgeber  gleichfalls  eine  solche  Bei- 
fügung mit  in  ihren  Plan  aufgenommen 
; hätten,  Wert  und  Brauchbarkeit  des  Bu- 
I ches  wären  für  Anfänger  dadurch  sehr 
j erhöht  worden.  Die  Inschriften  sind,  ab- 
! gesehen  von  den  Münzen,  lokal  geordnet. 
Das  ist  an  sieb  gut,  aber  auch  hier  würde 
die  Brauchbarkeit  des  Buches  erhöht 
worden  sein,  wenn  oben  über  den  Seiten 
das  „Kvpros44  blofs  links  angegeben  wäre, 
rechts  hingegen  die  Fundorte  der  auf  den 
betreffenden  Seiten  stehenden  Inschriften. 

Ülzen.  C.  Pauli. 


33)  Varia  libamenta  critica  confu- 
dit  Ludovicus  Traube.  Monacii 
typographia  academica  F.  Straub. 
MDCCCLXXXIH.  39  S.  8°. 

Ein  Büchlein  aus  der  Feder  eines 
Schülers  Wölfflin’s,  wie  es  scheint,  in  wel- 
chem manches  Auffällige  sich  bietet.  Zu- 
nächst schon  der  Titel,  auf  dessen  Er- 
klärung eiue  Seite  Vorrede  verwandt  wird, 
ferner  die  Widmung  an  — eine  Dame ; 
die  Anmerkungen  — es  sind  ihrer  nicht 
weniger  als  48  — stehen  bis  p.  22,  wie 
üblich,  unter  dem  Texte,  dann  plötzlich 
mitten  im  Texte , ohne  dafs  eine  Zahl  in 
diesem  auf  jene  verwiese.  Auch  hat  der 
Autor,  ein  offenbar  noch  junger  Mann, 
mit  Vorliebe  einem  philologischen  Gebiete 
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sich  zugewandt,  das  man  in  seinem  Alter 
kaum  zu  streifen  pflegt.  Doch  genug  von 
diesen  Äusserlickkeitcn. 

Der  erste  Teil  in  poetas  p.  4 — 8 
bringt  zunächst  die  Besprechung  zweier 
C atullstellen.  XXII,  13  wird  für  tri- 
st i u s , wofür  andere  Kritiker  s c i t i iis , 
tritius,  tersius  vorgeschlagen  haben, 
auf  Grund  des  Nachweises , scurram  non 
ubique  intellegi  hominem  nequam  et  im- 
probum  — mit  grol'ser  Kühnheit  venu- 
st  ins  gefordert:  es  wird  schwerlich  An- 
klang finden,  zumal  auch  die  Behauptung: 
lectioni  eximie  favet  über  Oxoniensis,  qui 
ac  retristius  praebeat,  auf  schwachen 
Fölsen  steht.  — Dagegen  darf  das  was 
T.  X,  9 (unter  Acceptierung  der  Scalige- 
risclien  Emendation  zu  v.  8)  bietet:  mihi 
neque  ipsi  hoc  praetor e fuis.se  auf 
Annahme  sich  eher  Hoffnung  machen,  und 
dasselbe  gilt  von  der  ansprechenden  Kon- 
jektur zu  R u t i 1 i u s Namatianus  I, 
151,  es  hätten  die  Abschreiber  die  Adjek- 
tiva  vertauscht,  und  es  sei  nimio  feile 
und  nigra  e biüs  zu  lesen. 

Der  Abschnitt  in  historicos  p.  9 — 
15  umfafst  Curtius,  Florus  und  Ammianus. 
Die  Emendation  Curt.  IX,  11  ed.  Hed. 
p.  205,  28  sqq.  hoc  ununi  petiturus 
statt  debiturus  sum  scheint  mir  evi- 
dent, und  es  ist  unbegreiflich,  dafs  noch 
niemand  darauf  verfallen  sein  soll.  — Die 
Vorschläge  zu  Florus  I,  10,  7 ne  se- 
quior  (ne  qui)  sexus  und  cap.  11,  2 
ut  impetu  (inde)  repeteretur  sind 
geistvoll,  aber  nicht  gerade  geboten.  — 
Auch  für  die  gründlich  verderbte  Stelle 
A mini  an.  XIV,  6,  9 hat  T.  eine  Hilfe 
gefunden,  die  sich  hören  läfst,  indem  er 
mit  Streichung  von  i n yor  collis  für  i n - 
serta  singulis  — insertas  i n - 
terulis  schreibt;  dafs  die  Stelle  damit 
völlig  geheilt  sei,  glaubt  er  selber  nicht, 
wie  die  Worte  zeigen,  mit  denen  er  die 
Besprechung  einführt:  Ammianum  produ- 
camus  si  non  sua,  honestiore  tarnen  veste 
vestitum.  Von  einer  anderen  Stelle  des- 
selben Schriftstellers  XXII,  13,  1 wird 
die  Interpunktion  Eyssenhardt’s , die  auf 
eine  nicht  zutreffende  Auffassung  0.  Mül- 
ler’s  sich  gründete,  abgewiesen. 

Der  dritte  Teil  in  rhetores  p.  16  — 
19  behandelt  aufser  einer  Stelle  des 
Aquila  §8,  wo  inquitnack  et  cetera 
von  Halm  getilgt  wird,  — es  folgen  so- 


gleich ait  und  dicit  — während  T.  in 
quibus  darin  vermutet,  nur  solche  des 
Seneca.  Wieder  glücklich  emendiert  ist 
p.  216,  8 B in  hac  controversia  sunt  duo, 
g.uon7  tres  rei , acceptabel  ist  was  zu 
p.  7,  20  B geboten  wird:  latro^alitei'T" 
seutentiam  dixit : non  excusavit  mili- 
tem,  sed  di/centem  fin~xit;  da- 
gegen ist  die  p.  7,  4 von  T.  angenommene 
Dittographic  (quia  vor  de  navibus  ent- 
standen aus  dem  vorangehenden  quid) 
zweifelhaft,  und  p>-  32,  4 hat  er  zwar  in 
dem  überlieferten  ac  dacto  scharfsinnig 
audacter  entdeckt,  für  rogari  aber, 
das  eben  so  der  Veränderung  bedarf,  nichts 
substituiert. 

Der  vierte  Abschnitt  in  pkiloso- 
p h o s p.  20 — 21  bringt  eine  Stelle  des 
Seneca  (de  benef.  I,  19)  und  zwei  des 
T a c i t e i sehen  Dialogus  zur,  Besprechung : 
am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat  hier 
die  — ohne  Prioritätsrecht  jedoch  — auf- 
gestellte Vermutung  zu  c.  10  der  letztge- 
nannten Schrift,  dafs  aliarum  vor  ar- 
tiurn  als  auf  Dittographie  beruhend  zu 
streichen  ist. 

Der  letzte  Abschnitt  in  gramma- 
ticos  p.  22 — 38  versucht  zunächst  die 
Heilung  einer  Asconius stelle  im  An- 
schlul's  an  eine  Emendation  Mommsen’s; 
dann  folgt  mit  einem  einleitenden  und 
vielversprechenden  „maius  opus  moveo“ 
eine  längere  Untersuchung,  aus  welchen 
Quellen  Macrobius  I c.  17 — 23  ge- 
flossen, ein  Thema,  über  welches  schon 
Wissowa  in  seiner  Inauguraldissertation, 
Breslau  1880  sich  ausgelassen  hatte.  Wir 
können  auf  die  ganze  Darlegung  hier  nicht 
näher  eingehen  und  begnügen  uns,  das 
von  T.  aufgestellte,  durch  ein  Stemma  am 
Schlufs  erläuterte  Resultat  mitzuteilen : De 
Labeone  et  Lydo  recte  iudicavit  Wissowa. 
Cum  autem  Lydus  Macrobiusque  et  Labeo- 
nem  et  Iamblichum  usurpaverint,  haud 
parum  secure  credideris  utrumque  ex  eo- 
dem  auctore  pendere.  Hic  num  fuerit 
Marius  Victorinus,  valde  dubito.  Dicam 
quod  sentio:  uterque  compilavit  Fonteii 
opus  7ts(il  ayaXfxaxaiv.  Qui  Fonteius,  si 
a me  quaeris,  quis  fuerit,  altera  coniectura 
respondeo : Carthaginiensis  ille,  cuius  sen- 
tentiam,  ut  mihi  quidem  videtur,  eximie 
Neoplatonicos  resipientem  Augustinus  com- 
memoravit  (cfr.  retract.  I.  Venet.  1552 
p.  8 M.  de  div.  quaest.  ed.  id.  p.  124  E). 


109 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  i. 


110 


Ob  dieses  Resultat  die  Wissenschaft  end- 
gültig unterschreiben  wird,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden. 

So  bietet  denn  das  Trau  besehe  Werk 
manches  Gute  und  Dankenswerte ; gedenken 
wir  noch  kurz  dessen,  was  nicht  unsern 
Beifall  haben  kann. 

Die  Sprache  ist  nicht  selten  geschraubt 
und  nicht  gerade  korrekt  zu  nennen : ohne 
Not  werden  Ausdrücke  der  späteren  und 
spätesten  Latinität  (litterio,  deviare,  im- 
probabiliter)  gebraucht.  Nicht  unbemerkt 
bleibt  auch  arte fex,  arteficiose;  Versehen 
wie  p.  37,3  Aenaeas  befremden  bei  einer 
Offizin,  wie  die  ist,  aus  welcher  unser 
Büchlein  hervorgegangen. 

Aurich.  Kraffert. 


34)  Arthur  Probst,  Beiträge  zur  latei- 
nischen Grammatik.  I.  Zur  Lehre  vom 
Verbum.  Leipzig,  Zangenberg  und  Himly. 
1883.  104  S.  8°.  3 JH>. 

Die  vorliegende  Schrift  ist  als  ein 
erster  Beitrag  bezeichnet,  dem  noch  zwei 
andere  folgen  sollen,  nämlich  II.  Zur 
Lehre  von  den  Partikeln  und  Konjunk- 
tionen. III.  Der  Gebrauch  von  ut  bei 
Terenz.  Der  erste  Teil,  der  hier  zur  Be- 
urteilung vorliegt,  behandelt  das  lateinische 
Verbum  und  zwar  in  einem  ersten  Ab- 
schnitte in  Hinsicht  auf  die  Formenlehre, 
im  zweiten  in  Betreff  der  Bedeutung. 

Das  erste  Kapitel  über  die  „Bildung, 
d.  i.  Komposition  und  lautliche  Diffe- 
renzierung der  Genus-,  Tempus-  und 
Modusformen“  handelnd,  setzt  in  einer 
Einleitung  zunächst  Begriff,  Wert  und  Art 
der  Komposition  in  der  lateinischen  Ver- 
balflexion auseinander.  Probst  geht  hierbei 
von  zwei  Prinzipien  aus,  welche  von  Paul 
aufgestellt  worden  sind,  dafs  erstens  die 
Komposition  die  normale  Entstehungsweise 
alles  Formellen  in  der  Sprache  sei,  und 
dafs  zweitens  die  Entstehung  neuer  Suf- 
fixe in  stetiger  Wechselwirkung  mit  dem 
Untergänge  alter  stehe;  als  Beweis  für 
den  Untergang  eines  Suffixes  sei  anzu- 
nehmen, wenn  es  nicht  mehr  zu  Neu- 
bildungen verwendet  werde.  Hieran 
schliefst  der  Verf.  eine  Betrachtung  des 
indg.  Suffixes  fa  (gr.  F«,  epa , <pv,  lat.  fa, 
fu).  Obgleich  dasselbe  auf  griechischem 
Boden  nur  in  sir^oia  erhalten  sei,  so 
dürfe  man  es  doch  nicht  als  untergegangen 


ansehen,  da  es  im  Lateinischen  zu  zahl- 
reichen Neubildungen  verwendet  worden 
sei  (ama-v-i,  ama-b-am,  ama-b-o).  Alle 
Composita,  d.  h.  alle  formellen  Bildungen, 
scheidet  er  nun  mit  Paul  in  zwei  Schichten, 
zu  deren  älterer  die  mit  Personalsuffixen, 
die  mit  Modalsuffixen  und  die  mit  Thema- 
suffixen gebildeten  zu  rechnen  sind;  alle 
diese  seien  entweder  direkt  aus  der  Ur- 
sprache überkommen  oder  nach  ursprach- 
lichen  Mustern  gebildet.  Aus  den  hierzu 
angeführten  Beispielen  heben  wir  nur  her- 
vor die  mit  f,  b,  v gebildeten  Formen  (f 
als  Rest  der  Wurzel  fu  betrachtet)  und 
Formen  wie  dix-im,  (äil'Soi/iu,  idg,  deix-ie- 
rni),  dix-ern,  dix-ti  (deic-s-ti),  mit  dem 
Suffix  s als  Rest  der  Wurzel  es  gebildet. 
Als  ursprachlicli  werden  dann  die  Verba 
auf  -sco  und  die  Bildungen  auf  -sso  an- 
geführt. 

Zur  zweiten,  jüngeren  Schicht  der  Com- 
posita seien  alle  die  zu  rechnen,  die  auf 
dem  Boden  der  Eiuzeisprachen  entstanden 
sind,  so  die  mit  bam,  bo,  vi  (zur  Wurzel 
| fu  gehörig)  komponierten  Formen,  so  wie 
die  Composita  mit  Formen  der  Wurzel  es ; 
hier  seien  alte  oft  konsonantisch  endi- 
gende Infinitive  mit  Formen  des  Hilfsverbs 
komponiert  (videram  = veid-es-am).  Unter 
diesen  Kompositen  mit  den  Formen  von 
der  Wurzel  es  seien  zwei  Reihen  aufzu- 
stellen; 1.  solche  mit  erhaltenem  wurzel- 
haften  e;  2.  solche  mit  abgestofsenem 
wurzelhaften  e. 

Nachdem  Probst  eine  Reihe  von  Bei- 
spielen hierzu  besprochen,  erwähnt  er, 
dafs  in  der  Komposition  auch  noch  der 
Unterschied  zwischen  solchen  Kompositen 
zu  machen  sei,  welche  die  Suffixe  einfach 
an  den  Stamm  anreihen  und  solchen, 
welche  lautlich  ein  syntaktisches  Gefüge 
repräsentieren. 

Nach  diesen  einleitenden  Vorbemer- 
kungen geht  der  Verf.  nun  zu  einer  ge- 
naueren Darstellung  der  Komposition  in 
den  Verbalformen  über  und  beginnt  mit 
der  engeren  Komposition.  Hier  werden 
zuerst  die  Personalsuffixe  in  ihrer 
späteren  und  ursprünglichen  Form  kurz 
besprochen,  dann  die  Modalsuffixe. 

1.  Der  Indikativ,  der  ursprünglich 
keinen  Modalcharakter  besafs,  erhielt 
später  auch  einen  solchen.  .Ohne  Modal- 
charakter ist  gebildet  z.  B.  da-mus  etc. 
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Hierher  rechnet  Probst  auch  die  Form 
nomus,  gegen  Stolz,  der  sie  aus  nos-mus 
entstanden  denkt  und  sie  für  eine  aori- 
stische  Bildung'  hält.  — Der  später  ein- 
tretende Modalcharakter  des  Indikativs 
wird  nun  als  ursprünglich  identisch  mit 
dem  Ivonjunktivcharakter  als  Rest  der 

Wurzel  fu  (abgelautet  fa,  fe,  fi,  fo,  fu)  er- 
klärt. Hieraus  seien  die  Modusvokale  a, 
e,  i,  o,  u herzuleiten;  mit  Hülfe  der 
erweiterten  Wurzel  iii-v  mit  deren  Ablau- 
tungen erklären  sich  die  Modusvokale  ao, 
eo,  io,  oo,  uo  (ae,  a — ee,  e — le,  i — oe, 
o — ue,  u).  Als  Beispiele  aus  der  Sprache 
werden  credo  = creduo,  tingo  = tinguo, 
verberit  = verberat , tonimus  — touamus 
etc.  angeführt. 

Als  Charakter  des  Optativs  ist  ia  (i,  e) 
bekannt.  Durch  den  lautlichen  Zusammen- 
fall der  Formen  des  Indikativ-Konjunktivs 
und  des  Optativs  mufste  nun  Zerstörung 
und  Verwirrung  entstehen,  wie  sie  sieh 
zur  Abfassungszeit  der  Zwölftafelgesetze 
innerhalb  der  Gebiete  des  Optativs  (Kon- 
junktivs) und  Indikativs  zeige.  Dies  führt 
den  Verfasser  auf  eine  Darlegung  der  Ent- 
stehung der  Flexion  der  beiden  Hilfsverba 
im  Indikativ  als  Residuum  verschieden- 
artiger Bildungen. 

Nachdem  der  Verf.  hierauf  über  den 
Konjunktiv  (Charakter  a)  kurz  hinweg- 
gegangen ist,  bespricht  er  die  Bildungen 
des  Optativs,  dessen  Charakter  ia  er  mit 
Curtius  als  Wurzel  ia  „gehen“  ansieht. 
Aus  ia  sind  auf  dem  Wege  lautlicher 

Veränderung  die  Nebenstämme  ie,  ii,  iu 

(eu),  io  (eo)  enstanden;  aus  ie  ist  später 
auch  i und  e,  erst  lang,  später  gekürzt 
hervorgegangen.  Hieran  knüpft  sich  die 
Besprechung  zahlreicher  Beispiele,  unter 
denen  die  schon  vielbesprochenen  Formen 
astasent,  arse,  verse  besonders  hervor- 
zuheben sind.  Erstere  wird  als  Indikativ 
oder  Konjunktiv  erklärt  (Wurzel  sta  mit 
dem  Optativ  der  Wurzel  es  = sent),  arse 
= adse  = ad-se-(s)  als  Optativ,  verse  als 
Optativ  vers-e(s)  = vertas. 

Als  optativisch  wird  dann  der  Impe- 
rativ und  der  Infinitiv  erklärt;  angefügt 
ist  eine  Betrachtung  über  den  Einflufs 
des  modalen  i auf  die  Lautgestalt  der 
Flexion. 


Nach  dieser  Betrachtung  der  Suffixe 
werden  dann  auch  die  Verbalstämme  einer 
Besprechung  unterzogen,  und  zwar  zuerst 
die  einfachen,  durch  Ablaut  differenzierten 
Stämme,  dann  die  durch  einen  charakte- 
ristischen Konsonanten  gebildeten.  Für 
die  ersteren  wird  der  Grundsatz  aufge- 
stelit,  dafs  a priori  jeder  Wurzel  die  volle 
Ablautung,  durch  die  ganze  Vokalreihe 
zugestanden  werden  müsse;  die  Diffe- 
renzierung, wie  sie  sich  in  Literarischen 
Zeiten  zeige,  sei  nichts  als  ein  Residuum 
von  abgelauteten  Stämmen,  die  aus  irgend 
welchem  Grunde  dem  Untergange  ent- 
gingen. Retterin  3er  erhaltenen  Stämme 
war  die  Bedeutungsdifferenzierung. 

Zu  den  an  zweiter  Stelle  genannten, 
durch  eiuen  Konsonanten  erweiterten  Stäm- 
men werden  Stämme,  wie  rut-,  lect-, 
spons-  und  andere  gerechnet,  also  solche, 
die  innerhalb  der  Tempusbildung  durch  t 
oder  s erweitert  seien;  ebenso  werden  die 
reduplizierenden  Verben  hierher  gezogen. 
Indem  aufserlialb  der  Tempusbildung  die 
durch  Zusatzlaute  geschaffenen  lautlichen 
Differenzierungen  in  den  Dienst  der  Be- 
deutungsdifferenzierung  traten,  entstanden 
(mit  -tur  und  -sur)  Desiderativa,  (mit  -ss 
und  -sc)  Incohativa,  (mit  -et  und  -it)  Ite- 
rativa.  Als  Rest  einer  Zwischenstufe 
werden  die  hei  den  Komikern  öfter  an 
Stelle  der  einfachen  Verba  erscheinenden 
Iterativa  und  Intensiva  angesehen.  — In 
einer  Anzahl  von  Grammatikerstellen  werden 
dann  die  Supinstämme  verschiedener  Verba 
in  weitergebildeten  Verben  nachgewiesen 
z.  B.  auct-  in  adauctavit. 

Die  zweite  Art  der  Zusammensetzung 
ist  die  freiere  Komposition.  Hier- 
bei steht  zwischen  dem  Stamm  Infi- 
nitive und  der  Endung  meist,  das 
Personalsuffix;  wie  man  sieht,  bezieht 
sich  dies  vor  allem  auf  die  passive  Form- 
bildung. Hier  ist  zu  unterscheiden  zwischen 
der  einfachen  Endung  -r  (Rest  vom  Infi- 
nitiv ese,  rhotaziert  ere),  z.  B.  ame-r, 
amare-r  etc.  und  der  zusammengesetzten 
Endung  -uo  (die  mit  einander  komponier- 
ten Infinitive  fu  und  se,  die  mit  Rhota- 
zierung  und  Ausfall  des  f zu  ur  werden), 
z.  B.  amat-ur. 

Als  freieste  Komposition  werden  dann 
kurz  noch  diejenigen  Formen  besprochen, 
welche  aus  Participium  oder  Supinum  und 
den  Formen  des  Hilfsverbs  bestehen. 
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Hierzu  wird  auch  die  2.  pl.  pass,  auf 
-mini  gerechnet,  welche  Endung  als  iden- 
tisch mit  der  griechischen  Partizipialendung 
gefafst  und  so  z.  B.  legimiui  als  legimini 
(estis)  erklärt  wird. 

Wir  schliefsen  an  diese  skizzenhafte 
Darstellung  des  ersten  Teiles  der  Probst- 
schen  Untersuchung,  welcher  die  Formen- 
lehre betrifft,  gleich  eine  kurze  Besprechung 
einzelner  besonders  hervorzuliebender 
Punkte. 

In  erster  Linie  mufs  es  auffällig  er- 
scheinen, wenn  Probst  den  Infinitiv  als 
einen  Modus  und  zwar  als  Optativ  erklärt 
und  zwar  nur,  weil  in  den  passiven  Infi- 
nitiven -i  und  in  den  aktiven  Infinitiven  -e 
als  Endung  erscheint,  also  weil  scheinbar 
dasselbe  Suffix,  welches  als  Optativcharak- 
ter auftritt,  auch  im  Infinitiv  erscheint. 
Probst  hätte  sogar  zur  Vergleichung  noch 
den  griechischen  Infinitiv  auf  -m  herbei- 
ziehen können,  welcher  z.  B.  im  1.  Aor. 
Act.  dem  Optativ  fast  gleich  sieht,  und 
dennoch  würde  man  widersprechen  müssen. 
Denn  selbst  wenn  man  zugiebt,  dal's  das 
Suffix  -ia  (sanskr.  -ya)  benutzt  sei,  so  ist 
doch  gar  nicht  nötig,  dafs  dies  ebenfalls 
dieselbe  Wurzel  sei,  von  der  der  Optativ 
gebildet  wird.  Die  ganze  Bedeutung  und 
Behandlung  des  Infinitivs  in  den  indoger- 
manischen Sprachen  weist  so  sehr  auf 
eine  substantivische  Bildung  hin,  welche 
bei  den  griechischen  Infinitiven  auf  -um« 
— sanskr.  -mane  auch  in  der  Form  zu 
Tage  tritt,  dafs  es  staunenswert  ist,  wie 
man  überhaupt  auf  den  Gedankeu  geraten 
kann,  dafs  eine  optativische  Bildung  vor- 
liege. Auch  wenn  man  an  eine  Benutzung 
des  Suffix  -ia  (ya)  denkt,  ist  formell  die 
substantivische  Bildung  leicht  zu  begründen, 
indem  nur  an  die  unveränderlichen  Parti- 
cipia  auf  -ya  im  Sanskrit  zu  erinnern  ist, 
welche  sehr  wohl  auf  dem  lateinischen 
Boden  substantivische  Bedeutung  erhalten 
konnten.  Wie  schliefslich  Probst  noch  gar 
die  Bedeutung  des  Infinitivs  als  mit  der 
Annahme  optativischer  Bildung  überein- 
stimmend anführen  kann  (S.  33),  erscheint 
mir  geradezu  unbegreiflich,  wenn  man 
dagegen  hält,  wie  der  Begriff  des  Infini- 
tivs auch  im  Lateinischen  so  sehr  zum 
Nominalbegriffe  neigt,  dafs  der  Infinitiv  so 
unzähligemale  als  Objekt  zu  Verben 
erscheint.  Jedenfalls  scheint  die  Diffe- 
renzierung nicht  sowohl  überschätzt  als 


vielmehr  zu  einem  mechanischen  Instru- 
mente und  hohlen  Schlagworte  gemacht 
zu  werden,  wie  dieselben  durch  die  psy- 
chologische Behandlung  gerade  aus  der 
Grammatik  verdrängt  werden  sollen,  wenn 
man  so  weit  geht,  zu  behaupten,  dal's  alle 
mit  äufserlich  übereinstimmenden  Suffixen 
gebildeten  Formen  ursprünglich  gleich- 
bedeutend und  nur  erst  durch  Differenzie- 
rung von  einander  entfernt  seien.  Man 
mul's  doch  dabei  bedenken,  dafs  die  älteste 
Form  der  Suffixe  in  keiner  Sprache  mit 
Sicherheit  zu  erkennen  ist,  so  dal's  durch 
lautlichen  Zusammenfall  ursprünglich  for- 
mell Verschiedenes  einander  gleich  ge- 
worden sein  kann. 

Ferner  ist  es  zu  mifsbilligen,  wenn, 
wie  Probst  es  S.  36  u.  a.  a.  0.  thut,  und 
wie  es  jetzt  öfter  geschieht,  für  Formen, 
die  in  der  lebenden  Sprache  nicht  mehr 
vorhanden  sind,  die  mau  aber  doch  gern 
bezeugt  sehen  möchte,  Lesarten  vorgeführt 
werden,  die  sich  in  einer  einzelnen  Hand- 
schrift finden  und  die  häufig  nur  die  Ver- 
schiedenheit eines  einzelnen  Buchstaben 
zeigen ; so  führt  Probst  S.  36  die  Lesart 
des  Bembinus  (Ter.  Enn.  II,  2.  41  (271) 
nollis  als  Beleg  für  die  stattgefundene 
Verdoppelung  des  1 durch  Eiuflufs  des  i 
an.  Es  ist  auf  alle  Fälle  sicherer  bei  Hand- 
schriften, die  doch  in  ihrer  Entstehung 
der  Kntstehuugszeit  des  Inhalts  so  sehr 
fern  liegen,  an  Schreibfehler  zu  glauben. 

Wie  nahe  die  Gefahr  liegt,  aus  den 
für  die  Grammatik  geschaffenen  Ivunst- 
ausdrücken  Schlagwörter  und  bequeme 
Mittel  zu  machen,  um  schwer  verständ- 
liche sprachliche  Erscheinungen  darunter 
zu  rubrizieren,  beweist  unter  anderen 
Stellen  bei  Probst  folgende  (S.  43):  „Der 
Untergang  rii's  Lücken  in  das  Gefüge  der 
einzelnen,  von  einem  Stamme  gebildeten 
Formen.  Diese  Lücken  aber  auszufüllen 
dienten  nuu  die  synonymen  Stämme". 
Das  heilst  doch  den  wirklichen  Vorgang 
durch  mechanische  Anschauung  umkehren 
Wodurch  wurde  der  „Untergang"  veran- 
lafst?  Doch  durch  nichts  anderes  als 
eben  durch  synonyme  Stämme,  welche 
aus  irgend  welchen,  nicht  immer  mehr 
erkennbaren  Gründen  im  Gebrauch  die 
Oberhand  erhielten,  so  dafs  die  zurück- 
gesetzten Stämme  abstarben.  Dann  konn- 
ten aber  die  synonymen  übrig  bleibenden 
Stämme  nicht  „dazu  dienen,  die  Lücken 
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auszufftllen“,  sondern  sie  hatten  gerade 
die  später  absterbenden  Stämme  aus  dem 
Gebrauche  verdrängt. 

S.  46  wird  die  zweimal  vorkommende 
Form  der  2.  sing.  pass,  auf  -us  (utarus, 
spatiarus)  als  zur  freieren  Komposition 
mit  zusammengesetzter  Endung  gehörig 
und  der  Bildung  auf  -us  entsprechend 
erklärt,  so  dal’s  nur  eine  Unterlassung  der 
Rhotaziernng  auzunehmen  wäre.  Da  aber 
gerade  in  allen  dieser  Bildung  zugehörigen 
Formen  die  Rhotazierung  völlig  durch- 
gedrungen ist,  so  ist  es  sehr  unwahr- 
scheinlich, dafs  von  der  2.  sing.,  die  im 
allgemeinen  Gebrauch  der  freieren  Kom- 
position mit  einfacher  Endung  zugehört, 
als  einzige  Reste  gerade  zwei  nicht  rhota- 
zierte  Formen  mit  zusämmengesetzer  En- 
dung sich  erhalten  hätten.  Eher  könnte 
man,  falls  es  mit  den  zwei  genannten 
Formen  seine  Richtigkeit  hat,  glauben, 
dafs  die  Endung  -us  als  ältere  Form  der 
späteren  Endung  -is  aufzufassen  sei,  da 
sonst  in  anderen  Spraeherseheinungen  der 
Wechsel  zwischen  u und  i reichlich  ver- 
treten ist. 

Das  zweite  Kapitel  der  vorliegenden 
Schrift  behandelt  die  Bedeutung  der 
Genus-,  Tempus-  und  Modusformen. 
Nach  einigen  Bemerkungen  über  die 
Scheidung  der  lateinischen  und  griechischen 
Sprache  durch  lautliche  Differenzierung 
und  Bedeutungsdifferenzierung  bespricht 
Probst  die  Bedeutung  der  drei  Wurzeln 
fu,  ia  und  es,  mit  deren  Hülfe,  wie  er  im 
ersten  Teile  seiner  Schrift  gezeigt,  die 
Verbalformen  zustande  gekommen  seien. 
Er  nimmt  für  dieselben  ursprünglich  tran- 
sitive und  intransitive  Bedeutung  in  An- 
spruch. Hierauf  stellt  er  kurz  dar,  wie 
sich  die  Bedeutungen  der  Genera  verbi, 
der  Modi,  der  Tempora  nachgerade  fixiert 
haben.  Bei  Präsens  und  Perfekt  sei  eine 
Konfundierung  ursprünglich  verschiedener 
Bildungen  zu  konstatieren,  welche  durch 
die  Bedeutung,  (teils  Bezug  auf  die  Gegen- 
wart des  Sprechenden,  teils  Fehlen  dieses 
Bezuges  und  somit  historische  Anwendung) 
noch  bewiesen  werde.  Eine  ähnliche  Kon- 
fundierung sei  in  Hinsieht  der  modalen 
Bildung  anzunehmen,  indem  indikativische 
und  optativische  und  subjunktivische  (kon- 
junktivische) Formen  in  Hinsicht  auf  die 
Bedeutung  mit  einander  ausgetauscht  wur- 
den. Ursprünglich,  schliefst  Probst  daraus, 


IV.  Jahrgang.  No.  4. 


seien  unter  die  verschiedenen  Bildungen 
auch  die  verschiedenen  Bedeutungen  der 
Beziehung  auf  die  Gegenwart  und  die 
historische  Anwendung  verteilt  gewesen. 
Aul'serdem  sei  eine  Herrschaft  der  Sub- 
junktivforin  im  Lateinischen  über  die  Indi- 
kativform unverkennbar.  Die  spätere 
Subjunktivbedeutung  differenzierte  sich 
wieder  nach  ähnlichen  Gesichtspunkten, 
indem  sie  in  die  Bedeutung  der  näheren 
Möglichkeit  (Erfüllbarkeit)  und  entfernteren 
Möglichkeit  (Nichterfüllbarkeit)  ausein- 
anderging  und  zwar  so,  dafs  die  nähere 
Möglichkeit  meistens  mit  Subjunktivformen 
mit  dem  charakteristischen  Vokal  -i-,  die 
entferntere  Möglichkeit  mit  solchen  ver- 
bunden wurde,  die  den  Vokal  -e-  zeigten. 
Nach  einem  Exkurs  über  die  consecutio, 
oder  wie  Probst  lieber  mit  den  alten 
Grammatikern  will,  coniunctio  temporum, 
kommt  er  auf  die  Differenzierung  der 
Subjunktivbedeutung  zurück.  Aus  den 
nicht  komponierten  Formen  der  Endung 
-em  wurde  ein  Indikativ  Futuri.  Hieraus 
erklärt  er  eine  Anzahl  bisher  als  Schreib- 
fehler geltender  Lesarten.  Rhotazierung 
und  Mangel  an  Rhotaziernng  diente  wieder 
als  Mittel  für  die  Differenzierung  innerhalb 
der  Gruppe  mit  i und  der  Gruppe  mit  e. 
In  der  archaischen  Zeit  seien  Anomalien 
ziemlich  reichlich  vorgekommen.  Als  Bei- 
spiel folgen  (z.  Teil  nach  Lübbert)  eine 
Reihe  von  angefochtenen  Lesarten,  die  auf 
derartige  Anomalien  zurückgeführt  werden. 
Aus  dem  Austausch  der  Modi  und  deren 
Bedeutungsdifferenzierung  sind  sonst  un- 
verständliche Weisungen  der  alten  Gram- 
matiker über  Gleichsetzung  des  Conj. 
praes.  und  impf,,  des  perf.  und  plusquamp. 
zu  erklären,  indem  man  als  Grund  davon 
die  Verwendung  der  rhotazierten  Formen 
für  die  Gegenwart  (der  verschiedenen 
Anschauungskreise)  und  der  nicht  rhota- 
zierten Formen  für  die  Vergangenheit 
anzusehen  hat. 

Fafst  man  nun  das  Verhältnis  der 
Tempora  und  Modi  zu  einander  ins  Auge, 
so  ergiebt  sich  : Der  Subjunktiv  bezeichnet 
die  Vorstellung  mit  futurischer 
Tendenz.  Der  Beweis  für  die  temporale 
Tendenz  des  Subjunktivs  wird  nun  in  einer 
Anzahl  von  Stehen  des  älteren  Latein  aus 
Plantus,  Terenz,  den  Grammatikern  und 
Glossen  erbracht.  So  vor  allem  durch 
die  gleiche  Bedeutung  der  Formel  (ita) 


118 


117  Philologische  Rundschau. 


me  di  ament  und  (ita)  me  di  amabunt.  — 
In  Hinsicht  auf  den  modalen  Charakter 
des  Subjunktivs  wird  er  als  der  geeignete 
Modus  für  subjektive  Darstellung  und  bei 
logischer  Abhängigkeit  auch  als . Modus 
des  subjektiv  Dargestellten  bezeichnet. 
Daneben  kann  er  aber  die  futurische  Ten- 
denz nicht  völlig  verleugnen,  welche  nur 
mehr  oder  weniger  in  den  Hintergrund 
tritt.  Aus  der  subjektiv  - futurischen  Be- 
deutung ergiebt  sich  nun,  je  nachdem 
Gemüt  oder  Verstand  als  Hauptfaktor 
beteiligt  sind,  die  Bedeutuug  des  Wunsches 
oder  des  Urteils;  hieraus  die  übrigen  Arten 
des  Subjunktivs,  wie  sie  die  Grammatiker 
in  systematischer  Scheidung  darstellen.  — 
Wiederholt  wird  nun  auf  das  Übergreifen 
des  Subjunktivs  in  das  Gebiet  des  Indi- 
kativs uncl  umgekehrt  liingewiesen  und  die 
Erscheinung  des  späteren  Ü berhandnehmens 
des  Subjunktivs  aus  der  egoistischen  Sub- 
jektivität des  Römers  erklärt.  Von  Resten 
der  alten  Gleichheit  der  Indikativ-  und 
Konjunktivbedeutung  sei  hier  nur  essis  für 
es  und  dedere  nebeu  dederi  für  dederunt 
hervorgehoben,  sowie  das  reichhaltige  Ver- 
zeichnis von  Anomalien  der  altem  Gesetzes- 
sprache. 

Kurz  wird  nun  noch  die  Bedeutung 
und  der  modale  Charakter  des  Infinitivs 
besprochen ; es  wird  vermutet,  dals  er 
irgend  welche  subjektive  Vorstellung  be- 
deutet habe. 

Schliefslich  wird  noch  über  die  Para- 
taxis bezgsw.  Syntaxis  des  Subjunktivs 
geredet.  Der  innere  Wert  des  Subjunktivs 
wird  durch  die  Verbindung  mit  anderen 
Sätzen  nicht  affiziert,  wie  Sätze  des  altern 
Latein  beweisen,  in  denen  der  Subjunktiv 
fast  rein  parataktisch  gebraucht  ist.  Hieran 
schliefst  sich  noch  eine  kurze  Erörterung 
über  Wiedergabe  des  Subjunktivs  im 
Deutschen.  Als  Anhang  ist  gewissermafsen 
als  eine  Frucht  der  morphologischen  Unter- 
suchung eine  Deutung  des  zweiten,  dritten 
und  vierten  Verses  des  Carmen  Arvale 
gegeben. 

Bei  Hervorhebung  einiger  Einzelheiten 
liegt  die  Versuchung  sehr  nahe  diejenigen 
Stellen  zu  bevorzugen,  in  denen  Probst 
gegen  meine  kürzlich  erschienene  Schrift: 
„Die  consecutio  temporum,  deren  Grund- 
gesetz und  Erscheinungen  im  Lateinischen'* 
polemisiert.  Um  aber  nicht  diese  Bespre- 
chung zu  einer  persönlichen  Rechtfertigung 


IV.  Jahrgang.  No.  4. 


meiner  Behauptungen  zu  mifsbrauchen, 
werde  ich  von  solchen  Stellen  nur  die 
hervorheben,  die  Kardinalpunkte  betreffen. 

Wenn  S.  52  behauptet  wird,  in  for- 
maler Hinsicht  sei  geradezu  eine  Herr- 
schaft des  Konjunktivs  über  den  Indikativ 
eingetreten,  so  scheint  es  doch  bedenklich 
wegen  des  in  vielen  Formen  erscheinenden 
charakteristischen  Vokales  -a-  diese  Formen 
sämtlich  als  Konjunktive  anzusprechen, 
da  es  doch  durchaus  nicht  nötig  ist,  dafs 
dieses  a überall  dem  gleichen  Ursprünge 
sein  Dasein  verdankt. 

Wie  S.  54  aus  dem  subjektiven  Egois- 
mus des  Römers  die  Herrschaft  subjunk- 
tiver  Darstellung  erklärt  werden  kann,  ist 
mir  unklar.  Es  ist  hier  offenbar  eigene 
Subjektivität  und  subjektive 
Darstellung  verwechselt.  Eine  sub- 
jektive Darstellung  beweist  gerade, 
dafs  der  Darstellende  sich  dessen  bevvufst 
ist,  subjektiv  zu  urteilen.  Dem  Egoisten 
aber,  der  die  fremde  Meinung  der  seinigen 
gegenüber  gar  nicht  achtet,  gelangt  gar 
nicht  zum  Bewufstsein,  dafs  er  subjektiv 
urteilt.  Je  objektiver  jemand  urteilt,  um 
so  mehr  wird  er  in  der  Form  zeigen,  dafs 
sein  Urteil  doch  trotz  seines  Bemühens 
über  die  Subjektivität  des  Individuums 
nicht  hinaus  kann;  je  subjektiver  die  An- 
schauungsweise ist,  um  so  apodiktischer 
wird  sie  in  der  Form  als  Gewifsheit  aus- 
gesprochen. 

S.  56  sagt  Probst  mit  Beziehung  auf 
meine  Anschauung  über  die  Tempusfolge: 
„Ausnahmen  ...  in  jedem  Falle  nur  auf 
psychologische  Motive  zurückführen  zu 
wollen,  ist  an  sich  ein  löbliches  Mühen, 
aber  nicht  ohne  grofse  Vorsicht  zu  unter- 
nehmen. Sollte  denn  nicht  auch  hier 
manche  Anomalie  als  Rest  der  früher  durch 
eine  nmfassende  Kategorie  vertretenen 
Regel:  „Subjunktiv  praes.  = Subjunktiv 
imperfecta  = Subjunktiv  perfecti  = Sub- 
junktiv plusquamperf.  angesehen  werden 
können1'  etc.  Diese  Äufserung  ist  sehr 
charakteristisch  für  die  mechanische  Spracli- 
anschauung  Probst’s.  Sein  Streben  gebt 
dahin,  aus  lautlichem  Zusammenfall,  Unter- 
gang, Differenzierung  wo  möglich  alle  Er- 
scheinungen der  Sprache  zu  erklären,  ohne 
den  psychologischen  Grund  dieser  drei  Fak- 
toren der  sprachlichen  Umbildung  irgend 
wie  der  Beachtung  zu  würdigen.  Freilich 
kann  man  durch  derartige  mechanische 
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Einführung  dieser  wichtigen  Gröfsen  alles 
erklären,  aber  die  Erklärung  besteht  dann 
leider  nur  aus  Benennungen.  Zudem  ist 
es  sehr  gefährlich  syntaktische  Erschei- 
nungen mit  Hülfe  der  Morphologie  erklären 
zu  wollen,  so  lange  nicht  die  Erklärung 
der  Formenlehre  selbst  über  gegründete 
Zweifel  erhaben  ■ ist,  und  dafs  dies  schon 
der  Fall  sei,  das  wird  selbst  ein  Sangui- 
niker noch  nicht  zu  behaupten  wagen. 

Wenn  S.  57  die  ut-Sätze  nach  accidit 
etc.  als  freie  Subjunktive  der  Vermutung 
erklärt  werden,  so  ist  an  sich  wunderbar, 
wie  in  einem  derartigen  Satze,  der  doch 
gerade  etwas  Thatsächliches  anführt,  eine 
potentiale  Anschauung  verborgen  liegen 
soll ; noch  merkwürdiger  ist  es,  wenn,  wie 
S.  58  behauptet  -wird,  aus  dieser  potenti- 
alen Bedeutung  der  Sinn  eines  „wirklich“ 
sich  entwickelt  haben  soll. 

Interessant  ist  S.  72  ff.  die  Darlegung, 
dafs  dem  Subjunktiv  ein  futurischer  Charak- 
ter inne  wohne ; der  Beweis  scheint  mir 
mit  ziemlicher  Evidenz  erbracht. 

Schwerlich  richtig  wird  dagegen  Probst’s 
Behauptung  (S.  83)  sein,  wo  er  gegen 
Delbrück  (synt.  Forschungen  I)  den  Sub- 
junktiv der  Konzession  unter  die  Subjunk- 
tive  der  Vermutung  rechnet,  während  Del- 
brück ihn  zu  den  Konjunktiven  des 
Wunsches  zählt.  Der  Konzedierende  meint: 
nehmen  wir  an,  die  Sache  sei  so!  er  for- 
dert auf,  sich  eine  Situation  zu  denken. 
Dieser  augenommenen  Situation  gegenüber 
stellt  er  dann  eine  andere,  von  der  er 
behauptet,  dafs  sie  trotz  jener  existiere. 

Was  die  im  Anhänge  gegebene  Deutung 
der  Eingangsverse  des  Carmen  Arvale  be- 
trifft, so  glaube  ich  kaum,  dafs  Probst 
derselben  einen  andern  Wert  beilegt,  als 
den  eines  Versuches,  der  mit  der  Probst- 
schen  Erklärung  der  Verbalformen  steht 
und  fällt  und  schwerlich  der  Deutung 
Mommsen’s  gegenüber  stichhaltig  sein  wird. 

Zum  Schiufs  möchte  ich  noch  auf  eins 
hinweisen.  Es  ist  schade,  dafs  die  vor- 
liegende Schrift,  die  auf  jeder  Seite  von 
einem  eingehenden  Studium  des  Gegen- 
standes der  Untersuchung  zeugt,  durch 
eine  unangenehme  auffallende  Sorglosigkeit 
in  Hinsicht  auf  die  äufsere  Form  entstellt 
wird.  So  fällt  gleich  auf  den  ersten  Seiten 
ein  langes  Verzeichnis  von  Druckfehlern 
in  die  Augen.  Ref.  weifs  sehr  genau,  dafs 
der  Druckfehlerteufel  trotz  der  gröfsten 


Sorgfalts  sein  Spiel  zu  treiben  pflegt;  aber 
so  viele  Fehler  brauchen  gewifs  nicht  stehen 
zu  bleiben.  Zudem  sind  auch  in  dem 
Verzeichnis  noch  nicht  alle  stehen  geblie- 
benen Fehler  enthalten.  So  mufs  es  S.  71 
L.  Tobler  heifsen  anstatt  Jo.  Toblqr.  Die- 
selbe Formlosigkeit  zeigt  auch  die  Sprache ; 
vorzüglich  im  Bau  von  unübei’sichtlichen 
Sätzen,  die,  ich  behaupte  es  dreist,  nie- 
mand verstehen  kann,  ohne  sie  mindestens 
zweimal  gelesen  zu  haben.  Aber  auch 
andere  unangenehme  Licenzen  sind  vor- 
handen. Ich  führe  die  schlimmste  an. 
S.  31  ist  zu  lesen:  „Dem  i in  dixi,  dixit 
u.  s.  f.  entsprechend  sind  hier  die  Formen 
dixem  u.  s.  f.  — zu  verzeichnen“.  Der- 
gleichen sollte  ein  Buch  nicht  entstellen, 
welches  aus  einer  sorgfältigen  Forschung 
liervorgegangen  ist.  — Obgleich  Referent 
dem  Verfasser,  wie  oben  hervorgehoben, 
in  manchen  grundlegenden  Anschauungen 
nicht  beistimmen  kann  und  vor  allen 
Dingen  die  Erklärung  mehr  psychologisch 
eiudringend  als  mechanisch  durchgeführt 
sehen  möchte,  so  glaubt  er  doch  die  vor- 
liegende Schrift  als  einen  interessanten 
Beitrag  zur  grammatischen  Forschung  em- 
pfehlen zu  können. 

Köthen.  Kluge. 


35)  Zeitschrift  des  Vereins  zur  Erfor- 
schung der  rheinischen  Geschichte 
nnd  Altertümer  in  Mainz.  Bd.  III. 
Heft  2 und  3.  Mit  5 Tafeln.  Im  Auf- 
träge des  Vereins  herausgegeben  von 
W.  Velke.  Mainz  1883.  p.  129  — 
384.  8°. 

Das  Doppelheft,  welches  der  Mainzer 
Verein  zur  Erforschung  der  rheinischen 
Geschichte  soeben  herausgegeben  hat,  ent- 
schädigt für  die  lange  Pause  seit  dem 
Erscheinen  des  letzten  Heftes  durch  die 
Gediegenheit  und  Reichhaltigkeit  seines 
Inhaltes.  Wir  erwähnen  von  den  spätere 
Zeiten  betreffenden  Artikeln  nur  die  Arbeit 
von  Paul  Joseph  über  den  Bretzenheimer 
Münzfund  (p.  179 — 273)  und  die  von  Falk 
zur  Erfindungsgeschichte  der  Buchdrucker- 
kunst (p.  313 — 323),  um  uns  rasch  dem 
Altertume  zuzuwenden.  Zunächst  bespricht 
der  Herausgeber  p.  137 — 142  zwei  römi- 
sche Wasserspeier,  welche  bei  Strafsburg 
gefunden  und  von  dem  Mainzer  Museum 
erworben  worden  sind;  diese  Löwenköpfe 
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sind  von  vortrefflicher  Technik  und  ge- 
schmackvoll gearbeitet , so  dafs  sie  der 
Blüte  der  römischen  Kaiserzeit  zugeschrie- 
ben werden  dürfen ; obgleich  von  ungleicher 
Gröfse  und  verschiedener  Konzeption  kön- 
nen sie  nach  des  H.  Velke  Vermutung 
einem  Brunnen  angehört  haben.  — Be- 
kanntlich sind  aus  römischer  Zeit  neben 
der  grofsen  Fülle  der  sonstigen  Überreste 
nur  wenige  von  den  charakteristischen 
Waffenstücken  des  Legionärs  erhalten;  in 
den  Sammlungen  Deutschlands  findet  man 
nicht  mehr  als  8 Helme,  4 Panzerhemden, 
2 Pilen , 6 (Madien  und  9 Dolche ; von 
denselben  ist  mehr  als  die  Hälfte  in  und 
um  Mainz  und  zwar  in  neuester  Zeit  er- 
hoben worden  und  wird  im  Mainzer  Mu- 
seum aufbewahrt.  Die  Zusammenstellung 
derselben  von  H.  Lindenschmitt  p.  142  — 
149  ist  daher  dankenswert.  Es  folgt  das 
Verzeichnis  der  seit  dem  Erscheinen  des 
Beckerschen  Katalogs  (1875)  in  Mainz  ge- 
fundenen und  von  dem  Museum  erworbe- 
nen Inschriften  von  J.  Keller,  p.  150  — 
179.  Bei  Abfassung  desselben  sind  die 
Grundsätze  von  Becker  mafsgebend  ge- 
wesen, so  dafs  es  in  Wahrheit  eine  Fort- 
setzung desselben  heifsen  kann.  Der  Verf. 
giebt  zunächst  eine  genaue  Beschreibung 
des  Steines  oder  Erzes  u.  's.  w.,  auf  -wel- 
chem die  Inschrift  sich  befindet,  dann  den 
lateinischen  Text  mit  Übersetzung,  zuletzt 
die  litterarischen  Nachweise,  da  viele  In- 
schriften schon  besprochen  sind.  Es  sind 
ihrer  im  Ganzen  35,  davon  10  noch  nicht 
veröffentlichte,  9 von  Votivaltären,  deren 
Bildwerke  z.  T.  erhalten  sind,  14  von 
Grabsteinen  oder  Särgen , 6 von  öffent- 
lichen Denkmälern , 6 von  verschiedener 
Art;  zu  letzteren  gehört  z.  B.  der  Brenn- 
stempel der  leg.  XXII  Ant.  auf  Eisen,  der 
Holzhammer,  welcher  den  Stempel  der  leg. 
XIIII  trug,  und  ein  Okulistenstempel;  18 
sind  in  oder  in  nächster  Nähe  von  Mainz 
gefunden,  16  aus  den  Pfeilern  der  römi- 
schen Rheinbrücke  erhoben,  wie  die  eben 
genannten  Legionsstempel,  eine  aus  Ober- 
olm bei  Mainz;  die  meisten  sind  in  den 
Jahren  1880 — 1882  erworben.  In  sach- 
licher Beziehung  ist  zu  erwähnen  der  Name 
„Canabari“  (i  oder  omni),  der  inschriftlich 
zum  erstenmale  vorkommende  Name  „Moe- 
nus“ , die  „vicani  Mogontiacenses“  und 
der  „vicüs  novus“  von  Mainz,  die  celtischen 
Götternamen  „Sucaelus“  und  „Virodactis“  ; 


eine  Inschrift  ist  .metrisch.  — Die  un- 
streitig wichtigste  Arbeit  ist  die  der  Herren 
W.  Usinger  und  W.  Velke  über  den  Eigel- 
stein p.  364 — 382.  Es  wurde  nämlich  auf 
Anregung  des  Hrn.  Velke  eine  durch  die 
Liberalität  der  Militärbehörden  ermöglichte 
Untersuchung  des  seit  Jahrhunderten  ver- 
schütteten Unterhaus  dieses  merkwürdigen, 
unter  dem  Namen  Eigelstein  bekannten 
Denkmals  aus  der  Römerzeit  im  J.  1880 
unternommen,  deren  Resultate  und  einige 
daran  geknüpfte  Bemerkungen  uns  hier 
mitgeteilt  werden.  Die  Nachgrabungen  er- 
gaben , wie  der  Bericht  des  Architekten, 
H.  Usinger,  sagt,  wenige,  aber  genug  An- 
haltspunkte, welche  zu  dem  Schlufse  be- 
rechtigen , . dafs  das  Denkmal  auf  einem 
treppenartigen  quadratischen  Unterbau 
ruhete,  welcher  einen  kreisförmigen  Ober- 
bau trug,  und  dafs  beide,  Ober-  und  Unter- 
bau, aufsen  verkleidet  waren,  während  alle 
beide  jetzt  jeder  äufseren  Verkleidung  ent- 
behren ; wie  diese  beschaffen  gewesen , ist 
gänzlich  unbekannt  und  nur  aus  Analogie 
mit  ähnlichen  Bauwerken  zu  vermuten ; 
doch  möchte  den  Worten  von  Th.  Grese- 
mund  (1510) : exterior  lapidum  ornatus 
eximius  fuit  etc.  wohl  kein  grofses  Gewicht 
beizulegen  sein,  da  sie  im  Zusammenhang 
betrachtet  sich  als  Annahme  Gresemunds 
heraussteilen,  welche  auf  richtiger  Unter- 
stellung, nicht  auf  einem  thatsächlichen 
Bestandteile  beruhete.  Die  Höhe  des 
Ganzen  betrug  mindestens  25  Meter;  der 
Unterbau  weist  11,30  M. , der  Oberbau 
noch  heute  10,80  M.  auf;  da  von  letzte- 
rem aber  nachweislich  etwa  3 M.  vor 
Zeiten  weggenommen  worden  sind,  so  be- 
trug er  mindestens  14  Meter.  Unbedingt 
wird  man  Herrn  Velke  zustimmen , wenn 
er  sagt,  der  Eigelstein  sei  nicht  eine  Warte 
oder  ein  Merkzeichen  römischer  Macht 
gewesen , sondern  das  Denkmal , welches 
dem  Stiefsohne  des  Augustus  errichtet- 
wnrde  und  mehrfach  von  römischen  Schrift- 
stellern erwähnt  wird , oder  wenn  er  die 
sprachwidrige  Ableitung  des  modernen  Na- 
mens von  dem  französischen  aigle  oder 
die  auf  Mifsverständnis  und  der  späteren 
Gestalt  des  Denkmals  beruhende  Volks- 
etymologie von  der  Eichel  (glandis  saxum) 
verwirft  und  an  der  alten  Schreibung 
Eigelstein  festhaltend  auf  den  sagenhaften 
König  Eigel  zurückkommt,  von  dem  mehr 
als  ein  römisches  Bauwerk  der  Rheinlande 
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den  Namen  erhalten  hat,  vgl.  0.  Keller, 
Vicus  Anrelii  p.  . 36 ; freilich  haben  die 
meisten  hierher  gehörenden  Namen  sich 
den  Übergang  zur  Eichel  gefallen  lassen 
müssen.  Wir  verfolgen  hier  nicht  weiter 
den  Nachweis  des  Herrn  V.  über  die  Ver- 
wirrung, welche  der  deutsche  Name  Tru- 
sileh  (9.  Jahrh.)  d.  h.  Drususdenkmal  an- 
gerichtet hat  und  fügen  nur  noch  in  Kürze 
hinzu,  dafs  uns  die  Vermutung,  das  Denk- 
mal sei  von  Kaiser  Claudius  erbaut,  so 
ansprechend  sie  ist  und  so  fein  die  Beob- 
achtungen sind,  auf  denen  ihre  Begi’ündung 
beruht,  doch  noch  Bedenken  erregt;  denn 
die  Stelle  des  Sueton  will  doch  nur  auf 
die  Jahre  unmittelbar  nach  Drusus  Tod 
bezogen  sein,  und  Tac.  Ann.  II,  83  ver- 
bunden mit  dem  SC.  bei  Orelli  5382  setzen 
für  19  p.  Chr.  ein  Denkmal  voraus.  Frei- 
lich, wenn  der  Charakter  des  Mauerwerks 
eine  spätere  Zeit  notwendig  verlangt,  so 
müfste  man  nach  einem  anderen  Auswege 
suchen,  den  vielleicht  Herr  V.  am  besten 
findet.  — Schliefslich  wollen  wir  nicht 
unerwähnt  lassen  den  Bericht  über  eine 
Ausgrabung  bei  Weisenau  von  M.  Heck- 
mann und  die  Beschreibung  der  dort  ge- 
fundenen römischen  Gefäfse  aus  der  Kaiser- 
zeit von  Fr.  Lindenschmitt  (p.  360 — 363) 
sowie  das  Verzeichnis  römischer  Felsen- 
denkmäler,  ca.  14  an  Zahl,  aus  den  links- 
rheinischen Landen  von  M.  Heckmann  (p. 
383  und  384);  die  eine  rechtsrheinische 
Felseninschrift  an  der  Aar  aber  soll  dem 
Gerüchte  nach  vor  ca.  15  Jahren  dem 
Scherze  zweier  mutwilligen  Jungen  ihren 
Ursprung  verdanken. 

Wiesbaden.  F.  Otto. 


36)  K.  Mayer,  Attische  Syntax  in  schul- 
mälsiger  Fassung.  Bielefeld  und  Leip- 
zig, Velhagen  und  Klasing.  1882.  8°. 

Karton.  1,20  Jk. 

Zu  den  gleichartigen  Erscheinungen 
auf  dem  Gebiete  der  Schullitteratur , die 
zu  Urhebern  Braune,  F.  G.  Lindner,  Holz- 
weiszig  haben,  gesellt  sich  eine  neue,  die 
attische  Syntax  von  K.  Mayer.  Jedenfalls 
scheint  in  Deutschland  das  Bedürfnis  nach 
solchen  knappen  Zusammenfassungen  der 
griechischen  Syntax  vorhanden  zu  seiD, 
während  sich  dieselben  in  Österreich  erst 
ein  Absatzgebiet  zu  schaffen  haben  wer- 
den , wenn  nicht  ein  österr.  Schulmann 


einen  ähnlichen  Versuch  wagt.  Die  Lage 
des  grammatischen  Unterrichtes  aus  dem 
Griechischen  im  Obergymnasium  ist  in 
Österreich  dieselbe  wie  in  Deutschland 
und  auch  hier  kann  nur  das  unbedingt 
Notwendige  genommen  werden;  aber  das 
schafft  man  sich  hier,  sofern  noch  nicht 
Ilintners  Grammatik  eingeführt  ist,  durch 
Streichen.  — Dafs  neben  der  vorge- 
schriebenen Grammatik  oder  nach  Be- 
seitigung einer  solchen , die  sich  der 
Schüler  in  der  dritten  Klasse  mit  der  Ver- 
sicherung ankauft,  dafs  sie  ihm  durch  das 
ganze  Gymnasium  begleiten  werde,  ein 
Büchlein,  wie  das  in  Rede  stehende  üblich 
wäre,  ist  nicht  nachzuweisen.  K.  Mayer, 
der  seine  Grundsätze,  die  volle  Billigung 
verdienen,  in  dem  Progr.  des  Gymn.  zu 
Cottbus  v.  J.  1880  niedergelegt  hat  und 
in  der  Vorrede  zu  seiner  att.  Syntax  in 
gedrängter  Kürze  wiederholt,  bekennt,  dafs 
er  eine  grofse  Anzahl  kleinerer  und  gröfse- 
rer  Lehrbücher  benutzt  habe ; es  schliefst 
sich  demnach  sein  Hilfsbüchlein  ebenso- 
wenig wie  das  von  Holzweiszig  an  eine  der 
üblichen  Grammatiken  an,  macht  also  wohl 
den  Anspruch,  allein  dem  Schulunter- 
richt zur  Grundlage  zu  dieDen.  Nun,  dazu 
ist  es  allerdings  auch  vollkommen  geeignet, 
vorausgesetzt,  ein  Schüler  hat  die  heutzu- 
tage allerdings  nicht  mehr  oft  zu  finden- 
den Neigung,  sieh  statt  des  ausserordent- 
lich verkleinerten  Modells  den  wirklichen 
Riesentempel  griechischer  Syntax  des  Nä- 
heren anzusehen.  — Ein  anderer  Punkt, 
den  Ref.  kurz  berühren  möchte,  ist  das 
Verhältnis  dieses  Büchleins  zur  vergleichen- 
den Sprachforschung.  „Die  sicheren  Er- 
gebnisse derselben  werden  ....  unbe- 
denklich zu  verwerten  sein“,  versichert  uns 
Mayer.  Es  scheint  aber  noch  nicht  in 
Schulkreisen  ausgemacht,  welche  als  solche 
zu  gelten  haben.  In  dieser  Hinsicht  be- 
zeichnet Mayer  keinen  Fortschritt  gegen- 
über Holzweiszig.  Des  letzteren  Worte  in 
der  Vorrede  zu  seiner  griechischen  Syntax 
‘2.  Auf!.:  „Gerade  von  einer  in  der  rechten 
Weise  gehandhabten  Benutzung  der  Re- 
sultate der  vergl.  Sprachforschung  erwarten 
wir,  weil  Einführung  in  das  Verständnis 
der  Grundansehauungen  der  Sprache,  eine 
Beschränkung  der  im  systematischen 
grammatischen  Unterricht  zu  behandelnden 
Einzelheiten“  sind  für  Mayers  Arbeit  ver- 
loren gewesen.  Die  „ deutsche  Satzlehre“ 
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von  Fr.  Kern  1883,  die  Mayer  noch  nicht 
gekannt-  haben  konnte,  mufs  auch  erst 
wirken,  in  diesem  Falle  für  die  Lehre  vom 
Artikel , den  der  Grieche  wie  so  vieles 
andere  mit  dem  Deutschen  gemein  hat.  — 
Bevor  manches,  was  im  guten  oder  minder 
guten  Sinne  dem  Ref.  aufgefallen  ist,  er- 
wähnt wird,  sei  bezeugt,  dafs  die  Beispiele 
gut  gewählt  sind,  (meist  Trimeter  mit  sen- 
tentiösen  Inhalt),  dafs  Druckfehler,  aufser 
den  im  Büchlein  selbst  angezeigten  nicht 
aufstiefsen,  dafs  Druck  und  Ausstattung 
gefällig  sind.  Die  folgenden  Bemerkungen 
sind  mehr  wissenschaftlicher  Natur  als 
derart,  dafs  daraus  auf  die  Verwendbarkeit 
der  „Syntax“  in  der  Schule  ein  nur  im 
geringsten  ungünstiger  Schlufs  gezogen 
werden  dürfte. 

Die  Vorbemerkung  über  die  Casus  § 21 
hält  Ref.  für  überflüfsig;  die  Einteilung 
der  Casus  in  logische  (warum  nicht  mit 
Hübschmann  grammatische  ?)  und  topische 
(wohl  = deiktisch-lokale?)  insbesondere. 
Die  Definitionen  der  Casus  Genitiv  und 
Akkusativ  sind,  wie  selten,  richtig;  den 
Dativ  zu  definieren  gelang  wohl  nicht, 
was  Ref.  vollkommen  begreift.  Innerhalb 
der  Lehre  vom  Akkusativ  ist  die  Bestim- 
mung des  Akk.  limitationis  § 30  nicht  ge- 
lungen. Das  richtige  steht  jetzt  bei  Cur- 
tius  in  der  14.  Auf!.;  nachdem  Hultsch 
in  den  Jbb.  f.  Philol.  109  S.  12  auf  die 
Mängel  der  früher  üblichen  Definitionen 
aufmerksam  gemacht  hatte.  Im  Genitiv: 
§ 36  gen.  charakteristicus  ist  eine  wenig 
wohlklingende  und  unnütze  Nomenklatur. 
§ 47  Dativ  d.  Interesses  Anm.  „hierher 
gehört  der  Dat.  relativus  (des  Aus- 
gangspunkts!)“ ist  mindestens  unklar.  In 
der  Lehre  vom  Dativ  überhaupt  ist  die 
Gruppierung  ein  Rückschritt  gegen  Holz- 
weiszig  vgl.  § 51  Ablativischer  Dativ  mit 
Holzweiszig  § 33.  Beim  Genitiv  und  Da- 
tiv dürfte  die  Scheidung  der  gleichkon- 
struierten Verba  und  Adjectiva  trotzdem 
dieselbe  so  üblich  ist,  in  der  Zukunft 
auch  für  die  Schule  ein  überwundener 
Standpunkt  sein.  § 77.  Consecutio  modo- 
rum  begegnet  dem  Ref.  hier  zum  ersten- 
male,  nachdem  er  diesen  Ausdruck  in  der 
Schulpraxis  schon  immer  angewendet 
hatte.  § 90.  Konditionalsätze:  Hier  hat 
Mayer  das  lebhafte  Bedürfnis  nach  einem 
5.  Fall,  den  er  den  iterativen  nennt, 
gefühlt.  Nach  der  Ref.  Meinung  ist  ein 


solcher  müfsig,  nicht  weil  Curtius  nur 
vier  Fälle  kennt  und  zählt,  sondern,  weil 
die  iterative  Bedeutung  der  AK-Sätze  mit 
Konjunktiv  in  direkter  Rede  und  in  der 
Abhandlung,  der  tl- Sätze  und  Optativ  in 
der  Erzählung  (erzählten  Rede)  erst  eine 
in  dieselben  hineiugetragene  ist.  Die 
wahre  Bedeutung  dieser  Konstruktionen 
liegt  in  dem  Wesen  der  Modi,  und 
diesbezüglich  ist  zu  bedauern,  dals  L. 
Lange’s  Forschungen  noch  so  wenig  Nutzen 
auch  für  die  Scliulgrammatik  bringen 
| konnten,  was  wolil  in  der  Art  der  Publi- 
kationen Langes  auf  diesem  Gebiete  liegt. 
Überhaupt  sind  wir  von  einer  rationellen 
Weise,  grammatische  Erscheinungen  zu 
betrachten  und  darzustellen  weiter  entfernt, 
als  man  nach  der  Fülle  der  litterarischen 
! Publikationen  auf  diesem  Gebiete  zu  er- 
; warten  berechtigt  wäre, 
j Leitmeritz.  G.  Vogrinz. 


Entgegnung. 

In  der  Philologischen  Rundschau,  1SS3, 
p.  1287  f.  hat  Herr  Nasser  meine  Abhandlung 
„Zur  Athetese  des  Dialogs  Euthyphron“  (1683) 
einer  Besprechung  unterzogen.  Wenngleich  diese 
im  allgemeinen  nicht  ungünstig  lautet  — und 
meine  Ansprüche  auf  Anerkennung  waren  gewiß 
nicht  unbescheiden,  cf.  p.  3 — so  fühle  ich  mich 
doch  im  Interesse  der  Sache  zu  einigen  Gegen- 
bemerkungen, resp.  Berichtigungen  veranlaßt. 

P.  1291  sagt  Hr.  N.:  „Es  ist  also  nicht  zuzu- 
geben, daß  der  Dialog  resultatlos  ist,  noch  daß  er 
die  Ideenlehre  hereinziehe,  noch  daß  die  be- 
sprochene Stelle  5 D einen  ungeschickten  Nach- 
ahmer verrate“.  Was  nun  den  ersten  Punkt  an- 
geht. daß  der  Dial.  nicht  resultatlos  sein  solle, 
stimmt  mir  N.  gegenüber  der  Darstellung  von 
Bonitz  und  Wohlrab  selbst  bei,  daß  die  rechte 
Antwort  über  das  Wesen  der  Frömmigkeit  aus 
dem  Dialoge  selbst  nicht  erschlossen  werden 
könne.  Wie  nun  N.  demEuth.  zu  einem  Resultat 
verhelfen  will,  kann  ich  hier  nicht  besprechen, 
glaube  aber,  daß  unter  seinen  Voraussetzungen 
der  Dial.  erst  recht  keinen  Sinn  und  Zweck 
hätte  (vgl.  auch  Rettigs  Recension  von  Nussers 
Diss.  „Inhalt  und  Reihenfolge  von  7 plat.  Dial.“ 
1882,  in  der  Philol.  Rundschau  1S83,  No.  25). 

Was  den  zweiten  Punkt,  die  Ideenlehre  im 
Eutli.,  betritt’!.,  muß  ich  bemerken,  daß  Zellers 
Darstellung,  nach  der  sich  im  Euth.  nicht  die 
plat.  Ideenlehre,  sondern  nur  die  sokr.  Begriffs- 
theorie  finden  soll,  auch  jetzt  noch  trotz  des 
Succurses  von  N.  für  mich  nicht  überzeugend  ist 
(was  mir  eben  vorgehalten  wird).  Wenn  im  Fol- 
genden Hr.  N.  glaubt,  daß  ich  mich  etwa  durch  die 
bloßen  Bezeichnungen  ioi«.  s'.oo;  oder  -pxcc 

verleiten  ließ,  das  Vorhandensein  der  Ideenlehre 
im  Euth.  zu  behaupten,  so  irrt  er  gewaltig.  Daß 
von  jenen  hypostasierten  Ideen,  welche  getrennt 
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von  der  Welt  der  Erscheinungen  in  jenem  uxspou- 
(iäv\ oz  “ÖTToc  in  unveränderlicher  Herrlichkeit 
thronen,  die  Rede  sein  soll,  habe  ich  nirgends 
behauptet,  glaube  aber,  daß  von  Ideen. gesprochen 
werden  kann,  auch  wenn  die  Bemerkung  nicht 
dabei  steht,  es  sei  an  jene  Hypostasierungen  zu 
denken,  die  in  dem  uxs^ou^dvtoc  toagc  in  unveränder- 
licher Herrlichkeit  thronen  (was  die  Ideen,  neben- 
bei gesagt,  doch  nicht  von  allem  Anfang'  an 
waren). 

In  bezug  auf  die  Stelle  5 D ist  N.  gleich 
fertig.  Die  Worte  r//>v  — vyca  sind  ein  unechter 
Zusatz,  in  den  sich  y.a~ ä vqv  ävusvixr^o.  als  weiteres 
Glossem  mitten  (!)  eingeschlichen.  Das  ist  allerdings 
ein  leichtes  Mittel,  unbequeme  Stellen  zu  beseitigen, 
lim  dann  erklären  zu  können,  es  sei  nicht  zuzu- 
gehen, daß  die  Stelle  einen  ungeschickten  Nach- 
ahmer verrate.  Doch  selbst  dies  zugegeben,  hat 
Hr.  N.  der  Sache  einen  schlechten  Dienst  erwiesen. 
P.  1289  giebt  er  Zeller  recht,  daß  im  Euth.  nicht 
die  plat.  Ideenlehre,  sondern  nur  die  sokr.  Be- 
grifistheorie  sich  finde,  und  p.  1291  sagt  er  wört- 
lich: ,Das  sich  selbst  gleiche  o’aiov  oder  dvöoiov 
nämlich  hat  oder  enthält  nicht  eine  Idee,  son- 
dern ist  eine  Idee,  wie  Wagner  Bonit-z  gegenüber 
treffend  hervorhebt“.  Also  N.  erkennt  hier  selbst 
an,  daß  an  der  erwähnten  Stelle  von  Ideen  die 
Rede  ist,  und  einige  Zeilen  tiefer  heißt  es  wieder, 
es  könne  nicht  zugegeben  werden,,  daß  der  Dialog 
die  Ideenlehre  hereinziehe  (!).  Was  will  man  da  noch 
mehr?  — Wenn  Hr.  N.  die  weiteren  Erörterungen 
meiner  Abhandlung  nicht  tiefgehend  und  bedeutend 
genug  findet,  so  dürfte  dies  nach  dem  Gesagten 
nicht  besonders  in  die  Wagschale  fallen.  Er  hätte 
doch  von  der  „Menge“  der  „abfälligen  Urteile“, 
die  ihm  nicht  bewiesen  scheinen,  das  eine  oder 
das  andere  widerlegen  sollen;  so  hat  er  aber 
nicht  einmal  einen  Versuch  gemacht,  obzwar  er 


sichtlich  Blößen  zu  entdecken  bemüht  war*);  mit 
bloßem  „soll“,  „meint“,  „glaubt“  ist  nichts  be- 
wiesen. — Wer  meine  Abhandlung  lind  die  Re- 
cension  unbefangen  liest,  wird  wohl  finden,  wer 
von  uns  mehr  eingenommen  ist  (wie  N.  p.  1291 
mir  vorhält),  und  wer  mehr  Grund  dazu  hat,  ob 
ich  für  die  Unechtheit  des  Dial.  oder  Hr.  N.  für 
seine  Echtheit. 

Ferner  muß  ich  mich  gegen  Verstümme- 
lungen und  Verdrehungen  des  Sinnes,  wie 
p.  1290,  entschieden  verwahren.  Ich  suchte  zu 
erweisen,  daß  im  Euth.  die  Ideenlehre  verkomme, 
daß  sie  aber  nicht  in  dem  spezifisch  plat.  Sinne 
gehalten  sei,  und  das  habe  ich  auch  Bonitz 
gegenüber  bemerkt  (p.  21),  durchaus  aber  nicht 
Bonitz  zugestanden,  daß  die  Ideenlehre  im  Euth. 
nicht  in  dem  spezifisch  plat.  Sinne  zu  nehmen 
sei.  — Der  Inhalt  des  Dial.  ist  nach  Bonitz  ge- 
geben, und  dies  ist  von  mir  p.  6 ausdrücklich 
angeführt,  eine  Bemerkung,  die  Ref.  p.  1287  weg- 
gelassen hat,  so  daß  es  scheinen  könnte,  als 
hätte  ich  einen  litt.  Diebstahl  begangen.  Ebenso 
hätte  Hr.  N.  p.  1292  den  von  mir  p.  46  angegebenen 
Grund  hinzufügen  sollen,  warum  ich  es  nicht  für 
möglich  halte,  etwas  Positives  aufzustellen.  Und 
wenn  er  mir  p.  1288  das  zum  Hauptfehler  an- 
rechnet, daß  ich  an  Stelle  der  zurückgewiesenen 
Erklärungen  von  Bonitz,  Wohlrab  u.  a.  selbst 
keine  Lösung  versucht  habe,  so  kann  ich  ihm 
darauf  nur  erwidern,'  daß  ich  die  Freude  und 
Ehre,  solche  Lösungen  zu  versuchen,  andern  nicht 
rauben  will. 

Brünn.  Josef  Wagner. 


*)  So  findet  er  auch  mein  Zugeständnis  p.  .20  etwas 
überraschend.  Mag  sein,  dass  es  ihn  überraschte,  aber  er 
hätte  daraus  wenigstens  das  entnehmen  können , dass  der 
Schwerpunkt  meiner  Beweisführung  nicht  in  dem  betreffenden 
Abschnitte  liege  (wie  es  auch  y.  20  ausdrücklich  steht). 
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37)  Jos.  Karassek,  Der  Infinitiv  bei 
Herodot.  Progr.  des  Gymnasiums  in 
Saaz.  1883.  28  S.  8°. 

Diese  Abhandlung  giebt  sich,  wie  so  i 
viele  mit  ähnlichem  Titel , als  Beitrag  zu  ; 
einem  Kapitel  der  historischen  Syntax  der 
griecli.  Sprache.  Die  Einleitung  zeigt  uns 
den  Verf.  mit  den  besten  einschlägigen 
Arbeiten  vertraut.  Die  eigentliche  Arbeit 
ergeht  sich  in  2 Kap.  über  die  Bildung 
des  Inf.  und  über  dessen  Syntax.  Hin- 
sichtlich letzterer  geht  K.  aus  von  dem 
Resultate  der  allgemeinen  Erörterungen 
über  den  Inf.,  dafs  derselbe  eine  Dativ- 
form sei,  es  gehöre  also  die  Lehre  vom 
Inf.  zur  Lehre  vom  Dati  v.  Diesen  nennt 
er  mit  Leo  Mayer  im  allgemeinen  den 
Kasus  der  Ferne,  der  Zukunft,  des 
Zieles.  Daraus  gewinnt  K.  als  erste 
Gruppe  von  Gebrauchsweisen  diejenige 
des  Infin.  bei  Verben,  um  den  Zweck,  das 
Ziel  der  in  denselben  liegenden  Thätigkeit 
zu  bezeichnen.  Dann  folgt  der  Inf.  bei 
Adjektiven,  bei  Substantiven.  S.  15  heifst 
es:  Vermöge  seiner  ursprünglichen  Be- 
deutung der  Bewegung  und  des  Zieles  ist 
der  Infin.  geeignet  sehr  energisch  auszu- 
drücken, dafs  etwas  geschehen  soll; 
er  erhält  dadurch  deo  Sinn  des  Impe- 
rativs. — S.  16  folgt  der  Infin.  bei  den 
sog.  Hilfsverben,  wie  bei  ßovXo/nat  und 
(£)5sA(w;  dann  der  Infin.  mit  verschiedenen 


Partikeln,  wie  w$,  niarc,  mjlv,  5/  mts  ver- 
setzt. S.  24:  Inf.,  wo  er  als  Subjekt 
eines  Satzes  gefühlt  wird ; endlich  der 
Infin.  mit  dem  Artikel,  von  dem  sich 
i bei  Herodot  nur  wenige  Beispiele  finden. 

; Was  die  Sammlung  der  Stellen  anlangt, 
so  wird  Niemand  absolute  Vollständigkeit 
fordern,  eine  solche  ist.  aber  von  K. 
zweifellos  erstrebt.  Auf  was  es  bei  einer 
Arbeit,  die  als  Vorarbeit  zu  einer  histo- 
rischen Syntax  Wert  haben  soll,  an- 
kommt, glaubt  Ref.  dahiu  bestimmen  zu 
dürfen,  dafs  Typen  oder  Gruppen  (die 
oft  sehr  verschiedene  Ausdehnung  haben) 
umschrieben  werden,  dafs  auf  frühere  oder 
spätere  Schicksale  dieser  Gruppen 
kingewiesen  wird,  endlich  dafs  festgestellt 
wird,  in  wiefern  der  Autor  naiv  schreibt 
oder,  ob  er  sich  mit  Reflexion  au  ein 
Vorbild  hält  (dies  der  eine  mögliche 
Fall);  ein  and erer  Fall  ist  der,  dafs  der 
Autor  bewufst  die  Sprache  meistert 
(s.  Tacitus).  Auf  alles  dies  ist  in  dieser 
Programmarbeit  keine  Rücksicht  genom- 
men. Sie  ist  zwar  von  einem  gesunderen 
Urteile  diktiert  als  die  Dittels  (vgl.  diese 
Zeitschr.  III.  Sp.  693 — 95  Besprechung 
von  Holzweissig),  aber  Ref.  hat  be- 
züglich der  Behandlung  dieses  Themas, 
das  allerdings  schwierig  genug  ist,  seine 
eigenen  Ideen.  Er  erlaubt  sich  dieselben 
in  aller  Kürze  zur  Begutachtung  vorzu- 
legen. 
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Ob  der  Infinitiv  von  Haus  aus  eine 
Dativform  oder  eine  Lokativform  ist,  tliut 
gar  nichts  zur  Sache,  indem  nicht  anzu- 
nehmen ist,  dafs  er  im  Griechischen  noch 
als  Kasus  mit  bestimmter  Bedeutung 
gefühlt  wurde.  Vielmehr  muls  man,  um 
zum  Verständnis  des  griechischen  Infinitivs 
zu  gelangen , annehmen , dafs  seine  Form 
nur  noch  als  die  eines  Casus  ob- 
jektivus  gefühlt  wurde , welcher 
Dativ,  Akkusativ  (vgl.  das  Latein, 
supinum  I et  II)  und  Genetiv,  wo  der- 
selbe , um  mit  Delbrück  zu  reden , n a c h 
Analogie  des  Akkusativs  ge- 
braucht ist,  vertritt  und  repräsentiert. 
Die  nächste  Phase  des  Infin.  ist  die,  wo  er 
bereits  ganz  Adverb  ist.  Als  solches 
kann  er  eine  andere  Verbalform  bestim- 
men, als  solches  kann  er  Subjekt  sein, 
als  solches  kann  er  parenthetische  Formeln 
bilden.  Das  Aufserste  im  Erstarren  der 
Form  ist  mit  der  Prothese  des  Artikels 
erreicht,  die  aber  gemäfs  der  Geschichte 
des  Artikels  sehr  spät  erfolgte.  Übrigens 
hat  diese  Prothese  für  den  Fall  als  der 
Infinitiv  Subjekt  oder  Objekt  ist,  wie  be- 
greiflich, keinen  besonderen  Wert.  Aber 
in  der  Möglichkeit,  dem  Infinitiv  im  Grie- 
chischen tov  und  tw  vorzusetzen  und  Prä- 
positionen dabei  zu  verwenden,  liegt  ein 
Moment,  welches  in  der  Geschichte  der 
indogerm.  Sprachen  von  prinzipieller 
Bedeutung  ist.  Auch  beim  Infinitiv,  wie 
sonst  in  der  Kasusgeschichte,  hat  sich  zu- 
nächst eineForm  an  Stelle  anderer  ge- 
setzt und  diese  eine  Form  gewinnt  wieder 
Beweglichkeit  und  Leben  durch  die  Pro- 
these des  Demonstrativpronomens , vulgo 
artikel  genannt.  — Bei  synthetischen  Er- 
örterungen werden  die  Einteilungsgründe 
von  allgemeinen  Urteilen  hergenommen. 
Daher  eine  Darstellung  des  Infinitivs  bei 
einem  Autor  gegliedert  werden  mufs  nach 
Momenten,  die  durch  eine  richtige,  aner- 
kannte Methode  gewonnen  sind.  Es  wäre 
also  zu  gliedern : I.  Infinitiv  ohne  Ar- 
tikel; II.  Infinitiv  mit  Artikel.  Die  erstere 
Kategorie  sondert  sich  in  die  Fälle,  1.  wo 
der  Infinitiv  als  Casus  objeotivus  gefühlt 
wurde,  2.  in  die  Fälle,  wo  er  bestimmen- 
des Adverb  ist  und  3.  in  die  Fälle, 
wo  er  als  Subjekt  auftritt.  Gesondert 
sind  jene  syntaktischen  Kompen- 
dien zu  behandeln,  wo  eine  ganze  Phrase 
im  Infinitivausdruck  formelhaft  in  die  Rede 
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verwoben  wird.  Bezüglich  des  Infinitivus 
als  Imperativ  scheint,  zwar  Karassek 
selbständig  eine  Erklärung  versucht  zu 
haben,  s.  oben,  doch  wird  man  dadurch 
andere  Auffassungen  nicht  als  beseitigt 
erklären  können.  Scliliefslich  möchteman 
gewünscht  haben,  dafs  der  Verf. , der 
wunderbaren  Beweglichkeit  der  griechi- 
schen Rechnung  tragend , die  Fälle , wo 
der  analytische  Ausdruck  neben  dem  syn- 
thetischen vorkommt,  zusammengestellt 
hätte.  So  ist  der  Inf.  beispielsweise  wohl 
derselbe  bei  fiopaipiö»  ioriv  nebeu  siftagTm, 
bei  (plXoi'  t / und  doärzM  , ddvvaiov  <vv / < 
und  <n  dm'ttfutt  etc.  Dadurch  würde  eine 
solche  Darstellung  an  Konzentration  offen- 
bar gewinnen. 

Leitmeritz.  Vogrinz. 


33)  Platos  Werke.  1.  Verteidigungs- 
rede des  Sokrates  — Krito  — Phädo. 
Übersetzt,  mit  Kinleiiungen  und  Anmer- 
kungen versehen  von  G.  II  e f s.  Stutt- 
gart, W.  Spemann,  s.  a.  220  S.  8 
1 Jb. 

A.  Böckli  pflegte  zu  sagen,  die  Über- 
setzung eines  Schriftwerkes  verhalte  sich 
im  günstigsten  Falle  zu  dem  Original  wie 
die  Rückseite  eines  Brüsseler  Teppichs  zu 
seiner  Vorderseite.  Trotzdem  muls  man, 
seitdem  infolge  des  Eindringens  einer  gegen 
früher  bedeutend  vermehrten  Anzahl  von 
Lehrgegeuständen  in  den  Lehrplan  des 
Gymnasiums,  vielleicht  auch  infolge  der 
veränderten  Zeitrichtung,  die  Beschäftigung 
der  Jugend  mit  den  alten  Sprachen  sich 
in  immer  engere  Grenzen  zurückgezogen 
hat  und  daher  selbst  unter  den  Gebil- 
deten nur  wenige  von  denen,  die  nicht, 
Philologen  von  Fach  sind,  das  Griechische 
mühelos  zu  lesen  im  Stande  sind,  jede 
gute  Übersetzung  von  Litteraturwerken 
der  Griechen  und  Römer  mit  Freuden 
begrüfsen  in  der  Hoffnung,  sie  werde  den 
entstandenen  Verlust  wenigstens  einiger- 
mal'sen  ersetzen  und  die  Kenntnis  der 
herrlichen  Schriften  des  Altertums  ver- 
breiten helfen.  Erscheint  die  Übersetzung 
auch  äul'serlich  in  einem  ansprechenden 
Gewände,  so  wird  ihr  um  so  eher  ein 
Plätzchen  auf  dem  Büchertische  derer 
gegönnt  werden,  die  noch  Sinn  und  Ge- 
schmack für  die  klassische  Schönheit  der 
Alten  haben. 

Die  vorliegende  Übersetzung  enthält 
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zunächst  eine  „Platos  Leben  und  Werke“ 
Qherschriehene,  31  S.  umfassende  allge- 
meine Einleitung;  dann  folgen  die  Über- 
setzungen der  Apologie,  des  Kriton  und 
des  Phädon,  deren  jeder  wieder  eine  kür- 
zere Einleitung  vorausgescbickt  ist.  Den 
Übersetzungen  sind  unterm  Striche  einige 
Anmerkungen  sachlichen  Inhaltes  hinzu- 
gefügt, die  in  Übereinstimmung  mit  den 
Einleitungen  erkennen  lassen,  dafs  Verf. 
sein  Buch  auch  für  solche  Leser  bestimmt 
hat,  die  eine  Kenntnis  des  griechischen 
Altertums  nicht  mitbringen. 

Aufgabe  unserer  Besprechung  ist  es, 
zu  prüfen,  ob  die  Einleitungen  mit  den 
Resultaten  der  Wissenschaft  über- 
einstimmen, und  ob  die  Übersetzung  rich- 
t i g und  geschmackvoll  ist. 

Die  allgemeine  Einleitung  ist 
frisch  und  schwungvoll  geschrieben  und 
wird  sicherlich  ihren  Zweck,  weitere  Kreise 
in  die  Lektüre  platonischer  Schriften  ein- 
zuführen, recht  wohl  erfüllen.  Sie  beginnt 
mit  einer  allgemeinen  Charakteristik  Athens 
zur  Zeit  von  Platons  Geburt;  hierauf  folgt 
die  eigentliche  Biographie,  in  welche  auch 
ein  Abrifs  der  Entwickelung  der  griechi- 
schen Philosophie  bis  auf  Platon  eingewebt 
ist.  Dabei  verweilt  Verf.  naturgemäfs 
längere  Zeit  bei  Sokrates.  Bei  der  Ein- 
teilung der  platonischen  Schriften  scheint 
der  Verf.  im  ganzen  Schleiermacher  gefolgt 
zu  sein,  wiewohl  er  die  Kamen  „elemen- 
tarische“ und  „vermittelnde“  nicht  ge- 
braucht; doch  rechnet  er  den  Parmenides 
und  Phädrus  zur  zweiten,  Phädon,  Phile- 
bus und  Symposion  zur  dritten  Klasse. 

Bedenken  erregt  die  allgemeine  Cha- 
rakteristik der  platonischen  Philosophie, 
besonders  wenn  Verf.  S.  29  behauptet, 
dafs  die  Ideen  „nicht  für  sich  bestehen, 
sondern  nur  in  den  ewig  veränderlichen 
Dingen“,  eine  Auffassung,  die' wenigstens 
der  in  der  Wissenschaft  jetzt  wohl  allge- 
mein geltenden  widerstrebt  und  daher  in 
ein  populär  - wissenschaftliches  Buch 
nicht  aufgenommen  werden  durfte.  Auch 
die  Bemerkung  S.  28,  dafs  „das  Eigen- 
artigste in  der  gesamten  platonischen 
Philosophie,  die  Ideen,  vorzugsweise  von 
Sokrates  stammt“,  ist  ungenau,  wenn  nicht 
in  dieser  Fassung  unrichtig.  Unzweifelhaft 
hat  ja  die  sokratische  Begriffsbildung  Pla- 
ton zur  Konzeption  der  Ideen  geführt; 
aber  einerseits  weist  schon  Aristoteles 


hier  auf  den  Einflufs  von  Heraklit  hin, 
und  andererseits  stammt  die  Lehre  von 
der  gesonderten  Existenz  der  Ideen,  welche 
das  eigentlich  Charakteristische  der  Ideen- 
lehre ist,  von  Platon  selbst.  Zugleich 
scheint  sich  Verfasser  mit  dieser  Äufserung 
in  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  setzen, 
indem  er  vorher  S.  26  die  erste  Periode 
von  Platons  Schriftstellerei  dahin  charak- 
terisiert, dafs  derselbe  in  ihr  noch  nicht 
über  Sokrates  hinaus  zur  Ideenlehre  vor- 
gedrungen sei.  Dazu  kommt,  dafs  Verf. 
in  der  Einleitung  znin  Phädon  S.  118  be- 
merkt, Sokrates  habe  sicherlich  der  pla- 
tonischen Ideenlehre  ganz  fern  gestanden.  — 
Eine  Erörterung  über  die  Rolle,  welche 
Sokrates  bei  Platon  spielt,  wäre  in  der 
allgemeinen  Einleitung  selbst  am  Platze 
gewesen.  — Die  Bemerkung  S.  10,  dafs 
cs  zu  Platons  Jugendzeit  Prosaiker  noch 
nicht  gegeben  habe,  wird  Verf.  schwerlich 
verteidigen  können. 

Der  Ausdruck  ist  einige  Male  recht 
kühn,  bisweilen  auch  ungenau.  Man 
beachte  S.  8 .kunstvolle  Überlegung“ ; 
S.  9 „zweifelnde  Stimmung  jener  Tage“; 
S.  20  „als  sinnlich  denkender  . . Grieche"  ; 
S.  10  „Mit  dem  Namen  der  Musen  . . . 
bezeiclinete  man  zunächst  die  Elementar- 
bildung“. Die  Worte  S.  5 „Gleich  grofs 
und  vollendet  als  Dichter  wie  als  Schrift- 
steller“, von  Platon  gesagt,  können  vom 
Laien  sehr  leielit  mifsverstanden  werden; 
und  S.  7 ist  zu  den  Worten  „zu  Ehren 
des  Gottes“  der  Name  des  Gottes  hinzu- 
zufiigen. 

Was  die  übrigen  Einleitungen 
betrifft,  so  ist  dem  Ref.  am  meisten  die 
Deutung  des  Suifionuy  als  der  „Stimme 
des  Gewissens“  S.  36  aufgefallen.  Es  ist 
dies  Breitenbachs  Ansicht  (in  einem  Ex- 
kurs seiner  Ausgabe  von  Xen.  Mem.); 
doch  fafst  dieser  es  als  conscientia  prae- 
monens  auf,  welcher  Begriff  sich  mit  „Ge- 
wissen“ schlechthin  nicht  deckt.  Aber 
Breitenbach  wird  schwerlich  überzeugen, 
und  Überweg  hat  unzweifelhaft  recht,  wenn 
er  es  vielmehr  erklärt  als  „die  von  So- 
krates als  Stimme  der  Gottheit  aufgefafste, 
auf  praktischem  Takte  beruhende  Über- 
zeugung von  der  Angemessenheit  oder 
Unangemessenheit  gewisser  Handlungs- 
weisen (auch  in  sittlicher  Beziehung)“. 
Dafs  dem  so  ist,  geht  aus  Apol.  c.  31 
hervor,  wo  das  äai(.ionov  sich  auf  den 
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glücklichen  oder  unglücklichen  Erfolg  einer 
Handlung  bezieht.  Entscheidend  aber  ist 
die  Stelle  Xen.  Mem.  I 1,  4 xal  noXXotg 
Ttov  g L'i'Gvli’iv  TtgoriyoQSVs  t d /j£y  noiHv,  rd 
ds  ;!/>]  noisiv , big  ruv  daigtozlüv  npoar^uali'ov- 
i ug  ■ xal  t oTg  f.U-i1  nstdof.id'oig  avzd  ueyd/ :gte, 
roXg  de  , ur  nst.-9-ofievoig  [iszs/.ieXe,  aus  welcher 
klar  hervorgeht,  dafs  das  Satfiönov  nicht 
als  „Gewissen"  aufzufassen  ist,  da  dieses 
sich  nicht  mit  den  Angelegenheiten  an- 
derer befafst.  Vgl.  auch  Cron  in  der 
allgemeinen  Einleitung  zu  seiner  Platon- 
Ausgabe  § 27  und  A.  Ludwig  in  seiner 
Ausgabe  der  Apologie  und  des  Kriton 
S.  XVH  °.  — Die  Bemerkung  S.  35,  dafs 
Sokrates  zur  Zeit  seiner  Anklage  „mehr 
denn  70  Jahre  alt“  war,  stützt  sich  auf 
Apol.  c.  1,  wo  aber  nXdio  in  den  besten 
Handschriften  fehlt  und  von  Schanz  und 
Cron  verworfen  wird. 

Entgegen  der  Ansicht  des  Verf.  S.  118 
ist  Ref.  der  Meinung,  dafs  es  sich 
empfohlen  haben  würde,  eine  orientierende 
Übersicht  über  den  Inhalt  der  einzelnen 
Schriften  hinzuzufügen,  da  eine  solche  bei 
dem  eigentümlichen  Charakter  der  pla- 
tonischen Werke  denn  doch  wesentlich 
zum  Verständnis  beitragen  dürfte. 

In  betreff  der  Übersetzung  selbst 
glaubt  Ref.  kurz  sein  und  sein  Urteil 
dahin  zusammenfassen  zu  können,  dafs 
dieselbe  den  Forderungen  der  Wissenschaft 
wie  des  Geschmackes  in  gleich  hohem 
Mafse  entspricht.  Sie  vermeidet,  was  dem 
Ref.  bei  Schleiermacher,  so  hoch  er  dessen 
Übersetzung  auch  stellt,  und  so  grofs  auch 
deren  Verdienste  im  übrigen  sind,  stets 
mifsfallen  hat:  den  allzu  engen  Anschlufs 
an  das  Griechische  auf  Kosten  des  Deut- 
schen. (S.  42  Z.  8 entschlüpft  allerdings 
dem  Verf.  mit  Schleiermacher  der  Gräcis- 
mus : „ihr  müfstet  euch  hüten,  euch  nicht 
von  mir  täuschen  zu  lassen“  statt:  euch 
täuschen  zu  lassen.)  Die  Sprache  ist 
fliefsend,  gewandt  und  ihres  klassischen 
Originals  durchaus  würdig,  dabei  echt 
deutsch.  Dafs  im  einzelnen  Ref.  manches 
anders  übertragen  würde,  ist  ja  natürlich; 
ebenso,  dafs  ihm  manches  aufgestofsen  ist, 
worüber  er  sich  nicht  Rechenschaft  zu 
geben  vermag,  z.  B.  warum  Crit.  c.  5 
weder  Sianecpevydai  noch  gleich  nachher 
die  Worte  d Je  ri  n£(>if.i£i'uv/.i£v  . . . olöv  zs 
übersetzt  sind;  doch  das  sind  eben  nur 
Einzelheiten,  deren  Aufführung  an  dieser 
Stelle  zu  weit  führen  würde.  Als  Text 


scheint  Verf.  den  von  Stall  bäum  zu  grunde 
gelegt,  doch  auch  Lesarten  von  Hermann 
aufgenommen  zu  haben,  wie  z.  B.  dessen 
neioag  Cl’it,  C.  9. 

Zum  Schlufs  hat  Ref.  noch  einige 
Kleinigkeiten  auf  dem  Herzen,  deren  Be- 
achtung er  dem  Verf.  für  eine  neue  Auf- 
lage empfehlen  möchte.  Die  Benutzung 
der  Übersetzung  neben  dem  griechischen 
Texte  wird  aufserordentlich  dadurch  er- 
schwert, dafs  weder  die  Kapitel-  noch  die 
Seitenzahlen  der  Ed.  Steph.  hinzugefügt 
sind.  — Die  Citate  unter  dem  Striche 
enthalten  mehrfach  falsche  Zahlen  : S.  10 
1.  104  st.  103;  S.  38  1.  44  st.  45;  S.  116 
1.  beide  Male  71  st.  70.  — Ein  unange- 
nehmes Versehen  ist  S.  14  Z.  4 v.  u.,  wo 
„älter“  statt  „jünger"  zu  lesen  ist.  — 
S.  167  in  der  Anm.  mufs  am  Schlüsse 
das  eine  Mal  „Philomele“  für  „Prokne“ 
stehen.  — In  der  Schreibung  der  Eigen- 
namen herrscht  grofse  Willkür.  — S.  67 
Z.  26  fehlt  „aus  Furcht“.  U.  a.  m. 

Die  äufsere  Ausstattung  des  Buches 
ist  vortrefflich,  was  bei  dem  niedrigen 
Preise  um  so  mehr  hervorgehoben  zu 
werden  verdient. 

Frankfurt  a/O.  H.  Ei  ekler. 


39)  Julius  Golisch,  De  praepositionum 
usu  Thucydideo.  Part.  VI.  De  ad,g 
praepositione.  Programm  des  evan- 
gelischen Gymnasiums  zu  Schweidnitz. 
1883.  17  S.  4°. 

Professor  Golisch  hat  sich  schon  seit 
25  Jahren  mit  Untersuchungen  über  den 
Gebrauch  von  Präpositionen  bei  Thuey- 
dides  beschäftigt  und  in  Schweidnitzer 
Programmen  Abhandlungen  veröffentlicht 
1859  über  ig,  1861  über  iv,  1865  über 
dni,  1870  über  ex,  1877  über  uvzl,  ng>6, 
ayd,  %vv,  fuzu  und  vno.  Die  vorliegende 
Arbeit  über  die  Präposition  ngtbg  zeichnet 
sich  vor  den  früheren  durch  noch  gröfsere 
Reichhaltigkeit  der  Beispielsammlungen 
aus  und  kann  jedem,  den  es  interessiert, 
für  die  mannigfachen  Bedeutungen  von 
7i(ibg  mit  dem  Akkusativ  und  für  die  nicht 
so  häufige  Verbindung  von  ngmg  c.  gen. 
und  c.  dat.  Belegstellen,  sowie  für  den 
adverbialen  Gebrauch  von  ng>tg  ( = aufser- 
dem)  ein  Beispiel  (III.  58.  5)  aus  Thucy- 
dides  angeführt  zu  finden,  zum  Nach- 
schlagen empfohlen  werden. 

Kloster  Ilfeld  a.  H.  Georg  Meyer. 
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40)  Edmundus  Hauler,  Terentiana, 
quaestiones  cum  specimine  lexici. 

Dissertatio  inauguralis,  Vindobonae  apud 
Alfredum  Hoelderum.  1882.  48  S. 

gr.  8°. 

Wer  sicli  ein  klares  Bild  von  dem 
Standpunkte  unserer  heutigen  philologischen 
Forschung  machen  will,  der  darf  die  Rich- 
tung nicht  unbeachtet  lassen,  welche  seit 
einiger  Zeit  in  den  auf  den  einzelnen  Uni- 
versitäten erscheinenden  Inauguraldisser- 
tationen die  vorherrschende  geworden  ist. 
Nachdem  die  Kritik  der  meisten  bedeu- 
tenderen Schriftsteller  sowohl  was  den 
Text  als  die  ästhetische  Würdigung  der- 
selben anbetrifft  zu  einem  gewissen  Ab- 
schlufs  gelangt  und  auf  diesem  Gebiete 
viel  Neues  und  Brauchbares  zu  leisten  fast 
unmöglich  geworden  ist,  sind  es  haupt- 
sächlich grammatische  resp.  lexikalische 
Fragen,  die  mit  besonderer  Vorliebe  be- 
handelt werden.  Mit  vieler  Mühe  werden 
die  einzelnen  Schriftsteller  nach  ganz  ein- 
seitigen Gesichtspunkten  hin  durchforscht, 
wobei  es  manchmal  zweifelhaft  bleibt,  ob 
der  Autor  der  betr.  Arbeit  zu  einem  wirk- 
lichen Erfassen  des  gerade  von  ihm  be- 
handelten Schriftstellers  gelangt  ist.  Einen 
ganz  anderen  Eindruck  macht  die  vorlie- 
gende Dissertation.  Zwar  sind  es  auch 
hier  zum  Teil  recht  spezielle  Punkte  aus 
. den  auf  Terenz  bezüglichen  Fragen,  welche 
behandelt  werden,  und  auch  hier  wird  mau 
den  Eindruck  nicht  los , dal's  dem  Verf. 
oft  nur  eine  Nachlese  dort  übrig  blieb, 
wo  andere  vor  ihm  schon  volle  Garben 
geschnitten:  aber  die  Art  und  Weise,  wie 
Verf.  verfährt,  zeugt  davon,  dafs  er  in 
sämtlichen  für  die  Kritik  des  Terenz  in 
Betracht  kommenden  Gebieten  völlig  be- 
wandert' ist  und  mit  umfassendem  Wissen 
philologische  Schulung  verbindet.  Am 
Schliffs  der  Dissertation  wird  dazu  ein 
Werk  in  Aussicht  gestellt,  das  einem  längst 
gefühlten  Bedürfnisse  abhelfen  wird,  näm- 
lich ein  Lexikon  zu  Terenz,  von  dem  die 
Prolegomena  und  eine  Probe  mitgeteilt 
werden.  Doch  es  wird  sich  der  Mühe 
lohnen  die  einzelnen  vom  Verf.  behandelten 
Punkte  näher  ins  Auge  zu  fassen. 

Der  erste  Abschnitt  beschäftigt  sich 
mit  der  Kritik  folgender  4 Stellen:  Eun. 
267 : Sed  Parmenonem  ante  ostium  Tliaidis 
tristem  video  will  Verf.  gestützt  auf  die 
häufige  Verbindung  video  stare  so  ver- 


bessert wissen : Sed  Parmenonem  ante  osti- 
um huius  stare  tristem  video;  durch 
ein-  über  das  von  ihm  konjioierte  huiua 
gesetzte  Glossem:  Thaidis  wären  die  ur- 
sprünglichen Worte  in  dem  arehetypus 
verdunkelt  worden.  Wenn  diese  Konjektur 
auch  an  und  für  sich  anspricht,  so  ver- 
mifst  man  doch  genügend  zwingende  Gründe, 
um  gerade  sie  in  den  Text  aufzunehmen. 
Übereinstimmen  wird  man  mit  V erf.,  wenn 
er  Phorm.  863  statt  des  gewöhnlichen  pone 
apprehendit  palüo:  pone  reprehendit 
pallio  in  den  Text  gesetzt  wissen  will, 
und  diejenige  Fassung  Hec.  363  verteidigt, 
wie  sie  Wagner  in  seiner  Ausgabe  gebo- 
ten: partim  quae  perspexi  oculis,  partim 
pereepi  auribus  statt  des  gewöhnlichen 
partim  quae  accepi  auribus,  da  in  beiden 
Fällen  abgesehen  von  dem  altertümlicheren 
Sprachgebrauch  die  Autorität  des  codex 
Bembinus  mit  in  betracht  kommt.  Auch 
dafs  er  Phorm.  82  statt  der  in  allen  Hand- 
schriften überlieferten  Lesart:  hanc  amare 
coepit  perdite  auf  ein  Citat  des  Charisius 
hin,  aus  dem  sich  ergiebt,  dafs  Arruntius 
Celsus  ardere  gelesen,  dieses  in  den  Text 
statt  amare  aufnimmt,  obgleich  sonst  bei 
Terenz  ardere  als  Transitivuni  sich  nicht 
findet,  möchte  zu  billigen  sein. 

In  dem  folgenden  Abschnitt  bemüht 
sich  Verf.  Genaueres  über  die  Vokativ- 
formen der  auf  es  endigenden  griechischen 
Eigennamen  festzustellen.  Von  sämtlichen 
derartigen  Nominibus  finden  sich  bei  Te- 
renz nur  C h r e m e s und  L a o h e s im  Voka- 
tiv, der  entweder  dem  Nominativ  gleich  ist 
oder  auf  e auslautet.  Letztere  Formen 
haben  Fleckeisen  und  Umpfenbacb  aus 
dem  Texte  völlig  ausgemerzt.  Eine  spe- 
zielle hauptsächlich  auf  den  Bembinus  ge- 
gründete Untersuchung  führt  nun  den 
Verf.  zu  dem  Ergebnis,  dafs  beide  Formen 
auf  es  und  e ohne  Unterschied  im  Aus- 
gange der  Verse  sich  finden,  dafs  dagegen 
innerhalb  der  Verse  je  nach  dem  Anfangs- 
buchstaben des  folgenden  Wortes  Unter- 
schiede in  der  Anwendung'  zu  statuieren 
sind,  in  der  Mitte  derselben  sich  Lache 
niemals  findet.  Von  diesen  Bestimmungen 
wird  ohne  weiteres  zu  billigen  sein , dafs 
beide  Formen  ohne  Unterschied  am  Schlufs 
des  Verses  gesetzt  werden.  Ob  aber  wirk- 
lich die  handschriftliche  Überlieferung  das 
mafsgebende  Prinzip  sein  kann,  wonach  im 
übrigen  feste  Gesetze  über  die  resp.  An- 
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Wendung  dieser  Formen  aufgestellt  werden 
können,  ist  mir  zweifelhaft.  Da  beide 
Formen  sprachlich  möglich  sind,  so  wird, 
wenn  nicht  spezielle  Gründe  vorliegeu, 
innerhalb  des  Verses  sich  kaum  entschei- 
den lassen,  welcher  von  beiden  Formen 
Terenz  den  Vorzug  gegeben. 

An  diese  Untersuchung  schliefst  sich 
eine  kleine  lexikalische  Arbeit  über  die 
bei  Terenz  vorkommenden  griechischen 
Fremdwörter.  Verf.  ordnet  dieselben  ge- 
wissermafsen  chronologisch,  indem  er  sie 
auf  die  älteren  Schriftsteller  derart  ver- 
teilt, wie  sie  zuerst  bei  den  einzelnen  auf- 
treten.  Für  Terenz  ergiebt  sich  als  Re- 
sultat, dafs  die  bei  ihm  zuerst  vorkommen- 
den griech.  Wörter  im  allgemeinen  schon 
Eigentum  der  Sprache  gewesen  und  nur 
p y t i s s o und  r i s c u s vod  ihm  neu  aufge- 
nommen zu  sein  scheinen,  so  dafs  er  also 
als  purae  Latinitatis  quam  studiosissimus 
erkannt  wird. 

Im  dritten  Abschnitt  bespricht  Verf. 
gewisse  Eigentümlichkeiten  des  älteren 
poetischen  Sprachgebrauchs  überhaupt, 
deren  Erkenntnis  auch  für  die  kritische 
Behandlung  des  Terenz  nicht  unwichtig 
ist.  Zunächst  werden  diejenigen  Stellen 
behandelt,  in  denen  Composita  desselben 
Verbums  resp.  das  Simplex  mit  einem 
Compositum  zur  Verstärkung  des  Aus- 
drucks neben  einander  gestellt  werden,  so 
dafs  eine  Art  of.wmi\tviov  entsteht.  Be- 
sonders auffällig  aber  ist  es , wenn  nach 
einem  Compositum  das  Simplex  folgt  (dis- 
perii,  perii  — abduc,  duc).  Eine  solche 
Häufung  findet  nur  dann  statt,  wenn  der 
Sprechende  sich  im  Affekte  befindet.  Au 
Interpolationen  ist  daher  in  dgl.  Fällen 
nicht  zu  denken.  Eben  dasselbe  gilt  für 
diejenigen  Stellen , in  welchen  auf  ein  an 
und  für  sich  unbekanntes  Wort  (öfter  auf 
ein  aus  dem  Griechischen  entlehntes)  ein 
bekannteres  synonymes  folgt  resp.  eine 
ganze  Wendung  zur  Erklärung  des  voran- 
gehenden Ausdrucks  gesetzt  wird.  Auch 
das  umgekehrte  Verhältnis  findet  statt, 
indem  auf  ein  bekannteres  Wort  das  un- 
bekanntere folgt*).  Namentlich  scheinen 

*)  Zur  näheren  Erläuterung  des  behandelten 
Sprachgebrauchs  mögen  nachträglich  noch  fol- 
gende Beispiele  aus  Plautus  Platz  finden:  Most. 
1031  perii  et  interii.  — Amph.  045  feram  et  per- 
feram.  — Stich.  041  more  hoc  fit  atque  stulte.  — 
Rud.  1404  nolo  ego  murmurillum  ueque  susurrum 
fieri.  — Bacch.  743  quodque  in  lustris  comedim 
et  congraecem. 


aus  der  Volkssprache  entnommene  Aus- 
drücke durch  das  folgende  resp.  vorher- 
gehende urbaiiere  gewissermassen  abge- 
schwächt zu  sein.  Die  Beispiele,  welche 
hierfür  Verf.  aus  Terenz  anführt(Eun.  103 
taceo  et  contiueo,  ib.  123  hon  am  mug- 
namque  partem)  sind  weniger  zutreffend 
als  die  aus  anderen  Schriftstellern  ange- 
führten. 

Den  Schlufs  der  Dissertation  bildet, 
wie  schon  oben  bemerkt,  ein  specimen  des 
vom  Verf.  geplanten  lexicon  Terentianum. 
Die  Prolegomena,  in  denen  Verf.  die  Grund- 
sätze entwickelt , nach  denen  er  zu  ver- 
fahren gedenkt,  beweisen,  dafs  er  der 
schwierigen  Aufgabe  , welche  er  sich  ge- 
stellt hat,  gewachsen  ist  und  dazu  sowohl 
genügende  Gelehrsamkeit  als  Umsicht  be- 
sitzt. In  Beziehung  auf  den  Text  räumt 
er  den  Handschriften  des  Calliopius  die- 
jenige berechtigte  Stellung  ein,  welche 
ihnen  nach  den  neusten  kritischen  For- 
schungen gebührt.  Neben  der  Verschieden- 
heit der  Lesarten  werden  die  Bemerkungen 
der  älteren  Grammatiker  und  der  bedeu- 
tendsten Herausgeber  an  den  geeigneten 
Stellen  Platz  finden.  Die  Anordnung  der 
Stellen,  an  welchen  ein  Wort  sich  findet, 
soll  systematisch  die  Gebrauchsweise  des- 
selben bei  Terenz  entwickeln.  In  bezug 
auf  Orthographie  will  Verf.  der  älteren 
Schreibweise  den  Vorzug  geben  und  gegen- 
über der  Unbeständigkeit  des  Bembinus 
eine  gröfsere  Konsequenz  walten  lassen. 
Da  es  zu  weit  führen  würde  an  dieser 
Stelle  über  die  einzelnen  von  Verf.  aufge- 
stellten orthographischen  Grundsätze  zu 
referieren,  so  bleibt  uns  nur  noch  übrig 
einen  kurzen  Blick  auf  die  mitgeteilten 
Proben  zu  werfen.  Dieselben  entsprechen 
dem,  was  Verf.  in  den  Prolegomenis  ver- 
spricht; die  einzelnen  Artikel  sind  über- 
sichtlich und  zeichnen  sich  durch  Voll- 
ständigkeit aus.  Wenn  Verf.  das  ganze 
Werk  mit  derselben  Ausdauer  zu  Ende 
führt,  weiche  das  Gebotene  bezeugt,  so 
wird  dasselbe  nicht  blofs  für  eine  über- 
sichtliche Feststellung  des  Sprachgebrauchs 
des  Terenz  von  ungemeinem  Werte  sein, 
sondern  auch  für  die  kritische  Behandlung 
der  einzelnen  Stellen  jedem,  der  sich  näher 
orientieren  will,  das  nötige  Material  dar- 
bieten. So  wünschen  wir  denn  dem  müh- 
samen Werke  fortschreitendes  - Gedeihen 
und  dem  fleifsigen  Verfasser  besten  Erfolg! 

Eberswalde.  August  Teuber. 
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41)  Baker,  Die  Metaphern  in  den  Sa- 
tiren des  Horaz.  Stralsund  1888. 

Dal's  „es  sieh  der  Mühe  verlohne,  im 
Hinblick  auf  die  Metaphern  eine  genauere 
Prüfung  darüber  anzustellen,  auf  welchen 
Feldern  der  Geist  des  Schriftstellers  thätig 
ist“,  wird  jeder  gerne  zugeben;  und  die 
sieb  genauer  mit  dem  Horaz  beschäftigen, 
werden  für  eine  solche  Sammlung  immer 
dankbar  sein.  Fragen  wird  aber  mancher: 
Warum  nur  in  den  Satiren?  Nehmen  sie 
den  übrigen  Dichtungsarteu  gegenüber 
eine  Sonderstellung  ein,  so  (lai's  die  in 
ihnen  gebrauchten  Metaphern  besonderer 
Gesichtspunkte  bedürfen?  oder  sind  sie 
allein  schon  ausreichend,  ein  „treues  Bild 
von  dem  Gesichtskreise  des  Schreibers“ 
zu  bieten?  Der  Verf.  führt  als  ersten 
Grund  an  die  Beschränktheit  des  für 
Schulprogramme  gewährten  Raumes;  dann 
wäre  aber  die  Teilung  seiner  Arbeit  besser 
gewesen  als  die  Zerschneidung  des  Stoffes, 
oder  es  hätte  die  Ausschreibung  der  ci- 
tierten  Stellen,  die  viel  Platz  erfordert, 
unterbleiben  können.  Er  hält  aber  eine 
gesonderte  Prüfung  sogar  für  geboten, 
weil  die  Satiren  „noch  ganz  die  Anschau- 
ungsweise eines  noch  nicht  zu  völliger 
Reife  durchgedrungenen  Geistes  verraten1' , 
während  „die  meisten  anderen  Dichtungen 
dem  ruhigen  und  besonnenen  Manne  an- 
gehören, der  an  Erfahrungen  reicher  ge- 
worden war  und  dessen  Ideenwelt  durch 
den  mächtigen,  aber  segensreichen  Um- 
schwung der  Verhältnisse  wesentlich  beein- 
flufst  wurde“.  Ich  meine  dagegen,  dal's 
die  Satiren  des  2.  Buches  sämtlich,  die 
des  ersten  gröfstenteils  den  Stempel  einer  • 
grol'sen  Reife  und  Meisterschaft  tragen, 
während  eine  gewisse  Unfertigkeit,  sich 
viel  eher  in  den  Kpoden,  auch  einzelnen 
Oden  verrät. 

Die  sehr  bunte  Musterkarte,  die  da- 
durch nicht  unbeträchtlich  vergröfsert  i-t, 
dal's  mitunter  auch  andere  Arten  von 
Tropen,  namentlich  die  Metonymie,  in  die  j 
Betrachtung  mit  hinemgezogen  sind,  läfst 
sich  etwa  nach  folgenden  Gesichtspunkten 
rubrizieren:  1)  Der  menschliche  Körper 
umkdessen  Teile.  Hier  fällt  das  plautin. 
(s.  Non.  208  M.)  dorsus  für  dorsum 
auf,  noch  mehr  pinguis  omasis  statt  j 
pingue  omasum.  Zugezählt  sind  diesem 
Kapitel  Beziehungen  für  geistige  Zustände, 
die  aus  dem  Gebiete  des  menschlichen  i 


Körpers  (besser  aus  der  physischen  Lebens- 
thätigkeit)  oder  von  den  Funktionen  des 
Körpers  entlehnt  sind  (von  denen  jedoch 
einige,  %.  B.  pus  atque  venenum, 
nicht  hierher  zu  gehören  scheinen);  auch 
der  Bereich  der  Küche  ist  an  den  Magen 
und  seine  Beziehungen  angeknüpft  (recoc- 
tus  ist  mehr  als  ein  blofses  factus).  2) 
Verwandtschaftliche  Verhältnisse  (gemel- 
lus  ist  nicht  blofs  „ähnlich“).  Lebens- 
stellung des  Menschen  (wobei  neben  dem 
Konsul  u.  a.  auch  der  Tribun  und  Quästor 
erwähnt  werden  konnte) ; insbesondere  das 
Handwerk  des  Spinnens,  Webens  (crassa 
Minerva  möchte  ich  nicht  dazu  rechnen ; 
wie  wäre  dann  pinguis  M.  zu  fassen?), 
Schmiedens,  Zimmerns;  die  Plastik  (ad 
unguem  faetus  ist  nicht  so  zu  er- 
klären, dal's  der  Bildhauer  seine  Arbeit 
mit  dem  Nagel  glättete;  er  prüfte  damit 
die  Glätte  seiner  Arbeit),  Heilkunde,  Han- 
del und  Geschältsieben  (wobei  I 4,  127 
examinat  erklärt  wird ; ich  kenne  nur 
die  Lesart  exanimat.  II  4,  21  heifst 
aliis  male  creditur  nicht  „andere 
hält  man  für  unbrauchbar“,  sondern  „an- 
dere sind  gefährlich“),  Landbau  (excu- 
tere  heilst  nicht  „den  Sack  ausschütten“, 
sondern  „ausschütteln,  was  im  Sack  ist“), 
Seeleben  (II  8.  83  kann  s ecundus  nicht 
vom  Winde  entlehnt  sein.  II  3,  7 irr- 
tümlich st.  II  7,  7.  II  7,  20  ist  es  min- 
destens unnötig  au  Schiffstaue  zu 
denken).  Fischerei,  Jagd,  Rennbahn  und 
Gymnastik,  Kampf  und  Krieg  (expugnare 
kann  doch  nimmermehr  für  conciliare 
stehen.  Dazu  ist  II  5,  74  unter  oaput 
falsch  Maecenas  verstanden,  von  dem 
dort  gar  keine  Rede  ist),  Gerichtswesen 
und  andere  Zweige  des  öffentlichen  Lebens, 
Religion  (Cato  II  4,  91  irrtümlich  st. 

C a t i u s ) , Bühne  und  Gelehrtenwelt.  3) 
Vorfälle  des  täglichen  Lebens,  Spiele, 
Gegensatz  von  Stadt  und  Land;  fremde 
Kulturzustäude,  namentlich  griechische  Sa- 
gen. 4)  Tier-  und  Pflanzenwelt  (I  10,  18 
Ut  durch  simius  nicht  sowohl  die  Unan- 
sehnlichkeit als  vielmehr  die  Nachahmungs- 
sucht bezeichnet'),  Naturgewalten  (fonti- 
culus  kann  doch  nie  für  parvus 
a c e r vu  s gebraucht  sein),  Feuer,  Himmels- 
körper, Metalle,  Kunstprodukte  und  Farben 
(II  2,  21  ist  albus  nicht  = enervatus, 
sondern  wörtlich  zu  nehmen). 

Man  wird  nicht  behaupten,  dafs  diese 
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Anordnung  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen 
sehr  übersichtlich  sei.  Einfachei-  wäre 
etwa  folgende:  1)  die  leblose  Natur;  2) 
die  Tier-  und  Pflanzenwelt ; 3)  das  Gebiet 
des  Menschen  und  der  menschlichen  kör- 
perlichen wie  geistigen  Thätigkeit. 

Das  aus  dieser  Sammlung  gezogene 
Facit  ist  folgendes:  Am  meisten  beschäf- 
tigt sich  IT.  mit  den  Interessen  des  Kör- 
pers, doch  gedenkt  er  des  Magens  und 
der  kulinarischen  Genüsse  in  nur  wenigen 
Bildern.  Wir  sollen  daraus  entnehmen, 
dafs  er  damals  der  leiblichen  Pflege  noch 
geringere  Sorgfalt  zugewendet  habe,  als 
später,  da  er  sich  mit  Wohlbehagen  ein' 
Sck-weinchen  aus  der  Heerde  Epikurs 
nenne.  Eine  sehr  bedenkliche  Folgerung, 
zumal  wenn  man  sich  erinnert,  dafs  H. 
zwei  ganze  Satiren  der  Gastronomie  wid- 
met und  auch  sonst  in  ihnen  oft  genug 
auf  diese  edele  Kunst  zurückkommt.  Man 
vergleiche  damit  das  frugale  Mahl,  das  er 
epist.  I 5 dem  Torquatus  bietet,  oder  die 
einfach-saubere  Zeichnung  ländlicher  Freu- 
den in  I 10 ; das  Schwein  des  Epikur  wird 
niemand  ernster  nehmen  als  die  Identifi- 
zierung mit  einem  Maenius  I 15.  Überdies 
ergiebt  die  eigene  Darstellung  des  Verf. 
gar  nicht,  dafs  PI.  die  Interessen  des  Kör- 
pers am  höchsten  gestellt  habe;  man 
müfste  denn  die  ganze  oben  als  zweite 
bezeiehnete  Kategorie  mitreclmen,  die  ja 
den  bei  weitem  gröfsten  Platz  einnimmt. 
Wenn  ferner  die  häufige  Anwendung  der 
aus  dem  Kriegs-  und  Militärwesen  gezo- 
genen Metaphern  aus  der  Beteiligung  des 
Dichters  am  Bürgerkriege  abgeleitet  wird, 
so  gestehe  ich  keine  Spur  davon  zu  finden, 
dafs  er  wirklich  „das  Scheitern  seines 
Ideals  (also  des  republikanischen)  mit  sa- 
tirischem Griffel  zu  rächen  bestrebt  ge- 
wesen sei“-,  oder  dafs,  wie  es  S.  1 heilst, 
die  Satiren  „noch  unter  dem  Eindrücke 
tiefsterErbitterungüber  die  jüngste 
Vergangenheit  stehen;  jene  Eigentümlich- 
keit, die  ich  nicht  leugne,  kommt  vielmehr 
dem  Charakter  und  der  Entwickelung  der 
lateinischen  Sprache,  so  wie  der  Denkart 
des  römischen  Volkes  überhaupt  zu.  — 
Weiterhin  wird  der  Mangel  ah  historischen 
Beispielen  dadurch  erklärt,  dafs  H.  in  der 
Geschichte  wenig  bewandert  gewesen  sei. 
Woher 'wissen  wir  das?  Doch  nicht  aus 
der  berüchtigten  Verwechselung  der  Sci- 
pionen  ? Der  Satiriker  greift  mit  gutem 


Rechte  seine  Beispiele  aus  dem  täglichen 
Leben,  nicht  aus  der  Geschichte.  — Auch 
die  Bemerkung  über  die  untergeordnete 
Stellung,  die  dem  Familienleben  zugewiesen 
sei,  möchte  einseitig  oder  doch  gesucht 
sein;  gewifs  unrichtig  ist  es  aber,  dafs 
„die  rührende  Liebe  zum  Vater  sich  in 
der  Art  abspiegele,  wie  er  das  Wort  pater 
bildlich  verwende“.  Das  war  ja  echt 
römische  Sitte;  man  vergleiche  z.  B.  epist. 
I 6,  54. 

Schliefslich  wird  bemerkt,  dafs  manche 
Bilder  bei  H.  sich  als  Erzeugnisse  gelehr- 
ter Studien  kennzeichnen,  wobei  denn 
namentlich  auf  Homer,  Callimachus,  Ennius 
und  Lucilius  hingewiesen  ist.  Es  verlohnte 
sich  wohl,  diesen  Punkt  des  Weiteren  zu 
begründen ; die  Arbeit  hätte  dadurch  sicher 
mehr  Inhalt  bekommen.  Wunderlich  ist 
die  Schlulsbetrachtung,  dals  die  bildlichen 
Ausdrücke  sich  aus  dem  Niveau  des  all- 
täglichen Lebens  höchstens  zu  der 
Würde  der  Epik  emporschwingen.  Steht 
denn  die  Epik  an  Würde  der  Lyrik 
nach  ? Schuld  trage  daran  nicht  der  Stoff 
(der  Satiren)  allein,  sondern  auch  „der 
Mangel  an  Wärme  des  Gefühls  und  an 
leidenschaftlicher  Glut  der  Phantasie,  — 
wie  das  die  lyrischen  Schöpfungen  des  H. 
fast  durchweg  beweisen“.  Ähnlich  wird 
S.  1 von  den  „oft  unwahren  Empfindungen“ 
der  lyrischen  Gedichte  gesprochen.  Was 
werden  zu  diesem  absprechenden  Urteil  die 
enthusiastischen  Bewunderer  der  horazi- 
schen Lyrik  sagen,  die  auf  mich  schon  so 
bitterböse  sind,  dafs  ich  die  horaz.  Oden 
nicht  mit  den  Gedichten  des  Alcäus  und 
der  Sappho  oder  des  Archilochus  für 
gleichwertig  halte?  Aber  ich  schweige 
lieber;  denn  — wer  in  einem  Glashause 
sitzt,  soll  nicht  mit  Steinen  werfen. 

Potsdam.  H.  Schütz. 


42)  Veit  Valentin,  Neues  über  die  Ve- 
nus von  Milo.  Leipzig,  Seemann. 
1883.  50  S.  gr.  8°.  1,60  Jk 
Der  Verf.  verspricht  in  seinem  Vor- 
worte, zunächst  einen  Rückblick  auf  die 
in  denletzten  Jahren  gemachten  Erklärungs- 
versuche zu  geben  und  „diese  auf  ihre 
Resultate,  zugleich  aber  auch  auf  die  Me- 
thode ihrer  Untersuchung  zu  prüfen“.  Er 
bespricht  also  zuerst  die  Arbeit  des  Schwe- 
den Geskel  Saloman,  der  in  der  Venus 
von  Milo  eine  Göttin  der  Wollust  erblickt, 
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welcher  als  Pendant  die  Göttin  der  Tugend 
zugehört  habe.  Beide  zusammen  hätten 
mit  einem  jungen  Heiakies  die  bekannte 
Fabel,  von  Herakles  am  Scheidewege  dar- 
gestellt. Mit  Recht  sagt  nun  der  Verf., 
dafs  es  unmöglich  sei , auf  so  allgemeine 
und  unsichere  Argumente,  wie  Stil  und 
Typus  und  dazu  auf  willkürlich  aufgestellte 
Grundsätze  ein  solches  Gebäude  von  Hy- 
pothesen aufzubauen , wie  Saloman  es 
thut.  — Sodann  kommt  die  Besprechung 
der  Arbeit  Hasses , der  die  Statue  so 
ergänzt,  dafs  die  linke  Hand  ein  von  ihm 
hinzugefügtes  Haarband  lost,  die  rechte 
„gegen  das  Gewand  greift“.  Obgleich 
Valentin  das  Resultat  der  Hasse’schen 
Arbeit  nicht  als  richtig  anerkennen  kann, 
so  erklärt  er  sich  doch  mit  der  Methode, 
welche  durch  anatomisches  Studium  der 
Statue  zu  ihrem  Resultate  gelangt,  einver- 
standen. Was  übrigens  in  der  Hasse’schen 
Schrift  mangelhaft  ist,  nämlich  die  Un- 
klarheit über  die  rechte  Hand,  welche 
„gegen  das  Gewand  greifen“  soll  — nach 
einer  Bruchfläche,  wo  sie  gelegen  haben 
könnte,  hat  Hasse  gar  nicht  gesucht  — , 
wird  von  Valentin  nicht  erwähnt. 

Overbecks  neuste  Ansicht  über  die  Ve- 
nus v.  M.  ist  diese:  das  jetzt  verloren 
gegangene  Basisfragment  gehörte  zur  Statue 
d.  h.  war  mit  dem  unteren  Teile  derselben 
aus  einem  Stücke  gearbeitet.  In  dem- 
selben befand  sich  ein  Loch.  Darin  hat 
ein  Pfeiler  gestanden,  auf  den  die  Göttin 
einen  Schild  stützte,  den  sie  mit  der  Lin- 
ken hielt,  während  die  Rechte  das  Ge- 
wand fafste.  Der  Schild  diente  zum 
Spiegeln.  Valentin  zeigt  nun,  wie  Over- 
beck durch  seine  Annahme  von  dem  Ba- 
sisfragmente den  bestimmten  Zeugnissen 
Quatremere  de  Quincys  und  Claracs  un- 
berechtigterweise Gewalt  anthut  oder  die- 
selben nicht  richtig  aufgefafst  hat.  Was 
er  sonst  gegen  ihn  eimvendet,  kann  nur 
von  seinem  Standpunkte  aus  gebilligt  wer  - 
den, hat  aber  sonst  keine  Beweiskraft. 

Die  letzte  Arbeit,  welche  Valentin  be- 
spricht, ist  meine.  Ich  hatte  im  vorigen 
Jahre  in  einer  Schrift:  die  Venus  von 
Milo,  zunächst  die  Methoden  besprochen, 
wie  man  zu  einem  Resultate  in  der  schwie- 
rigen Ergänzungsfrage  gelangen  könne, 
und  dabei  gezeigt,  dafs  man  sich  allein 
an  die  in  der  Statue  liegenden  Eigentüm- 
lichkeiten in  Haltung  des  Körpers  und 


seiner  Glieder  (also  an  das  Anatomische) 
halten  müsse.  Bei  Befolgung  dieser  Me- 
thode war  ich  zu  dem  Resultate  gelangt, 
dafs  alle  diese  Eigentümlichkeiten  nur  dann 
ihre  Erklärung  fänden,  wenn  man  die  Ve- 
nus einen  links  neben  ihr  stehenden 
Gegenstand,  etwa  eine  Lanze,  mit  beiden 
Händen  fassen  liefse.  Ich  stehe  nun  in 
bezug  auf  die  Methode  mit  Valentin  auf 
demselben  Standpunkte , nur  mit  dem 
Unterschiede,  dafs  ich  bei  meiner  Unter- 
suchung das  Gew'and  und  seine  Lage  ge- 
nauer berücksichtigt  und  dabei  gezeigt 
habe,  dafs  dasselbe  niemals  durch  Herab- 
gleiten in  diese  Lage  gekommen  sein  kann. 
[1)  die  Falten  sind  oben  in  dichter 
Menge  straff  um  den  Körper  gelegt,  2) 
das  zuerst  umgelegte  Stück  ist  f e s t unter 
den  von  hinten  herübergezogenen  Zipfel 
geschoben,  3)  am  rechten  Oberschenkel 
sind  sogar  ein  paar  Falten  nach  oben 
gezogen].  Dazu  habe  ich  ausgeführt, 
worauf  das  Festliegen  des  Gewandes  auch 
ohne  Zuthun  der  Hände  beruht.  Ich  er- 
kenne also  in  der  Statue  die  vollkommen- 
ste Ruhe  und  stehe  dadurch  in  diametralem 
Gegensätze  zu  Valentin,  der  eine  drama- 
tisch bewegte  Handlung  darin  erblickt, 
nämlich  wie  ein  Weib  den  Angriff  eines 
Mannes  auf  ihre  Keuschheit  abwehrt. 
Diese  Ansicht  ist  auch  in  früheren  Schriften 
von  ihm  vertreten,  und  von  ihr  ausgehend 
sind  auch  die  oben  erwutlmten  Schriften 
beurteilt.  Nun  ist  es  interessant  zu  sehen, 
wie  Valentin  meine  Schrift  behandelt.  Was 
er  in  seinem  Vorworte  versprochen , eine 
Kritik  der  Methoden  und  Argumente  zu 
geben , welche  in  den  einzelnen  Arbeiten 
vorliegen,  davon  dispensiert  er  sich  dieses 
Mal ; er  hält  sich  nur  au  das  Resultat 
und  auch  hier  nicht  an  die  Hauptsachen, 
bringt  durch  Zusammenstoppeln  von  Sätzen 
aus  meiner  Schrift  ein  Zerrbild  zu  stände 
und  begleitet  dieses  mit.  ironischen  Be- 
merkungen. Für  mich  liegt  in  diesem  Ver- 
fahren eine  grofse  Genugthuung.  Denn 
hätte  Valentin  Gründe  gegen  mich  gehabt, 
so  hätte  er  wohl  lieber  zu  diesen  als  zur 
Ironie  gegriffen , da  er  ja  sonst  so  auf 
parlamentarischen  Takt  hält  und  keine 
Gelegenheit  versäumt,  die  Verletzung  des- 
selben seitens  seiner  Gegner  — ich  meine 
hier  Overbeck  und  PreuDer  — zu  be- 
klagen. Sollte  nun  Valentin  gar  der 
Meinung  sein,  dafs  durch  solche  Behänd- 
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lung  meiner  Schrift  die  darin  ans  Tages- 
licht gezogenen  Thatsachen  zu  Gunsten 
seiner  Auffassung  aus  der  Welt  geschafft 
werden  könnten?  Das  kann  ich  doch 
nicht  von  einem  Kritiker  glauben,  der 
Geskel  Saloman  mit  den  Worten  entläfst: 
„wer  nicht  anerkennt,  was  zu  sehen,  ja 
mit  Händen  zu  greifen  ist,  der  entzieht 
der  Wissenschaft  den  sichersten  Ausgangs- 
punkt, den  sie  haben  kann,  die  unbestreit- 
bare Evidenz,  und  tritt  damit  aus  dem 
Bereich  der  Wissenschaft  heraus“. 

Der  zweite  Teil  der  Schrift  „versucht 
die  Frage  nach  der  Bedeutung  der  modi- 
schen Statue  und  ihrer  Stellung  in  der 
Kunstgeschichte  selbst“  durch  Anwendung 
der  aus  „der  Geschichte  der  Motivent- 
wicklung“ sich  ergebenden  Resultate  einer 
Lösung  näher  zu  bringen.  Natürlich  geht 
der  Verf.  dabei  überall  von  der  Voraus- 
setzung aus,  dafs  in  der  Statue  eine  „hohe 
Frau“  dargestellt  sei,  die  einen  Angriff 
auf  ihre  Keuschheit  ab  wehrt.  Man  würde 
also  seinen  weiteren  Deduktionen  immer 
erst  dann  beistimmen  können,  wenn  der 
Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Prämisse 
erbracht  wäre.  Aber  auch  für  den,  der 
einen  anderen  Standpunkt  einnimmt , ist 
es  interessant  zu  sehen,  wie  ein  Kritiker, 
der  bei  der  Beurteilung  Salomans  und 
Overbecks  gegen  so  allgemeine  und  un- 
sichere Argumente,  wie  Typus,  Stil  und 
Stilgefühl  mit  eisernen  Keulen  drein  ge- 
schlagen hat,  im  zweiten  Teile  mit  dem 
noch  viel  allgemeineren  Argumente , dafs 
in  der  Statue  das  Motiv  der  Zurückweisung 
der  sinnlichen  Annäherung  eines  Mannes 
und  das  der  weiblichen  Schamhaftigkeit 
dargestellt  sei , zu  dem  erfreulichen  Re- 
sultate gelangt,  dafs  die  Statue  in  der 
Zeit  . zwischen  den  grofsen  Tempelbauten 
zu  Ende  des  5ten  Jahrhunderts  und  der 
Wirksamkeit  des  Praxiteles“,  entstanden, 
ja  vielleicht  gar  als  ein  Werk  des  Skopas 
anzusehen  sei. 

Sehliefslicli  will  ich  den  Verf.  noch 
daran  erinnern,  dafs  es  nun  einmal  Schüler- 
weise ist,  nicht  gern  von  seinem  Lehrer 
einen  Tadel  darüber  hinzunehmen,  wovon 
er  diesen  selbst  nicht  frei  sieht.  Wenn 
es  also  Valentin  für  nötig  hielt,  in  schul- 
meisterlichem Tone  einen  Schreib-  oder 
Druckfehler  durch  die  Annahme  einer 
„immerhin  recht  charakteristischen  Flüch- 
tigkeit“ zu  erklären , so  hätte  er  sich 


wenigstens  hüten  sollen , in  der  Inhalts- 
übersicht von  einer  „die  Lanze  des  Ares 
betrachtenden“  Aphrodite  zu  reden.  Wo 
die  Lanze  zur  Seite  steht  und  der  Blick 
in  die  Weite  gerichtet  ist,  ist  dieser  Aus- 
druck, um  sein  eigenes  Wort  zu  gebrau- 
chen, Unsinn. 

Hannover.  Friedrich  K i e I. 


43)  F.  Waldmann,  Der  Bernstein  im 
Altertum.  Historisch  - philologische 
Skizze,  Separatabdruck  ans  dem  Pro- 
gramm des  livl.  Landesgymnasiums  zu 
Fellin.  Berlin,  Verlag  von  R.  Fried- 
länder und  Sohn.  1883.  87  S.  4 °. 

2 Jb. 

Bei  der  grofsen  Bedeutung  des  Bern- 
steinhandels  für  geographische,  archäolo- 
gische, ethnographische  und  kulturhisto- 
rische Fragen  ist  es  leicht  erklärlich  und 
selbstverständlich,  dafs  sich  von  jeher  der 
Erforschung  des  Betriebs,  der  Ausbreitung 
und  der  Wege  dieses  Handels  das  regste 
Interesse  zugewandt  und  eine  äufserst 
reiche  Speziallitteratur  erzeugt  hat.  Schon 
Ph.  Buttmann  konnte  im  Jahre  1818  sagen: 
„Ober  den  Bernstein  ist  in  Beziehung  auf 
die  Alten  von  Philologen,  Geschichts-  und 
Naturforschern  so  viel  und  von  mehreren 
derselben  so  gründlich  geschrieben  worden, 
dafs  nicht  leicht  eine  neue  lichtbringende 
Meinung  oder  Thatsache  zum  Vorschein 
kommen  kann“.  Und  wie  viele  Abhand- 
lungen sind  seit  jener  Zeit  noch  der 
Öffentlichkeit  übergeben  worden ! Man 
überblicke  nur  einmal  die  Zusammenstel- 
lung der  einschlägigen  bis  zum  Jahre  1838 
erschienenen  Litteratur  in  Ukert’s  Aufsatz 
„über  das  Elektrum  und  die  mit  demselben 
verknüpften  Sagen“  in  der  Zeitschrift  für 
die  Altertumswissenschaft  1838  No.  52 — 56 
p.  425 — 453  und  das  Verzeichnis  der  seit- 
dem bis  1876  erschienenen  Bücher  bei 
A.  Baumstark  in  der  ausführlichen  Erläu- 
terung des  besoudern  völkersehaftlichen 
Teiles  der  Germania  des  Tacitus  Leipzig 
1880  p.  267 — 304  und  man  wird  über  die 
Unmasse  derselben-  wahrhaft  erstaunen, 
man  wird  es  aber  auch  andererseits  Herrn 
Waldmann  reichlich  dank  wissen,  dafs  er 
es  unternommen  hat,  sich  durch  diese 
umfangreiche  Litteratur  durchzuarbeiten 
und  in  zusammenfassender  Darstellung  des 
in  einer  Fülle  alter  Autoren  und  neuerer 
Schriftsteller  zerstreuten  Materials  einein 
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gröfseren,  gebildeten  Publikum  ein  mög- 
lichst anschauliches  Bild  zu  gehen:  1)  von 
der  Kenntnis  des  Bernsteins  im  Altertum; 
2)  von  dem  Bernsteinbinde  der  Alten;  3) 
von  dem  Bernsteinhandel,  dessen  Betrieb, 
Ausbreitung  und  Strafsen  im  Altertum. 

Den  ersten  Gegenstand  erledigt  er  auf 
S.  7 — 21,  den  zweiten  auf  S.  22 — 36;  der 
übrige  weitaus  gröfste  Teil  (S.  37  — 67) 
Et  dem  dritten  Thema  gewidmet.  Mit 
Freuden  konstatiere  ich  die  Thatsache, 
dafs  dem  Verf.  seine  Aufgabe  in  vollem 
Mafse  gelungen  ist.  Ich  weifs  nicht,  ob 
ich  den  grofsen  Fleifs  oder  die  überall 
sichtbare  Sorgfalt  rühmlicher  hervorheben 
soll.  Und  wenn  ihn  auch  die  für  solche 
Forschungenunzulängliche  Bibliothek  seiner 
Heimat  öfter  im  Stiche  gelassen  hat,  so 
ist  er  andererseits  in  der  glücklichen  Lage 
gewesen,  litterarische  Zusendungen  und 
briefliche  Mitteilungen  von  Prof.  Geuthe 
in  Hamburg  und  Prof.  Böckel  in  Karls- 
ruhe zu  benutzen. 

In  dem  1.  Kapitel  bespricht  der  Ver- 
fasser die  Kenntnis  des  Bernsteins  bei 
den  Phöniziern,  Hebräern,  Assyrern,  Grie- 
chen und  Körnern.  Ob  dieselbe  über  das 
Jahr  1000  vor  Chr.  Geburt  zurückreicht, 
bleibt  zweifelhaft.  Denn  wenn  auch  die 
Phönizier  in  früherer  Zeit  als  handeltrei- 
bendes Volk  aufgetreten  sind,  so  ist  doch 
nicht  eine  einzige  Stelle  in  der  griechischen 
und  römischen  Litteratur  mit  genaueren 
Angaben  über  den  Bernsteinhaudel  der- 
selben vorhanden,  wie  wir  denn  nicht 
einmal  den  phöuizischen  Namen  für  den 
Bernstein  kennen.  Auch  die  aus  der 
Bibel  als  Beweis  für  das  hohe  Alter  des 
Berusteinhandels  angeführten  Stellen  be- 
stehen eine  ernstliche  Kritik  nicht.  Da- 
gegen ergiebt  sich  aus  einer  auf  einem 
Obelisken  gefundenen,  von  J.  Oppert  ent- 
zifferten Keilinschrift,  dafs  die  Assyrer  den 
Bernstein  schon  ums  Jahr  1000  von  der 
Ostseeküste  durch  Karawanen  bezogen 
haben.  Die  übrigen  Völker  Asiens  und 
Kleinasiens  erhielten  denselben  gleich  den 
älteren  Griechen  durch  die  Phönizier;  die 
Griechen  späterer  Zeit  und  die  Römer 
durch  die  Etrusker,  Massilier  und  Ligurer. 

Mehrfach  unvollständig  sind  die  in  den 
Anmerkungen  gegebenen  Nachweise.  So 
fehlt  z.  B.  S.  9 Anm.  7,  wo  die  Etymo- 
logie von  «uaalrsijog  besprochen  wird,  der 
Hinweis  darauf,  dafs  das  als  Etymon  an- 


gesetzte aram.  kastir,  arab.  Icasdir  sich  im 
Assyrischen  in  der  Form  kizasaddir  und 
in  dein  primitiven  Akkadischen  Babyloniens 
j als  kasduru  wicderfindet,  woraus  Sayce  bei 
Schliemann,  Uios  p.  534  den  Schlufs  zieht, 
das  Arabische  und  Assyrische  könne  aus 
dem  Akkadischen  entlehnt  sein;  aber 
wahrscheinlicher  sei  es,  dafs  beide  Wörter 
samt  dem  Akkadischen,  Sanskrit,  Griechi- 
schen aus  einer  gemeinsamen  Quelle 
stammen,  vielleicht  einer  Ursprache  des 
. Kaukasus,  in  welchem  alte  Zinngruben 
gefunden  worden  sind.  Im  Übrigen  kann 
die  an  der  betr.  Stelle  von  Waldmanu 
angeführte  Litteratur  ergänzt  werden  aus 
meiner  Schrift  „Die  Griechischen  Wörter 
I im  Latein“  S.  153.  Anm.  5. 

Ebenso  fehlt  bei  Aufzählung  der  Ety- 
mologieen  von  Eridanus  S.  11  Anm.  15 
die  Ansicht  Kiepert’s,  Lehrbuch  der  alten 
Geographie  S.  395  Anm.  2,  wonach  das 
Wort  wohl  nur  eine  gräcisierto  Form  von 
Jardanos,  Jarden  (phönizisch  „Flufs“)  ist, 
also  eine  Spur  alter  pliöuizischer  Handels- 
beziehungen enthält. 

In  dem  zweiten  Kapitel  behauptet  der 
Verfasser  zunächst,  dafs  weder  die  Phöni- 
zier noch  Pytkeas  von  Massilia  bis  zur 
Bernsteinküste  im  Samlaude  vorgedrungen 
sind,  dafs  der  letztere  vielmehr  samt  sei- 
nen Nachfolgern  die  norddeutsch-cimbriscli 
Nordseeküste  besucht  zu  haben  scheint. 
Dagegen  durften  die  Etrusker  und  pon- 
tischen  Griechen  schon  in  vorchristlicher 
Zeit  den  Bernstein  von  der  preufsischen 
Ostseeküste  geholt  haben.  Von  allen 
Schriftstellern  des  Altertums  ist  Plinius 
der  erste,  der  in  seiner  Naturgeschichte 
zuerst  deutlich  von  beiden  genannten  Bern- 
steinfundorten spricht.  Nach  ihm  und 
Tacitus,  also  nach  der  Mitte  und  dem 
Ende  des  ersten  Jahrh.  v.  Chr.,  ist  die 
preufsische  Küste  aussekliefslich  das  Bern- 
steinland der  Alten. 

In  dem  3.  Kapitel,  welches  neben 
den  Handelsvölkern  besonders  die  Handels- 
strafsen  der  Alten  behandelt,  scheint  Verf. 
vorwiegend  der  Ansicht  von  Geuthe  und 
Sadowski  gefolgt  zu  sein.  Nach  deren 
Angeben  konstruiert  er  denn  auch  die  3 
Strafsenzüge,  auf  welchen  der  Bernstein 
in  den  Süden  Europas  gelaugt  ist  (S.  60 
ff.)  Die  älteste,  ist  die  Rh  e i n s t ra  f s e. 
Sie  führte  von  Massilia  au  der  Rhone 
herauf  nach  Genf  und  nahm  auf  dieser 
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Strecke  an  der  Iseremündung  eine  über 
den  kleinen  St.  Bernhard  führende  Neben- 
strai'se  auf,  dann  zog  sie  durch  die  Schweizer 
Hochebene,  zum  Aar-  und  Rlieiuthal,  wel- 
ches letztere  sie  bis  zur  Mündung  verfolgte. 
Nächstdem  ist  die  wichtigste  Strafse  die 
adriatisch  - baltische,  welche  so- 
wohl vom  Komersee  an  der  Adda  iider 
das  Stilfser  Joch  ins  Innthal  als  an  der 
Eisach  und  Etsch  von  Verona  längs  der 
Brennerbahn  nach  Innsbruck  führte,  dann 
über  Partenkirchen  und  Augsburg  Regens- 
burg erreichte.  Daneben  zog  ein  anderer 
Weg,  zweigte  aus  dem  Innthal  über  Reichen- 
hall und  Hallein  nach  Hallstadt  und  ging 
an  der  Eisenbahnlinie  Hallstadt  - Leoben 
entlang,  wo  sie  mit  der  an  der  Eisenbahn 
Triest-Bruck  entlang  ziehenden  sich  kreuzte. 
Alle  diese  Strafsen  führten  dann  vereinigt 
ins  Leitha-  und  Donauthal  nach  Hainburg 
(Carnuntum)  zwischen  Wien  und  Prefsburg. 
Nach  Sadowski  gingen  nun  die  etruskischen 
Kaufleute  von  Hallstatt  über  Linz  durch 
Böhmen  und  die  Grafschaft  Glatz  nach 
Liegnitz,  Glogau  und  über  Schrimm  an 
der  Warthe  ins  Samland. 

Der  3.  Handelsweg  endlich,  der  b a 1 - 
tisch-pontische,  führte  am  Dniestr 
aufwärts,  kann  aber  wegen  der  geringen 
im  sarnatischen  Tieflande  gemachten  Funde 
nicht  mit  Sicherheit  konstruiert  werden. 
Die  Römer  eröffneten  seit  106  n.  Chr. 
neue  Handelsbahnen ; ihr  Bernsteinhandel 
währte  bis  gegen  Ende  des  4.  Jahrh.  und 
wurde  nach  längerer  Unterbrechung  durch 
den  byzantinischen  und  arabischen  Handel 
fortgesetzt. 

Der  Abhandlung  sind  2 Beilagen  an- 
gefügt, deren  erste  die  freilich  nicht  ganz 
vollständige  Zusammenstellung  der  loci 
classici  über  den  Bernstein  aus  dem  Alter- 
tum in  chronologischer  Anordnung  (S.  68 — 
84)  enthält,  während  die  zweite  (S.  85 — 
86)  die  an  den  Handelsstrafsen  gemachten 
Bernsteinfunde  aufzählt. 

Eisenberg,  S.-Altenb.  0.  Weise. 


44)  C.  Thiemann,  Wörterbuch  zu  Xe- 
nophons  Hellenika  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  Sprachgebrauch  und 
Phraseologie.  Für  den  Schulgebrauch 
bearbeitet.  Leipzig,  Teubner.  1883. 
IV,  112  S.  8°. 

Über  den  Wert  oder  Unwert  von  Spezial- 
wörterbüchern zu  einzelnen  Autoren,  bezw. 


Schriften  ist  vom  pädagogischen  Standpunkt 
viel  gestritten  worden  (dafür  spricht  sich 
neuerdings  mit  beachtenswerten  Gründen 
F.  Kolbe  im  Osterprogr.  des  Gymn.  zu 
Stade  1883  S.  29  aus).  Ohne  dieser  prin- 
zipiellen Frage  hier  näher  treten  zu  wol- 
len, wird  sich  Ref.  im  folgenden  auf  eine 
Besprechung  des  oben  genannten  Helle- 
nika - Wörterbuchs  beschränken,  um  so 
mehr,  als  auf  alle  Fälle  ein  derartiges 
Lexikon,  wenn  es  zuverlässig  ist,  auch 
über  den  unmittelbaren  und  engeren 
Schulzweck  hinaus  sich  nützlich  erweisen 
und  manchem  ein  willkommenes  Hilfsmittel 
sein  wird. 

Ref.  glaubt  durch  eine  genaue  Prüfung 
berechtigt  zu  sein,  Thiemanns  Wb.  als 
eine  sorgfältige,  im  allgemeinen  auch  prak- 
tisch angelegte  Arbeit  zu  empfehlen,  trotz- 
dem er  eine  Reihe  teils  auf  Einzelheiten, 
teils  auch  auf  prinzipiellere  Fragen  bezüg- 
liche Ausstellungen  zu  machen  hat.  Zu 
loben  ist  vor  allem  die  sorgfältige  Samm- 
lung und  Behandlung  des  phraseologischen 
Stoffes,  welchen  Verf.  an  passender  Stelle, 
häufig  unter  mehreren  Stichwörtern,  auf- 
geführt hat,  eine  willkommene  Erleichte- 
rung für  den  Schüler,  die  ihm  dabei  die 
eigene  Arbeit  keineswegs  erspart,  da  die 
beigefügte  Übersetzung  meist  so  gefafst 
ist,  dafs  er  sie  erst  in  die  jedesmal  vor- 
liegende Form  umzubilden  gezwungen  ist. 
Einigemal  wäre  allerdings  zu  wünschen 
gewesen,  dafs  die  gegebene  Übertragung 
durch  ein  die  Entstehung  derselben  er- 
klärendes und  so  das  Verständnis  vermit- 
telndes Zwischenglied  vorbereitet  wäre ; so 
S.  15  oooi ’ dno  ßoijg  sv&tev  „nur  zum 
Schein11,  auch  S.  50  xtomug  (oavio.c)  'oobc 
xo/Mgo/Lt£i>og  (nach  Büchsenschütz)  „indem 
er  zu  den  Rudern  greifen  liefs“.  Das  in 
den  bisher  erschienenen  Kommentaren 
gebotene  Material  ist  von  Th.  mit  Fleifs 
benutzt;  namentlich  sind  die  Angaben  von 
Büchsenschütz,  Kurz  und  die  des  Refe- 
renten (letztere  anscheinend  besonders  für 
die  sachliche  Erklärung)  lierangezogen ; 
als  Text  ist  G.  Sauppes  Stereotypausgabe 
zu  Grunde  gelegt. 

Nicht  viel  gewonnen  dürfte  durch  eine 
Neuerung  sein,  welche  Verf.  in  der  alpha- 
betischen Anordnung  der  Verba  befolgt 
hat:  er  ordnet  sämtliche  Komposita  nicht 
nach  der  ihnen  an  sich  zukommenden 
alphabetischen  Folge,  sondern  stellt  sie 
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gleich  hinter  ihr  Simplex,  ja  sogar,  die, 
deren  Simplex  verloren  gegangen  ist  oder 
niemals  vorhanden  gewesen  sein  kann  (vgl. 
inioTafiat,  iväi 'fifo/jai,  dnoSrjjxio)) , nachdem 
ihrem  imaginären  Simplex  zukommenden 
Platze.  So  wenig  Ref.  einige  sich  daraus 
ergebende  Vorteile  verkennt,  glaubt  er 
doch,  dafs  diese  Anordnung  zwar  in  einem 
Vokabular,  aus  dem  der  Schüler  durch 
systematisches  Lernen  seine  Wort- 
kenntnis bereichert,  nicht  aber  in  einem 
Lexikon,  wo  er  nur  ad  hoc  bald  dieses, 
bald  jenes  Verbum  einzeln  aufschlägt, 
am  Platze  ist.  Auch  sind  direkte  Nach- 
teile sicherlich  damit  verbunden,  nament- 
lich die  räumliche  Trennung  vieler  kom- 
ponierter Substantiva  von  den  dazu  gehö- 
rigen Verben  (so  nQoßoXrj  unter  II,  nou- 
ßdXXsiv  unter  IS,  wiewohl  beide  denselben 
technischen  Gebrauch  bezeichnen,  auch  in 
dem  einen  Artikel  auf  den  andern  ver- 
wiesen ist.  thdßamg,  äiaßam'jqw.  unter  z/, 
äiaßuivsiy  unter  ß;  n uqdßXijna  getrennt  von 
naqaßiiXXmv,  obschon  beide  Worte  II,  1,  22 
zu  einer  Phrase  vereinigt  Vorkommen, 
u.  dgl.  m.)  Als  zweckmäfsig  dürfte  da- 
gegen sieh  die  .Neuerung  erweisen,  dafs 
Th.  nach  dem  Vorgang  mancher  gröfserer 
Wörterbücher  die  Eigennamen  gesondert 
am  Ende  des  Buches  zusammenstellt;  dafs 
man  bei  einigen  Worten  zweifelhaft  sein 
kann,  ob  man  sie  hier  oder  im  Kontext 
des  Buches  zu  suchen  hat  (z.  B dXiozsg), 
ist  kein  grofser  Schade. 

An  Berichtigungen  und  Nachträgen  zu 
einzelnen  Artikeln  möchte  Ref.  hier  fol- 
gendes zusammenstellen:  S.  8 „dyaqyja 

Anarchie  II,  3,  1,  Zügellosigkeit“.  An 
genannter  (unechter)  Stelle  bedeutet  draqyja 
vielmehr  das  Nichtvorhandensein  eines  epo- 
nymen  Archon,  wie  schon  die  vorher- 
gehende Notiz  lehrt,  dafs  die  Athener  den 
it>  oXtyaqyla  gewählten  Pythodoros  nicht 
mitzählten.  — S.  12  wäre  uoniö'a  dsoOui 
anstatt  mit  „ruhen“  besser  mit  „Halt 
machen“  wiederzugeben.  — Ib.  avioHer 
ist  II,  2,  13  schwerlich  „temporal“  zu 
fassen;  es  -heilst:  schon  von  dort  (Sellasia) 
aus,  ohne  sie  bis  nach  Sparta  gelangen 
zu  lassen.  — S.  14  hat  Th.  aus  des  Ref. 
Ausgabe  die  Erklärung  zu  ßuqailqoy  I,  7, 
20  herübergenommen,  hätte  aber  statt  des 
nur  im  Zusammenhang  der  Stelle  verständ- 
lichen „im  Westen  der  Stadt“  schreiben 
sollen  „im  W.  Athens“.  — S.  22  ent- 


spricht die  Erklärung  des  persönlichen 
thxaiovg  tlvai  c.  inf.  „ich  bin  berechtigt“ 
dem  Sinne  nicht;  eher  „ich  bin  ver- 
pflichtet“; vgl.  I,  7,  4.  — S.  23  ist 
als  erste  Bedeutung  von  äoxioi  hingestellt 
„glauben,  meinen“,  während  doch  diese 
Bedeutung  erst  eine  durch  das  Zwischen- 
glied äoy.io  hol  vermittelte  Weiterbildung 
der  Bedeutung  vidcri  ist.  — S.  31 : die 
ivätxa  hatten  nicht  „die  Vollstreckung  der 
(d.  h.  doch  aller)  Straferkenntnisse“.  — 
S.  36  fehlt  die  Übersetzung  zu  tvsoytoia, 
denn  „Wohlthat“  pafst  nicht  für  die  tech- 
nische Verwendung  I,  1,  26.  — S.  37. 
In  dem  ziemlich  umfänglichen  Artikel  über 
die  Ephoren  ist  die  Zahl  derselben  nicht 
angegeben,  die  doch  z.  B.  für  das  Ver- 
ständnis von  II,  4,  29  nsiaag  zwv  tirjöqiuy 
tqsIc  w’ichtig  ist.  — S.  47  y.dXa  „rlor.  für 
al  i ’ijsg“  ist  mifsverständlich,  da  es  auch 
dorische  Formen  von  yavg  giebt.  — S.  55 
Xodwv;  bei  Xen.  nur  mit  <o,  — S.  57  ,ue- 
zußoXat  noXiztiwv  II,  3,  32  sind  nicht 
,,  Gesinnungs-“  sondern  „Verfassungswech- 
sel“. — S.  58  ist  zu  jiu/cis  unrichtig  IV, 
1,  36  angeführt,  welches  allein  unter  ovd'i 
gehört.  — Ib.  Warum  „Hüfte“? 

Schon  Homer  unterscheidet  und 

layjoy.  — S.  60  ouag  yuruayiu:  yixdy  I, 

1,  28.  Unmöglich!  Entweder  war  genau 
rsiixtjy.ars  zu  citieren  oder  iioag  zu  strei- 
chen. — S.  64  vnoinoyK/A.  Es  handelt 
sich  I,  7,  34  nicht  um  Aussetzung  „des 
gerichtlichen  Verfahrens“,  sondern  „der 
Abstimmung  in  der  Ekklesie“.  — S.  69 
al  ndoui  „die  Gesamtzahl“;  das  Fern,  ver- 
langt Beifügung  der  Stelle  (I,  6,  34  ? VI, 

2,  14?)  — S.  72.  Die  Übersetzung  „Ver- 
träge schliefsen“  zu  niozol  ylyroyrat  II,  3, 
39  empfiehlt  sich  schon  deshalb  nicht, 
weil  es  sonst  mit  dem  daneben  stehenden 
ondräorutL  ganz  zusammen  fiele.  — S.  76 
fehlt  die  Bedeutung  zu  nqly  2).  — S.  77 
nqdS.srog.  Warum  die  Beschränkung  „in 
Athen“?  — S.  87  Tstyo/.tayuy  „bombar- 
dieren“!?! — S.  101  \4XxißidS>jg.  Es  fehlt 
der  I,  2,  13  erwähnte  äysu'ibc  xal  oruijvydg 
des  berühmten  Strategen.  — S.  105  Goqixog 
„eine  der  12  attischen  Städte  in  Attika“ 
dürfte  dem  Schüler  kaum  verständlich 
sein. 

Die  zahlreichen  Stellencitate  sind  fast 
ausnahmslos  korrekt  gegeben  (unrichtig 
ist  S.  105  I,  3,  30  zu  Ö^w/itTr/c)'  In 
manchen  Dingen  ist  Verf.  nicht  recht  kon- 
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sequent.  So  in  der  Anführung  von  Les- 
arten aus  anderen  Ausgaben,  wenn  er  z.  B. 
aus  Dindorfs  krit.  Ausgabe  eine  Reihe  von 
Konjekturen  anführt,  andere  wieder  nicht 
(zu  Kspafisr/.og  ist  die  wenig  abweichende 
Schreibung  Dindorfs  KsQa/.ux6g  erwähnt, 
während  die  offenbar  unrichtige  Namens- 
form WiXodlxyg  [D(l.  -y.vchjc,  andre  -d/xoc] 
allein  angeführt  ist)  oder  wenn  er  ander- 
seits zu  r ivtX>]g  das  Citat  I,  2,  10  bringt, 
ohne  zu  erwähnen,  dafs  dort  drslsl  («Vf- 
Xstav  codd.)  nur  eine  Konjektur  Madvigs 
ist.  Dafs  ein  Wort  sonst  nur  der  Dichter- 
sprache angehört,  wird  bisweilen  erwähnt, 
häutiger  nicht  (diraog,  xi'&pag,  {.isvoc,  (.tun- 
r/cb'oe);  bei  xavafiarvto  S.  56  fehlt  der 
Zusatz  „doiv.  Die  Berechnung  der  atti- 
schen Münzwährung  wird  bald  in  abge- 
rundeten Zahlen  gegeben  (vgl.  firä  und 
Tuluvrov),  bald  in  genauerer  Berechnung 
(ö\tayjn'i).  Zu  fm  S.  44  besteht  die  ganze 
Erklärung  in  den  Worten  „final.  Konj.  — 
damit,  s.  Gramm. u,  während  omog,  tiqiv > 
(Yxns  ziemlich  ausführlich  behandelt  werden. 

Der  Druck  ist  im  allgemeinen  korrekt. 
Abgesehen  von  fehlenden  Accenten  u.  dgl. 
ist  zu  bessern:  S.  16,  b Z.  31  v.  o.  Altar 
st.  Alter;  S.  21,  b Z.  5 v.  u.  iysvsto  st. 
eyiv  &va\  S.  35,  b sayurtd  st.  ^«n«  ; 
S.  70,  a navptg  vor  ytarptoog  zu  stellen; 
S.  74,  b Z.  7 v.  o.  (5  st.  v y.ara  yrjv 
nolsfiog;  S.  8U,  a Z.  24  v.  u.  rm  st.  rm; 
S.  100,  a Z.  10  v.  o.  X )cvg  vag  st.  oog\ 
S.  11U,  a Z.  12  v.  u.  2sXt.ro  v v xtoi  st. 
2sXiv  ov  twi.  Schlimmer  ist,  wenn  S.  26,  a 
sldig (o  st.  t&i£to  geschrieben  ist,  da  das 
si  sogar  durch  die  alphabetische  Ordnung 
geschützt  erscheint.  Auch  KvqsXoi  S.  107,  a 
Z.  28  v.  o.  ist  wohl  nur  ein  Druckfehler 
st.  KvQt.tot.\  erstere  Form  wird  wenigstens 
meines  Wissens  nur  von  Kühner  em- 
pfohlen. 

Möge  der  Herr  Verf.  diese  meine  Aus- 
stellungen auffassen,  wie  sie  gemeint  sind: 
als  den  Ausdruck  meines  Wunsches,  sein 
brauchbares  Büchlein  von  einigen  Män- 
geln, die  ihm  noch  anhaften,  befreien  zu 
helfen. 

Zerbst.  Herrn.  Zurborg. 


Antwort 

auf  die  Besprechung  in  III,  50  „Der  Feldzug 
der  Helvetier  etc.  von  II.  Rauchonstein“. 

Der  geringe  Raum,  der  mir  zu  Gebot  steht, 
zwingt  mich,  eine  bereits  eingesandte  au.-fführ- 
licliere  Widerlegung  zu  kürzen,  auf  allgemeine 
Erörterungen  zu  verzichten  und  mich  auf  Wider- 
legung  der  gemachten  einzelnen  Angriffe  zu  be- 
schränken. — Über  den  ersten  Teil  meiner  Arbeit 
ist  p.  1591  zu  lesen:  „Was  liier  gebracht  wird, 
ist  meist  richtig,  aber  nicht  neu.“  Ich  wäre  auf 
den  Nachweis  gespannt,  woher  ich  vor  allem  die 
Belege  für  die  vorausgeschickten  allgemeinen  Sätze 
geholt  habe.  Was  ich  als  bereits  behandelt  vor- 
fand, habe  ich  entweder  mit  Erwähnung  der 
Quelle  nur  flüchtig  berührt  oder  gar  nicht  her- 
angezogen.  . Es  wird  dann  folgendes  lierausge- 
gritfen.  „Denn  wenn  Cäsar  sagt  I,  50,  3 solis 
occasu  suas  copias  Ariovistus  multis  et  inlatis  et 
acceptis  vulneribus  in  ca-ffra  reduxit,  so  ist  es 
unbillig  hier  eine  offenbare  Verdrehung  der  Wahr- 
heit zu  finden,  weil  Dio  etwas  genauer  angiebt, 
worin  die  Nachteile  der  Römer  bestanden  habend 
es  ist  ja  höchst  fraglich,  ob  Dies  Bericht  nicht 
bloß  eine  Erweiterung  der  Cäsarischen  Worte  ent- 
hält“. Ca>ar  spricht  hier  nicht  von  erlittenen 
Nachteilen,  sondern  von  einem  unentschiedenen, 
mit  dem  Rückzug  des  Gegners  endigenden 
Treffen.  Dio  berichtet  an  genannter  Stelle,  daß 
Ariovist  durch  seine  Reiter  Cäsar  schwer  ge- 
schädigt habe  iayu(>(hc  akuTta,  und  daß  bei  einem 
Überfall  beinahe  xcä  oXqoo  das  römische  Lager  in 
seine  Hände  gefallen  wäre.  Diese  bloße  Erwei- 
terung der  „Nachteile“  setzt  eine  lebhafte  Phan- 
tasie Dios  voraus.  Über  die  Kämpfe  Casars  mit 
den  Aduatukern  berichtet  Dio  39,  4.  2.  Cäsar 
hätte  sie  in  ihrer  Feste  viele  Tage  vergeblich  an- 
gegriffen, bis  er  sich  zur  Erbauung  von  Belagerungs- 
masebinen  entschloß.  Cäsar  kehrt  den  Spieß  um: 
Die  Aduatnker  wagen  zuerst  einige  Ausfälle,  lassen 
sich  dann  aber  nicht  mehr  außerhalb  der  Mauern 
blicken.  Ebenso  widerlegt  Dio  die  Erstürmung 
einer  Befestigung  bei  der  zweiten  britannischen 
Expedition,  und  hier  zeiht  Eysseuhardt  „Jahns 
Jahrb.  B.  85  p.  762“  Cäsar  direkt  der  Lüge..  Nenne 
man  dies  nun  „Schönfärberei“  oder  mit  Eyssen- 
hardtundmir  eine  absichtlichoEntstellungdes  That- 
bestandes,  mit  Begriffen  läßt  sich  markten,  nicht 
aber  mit  Thalsachen.  Doch  Hr.  Ref.  geht  weiter 
„es  lasse  sich  im  Gegenteil  ein  bemerkenswerter 
Zug  zur  Wahrhaftigkeit  bei  Cäsar  erkennen,  daß 
man  auch,  wo  er  schön  färbt,  doch  mit  Leichtig- 
keit den  wahren  Sachverhalt  herauslescn  kann“. 
Cäsar  ist  zum  mindesten  naiv  gewesen,  wenn  er 
in  der  Weise  schön  gefärbt  hat,  daß  man  dies 
auf  den  ei  sten  Blick  erkennen  muß.  Doch  davon 
abgesehen  ist  mir  unklar  geblieben , wie  Hr.  Ref. 
ohne  Beiziehung  des  Dio  den  wahren  Sachverhalt 
aus  diesen  3 Stellen  herauslesen  will  „dazu  braucht 
es  schon  ein  eigenes  Spür-  und  Denkvermögen, 
wie  es  nur  wenige  besitzen“.  Zum  Hauptteil  der 
Dissertation  übergehend  bedauert  Hr.  Ref.  ernst- 
lich, nicht  die  nötige  militärische  Fachbildung 
zu  besitzen,  um  die  verschiedenen  Einwände  wür- 
digen resp.  widerlegen  zu  können.  Vielleicht 
habe  ich  sogar  Recht,  daß  die  Beschreibung,  die 
Cäsar  vom  Auszug  der  Helvetier  giebt,  dem  Leser 
unmögliches  zu  glauben  zumute.  Trotzdem  wird 
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nun  einzelnes  aus  dem  Zusammenhang  herausge- 
rissen, die  entscheidenden  Momente  dabei,  die  Hr. 
Ref.  nicht  zu  beurteilen  im  stände  ist,  werden 
ignoriert,  und  bloße  Erklärungsversuche,  die  auf 
diesen  Momenten  beruhen  als  eigentliche  Grund- 
lage meiner  Schlüsse  hingestellt.  Gerade  bei  der 
Fiktion  der  genauen  Zahlangabon  wird  das  Haupt- 
argument, das  militärisch-taktische  und  das  zweit- 
wichtigste, ein  innerer  Grund  nicht  berührt,  ein 
nebensächliches  angefochten  und  dann  natürlich 
mit  Leichtigkeit  über  das  ganze  der  Stab  gebro- 
chen. Ich  kann  micii  hier  kurz  fassen:  Entweder 
Hr.  Ref.  verschafft  sich  vorerst  die  nötige  mili- 
tärische Fachkenntnis,  vor  allem  ein  klares  Bild 
von  der  helvet.  Marschkolonne,  oder  er  hält  mit 
seiuem  Urteil  über  diese  Dinge  zurück.  „Da  ich 
im  2.  Kap.  nach  eigener  Aussage  bloß-1  Hypothesen 
bringe“ , so  findet  Hr.  Ref.  es  nicht  für  nötig, 
meine  „Vermutungen  zu  beleuchten“.  Es  ist  nicht 
wahr,  daß  ich  dies  sage,  sondern  auch  hier  habe 
ich  zwischen  dem,  was  ich  für  erwiesen  erachte 
und  was  ich  als  Hypothese  ansgebe,  geschieden. 
Bei  der  Besprechung  des  3.  Kap.  wo  ich  den 
Nachweis  zu  leisten  suche,  daß  nicht  Cäsar,  son- 
dern Lahienus,  von  Genf  herkommenil  mit  der 
X.  Legion  die  Tiguriner  geschlagen,  stellt  Hr. 
Ref.  Casars  Bericht  meiner  Darstellung  gegenüber 
und  hätte  ebensogut  auf  Cäsar  und  meine  Disser- 
tation p.  so  und  so  verweisen  können.  Die  vielen 
„sic“  die  meinen  Text  unterbrechen  sollen  die 
mangelnde  Widerlegung  ersetzen.  Ein  einziges 
meiner  Argumente  wird  dabei  indirekt  berührt, 
merkwürdigerweise  gerade  eine  strategisch  geo- 
graphisches. Alle  übrigen,  das  wunderbare  Auf- 
tauchen des  Labienus;  wie  er  zu  Cäsar  gestoßen; 
vor  allem  die  Zeugnisse  Appians  lind  Plutarchs 
Cäs.  18,2  „Toöxov  T'.ppivoy;  üiv  ob.  o.'j  :o  c aLLa 
Acfß'.^voq  auvixoi^s“  werden  ignoriert.  Hier  hätte 
doch  den  Hrn.  Ref.  die  Fachbildung  nicht  im  Stich 
gelassen.  Beim  4.  Kap.  endlich  wird  die  Rekon- 
struktion der  Schlacht,  die  ich  nicht  als  „sehr 
wahrscheinliche  Hypothese“  ausgebe,  sondern  die 
nach  den  eigenen  Worten  p.  95  „nur  auf  den 
Namen  und  Wert  einer  Hypothese  Anspruch  er- 
heben darf“  ausführlich  dargelegt.  Die  negativen 
Resultate,  auf  welche  ich  das  Hauptgewicht  ver- 
lege und  auf  welchen  der  Versuch  einer  positiven 
Rekonstruktion  basiert,  werden  nicht  angefocliten. 
An  3 Stellen  nur  erlaubt  sich  llr.  Ref.  zu  kriti- 
sieren. An  einer,  dem  auffälligen  dreitägigen 
Verweilen  Casars  auf  dem  Schlachtfehie  wird  ein 
Argument  bestritten,  die  3 übrigen  ignoriert.  Die 
zweite  wurde  nicht  verstanden.  Eine  sinnlose 
Behauptung’  wird  mir  untergeschoben,  und  diese 
dann  vom  eigenen  Autor  mit  Glück  widerlegt. 
Hr.  Ref.  schreibt  nämlich  „so  aber  ziehen  Oie 
Helvetier  nach  des  Ilrn.  Verfassers  Darstellung 
zunächst  an  Bibrakte  vorbei  und  erst,  wie  sie 
merken,  daß  Cäsar  auf  einem  kürzeru  Wege  jene 
Stadt  zu  erreichen  sucht,  schlagen  sie  denselben 
Weg  ein,  der  ihnen  doch  anscheinend  vorh--r  nicht 
gut  genug  war“,  p.  80  meiner  Arbeit  ist  zu 
lesen  „Cäsar  mußte  fürchten,  daß  auch  die  Hel- 
vetier dem  reichen  Bibrakte  eine  Besuch  ab- 
statten würden.  Um  dies  zu  verhindern , sucht 
er  ihnen  auf  einem  kürzeren  Wege,  teilweise 
vielleicht  durch  einen  Flanken  marsch  zuvor- 
zukommen, was  ihm  auch  sehr  wahrscheinlich,  da 
die  Helvetier  bloß  2 — 3 Stunden  täglich  mar- 


schierten und  wegen  ihres  Troß  es  zu  vielen  Um- 
wegen gezwungen  waren,  gelungen  wäre“.  Die 
Helvetier,  denen  diese  Absicht  durch  entlaufene 
Sklaven  mitgeteilt  wird,  machen  kehrt  und  zwin- 
gen Cäsar  zur  Schlacht.  Wie  man  hierin  die  Be- 
hauptung entdecken  kann,  die  Helvetier  wären 
schon  über  Bibrakte  hinausgewesen,  ist  mir  un- 
verständlich. Schließlich  wundert  sich  Hr.  Ref.,  wie 
rasch  Diviko  seine  Truppen  zu  konzentrieren  ver- 
mochte, „obwohl  die  Helvetier  täglich  nur  2 — 3 
Stunden  zuuicklegen  konnten“.  Erstens  polemi- 
siert hier  llr.  Ref.  gegen  Cäsar,  denn  ich  lasse 
die  Truppen  sich  nicht  rascher  sammeln,  als 
Cäsar  dies  thut.  Zweitens:  wenn  auch  die  Helve- 
tier mit  dem  Troß  nicht  mehr  wie  2 — 3 St.  mar- 
schierten per  Tag,  so  dürften  doch  die  expediten 
Krieger,  wo  es  sich  um  das  entscheidende  Treffen 
handelte,  einen  etwas  rascheren  Schritt  angeschla- 
gen haben!  Und  drittens  ist  es  wahrscheinlich, 
daß  Diviko,  sobald  er  den  morgigen  Angriff  pro- 
jektiert hatte,  seine  Truppen  schon  während  der 
Nacht,  vor  Cäsar  unbemerkt  allmählig  zu  kon- 
zentrieren suchte.  — Zum  Schluß  noch  die  Be- 
merkung. daß  ich  bei  meiner  Untersuchung  aller- 
dings nicht  von  der  unantastbaren  Größe  Cäsars 
auch  in  moralischer  Hinsicht,  und  dies  im  christ- 
lich-modernen Sinne  ausgegangen  hin,  sondern 
den  umgekehrten  Weg  vom  Einzelnen  zum  Ganzen 
eingeschlagen  habe.  Eine  solche  Behandlung  ver- 
langt auch  eine  Widerlegung  im  Einzelnen;  und 
ihre  Resultate,  ohne  deren  Argumente  anzufeehten, 
preisgebeii  zu  wollen,  ist  ein  billiges  Vergnügen. 
Auf  den  Vorwurf,  als  hätte  ich,  um  den  Ruhm  meiner 
„Vorfahren1  — wir  sind  Germanen,  nicht-  Kelten 
— zu  mehren,  in  „Verdrehungen  geleistet“  trete 
ich  nicht  ein.  Ob  wohl  Hr.  Ref.  auch  Piof.  Nissen 
in  Straßburg  in  dieser  Weise  verdächtigen  will, 
wenn  er  in  Sybels  histor.  Zeitschr.  B.  46.  p.  48 
sich  folgendermaßen  über  Casars  wahrheitsgemäße 
Darstellung  ausläßt  „Er  (Cäsar)  . . scheut  außer- 
dem vor  direkter  Entstellung  der  Vorgänge- 
nicht  zurück,  und  verschweigt  die  wichtigsten 
Dinge“.  ? 

München.  I-I.  Ra  u eh  e n s t e i e. 


Erwiderung. 

I.  Ich  habe  meine  Reccnsion  begonnen  mit 
der  Anerkennung,  dem  Herrn  Verf.  sei  das  Streben 
nach  Wahrheit  zu  suchen  nicht  ahzuspreehen  und 
geschlossen  mit  der  Behauptung,  dal.)  er  weit 
über  das  Ziel  liinaustchKigt , das  sich  eine 
besonnene  Kritik  gestellt  haben  würde.  Hier- 
mit ist  von  mir  wohl  genügend  ausgesprochen, 
daß  ich  eine  besonnene  Kritik  des  Cäsarischen 
Berichtes  für  zulässig-  erachte.  Hätte  sich  der 
llr.  Verf.  begnügt,  thi Wahrscheinlichkeiten  und 
Widersprüche  bei  C.  anf/ndeeken,  so  würde  mein 
Urteil  über  seine  Schrift  anders  gelautet  haben. 
Da  er  aber  meist  soweit  geht  in  kühnster  Weise 
die  von  Cäsar  berichteten  Thatsache»  auf  den 
Kopf  zu  stellen,  so  war  es  Recensentenpflicht  das 
Bedenkliche  in  dem  kritischen  Vorgehen  des  Hrn. 
Verf.  hervorzuhoheu.  In  eine  Besprechung  aller 
vorgvbrachten  Gründe  einzut.reten,  wie  es  der 
Iir.  Verf.  zu  wünschen  scheint,  ist  in  einer  Wochen- 
schrift unmöglich;  es  kann  bloß  das  Auffälligste 
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gekennzeichnet  werden,  und  am  auffälligsten  war 
liier  das  uns  verfehlt  Erscheinende. 

2.  Daß  Herr  R.  in  seinem  ersten  Teile  viel 
Selbstverständliches  zasammenstellt,  ist  für  ihn 
kein  Vonvurf,  da  er  es  als  Basis-  für  seine  Fol- 
gerungen beruht;  aber  neu  ist  es  deshalb  doch 
nicht,  selbst  wenn  es  noch  nirgends  gedruckt  seiu 
sollte.  Auch  Herrn  Eußner  (s.  Jahresbericht)  ist 
es  nicht  neu  vorgekommen. 

3.  Über  Dio  sage  ich,  daß  es  höchst 
fraglich  ist,  ob  sein  Bericht  nicht  bloß  eine  Er- 
weiterung der  Cäsarisc.hen  Worte  enthält  und 
verweise  als  auf  meinen  Gewährsmann  hierfür  auf 
Hermann  Haupt  der  nach  Eyssonhardt  über  die 
Frage  geschrieben  hat. 

4.  Herr  ß.  scheint . mit  der  in  röcnischcn 
Kriegsberichten  üblichen  „naiven“  Schönfärberei 
wenig  bekannt  zu  sein. 

5.  Es  ist  doch  eigentümlich  von  Hrn.  R , 
dem  Nichtmilitär  das  Urteil  über  seine  Schrift  zu 
verbieten,  wo  philologische  und  logische  Bildung 
ausreicbt,  seine  Schlußfolgerungen  abzuweisen. 

(>.  Herr  ß.  zeiht  mich  der  Unwahrheit  in 
der  "Berichterstattung.  S.  54  seiner  Schrift  steht 
am  Ende  der  bezüglichen  Untersuchung  als  ab- 
schließendes Urteil  des  Verf.  selbst  zu  lesen: 
„Es  sind  das  natürlich  alles  keine  durchschla- 
genden Beweise  und  über  eine  mehr  oder  weniger 
wahrscheinliche  Hypothese  kann  man  nicht  heraus- 
kommen“. 

7.  Die  Bedeutung  des  sic!  hat  der  Herr 
Verf.  nicht  verstanden.  Sic  habe  ich,  wie  allge- 
mein üblich,  hinzugesetzt,  wo  eine  Wendung  der 
Schrift  citiert  wurde,  die  bei  uns  als  fehler- 
haft gilt. 


8.  Mein  Urteil  über  den  Fall  Labienus  S. 
1596/97  scheint  Herr  ß.  nicht  gelesen  zu  haben. 

9.  Wenn  eine  sinnlose  Behauptung  heraus- 

kommt, so  fühle  ich  mich  schuldlos.  Die  Dar- 
stellungsweise des  Herrn  ß.  S.  81  fl.  kann  ich 
auch  jetzt  noch  nicht  anders  verstehen.  Wenn 
die  Helvetier  an  dem  kürzeren  Wege  nach  Bi- 
brakte,  den  Cäsar  nachher  einschlägt,  vorbeimar- 
schieren,  während  sie  doch  „sich  die  in 
Bibrakte  auf  gespeicherten  Lebens- 

mittel aneignen,  folglich  den  Römern 
darin  zuvorkommen  mußten“,  wenn  sie 
nicht  einmal  durch  eine  Abteilung  der  Stadt  sich 
vor  Casars  Annäherung  zu  versichern  suchen,  auf 
deren  Besitz  sie  angeblich  so  großen  Wert  legen, 
so  bandeln  sie  unsinnig. 

10.  Die  Darstellung  von  der  Schwerfälligkeit 
des  Helvetischen  Zuges  rührt  nicht  von  C.  her, 
also  trifft  der  Vorwurf  nicht  zu,  daß  er,  nach 
meiner  Darstellung,  sich  selbst  widerspräche. 

11.  Cäsar  sagt  ausdrücklich  c.  24,  4:  Helvetii 
cum  omuibus  suis  carris  secuti  impedi- 
menta  in  unum  locum  contuleruut.  Von  „expe- 
diten  Truppen“  ist  nicht  die  Rede. 

12.  Ich  bin  in  der  That  der  Ansicht,  daß 
Herr  R.  bei  seinen  wissenschaftlichen  Untersuchun- 
gen nicht  ganz  unbeeinflußt  gewesen  ist  von 
schweizerisch  - patriotischen  Empfindungen.  Das 
ist  eine  Schwäche,  aber  keine  unlautere.  Daß  ich 
mit  meiner  Ansicht  nicht  allein  stehe,  beweisen  die 
Worte  Eußners,  S.  244  des  Bursianischen  Jahres- 
berichtes. 

Eisenach.  Rud.  Menge. 


Verlag  von  Velhagen  & Klasing  in  Bielefeld  und  Leipzig. 


Attische  Syntax. 

In  sclinlinässiger  Fassung  znsaiu  inengest  ellt 

von 

Dr.  K Mayer, 

Oberlehvor  am  Gymnasium  in  Cottbus. 

Preis  kartoniert  1 Mark  20  Pf. 


Dieses  aus  der  Schulpraxis  erwachsene  Lehrbuch  verfolgt  den  Zweck,  gemäß  den  Be- 
stimmungen des  neuen  preußischen  Lehrplans  „eine  klare  Einsicht  in  die  Hauptgesetze“  der 
griechischen  Syntax  zu  verschaffen  und  „eine  Eingewöhnung  in  die  Grundlehre“  derselben  zu 
sichern.  Der  Verfasser  sucht  dieses  Ziel  zu  erreichen,  indem  er  einerseits  den  Lehr- 
stoff auf  die  durchgreifenden  Haupttypen  syntaktischer  Beziehungen  und  Bezeichnungen  be- 
schränkt, wie  sie  aus  den  Schulschriftstellern  selbst  zu  erschließen  sind,  dabei  grammatische 
Erscheinungen,  welche  im  Lateinischen  ihre  Analogien  haben,  nicht  ausführlich  erörtert,  dafür 
aber  alle  spezifisch  griechischen  Partien  des  Sprachbestandes  möglichst  eingehend  dem  Ver- 
ständnis des  Schülers  zu  erschließen  sucht.  Was  andererseits  die  Formulierung  der 
Regeln  im  einzelnen  anbetrifft,  so  ist  der  Verfasser  bestrebt  gewesen,  wissenschaftliche  Gründ- 
lichkeit mit  praktischer  Anwendbarkeit  zu  vereinen,  und  möglichste  Kürze  und  Gedrängtheit 
mit  möglichster  Klarheit  und  Bestimmtheit  des  Ausdrucks  zu  verbinden. 

Die  „Attische  Syntax“  empfiehlt  sich  überdies  durch  ihre  vorzügliche  typographische 
Ausstattung  und  ihren  sehr  mäßigen  Preis  ganz  besonders  zur  Einführung.  Den  Herren  Fach- 
lehrern stehen  Freiexemplare  zur  Verfügung. 


Druck  und  Verlag  M.  Heinsius  in  Bremen. 


Bremen,  9.  Februar  1884. 
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45)  Ferdinand  Weck,  Beiträge  zur  Er- 
klärung homerischer  Personennamen. 
Progr.  Metz.  Ostern  1883.  34  S. 

In  einer  Vorbemerkung  p.  3 — p.  8 i 
äufsert  sich  der  Herr  Verfasser  bei  der 
Klarstellung  seines  Standpunktes  in  dieser 
Frage  dabin,  dafs  es  bisher  üblich  und 
irrig  gewesen,  die  griechischen  Personen- 
namen als  „aus  Zusammensetzung  oder 
Wortkomposition''1  entstanden  zu  erklären, 
und  dafs  speziell  die  Annahme  Fick’s  „die 
griechischen  Personennamen“,  nach  wel- 
cher alle  diejenigen  Namen,  welche  gar 
nicht  wie  zusammengesetzte  aussehen,  „ja 
nicht  etwa  von  Hause  aus  einfache,  aus 
einem  Kern,  d.  h.  Hauptbegriff  mit  Suf- 
fixen abgeleitete,  sondern  sekundär  aus 
ursprünglichen  Kompositis  verkürzte  oder 
verstümmelte  Bildungen  seien“  (sogenannte 
Kosenamen),  auf  falschen  Voraussetzungen 
beruhe.  Es  wäre  vielmehr  der  umgekehrte 
Weg  einzu schlagen,  man  müsse  die  kür- 
zeren Namen  für  die  älteren  und  die  ur- 
sprünglichen halten,  wie  fast  alle  Namen 
für  die  ältesten  Heroen  - Generationen  der 
Homerischen  Welt  einfaches  Gepräge 
trügen,  so  ’^igsvg,  Tvdevg,  ’-AxiXXsvg,  ’04w- 
öaJj,  Nhriog,  während  die  der  zweiten 
Generationen  schon  eine  längere  Wortform 
hätten,  als  ^Ayafj.s/j.vix)v,  z/iofi^äijg,  Nso- 
nxoX  sftog,  TqXd/mxog,  lXo%og  und  &qa- 


av/.irjärlg.  "Wie  hätte  es  auch  der  Dichter 
wagen  dürfen,  „Namen,  welche  hoch  ver- 
ehrt- in  aller  Munde  lebten,  zu  stutzen 
und  den  ehrwürdigen  Gestalten  des  höchsten 
Altertums  schlechter  oder  doch  schlichter 
klingende  Namen  zu  geben,  als  den  Ver- 
tretern späterer  Menschengeschlechter!  “ 
Darum  wolle  er  nur  versuchen,  die  kurzen 
Namen  als  die  ursprünglichen  vorauszu- 
setzen und  aus  ihnen  die  längeren  abzu- 
leiten, um  auf  diese  Weise  aus  der  bunten 
Mannigfaltigkeit  ein  einheitliches  Prinzip, 
aus  der  anscheinenden  Regellosigkeit  das 
Gesetz  der  natürlichen  Entwicklung  oder 
besser  Entartung  zu  finden. 

Das  ist  gewifs  ein  richtiger  Gedanke, 
dafs  das  Einfache  vor  dem  Zusammen- 
gesetzten liegt,  und  dafs  das  längere  aus 
dem  kürzeren  abzuleiten  ist ; es  fragt  sich 
nur,  was  man  das  längere  nach  dem  kür- 
zeren nennt;  denn  w7enn  der  Herr  Ver- 
fasser in  der  Anwendung  dieses  Grund- 
satzes so  weit  geht,  dafs  er  z.  B.  die  Reihe 
TsXafiiüy , TzXrtfiwviog,  TsXa/j.wvi.dS-tj c als  auf 
ganz  einfachem  Wege  zur  Bezeichnung  für 
Vater,  Sohn  und  Enkel  entstanden  erklärt, 
so  möchte  ich  wohl  zugeben,  dafs  TsXa- 
fiwvwg  von  TsXaftwv  stamme,  aber  nicht 
dafs  TsXafianäiijg  Erweiterung  von  TtXu- 
/xoiviog  sei ; es  müfste  denn  doch  auch  eine 
Form,  wie  TsXa^wviärig,  als  Erweiterung 
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von  TeXotfuonoq  betrachtet  werden.  Ich 
glaube  vielmehr,  dafs  wg  und  iadqg  auf 
gleicher  Stufe  der  Wortbildung  stehen, 
lind  dafs,  da  die  Dichter  diese  Gebilde 
der  Namen  erfunden  haben,  die  Endungen 
wg , i6qg,  iaiqg  zur  Bezeichnung  derselben 
Person  oft  nach  dem  Bedürfnis  des 
Metrums  gewählt  sind.  Wenn  man 
einräumt,  dafs  llqXqidiqq  nicht  Weiter- 
bildung von  IlqXdäqg  ist,  warum  soll  /I;/Ä£- 
iSqg  Weiterbildung  von  üqXq-wg  sein '? 
cfr.  NqXqiog  II.  2.  20.  NqXfiäqg  II.  23.  652. 
NqXqtdSqg  II.  8.  100.  Hier  meine  ich  ist 
der  Herr  Verfasser  dem  Prinzip  zu  liebe 
in  seinen  Schlüssen  zu  weit  gegangen ; für 
Homer  erkennt  er  an,  dafs  diese  Depa- 
tronymica  gleichwertig  mit  den  Patrony- 
micis  seien,  aber  dies  dürfe  nicht  beirren, 
es  deute  vielmehr  auf  eine  Vermischung 
der  Grenzen  zwischen  eigentlichen  Namen 
und  Patronymicon  hin, 

Was  die  Untersuchung  der  anscheinend 
zusammengesetzten  Namen  selbst  betrifft, 
so  trennt  der  Herr  Verfasser,  ebenso  wie 
es  die  andere  Methode  thut,  den  Stamm 
als  den  für  die  Bedeutung  mafsgebenden 
Teil  des  Wortes  von  der  Endung,  sieht 
nun  aber  in  den  Endungen  nicht  beson- 
dere Verbal-  oder  Substantiv  - Stämme, 
sondern  adverbiale  Begriffe,  die  zur  nähern 
Bestimmung  des  Wortstammes  hinzugefügt 
seien  und  die  Bedeutung  hätten  von  z.  B. 
selbst,  gerade,  eben,  ganz  (p.  17),  wenig 
oder  klein  (p.  25),  auch  etwa  dem  Dimi- 
nutiv chen  (p.  26).  Der  Zuwachs  be- 
deute also  nur  „ein  nüchternes  Mehr 
des  Wortumfangs“.  Der  Herr  Verfasser 
untersucht  nun  nicht  die  Bedeutung 
der  Stämme,  sondern  wendet  sich  dt  n 
Endungen  zu  und  wählt  von  diesen  „die 
vornehmsten  Vertreter  vermeintlicher  Kom- 
posita“ zur  Besprechung  aus,  und  zwar 
y.Xqg  p.  11 — 15,  innoq  p.  15 — 23,  fict%oq 
p.  23 — 28,  | usvqg  p.  28 — 31,  uidqioq  Xuog 
p.  32  — 34,  sagt  aber  vorher  noch  ein 
Wort  über  wg  p.  9 — 10.  Hier  meint  er, 
aus  tog  sei  zvg  geworden  (McXdvdwg, 
MtXavdevg) ; ’OiXidäqg  weise  auf  ‘OiXwg  als 
ursprüngliche  Form  für  ’OiXsvg  ^Aoidäqg, 
”Aowg),  IlijXevg  sei  gleich  IlqXwg,  und  von 
diesem  Worte,  nicht  vom  Bergnamen 
TlqXiov , komme  TlqXidg.  Nebenform  von 
tvg  und  Variante  des  wg  sei  qg,  i und  u 
hätten  sich  dem  farblosen  £ genähert,  wg 
sei  zu  sag  entartet,  tag  zu  qg  zusammen- 


gezogen, und  aus  diesem  qg  erklärten  sich 
die  Kasusformeu  qog,  qi,  ?;</..  (Msrsi jlXwg. 
Mtvtoädg.  Meyeoäqg).  So  sei  j-idvrqog  auf 
jubrnp—  fiuiTwg  zurückzuführen,  eine  Form, 
die  wirklich  als  Name  des  Spröfslings 
einer  Seherfamilie  vorkomme  (Od.  15.  242 
u.  249).  Solche  Formen  wie  (idviqog 
seien  dann  zu  einer  Zeit,  als  man  nur 
den  Nominativ  fidvug  mehr  hörte,  das 
mifsbräuchliche  Vorbild  für  nölqog  und  für 
die  weiteren  Formen  von  ndXtq  geworden. 
Homer  brauche  somit  beide  Themen,  das 
in  er  und  das  in  q,  und  für  z.  ß.  IlqXrjvg 
sei  keine  anders  geartete  Grundform  zu 
erschliefsen,  als  für  ’y/girjug,  ‘Hftuy.Xqog ; auch 
die  Patronymica  auf  dSqg  seien  ebensogut 
von  qg  wie  von  tvg  abzuleiten.  So  werde 
die  Annahme  beseitigt,  dafs  sich  für  aus- 
fallendes Digamma  bald  Ersatzdehnung 
einstelle,  bald  nicht;  auch  werde  unnötig 
„die  Herstellung  einer  gemeinsamen  Ur- 
form -qvg  für  die  dialektisch  neben  ein- 
ander herlaufenden  Formen,  von  der  ent- 
weder das  q verkürzt  oder  das  v verflüch- 
tigt worden  wäre“. 

Hiermit  geht  der  Herr  Verfasser  in  die 
Urzeit  der  Entstehung  der  Wörter  zurück 
auf  einen  Weg,  der  immerhin  schlüpfrig 
ist  zu  betreten , namentlich  wenn  man 
nachweisen  will,  dafs  eine  Formenbildung 
später  als  die  andere  sei.  Wie  will  man 
es  z.  B.  erhärten,  dafs  /.tdvrriog  älter  als 
ndXqog  und  somit  das  Vorbild  für  nokqog 
gewesen  sei?  Eher  nimmt  man  vielleicht 
mit  Hecht  an, . dafs  z.  B.  der  Konjunktiv 
lojj.sv  älter  als  der  Konjunktiv  ioifitv  sei, 
weil  bei  lu/.itv  noch  die  Unterschiedslosig- 
keit  vom  Indikativ  und  mithin  noch  ein 
unentwickelteres  Differenzieren  im  Sprach- 
gebrauch herrscht,  aber  hier  sind  gleiche 
Formen  mit  gleichen  Vokalen.  Da  wird 
es  stets  schwierig  und  im  Allgemeinen 
nicht  möglich  sein,  solche  Formen, . die 
neben  einander  auftreten,  als  nach  ein- 
ander entstanden  zu  erweisen. 

So  viel  Anziehendes  und  mit  Geist  und 
Geschick  Durchgeführtes  das  Programm 
nun  auch  unter  den  einzelnen'  Endungen 
bringt,  so  rnufs  ich  mich  doch  auf  kurze 
Darstellung  der  Art  und  Weise,  wie  der 
Herr  Verfasser  seinen  Gedanken  zur  Gel- 
tung zu  bringen  sucht,  beschränken.  Er 
erörtert,  dafs  xXqg  nicht  aus  xleZ'o? 
„Ruhm“  herzuleiten  sei,  sondern  von  der 
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ursprünglichen  Form  -/log,  und  dafs  diese, 
wie  aus  dem  lateinischen  Hercules  und 
Patricoles  hervorgehe,  x.oXog  gelautet  habe, 
mithin  dem  lateiuisichen  culus  gleich  sei. 
Dabei  wird  über  llaxgüzXug , ’OizXsl/tj g, 
livgvzXsia  gehandelt.  Die  Endung  in.no  g 
habe  nichts  mit  innog  „Pferd“  zu  thun, 
sondern  repräsentiere  das  Suffixkomplex 
ntxo;  es  habe  ursprünglich  nicht  nur  „an 
Stelle  des  ?in  eine  aus  zwei  verschieden- 
artigen Lauten  bestehende  Gruppe,  son- 
dern auch  zwischen  diesen  ein  Vokal 
gestanden“.  Dabei  wird  über  Kxr- 
oinnog  “ Kx'tjGinsxog,  Aaimsxldßg  /Lau n euc 
Aizp.nsr.og  Adpog  Aaplnsxog , Alyvmwg 
=r  Alyioäog,  wy.vnsxjg  Ssmsxjg  vi/znurjg 
vyuntTi-jloy,  JM.syd.X1n.710g  iMsv'bXaog  IMsyxuio 
Mbi’oinog  Msrsoämg,  Evinnog,  d/gys-  A>]ao- 
Nso-nxoXspog  und  l'grnro/.snoc  mit  ihren 
Sippen  gesprochen,  auch  d.X-zi  nsnoitluig, 
und  darin  geht  der  Herr  Verfasser  wieder 
über  das  Ziel  hinaus,  als  zeitgcniiifs  um- 
geformte Erweiterung  eines  dXylnsxog,  wie 
etwa  dXxintnjsig,  aufgefafst,  so  dafs  das  / 
in  dXy.L  als  dasselbe  wie  in  dX-zinog  er- 
scheine und  der  Dativ  dXxi  dem  „Unter- 
gang geweiht“  sei.  Die  Bedeutung  von 
nsxo  sei  wie  die  des  lateinischen  pote  = 
„selbst,  gerade,  eben,  ganz“  (pote  pte 
utpote  suipte  suumpte  suopte  suapte; 
egom-pte,  mem-pte  u.  s.  w.,  egomet,  met 
entstanden  durch  Abfall  des  kurzen  Aus- 
lautes, te-te,  te  mit  Wegfall  von  p,  vgl. 
qui-ppe,  nem-pe),  innog  also  ursprünglich 
= inxog,  Tuto  sei  ein  aus  der  Mode  ge- 
kommenes Element  der  Verstärkung,  habe 
sich  aber  da  gehalten,  wo  man  entweder 
den  Begriff  von  nsropai  „fliegen“  oder  von 
ti Inno  „fallen“  habe  hineinlegen  können. 
Recht  deutlich  macht  der  Herr  Verfasser 
seine  Theorie  an  den  drei  Namen,  ‘Agy-s- 
nx-oXs-uog  — der  Erstgeborene,  der  Erst- 
ling, zhjpo-nioXsuog,  mit  dy/tog  „Fett“  ver- 
wandt = Crassissimus,  Nso-nxoXspog  = 
„der  ganz  junge“  , so  dafs  eben  nxoXspog 
nur  den  Begriff  Agy,  A-ypo,  Nso  adverbiell 
näher  bestimmt.  — Das  Suffix  p a % o g 
hängt  nach  seiner  Ansicht  nicht  mit 
pdyi]  oder  uuyopai  zusammen , sondern 
bedeutet  einen  Kosenamen,  der  aber 
nicht  durch  Abkürzung  und  Verstümme- 
lung, sondern  umgekehrt  durch  Erweite- 
rung d.  h.  Anhängung  von  Suffixen  mit 
verkleinernder  Kraft  gewonnen  sei ; er 
zerlegt  es  in  pa-yo-g,  wobei  pa  das 
zur  Bildung  des  Adjektivs  oder  Personen- 


namens dienende  Suffix  ist,  -yo  aber  ein 
nachträglich  angehängtes  hypokoristisches 
oder  diminutives  Element.  TrßXspuyog: 
TjXspog  — vynluxog  : vrpuug.  (ßl’yß/.spog  steht 
nicht  Od.  x,  sondern  i.  509).  Dabei  wird 
gesprochen  über  Evnvuayog , a-uayog,  o.lyioyog, 
liyyjtnr./og,  ar6t.ia.yog,  ovgiayog,  y.ipßa.yog, 
ngopa.yog,  1 ylvdoopd.'/T],  I ,i  n upo.ynj,  iopwgog, 
über  die  Ausgänge  o y og  und  X o y o g . 
Ar.toyi/Cy  ßvXoyog,  Sgvoyog,  AloXog,  ~-äsrsXog, 
Aurpt-y  ’ Ai-il-.  ‘ /Ey/i- . Evgv-,  Gjsgoi-,  ’Ogai- 
Xuyog,  ‘Ay.dpag,  über  x o , ' A.grßiX-cy.ogßßArro- 
Xvxoc,  über  du  -zog,  ö izrh  Adßduzoc , Aaudixr/, 
UdySoxog  , über  n a 1 = na.vd,  l Id.yiJ-ooc, 
IlavS-ii'iy  und  ähnliche.  Die  Endung  ,«  s v o 
gehört  nicht  zu  psvog,  sondern  bestimmt 
adverbiell  den  Begriff  des  Stammes.  Namen 
wie  '“Og  psvog,  Adzu.psvi],  KXvpsvog,  Ktoui  vr, 
sind  ebenso  wie  im  Lateinischen  Picumnus, 
Pilumnus,  Vertumnus,  auctumnus  gebildet ; 
fuyo  ist  entwickelt  zu  prw  in  ’Azdpnog , 
Arzvtiyiug,  psv  wird  mit  io  zu  tv  oder 
Adopsvsrc  3 IxvfUyrjO. : und  yrya.ipa.ysg,  indem 
a aus  £ wegen  des  Anklangs  an  pav  pa.lvopa.i 
entstanden  sei,  heifse  nur  „weibisch“. 
Gehandelt  ward  über  KXrraipyrjOxgri,  Aya- 
n.su  i’fir.  QsoxXvpsvog,  ’AXvp/jvy;,  über  ? j v oj  g , 
das  nichts  mit  ityßg  zu  thun  habe,  sondern 
Erweiterung  von  ijvog  sei  (gy  aus  sw,  sur, 
oder  vielleicht  anders),  Oi ng,  3 EXngvtog  = 
sünnviog,  dlantvtj  (Schlemmer“,  Ad.gSavog, 

3 Aorrdya'i  (von  Endung  «ros  p.  31),  3/</u«- 
ruoou,  —■zditayö'gog  und  dergleichen.  Endlich 
habe  die  Endung  Xaog  nichts  mit  Xaog  „das 
Volk“  zu  thun,  sondern  Xog  sei  erweitert 
zu  Xaog,  Xsiog,  Xog  XXog  Xiog  Xuog;  Xaog  sei 
gesteigertes  Xgc,  gg  — io;,  sog,  also  Xaog  = 
Xiog,  XXog,  Xog:  ein  Femininum  zu  Xaog  in 
der  Form  von  Xdr/  gebe  es  nicht,  sondern 
nur  in  den  Formen  Xg,  Xsla,  Xia.  Danach 
gehörten  hierher  Namen  wie  ^Ays-  Aigxsai- 
3 Ego-  JVIsrs  Xaog;  ZSd-svsXug  —devsXaog(I\.  IG. 
586),  llrg’siJOM:  — IlgojrsoiXu.og  — Ilgohs- 
n og  “ Ilguizuooc  -----  ngajrarog,  cfr.  ngioriG- 
x og  und  Ssvxaxog,  xgixuxog,  so  dafs  Xaog 
wieder  «nur  eine  nähere  Bestimmung  zu 
dem  Begriff  ngdixog  sei,  also  etwa  -wie  wir 
den  Superlativ  ngtoriozog  übersetzen  würden 
durch:  „allererst.“  Auch  spricht  der  Herr 
Verf.  noch  über  Avzivoog  und  IloXvßog. 
Was  die  Natur  dieser  Enveiterung  um  og 
betreffe,  so  könne  man  „auf  Suffix  -Pu 
oder  -jo  oder  -au  verfallen,  da  alle  drei 
mit  Lauten  anlieben,  die  intervokalisch 
mit  der  Zeit  im  Griechischen  geschwunden“ 
seien  (p.  34). 
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So  haben  wir  den  Herrn  Verfasser  durch 
seine  Schrift  begleitet  und  bekennen  gern, 
dafs,  wenn  auch  manche  seiner  Behaup- 
tungen noch  auf  schwanken  Füfsen  zu 
stehen  scheint , — ich  erinnere  noch  an 
die  Reihe  og,  ovg,  ow,  wv,  — und  er  die 
Endungen  gar  zu  sehr  verflüchtigt,  sie  doch 
des  Anregenden  und  Belehrenden  viel  ent- 
hält. Wir  sind  aber  so  ausführlich  gewesen, 
weil  diese  Art  der  Erklärung  der  End- 
silben nicht  nur  eine  neue,  wie  so  manche 
andere,  sondern  eine  neue,  mit  Methode 
durchgeführte  ist.  Möge  der  Herr  Ver- 
fasser Zeit  und  Gelegenheit  finden,  seine 
Forschungen  fortzusetzen  und  seine  Re- 
sultate weiter  zu  verfolgen  und  zu  er- 
härten ! 

Naumburg  a/S.  H.  Anton. 


46 — 47)  Richard  Hache,  De  participio 
Thucydidio,  Pars  I,  4.  5.  Programm 
des  Progymnasiums  zu  Löbau,  Westpr., 
Ostern  1882.  8 S.  4°. 

Derselbe,  De  participio  Thucydidio, 
Pars  II,  1.  2.  Programm  des  Progym- 
nasiums zu  Löbau,  Westpr.,  Ostern  1883. 
8 S.  4°. 

Der  Verfasser  hat  im  1880  er  Programm 
der  von  ihm  geleiteten  Anstalt  nacbge- 
wiesen,  dafs  das  Participium  bei  Thucy- 
dides  nie  ganz  die  Geltung  eines  Verbum 
finitum  hat,  sodann  die  Stellen  besprochen, 
wo  ein  Participium  mit  d/.d  anstatt  eines 
verb.  fin.  genommen  ist,  um  die  Dauer 
(auch  den  Erfolg)  einer  Handlung  oder 
einen  Zustand  zu  bezeichnen,  und  endlich 
Beispiele  für  den  Anschlufs  von  Participien 
an  solche  Verba  angeführt,  die  sonst  keine 
Participien  nach  sich  zu  haben  pflegen 
(vgl.  Philol.  Rundschau  I,  813 — 815).  In 
den  beiden  vorliegenden  Abhandlungen 
fährt  er  fort,  aufsergewöhnliche  Participial- 
konstruktionen  bei  Thucydides  zu  unter- 
suchen. 

An  drei  Stellen  findet  sich  nach  Sia  tu 
statt  eines  zu  erwartenden  Infinitivs  ein 
an  ein  Nomen  angeschlossenes  Participium. 
IV.  63.  2 (hä  %u  Tjä>]  cpoßsQovg  naQovTug 
Ahtjvalovg.  V.  7.  2 ov  ßovXofisvog  avTOvg 
S tu  TU  Iv  TW  UVTW  X U.  ■}  7j  ft  TV  U V C ßuQV- 


vso&ai.  VIII.  105.  2 v uh'  ul  nsXonovvTjfJioi 
6 1 ä tu  xgctTtjoavrsg  döswg  dXXoi . äXX/tv  vuvv 
Snixovxsg  guhu'ij)  draxiöregvi  yi-vioäai. 
In  VI.  1.  1 haben  alle  Handschriften  (»/ 
— r/.sXIa)  di  h oy.(  i.ui.  v u iiv.  gu cioog  ovonx,  und 
wenn  mau  nicht  mit  Krüger  und  Classen, 
denen  Haupt  widerspricht,  & tov  inl 
nXhvTov  — inde  ab  antiquissimis  tempo- 
ribus  erklären  will,  so  ist  auch  I.  2.  5 

<: u v yovv  ’l  Liixg f Ix  tov  hä  nXuovov  äta 
To  XsnToyuov  doiaoUwiov  o ( o u.  v uuiiku 
wxovv  ol  avroi  uü  hierher  zu  rechnen.  Zur 
Erklärung  dieser  Unregelmäfsigkeit  statu- 
iei'en  Poppo,  Haupt,  Sauppe,  Vahlen  eine 
confusio  duarum  loquendi  rationum  (so 
dafs  beispielsweise  in  V.  7.  2 folgende 
zwei  Ausdrucksweisen  durcheinander  ge- 
bracht seien:  uv  ßovX6/,tS)’og  avroig  äid  tu 
h Tw  avvw  xadijoihu  ßuQvvGcäXvu  und  ov 
ßovXiftsyog  uvTUvg  iv  TtZ  avrio  xat)'r//.th'ovg 
ßciQvvsadu.i),  schreiben  also  die  sehr  auf- 
fällige Konstruktion  einer  Nachlässigkeit 
des  Schriftstellers  zu.  Krüger  hat  zur 
Lösung  der  Schwierigkeit  an  drei  Stellen 
Textesänderungen  vorgeschlagen  und  IV. 
63.  2 did  t ovg  ijdrj  (poßegiovg  naQuvtag 

Aihjvudovg  geschrieben,  in  VIH.  105.  2 
die  Lesart  einiger  geringeren  Handschriften 
Suixuv  statt  (hwxovrsg  angenommen  und 
VI.  1.  1 ovaa  in  dvai  verwandelt;  in  V. 
7.  2 aber  die  bezüglichen  Worte  so  kon- 
struiert, dafs  äid  tu  iv  tu  aiTu>  (—  wegen 
des  Verweilens  an  demselben  Orte)  zu- 
sammengefafst,  xa&tj/ibvovg  aber  nicht  von 
Sid  to  abhängig  gemacht  wird,  und  in  I. 
2.  5 iv.  tov  inl  nXuorov  in  der  oben  schon 
erwähnten  Weise  erklärt.  Dieselbe  Me- 
thode befolgt  Stahl,  der  VI.  1.  1 und  VHI. 
105.  2 wie  Krüger  ändert  und  an  den 
übrigen  Stellen  die  Unregelmäfsigkeit 
herausinterpretiert.  Diesen  Weg  hat  mm 
auch  Hache  eingeschlagen;  er  schliefst  sich 
an  Krüger  an,  aufser  bei  V.  7.  2,  wo  er 
xa&tjfievwg  als  ein  Glossem  ansieht,  und 
IV.  63.  2,  wo  er  to  ijdv]  (=  die  Gegen- 
wart) mit  einander  zu  verbinden  und 
(poßsgtoig  naoui'Tur  Adrjvudovg  als  Apposition 
daran  anzuschliefseu  vorschlägt.  Nicht 
berücksichtigt  ist  Classcns  Ansicht,  welche 
Referent  für  die  richtige  hält.  Nach  dieser 
mufs,  da  an  drei  Stellen  die  Participia 
nach  4i«  to  handschriftlich  aufs  beste  be- 
zeugt sind,  diese  Konstruktion  als  eine 
Eigentümlichkeit  unseres  Schriftstellers  an- 
gesehen und  von  willkürlicher  Änderung 
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dieser  alt  überlieferten  Ausdrucksweise 
Abstand  genommen  werden.  „Der  neutrale 
Artikel  tu  war  besonders  durch  seine  An- 
wendung bei  dem  substantivierten  Infinitiv 
mit  dessen  Anhang,  sowie  auch  bei  der 
Einführung  unkonstruierter  Wörter  und 
Ausdrücke  (vgl.  VII,  67.  1 ; 75.  6)  als  ein 
bequemes  Mittel  zur  Zusammenfassung  und 
Fixierung  sehr  gebräuchlich  geworden ; es 
lag  nahe,  ihn  auch  zur  Verschmelzung 
des  Nomens  und  des  prädikativen  Partici- 
piums zu  einem  Ganzen  zu  benutzen“. 
Weiteres  hierüber  siehe  in  Classens  kri- 
tischer Bemerkung  zu  IV.  63.  2,  zweite 
Auflage,  p.  228 — 230. 

Es  folgt  eine  Besprechung  des  Gebrauchs 
neutraler  Participia  statt  abstrakter  Sub- 
stantiva  oder  statt  der  Infinitive,  eines 
Gebrauchs,  der  bei  keinem  griechischen 
Schriftsteller  so  häufig  ist  wie  bei  Thucy- 
dides,  in  Folge  seines  „woblbegründeten 
Strebens,  die  abstrakte  Allgemeinheit  der 
Begriffe  für  den  jedesmal  vorliegenden  Fall 
in  eine  mehr  greifbare  Form  zu  kleiden“ 
(Gassen).  Als  ein  recht  auffallendes  Bei- 
spiel seiner  Vorliebe  für  das  Neutrum  eines 
Participiums  statt  des  Infinitivs  sei  hier 
V.  9.  6 r o v v n « v i s v a l ttXsov  //  tot 
fisvovTug  Trtv  didvuiav  syuuui  erwähnt. 
Bei  der  Aufzählung  von  Stellen,  wo  Par- 
ticipia für  Abstrakta  stehen,  wären  II.  35. 1 
tio  vnsfoßuXlovTi  (=  das  was  darüber  kinaus- 
gelit)  und  IV.  108  (nicht  18)  6 tu  rßovijv 
syov  (=  das  was  Annehmlichkeit  gewährt) 
besser  weggelassen,  wie  es  auch  von  Bal- 
kenholl (s.  No.  7)  geschehen  ist.  Zwei  Stellen 
werden  ausführlich  behandelt.  Der  Ver- 
fasser erklärt  sich  bei  Besprechung  von 
III.  43.  4 XQT.  Jioog  ra  fisyiaut  xai  f v 

T (0  TU  HO  6 6'  dilUVVTl  ßfldq  TISIOCUTSQiü 

nQuvouvvTug  Xsysiv  vfuov  tCov  Si  uXiyov 
axonovvTiot wo  das  Adjectivum  Toiuxfs  un- 
verträglich ist  mit  uiwvrTi.  einverstanden 
mit  Haases  trefflicher  Emendation  xqv  ■ ■ ■ 

£V  TIO  fOUOl'K'r  u t ( 0 V V TI  >)j.Utq  ViOgiUTI-uUi 

Tifoui’uovt’Tug  Xsys.iv  ....  die  auch  von  den 
neueren  Herausgebern  allgemein  ange- 
nommen ist.  Bei  der  Interpretation  von 
II.  87.  3 Ttjg  yviofirjg  ro  u /}  xavd  xtod.Toq 
vrxtßJ  Z'/ov  ds  Tiva  sv  avTfo  dvTtXuylav 
erwähnt  Verf.  gar  nicht  Classens  Anmer- 
kung und  kritische  Bemerkung  zu  diesen 
Worten,  für  die,  so  wie  sie  da  stehen, 
noch  niemand  eine  befriedigende  Erklärung 
gefunden  hat.  Referent  hält  den  Vorschlag 


Classens,  entweder  firj  zu  streichen,  oder 
dafür  jilv  zu  setzen,  wodurch  dann  dem 
nachfolgenden  de  der  beste  Halt  gegeben 
würde,  für  das  einzige  Mittel,  um  Sinn 
in  diese  schwierige  und  vielbesprochene 
Stelle  zu  bringen.  V,  9.  4 rö  uvTinuqa- 
Tayßtv  ( = die  feindlichen  Truppen)  und 
VIII.  46.  5 Ix  nsoiovvuq  (—  mit  überle- 
genen Streitkräften)  dyioruiadai  hätten  bes- 
ser unter  die  nachher  aufgezählten  Beispiele 
gepafst,  wo  das  mit  dem  Artikel  verbun- 
dene neutrale  Participium  in  kollektivischem 
Sinne  steht.  Im  Übrigen  ist  gegen  diesen 
Teil  der  Abhandlung  nichts  einzuwenden; 
auch  ist  es  zu  billigen,  dafs  Verf.  daran 
eine  Aufzählung  der  neutralen  Adjectiva 
angeschlossen  hat,  die  statt  abstrakter 
Substantiva  gebraucht  werden. 

In  dem  Programm  von  1883  behandelt 
Hache  Stellen,  wo  zwei  Participia 
in  demselben  Kasus  ohne  kopu- 
lative Konjunktion  zu  einem 
Verbum  gesetzt  sind,  gleichviel  ob 
sie  demselben  vorangehen  oder  folgen. 
Hier  möge  eine  Disposition  dieses  wohl- 
gelungenen  Abschnittes  mit  je  einem 
Beispiele  für  jede  Unterabteilung  Platz 
finden. 

I.  Zwischen  beiden  Participien  besteht  das 
Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung. 

A.  Das  erste  Participium  enthält  die  Ur- 
sache der  Handlung  des  zweiten. 

a)  Aus  dem  ersten  Participium  ergiebt 
sich  aufserdem  auch  die  Handlung 
des  Verbum  finitum.  II.  4.  4.  S i w - 

xu  fi  sv  oi  xard  t j v tiuXiv  sno  ti  Tslyog 
u v a ß d v t s q 6 o n i ;/>  a v sg  tu  zbo  oupc  g 
avTovg. 

b)  Die  Handlung  des  Verbum  finitum 
folgt  nicht  unbedingt  aus  der  des 
einen  oder  des  anderen  Participiums, 
sondern  tritt  als  etwas  Neues  hinzu. 
VII.  44.  8 4 l to  X 6 tu  £ V 0 L XO.TU  TIOV 
XQtj/xvwv  ot  TtoXXol  qinrovTS  g havTovq 
diuöXXvvTo. 

B.  Ein  Participium  enthält  die  Ursache 
für  die  Handlung  des  zweiten,  dies 
zweite  wiederum  die  Ursache  für  die 
des  Verbum  finitum. 
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a)  Stehen  die  Participia  vor  dem  Ver- 
bum finitum,  so  ist  das  der  Stellung 
nach  erste  dem  zweiten  subordiniert. 
VII.  53.  1 o n tii  r tu g i’itvg  t hin  iroXs- 
j-iihtn  n-xitifismg  ....  ßovXufi£vog 
äitupd'Uqsir  zovg  ixßui  Tunag  . . . , 

Ti  U.  <7  £ [1  0 t!  i)  c / . 

b)  Steht  das  Verbum  finitum  voran,  so 
ist  das  der  Stellung  nach  zweite  Par- 
tieipium  dem  ersten  subordiniert. 
I.  52.  2 Tj  u v x a £ o v , vuviuiyjnr,  ui 

ä i.  a r o o v /i  £ v o i a/rysiv  ix6vz£.g, 
o Q iov  z £ g TiQogy'cyb.in'if.iivag  ruijg  ix  liiv 
’sldijvwv, 

C.  Zwei  Participia  schliel'sen  sich  an  ein 
Verbum  finitum  an,  in  der  Weise 
dafs 

a)  ein  Participium  die  Ursache  der 
Handlung  des  Verbum  finitum  ent- 
hält, das  V.  f.  aber  zu  dem  anderen 
Participium  in  einem  anderen  Ver- 
hältnis steht  als  dem  von  Folge  oder 
Wirkung.  IV.  25.  2 nqvgnXsv- 

ijavzgg  ds  ot  ' /fiuvaiuu  i>  n io  r r /-  c 
zag  vuvg  xcvag  i v s ß aXov. 

b)  ein  Participium  die  Ursache  der 
Handlung  des  anderen  enthält,  zu 
diesem  anderen  Participium  aber  das 
Verbum  finitum  in  einem  anderen 
Verhältnis  steht  als  dem  von  Folge 
oder  Wirkung.  III.  105.  4 uni- 

OTBlXuV  (?£  y.ai  rlyytXvv  ig  zrjv  miXiv 
xsXivovTsg  otpioi  ßoTjiXütr  nardltflSl', 
SsäiOTTg  fiij  ui  fisr'  Evg>vX6%uv  ai 
dvviovxai  iui/ij  iio  t ovg  ' s/xa.fjrdvag. 

II.  Das  erste  Participium  bezeichnet  eine 
Handlung,  die  zeitlich  der  des  zweiten 
vorausgeht. 

A.  Die  Handlung  des  zweiten  Participi- 
ums  geschieht  aus  keinem  anderen 
Grunde,  als  damit  sich  die  Handlung 
des  Verbum  finitum  daraus  ergebe. 
I.  oO.  3 tovto  ii  7i  o k /)  o a r c : g avi)zg 
ad'QOt  0-9-  sv  r s g £ Ti  £ Ti  X £ o v zolg 
Kspy.VQaioig. 

B.  Die  Handlung  des  zweiten  Participi- 
ums  und  die  des  Verbum  finitum 
stehen  zu  einander  in  keinem  Kausal- 
nexus, sondern  nur  im  Verhältnis  der 
zeitlichen  Aufeinanderfolge.  VI.  3.  3 
ix  Ncü-ov  6 q fitj  9-  £ v t £ g y/zonzivovg, 


noXifuo  zovg  SixzXoig  s'isXdouvzzg, 
(i  ix  i in  vai  v. 

Hier  hat  der  Verfasser  aus  Mangel  an 
Raum  abbreohen  müssen.  Wenn  nun  auch 
der  Scldufs  seiner  ganzen  Abhandlung  „de 
participio  Thucydidio“  erst  Ostern  nächsten 
Jahres  veröffentlicht  werden  soll,  so  mufs 
doch  schon  jetzt  ein  Gesamturteil  über 
dieselbe  abgegeben  werden,  da  im  vorigen 
Jahre  die  Dissertation  von  Balkenholl  „de 
participiorum  usu  Thucydideo“  erschienen 
ist ; und  es  ist  möglich , sich  schon 
jetzt  ein  abschliefsendes  Urteil  über  Haches 
Arbeit  zu  bilden,  da  man  nach  den  drei 
Programmen  von  1880,  82  und  83  über  In- 
halt und  Art  der  Bearbeitung  des  Schlusses, 
welcher  auch  noch  übw  Häufung  von  Par- 
tieipien  bandeln  wird,  nicht  im  Unklaren 
sein  kann.  Es  wird  sich  empfehlen,  zu- 
nächst den  Inhalt  von  Balkenholls  Disser- 
tation anzugeben  und  daun  die  Schriften 
Haches  und  Balkenholls  mit  einander  zu 
vergleichen. 

Kloster  Ilfeld  a.  H. 

Georg  Meyer. 


48)  A.  Grofsmann,  Die  philosophischen 
Probleme  in  Platos  Protagoras.  Pro- 
gramm. Neumark,  Westpr.  1883. 
17  S.  4°. 

„Ist  der  Protagoras  wirklich  das  Meister- 
werk, für  welches  er  gehalten  wird,  und 
des  grofsen  Denkers  Plato  würdig?  Ist 
die  schöne  Form , der  geschickte  drama- 
tische Ausbau  des  Dialoges  allein  im 
stände  alle  Zweifel  zurückzudrängen,  welche 
die  Mängel  des  Inhalts  in  uns  herv.or- 
rufen?“ 

Mit  dieser  „vermessenen“  Frage  schliefst 
der  Verfasser  seine  Abhandlung : er  selbst 
mufs  sie  wohl  mit  Nein  beantworten,  nach- 
dem die  Auseinandersetzungen  des  Sokrates 
sich  ihm  nur  zu  oft  als  „leeres  Gerede  — 
nichtige  Geschwätzigkeit — Sophistereien  — 
einfältig“  erwiesen  haben  und  diesem  nur 
der  einzige  Beweis  gelungen  ist,  „dafs  die 
einzelnen  Tugenden  unter  sich  eng  Zu- 
sammenhängen“. Wir  sind  begierig  die 
neuen  Gründe  kennen  zu  lernen , welche 
den  „Protagoras“  aus  der  Reihe  der  pla- 
tonischen Schriften  zu  streichen  raten: 
denn  auf  Grund  der  bisher  entdeckten 
Blöfsen  — ich  meine  vornehmlich  die  Ver- 
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weohslung  des  konträren  und  des  kontra- 
diktorischen Gegensatzes  in  der  ersten 
Reihe  der  Identitätsbeweise  und  die  un- 
gebührliche Zurücksetzung  des  natürlichen 
Prinzips  der  Tapferkeit  bei  dem  zweiten 
Anlauf  — ist  wohl  noch  von  keinem  be- 
sonnenen Kritiker,  der  die  historische  Ent- 
wicklungsstufe der  Soldatischen  Logik  und 
die  historische  Einseitigkeit  des  Sokrates 
in  der  Wertschätzung  des  rationalen  Ele- 
mentes der  Tugend  und  zugleich  die  Ab- 
sicht Platos,  ein  Bild  des  historischen  So- 
krates zu  geben  in  Betracht  gezogen  hat, 
ein  so  hartes  Urteil  gesprochen  worden. 
Diese  Mängel  können  um  so  weniger  gegen 
Plato  ins  Eeld  geführt  werden,  als  der- 
selbe nach  meiner  Ansicht  im  Epiloge  des 
Gespräches  selbst  seine  Zweifel  und  die 
Notwendigkeit  gewisser  Modifikationen  des 
gewonnenen  Resultates  ausspricht. 

Allein  die  Ausstellungen  des  Verfassers 
gehen  weiter.  Er  tadelt  ferner  die  Er- 
klärung des  Simonideischen  Gedichtes : 
„die  Absicht  des  Autors  scheint  allerdings 
die  gewesen  zu  sein,  dal's  Sokrates  durch 
die  Erklärung  des  Gedichts  glänzen  und 
Wahrheiten  aussprechen  soll,  auf  die  fin- 
den Plan  des  Gauzen  viel  ankommt;  diese 
Absicht  ist  aber  sehr  ungeschickt,  ausge- 
führt und  man  weifs  in  der  That  nicht, 
wie  man  dem  feinsinnigen  Plato  so  grobe 
Milsgriffe  Zutrauen  soll". 

Schon  die  Thatsache,  dafs  Sokrates  sich 
erbiete  das  Gedicht  zusammenhängend  zu 
erklären,  erscheint  ihm  als  ein  Widerspruch 
zu  dessen  eigener  Behauptung,  dal's  er 
.keine  langen  Vorträge  zu  halten  vermöge 
— aber  die  persönlichen  Freunde  des  So- 
krates kennen  ja  den  Schalk  und  seine 
Selbstironie , mit  der  er  sich  auch  „ ver- 
gefslicli“  nennt  und  doch  praktisch  ein 
vorzügliches  Gedächtnis  an  den  Tag  legt. 
Vollends  aber  scheint  dem  Verfasser 
gegenüber  der  Sokratischeu  Erklärung  des 
Gedichtes  selbst  jedes  Verständnis  für  Hu- 
mor und  parodierende  Ironie,  für  Ver- 
bindung des  Ernstes  der  Gedauken  mit 
kecker  Heiterkeit  der  Entwicklung,  kurz 
für  die  spezifische  Temperatur  dieses  Vor- 
trags zu  fehlen:  indem  er  alles  Gesagte 
ernsthaft  nimmt,  wird  ihm  zum  Ärgernis, 
was  andere  als  ein  Kabinetsstück  von 
Geist  und  Laune  entzückt. 

Denselben  Tadel  mangelnden  Taktes 
erhebt  der  Verfasser  gegen  seinen  Pseudo- 


plato  bezüglich  des  zweiten  Beweises  für 
die  Identität  der  Tapferkeit  und  Weis- 
heit. Auch  er  läfst  — und  gewifs  mit 
vollem  Rechte  — den  Sokrates  nicht  aus 
persönlicher  Überzeugung,  sondern  nur  im 
Sinne  der  Masse  das  Gute  dem  Angeneh- 
men gleiclisetzen , findet  aber  abgesehen 
von  der  bei  Plato  ungewohnten  Unklar- 
heit dieses  Rätselspiel  dem  jugendlich  un- 
erfahrenen und  lebenslustigen  Teile  der 
Hörer  gegenüber  zu  unpädagogisch,  um 
es  dem  feinen  Takte  Platos  Zutrauen  zu 
können.  Ich  finde  diese  Bemerkung  sein- 
modern  und  speziell  unsokratisch  empfun- 
den und  aufserdem  durch  die  Erklärung 
des  Epilogs  erledigt,  welche  mir  die  nähere 
Bestimmung  des  Wesens  des  Guten  und 
somit  auch  seines  Verhältnisses  zum  An- 
genehmen als  eine  notwendige  Ergänzung 
des  bisher  Gefundenen  zu  fordern  scheint. 
Was  aber  der  Verfasser  über  die  Erör- 
terungen urteilt,  welche  Sokrates  auf 
Grund  jener  Thesis  jenem  zweiten  Beweise 
vorausschickt,  ist  irrig  infolge  falscher  In- 
terpretation der  Worte  uix  uikur  ovnuv 
(1355  d)  und  der  Gleichstellung  der  lm- 
ar/jftij  im  Munde  der  Masse  und  des  Phi- 
losophen Sokrates.  Die  Kritik  des  Be- 
weises selbst  aber  verfehlt  — abgesehen 
von  dem  zuzugebenden,  aber  historisch 
begründeten  Mangel  ungenügender  Berück- 
sichtigung des  natürlichen  Elementes  der 
Tapferkeit  — ihr  Ziel  einerseits  durch 
ungenaue  Auslegung  der  Worte:  äo’  oiv 
yr/rmumvrtq  ol  <?£t.Xo i . . (360  ä),  für  welche 
der  Verfasser  « uv  yiyviioxovTsg  . , zu 
substituieren  scheint,  andererseits  durch 
Loslösung  der  Sokratischen  Philosophie  von 
den  Grundlagen  nationaler  Anschauungen, 
auf  denen  das  Urteil  des  Philosophen  über 
den  Krieg  als  ein  Schönes  beruht. 

Den  Bemerkungen  des  Verfassers  über 
die  Schlufsworte  des  Dialoges  endlich 
stimme  ich  insofern  bei,  als  dieselben 
allerdings  das  Resultat  der  Besprechung 
als  noch  unsicher  hinstellen;  aber  meines 
Erachtens  kann  nicht  Sokrates  über  das 
Ergebnis  des  Gespräches  also  urteilen  — 
denn  für  ihn  war  die  Identität  der  Einzel- 
tugenden und  somit  der  Tugend  selbst 
mit  dem  Wissen  und  zugleich  die  Lehr- 
barkeit der  Tugend  selbst  von  einem  un- 
philosophischen  Prinzipe  aus  erwiesen  — , 
sondern  jene  Schlufsworte  sind  ein  Epilog 
1 Platos,  mit  welchem  dieser  nach  der  bis- 
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herigen  historischtreuen  Darlegung  des 
Sokratiselien  Philosophierens  die  Forder- 
ungen einer  über  Sokrates  hinausgellenden 
Philosophie  ausspricht.  Völlig  unsokra- 
tisch  aber  — und  zum  Teil  von  dem  Kri- 
tiker selbst  als  solche  anerkannt  — sind 
die  Äufserungen  des  Verfassers  über  niedere 
und  höhere  Tugend,  deren  Unterscheidung 
von  Seiten  des  Sokrates  er  verwirft  — 
aber  dieser  hat  entschieden  329  c.  diesen 
Fortschritt  gemacht,  wenn  er  ihn  auch 
nicht  mit  dürren  Worten  angekündigt  hat. 
Der  Satz:  „wenn  zwei  Menschen  Tugend 
üben,  der  eine  aus  richtiger  Vorstellung 
ohne  tiefere  philosophische  Erkenntnis 
ihrer  Zwreckmäfsigkeit , der  andere  aber 
mit  diesen  und  mit  vollem  Bewmfstsein 
derselben,  ist  der  letztere  darum  tugend- 
hafter?“ steht  in  absolutem  Widerspruch 
zu  der  Denkweise  des  Sokrates  und  ver- 
mag so  wenig  als  die  übrigen  Bemerkun- 
gen des  Verfassers  zu  dieser  Sache  jene 
Unterscheidung  zweier  Tugenden  als  Lö- 
sung des  Widerspruchs  zu  widerlegen , in 
welchen  Sokrates  sich  selbst  verwickelt 
findet. 

Bei  dem  strengen  Gerichte,  das  der 
Verfasser  über  das  logische  Unvermögen 
des  Sokrates  hält,  ist  seine  milde  Beur- 
teilung der  dialektischen  Leistlingen  des 
Protagoras  auffällig.  Ich  vermag  bei  aller 
Anerkennung  der  formalen  Vorzüge  der 
Rede  des  Sophisten  den  sachlichen  Beweis 
der  Lehrbarkeit  der  Tugend  von  demselben 
nicht  als  geliefert  anzuerkennen  — da  der 
Verfasser  bei  dieser  Gelegenheit  ein  frü- 
heres Programm  von  mir  erwähnt,  so  sei 
mir  gestattet  bezüglich  dieser  Frage  auf 
meine  „Erklärung  des  Protagoras“  (Er- 
langen, Deichert.  1882.  202  S.)  p.  43 — 
75  zu  verweisen;  ebenso  wenig  finde  ich 
den  Protagoras  hei  seinen  Einwänden  gegen 
die  ersten  Beweise  dialektisch  gewandt 
oder  ärgerlich  über  die  Ungeschicklichkeit 
des  Sokrates ; ebensowenig  seine  Ab- 
lehnung der  scherzhaften  Versuche  des 
Sokrates,  den  Widerspruch  des  Gedichtes 
zu  lösen,  logisch  aus  dem  Gedichte  selbst 
begründet;  und  zeichnet  wirklich  die  Ent- 
gegnung am  Schlufse  des  34.  Kapitels  nur 
die  Verlegenheit  und  nicht  vielmehr  das 
dialektische  Unvermögen  des  Sophisten? 
und  ist  der  Widerstand  des  Protagoras 
gegen  die  Annahme  von  der  Gleichheit 
des  Guten  und  Angenehmen  wirklich  einer 


idealen  Auffassung  der  Tugend  ent- 
sprungen? 

Nach  meiner  Überzeugung,  deren  Be- 
gründung bezüglich  aller  hier  genannten 
Fragen  in  meiner  obenerwähnten  Schrift 
dargelegt  ist,  kann  der  Ruhm  des  „Prota- 
goras“ und  der  Glaube  an  Plato  als  seinen 
Urheber  durch  die  Bemerkungen  des  Herrn 
Kollegen  Grofsmann  nicht  erschüttert 
werden, 

Nürnberg. 

W e s t e r in  a y e r. 


49)  A.  Arlt,  Zu  Horat.  Sat.  II,  1,  34-  -39. 

Programm  des  Gymnasiums  zu  Wohlau. 
1883.  4°. 

Der  Verf.  sucht  in  etwas  umständlicher 
Erörterung  zu  beweisen,  dafs  V.  39  sed 
in  etiam  zu  verwandeln  sei:  Ein  Gegen- 
satz könne  hier  weder  zu  Lucilius  noch 
zu  den  Venusmischen  Landsleuten  des  Hör. 
anerkannt  werden,  und  ebenso  wenig  könne 
sed  als  blofse  Übergangspartikel  gebraucht 
sein,  durch  die  der  Dichter  nach  der  ein- 
geschalteten Digression  zu  seinem  Thema 
zuriickkehre ; höchstens  lasse  es  ohne  spe- 
zielle Beziehung  auf  die  nächst  vorher- 
gehenden Verse  sich . so  fassen,  dafs  H. 
damit  allgemein  dem  Vorwurfe  der  Schmäh- 
sucht entgegentreten  wolle.  Durch  An- 
nahme von  etiam  gewinne  man  die  fak- 
tische Übereinstimmung  der  Gesinnung  der 
coloni  Romani  in  Venusia  und  des  Hör., 
und  es  liege  folgende  Gedankenreihe  vor: 
„Getreu  den  Traditionen  meiner  auf  Ab- 
wehr der  Feinde  angewiesenen  Vaterstadt 
und  in  Übereinstimmung  mit  Lucilius  werde 
auch  ich  Niemanden  ohne  Veranlassung 
angreifen,  wenn  ich  auch,  sobald  ich  mich 
Lastern,  Thorheiten,  Angriffen  gegenüber 
zur  Wehre  setze , manchen  Leuten  zu 
herbe  erscheine“.  Ich  habe  mich  von 
der  Notwendigkeit  oder  auch  nur  Zweck- 
mäfsigkeit  dieser  Änderung  nicht  über- 
zeugen können.  Dafs  Lucilius  in  seinen 
Satiren  einen  sehr  freien  und  herben  Ton 
angeschlagen  hatte,  läfst  sich  doch  nicht 
leugnen ; und  dafs  ■ er  dabei  immer  nur 
von  höheren  sittlichen  Motiven  geleitet 
worden  sei , scheint  ebenso  unbegründet, 
wie  wenn  man  den  Hör.  zu  einem  reinen 
Tugend  Wächter  macht,  dessen  Berechtigung 
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zur  Satire  allein  in  der  Schlechtigkeit  der 
Menschen  liege,  und  der  demnach,  indem 
er  sich  zum  Anwalt  der  Tugend  aufwerfe, 
wirklich  eher  defensiv  als  offensiv  verfahre. 
Eine  solche  Deutung  scheint  mir  sehr  ge- 
künstelt; denn  wenn  ein  Staatsanwalt  einen 
Verbrecher  anklagt,  so  wird  man  ihn  docli 
nicht  darum  einen  Verteidiger  nennen, 
weil  er  durch  seinen  Angriff  dem  Recht 
und  den  Gesetzen  beisteht.  H.  hat  sich 
durch  sequor  hunc  (V.  34)  mit  Lucilius 
zusammen  gestellt,  eine  Vergleichung  die 
ebenso  ambitiös  wie  invidiös  erscheinen 
konnte.  Das  Erste  mildert  er  durch  die 
Bemerkung  über  seine  Herkunft,  hinsicht- 
lich deren  er  dem  hochgeborenen  römi- 
schen Ritter  weit  nachstand.  Richtig  sagt 
hierzu  der  Verf. , was  ich  übrigens  schon 
in  meiner  Ausg.  begründet  habe , dafs  H. 
eigentlich  weder  als  Apuler  noch  als  Lu- 
caner  gelten  will.  Venusia  war  eben  eine 
römische  Militärkolonie,  die,  an  der  Grenze 
der  Landschaften  gelegen,  keiner  von  bei- 
den zugerechnet  werden  durfte.  Von  sol- 
chen Militärkolonisten  wird  man  aber  am 
wenigsten  einen  friedlich  defensiven  Cha- 
rakter erwarten ; sie  sind  streitbare  Män- 
ner, die  oft  genug  den  wirksamsten  Schutz 
durch  aggressives  Vorgehen  zu  leisten 
haben.  So  überträgt  nun  H.  den  kampf- 
bereiten Sinn  seiner  Landsleute  auf  sich 
selbst:  er  stehe  neben  dem  Lucilius  wie 
der  mannhafte  Venusiner  neben  dem  echten 
römischen  Ritter,  und  die  Lust  zum  An- 
griff, d.  h.  zur  Satire,  sei  gewissermafsen 
Erbteil  seiner  Geburt.  Dies  führt  zu  dem 
zweiten  Vorwurfe,  den  mau  ihm,  wie  na- 
mentlich die  4.  Satire  des  1.  Buches  lehrt, 
wirklich  gemacht  hatte , dafs  er  em  bos- 
hafter, verleumderischer,  anmafsender 
Mensch  sei,  der  an  der  Verunglimpfung 
Anderer  seine  Freude  habe.  Er  bedurfte 
also  einer  Rechtfertigung  oder  Entschuldi- 
gung der  vorangehenden  Worte ; und  diese 
ist  in  der  einfachsten  und  natürlichsten 
Weise  durch  sed  gegeben. 

Potsdam.  H.  Schütz. 


50)  Der  Codex  Tornesianus  der  Briefe 
Ciceros  an  Atticus  und  sein  Verhältnis 
zum  Mediceus,  von  Friedrich  Schmidt. 
(Festgrufs  an  Heerwagen).  Erlangen, 
Deiehert.  p.  18 — 30. 

Verfasser  ist  kein  Neuling  auf  dem 
Gebiete  der  Ciceronischen  Briefe.  Schon 


im  Gymnasialprogramme  von  Nürnberg 
1879  (Nürnberg,  Campe  u.  Sohn  1879, 
40  S.)  hat  er  seine  Ansicht  über  die  Co- 
dicesfrage des  näheren  dargelegt;  dort  ist 
er  p.  6 zum  Schlufse  gelangt,  dafs  wir 
bezüglich  der  Briefe  ad  Atticum,  „wenn 
wir  nicht  den  sichern  Boden  unter  den 
Fül'sen  verlieren  wollen,  einzig  und  allein 
auf  den  codex  Mediceus  angewiesen  sind“. 

Diese  Ansicht  hat  wie  überhaupt  das 
ganze  Schriftchen  vom  Standpunkte  der 
Abfassungszeit  aus  betrachtet  das  kompe- 
tente Lob  Iwan  Müllers  (Bursian  Jahres- 
bericht für  1879  u.  1880  p.  14  ff)  ge- 
funden. Wie  Iw.  Müller  1.  1.  p.  14  richtig 
geurteilt,  hält  Schmidt  nach  Voigts  und 
Viertels  Untersuchungen  nicht  mehr  an 
seiner  Meinung,  dafs  Petrarca  selbst 
einem  seiner  Schreiber  den  cod.  M.  teil- 
weise diktiert  habe,  fest,  wenn  er  sich 
auch  trotz  Philol.  Anzeig.  1881  p.  529 
nicht  davon  abbringen  läfst,  dafs  der  Med. 
gröfstenteils  nach  Diktat  geschrieben  sei; 
dagegen  vgl.  jedoch  Kühl  im  Rhein.  Mus. 
36,  p.  11 — 25  und  Iwan  Müller  1.  1., 
welcher  p.  15  meint,  „auf  alle  Fälle  darf 
man  der  Hypothese  des  Diktierens  und 
der  dadurch  entstandenen  Fehler  kein 
grofses  Gewicht  beilegen  um  darauf  Kon- 
jekturen zu  gründen“.  — In  der  vorlie- 
genden Schrift  handelt  es  sich  um  den 
Tornesianus,  dem  bekanntlich  Wesenberg 
(praef.  ed.  p.  III)  den  Prinzipat  zuerkennt, 
von  dem  aber  Schmidt  früher  auch  an- 
nehmen zu  dürfen  glaubte,  dafs  er  wie 
der  sog.  Crusellinus  und  Decurtatus  eine 
Fiktion  des  Bosius  sei.  Von  dieser  An- 
sicht ist  Schmidt  abgekommen.  Sobald 
aber  die  Existenzberechtigung  des  Torne- 
sianus anerkannt  ist , fragt  es  sieh , in 
welchem  Verhältnisse  er  zum  Mediceus 
stehe.  Schmidt  weist  nun  nach,  dal’s  der 
Tornes.  keine  Abschrift  des  Med.  sein 
kann  (was  auch  schon  Hofmann  dargethau 
hat),  dafs  vielmehr  Med.  und  Tornes.  für 
Abschriften  des  nämlichen  Archetypus  oder 
wenigstens  Abschriften  von  Abschriften 
dieses  Archetypus  zu  erklären  sind.  Der 
Schlufs  lautet : , Wenn  denn  auch  dem 
Tornes.  nicht  die  Bedeutung  einer  selb- 
ständigen Überlieferung  neben  dem  Med. 
zukommt,  wird  er  doch  als  Repräsentant 
des  nämlichen  Archetypus  mit  dem  Med. 
gleichberechtigt  erscheinen , nur  dafs  wir 
nicht  werden  aufsei'  acht  lassen  dürfen, 
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clafs  er  nicht  frei  von  Konjekturen  und 
Interpolationen  ist“.  Die  Beweisführung 
ist  klar  und  einleuchtend,  das  Schnittchen 
sehr  beachtenswert. 

Tauberbischofslieiin. 

J.  II.  Schmalz. 


51)  Thomas  Stangl,  Der  sog.  Grönov- 
scholiast  zu  elf  ciceronischeu  .Reden. 
Überlieferung,  Text  und  Sprache  auf 
Grund  einer  Neuvergleichuug  der  Ley- 
dener Handschrift  dargestellt.  Trag, 

F.  Tempsky.  Leipzig,  G.  Freytag.  1884. 

2 Bl.,  82  S.  gr,  8°. 

Die  vorliegende,  YV.  v.  Christ  gewid- 
mete Schrift  über  den  sogenannten  Sclio- 
liasta  Gronoviauus,  mit  welcher  sich  Th. 
Stangl  an  der  Universität  München  habi- 
litiert hat,  ist  kein  erster  Versuch.  Durch 
mehrere  Arbeiten  (s.  Philol.  Rnndsch.  III 
662  ff.,  vgl.  II  1265  ff.)  hat  sich  der  Ver- 
fasser als  tüchtiger  Forscher  auf  dem  Ge- 
biete der  Kommentatoren  Cieeros  bewährt. 
Die  Erwartungen , die  man  demnach  von 
dieser  neuen  Studie  hegen  durfte,  werden 
nicht  getäuscht.  Ein  anspruchsloser  Be- 
richt wird  die  ansprechende  Schrift  am 
besten  empfehlen. 

Auf  Grund  eingehenden  Studiums  des 
Leydener  Cod.  Lat.  Vofs.  q.  L.iS  s.  X, 
weicher  die  nach  dem  ersten  Herausgeber 
benannten  Scholien  überliefert  hat,  gelangt 
der  Verf.  zu  sicheren  und  in  den  Haupt- 
punkten wohl  abschliefscnden  Ergebnissen. 
Auf  die  den  ersten  Abschnitt  bildende  Ge- 
schichte und  Beschreibung  der  Handschrift 
folgt  als  zweiter  die  Untersuchung  der 
Scholien  nach  Bestandteilen  und  Bezeich- 
nung, Art  und  Alter  Schon  Jak.  Gronov 
war  durch  eine  Randbemerkung  des  Codex 
auf  die  Scheidung  einer  zweiten  Exposi- 
tion von  Verr.  act.  I c.  6 (16)  — 7 (20) 
geführt  worden;  A.  Mai  vermutete,  der 
Scholiast  von  Verr.  act.  II  1.  1 in.  sei 
mit  jenem  von  div.  in  Caec.  und  Verr,  j 
act.  I in.  nicht  identisch;  Stangl  unter- 
scheidet noch  einen  vierten  Sclioliasten,* 
dem  sämtliche  Kommentare  mit  Ausnahme 
der  genannten  Stücke  angehören. 

Scholiast  A , dem  die  Erklärung  zu 
Verr.  act.  II  1.  I §§  1—5,  42—62  zu-- 
kommt,  schreibt  int  Ganzen  korrekt  und 
ist  selbst  im  Satzbau  nicht  ungewandt, 
auch  des  Griechischen,  namentlich  der 


technischen  Bezeichnungen  kundig.  Von 
seinem  Kommentar,  der  sich,  wie  es 
scheint,  über  die  fünf  Reden  der  actio  II 
erstreckte,  liegt  nur  noch  der  Anfang  vor. 
Abgesehen  von  der  geschichtlich-rhetori- 
schen Einleitung  handelt  derselbe  über 
Eigenheiten  Cieeros  im  Allgemeinen,  über 
die  Komposition  der  betreffenden  Partien, 
über  Redefiguren,  lexikalische  und  syno- 
nymische und  über  sachliche  Einzelheiten. 
Ein  Fragment  aus  Ennius  und  eines  aus 
Cieeros  Hortensius  ist  nur  hier  erhalten. 
Vielleicht  war  dieser  Kommentar  ein  Teil 
der  Bobieuser  Scholien  oder  wahrschein- 
licher eine  Ergänzung  dazu. 

Scholiast  B,  vermutlich  ein  Christ, 
zeigt  nur  Kenntnis  der  geläufigsten  grie- 
chischen Termini.  Seine  antiquarischen 
und  historischen  Anmerkungen  sind  wert- 
los; die  grammatischen  Bemerkungen  sind 
teilweise  sehr  naiv,  die  etymologischen 
spielend,  die  synonymischen  erträglicher. 
Er  schöpft  aus  Pseudoasconius.  Scholiast 
C steht  gegenüber  B und  Pseudoasconius 
ziemlich  selbständig  da,  berührt  sich  da- 
gegen in  der  Sprache  mit  B aufs  engste. 
Substantive  in  neuen  Bedeutungen,  neuge- 
bildete Phrasen , abgeschwächte  und  ver- 
tauschte Steigerungsgrade,  Vermischung 
gewisser  Pronomina  und  Konjunktionen, 
Vorliebe  für  einzelne  Präpositionen  und 
für  gewisse  Verba  in  stereotypen  Formeln, 
quod  statt  der  Infinitivkonstruktion,  Indi- 
kativ statt  des  Konjunktiv,  Ungenauigkeit 
im  Gebrauche  der  Tempora,  mangelhafte 
Satzverbindung  charakterisieren  B und  C 
gleichmäl'sig.  ,,  Die  Ähnlichkeit  der  beider- 
seitigen Sprache  und  Vortragsweise  hätte 
den  Gedanken  an  eine  verschiedene  Ur- 
heberschaft [ für  die  dem  B zugeschriebene 
Erklärung  von  div.  in  Caec.  und  Verr. 
act.  I §§  1 — 45  und  die  kleine  dem  C 
zugeschriebene  Partie  Verr.  act.  I §§  16 — 
2ÜJ  gar  nicht  aufkommen  lassen“ , wenn 
nicht  das  dem  C zugeteilte  Bruchstück 
Doublette  zu  einer  von  B behandelten 
Partie  wäre.  Dem  Verf.  scheinen  die. 
beiden  Fassungen  in  sachlicher  Beziehung 
weiter  aus  einander  zu  gehen , „als  clafs 
wir  in  ihren  Arbeiten  etwa  die  fragmenta- 
rischen Kollegienhefte  zwei  verschiedener 
Schüler  desselben  den  Cicero  interpre- 
tierenden Lehrers  erkennen  dürften“.  Wäre 
es  aber  nicht  denkbar,  dafs  beide  Fassungen 
sogar  von  einem  und  demselben  Scho- 
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liasten  herrühren,  der  in  seiner  notorischen 
Unselbständigkeit  ('s.  StaDgl  S.  16)  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  nach  verschiedenen 
Mustern  die  Erklärung  des  gleichen  Stoffes 
versuchte  ? Haben  nicht  moderne  Scho- 
liasten,  die  dazu  selbständige  Forscher 
waren,  den  nämlichen  Autor  wiederholt, 
und  zwar  in  der  Fassung  wie  im  Inhalt 
bisweilen  abweichend,  kommentiert? 

Alle  sprachlichen  Unvollkommenheiten 
von  B und  C hat  auch  D,  doch  noch  an- 
dere obendrein,  wie  Abnormitäten  in  der 
Deklination  und  Konjugation,  Vertauschung 
der  Ortsbezeiclmungen , und  überhaupt 
formelhafte  Eintönigkeit  des  Vortrages. 
Unfähig  in  der  Periodenbildung , unsym- 
metrisch im  Ausdruck  ist  D bald  kurz  bis 
zur  Dunkelheit,  bald  weitschweifig  und 
sich  selbst  wiederholend.  Die  gramma- 
tische und  etymologisch-synonymische  Er- 
klärung tritt  hinter  der  rhetorischen  zu- 
rück; die  sachlichen  Erläuterungen  sind 
nach  Stangl  entweder  selbstverständlich 
oder  ungeschickt , nur  die  antiquarischen 
Notizen  über  authepsa  und  über  die  lex 
Remmia  sind  instruktiv,  die  regelmäfsig 
mit  semper  eingeführten  Sprichwörter  in- 
teressant. Seine  Litteraturkenntnis  be- 
schränkt sich  auf  Ciceronische  Schriften, 
Sallust,  Livius,  von  welchem  wir  ihm  ein 
Fragment  (34  Hertz,  45  H.  j.  Müller)  ver- 
danken, und  Lucan.  In  der  Vorliebe  für 
Vergilcitate  berührt  sich  D mit  B und  C 
und  mit  A.  Bei  D zeigt  sich  die  Ein- 
wirkung der  Bibelstudien  in  einer  auf- 
fallenden vom  Verf.  ,, dramatisierend“  ge- 
nannten Vortragsweise.  Die  Belege  uud 
Nachweise  für  die  im  Vorstehenden  skiz- 
zierte Würdigung  des  litterarischpn  Cha- 
rakters der  Scholien  giebt  der  Verf.  in 
einem  besonderen,  aufserordentlich  reichen 
Abschnitt,  wodurch  die  zusammenhängende 
Lektüre  seiner  Darstellung  erleichtert,  das 
Studium  derselben  im  Einzelnen  aber  un- 
bequemer gemacht  wird. 

Der  ausführlichste  dritte  Abschnitt  der 
Schrift  ist  der  Textkritik  gewidmet.  Nach 
einer  dankenswerten  Zusammenstellung  der 
von  J.  Fr.  und  Jak.  Gronov,  Graevius, 
Garatoni,  Schütz.  Orelli,  Baiter,  Büchner, 
Eberhard,  Landgraf  herrührenden  Emen- 
dationen,  welche  „in  den  Text  einer  neuen 
Scholienausgabe  aufzunehmen  sind“  , be- 
handelt der  Verf.  eine  Fülle  von  Stellen, 
für  welche  er  eigene  Verbesserungen  vor- 
schlägt. Die  aus  dem  Bestände  unserer 


Scholien  geschöpfte  Überzeugung  ihrer 
Genesis  aus  vier  verschiedenen  Manuskrip- 
ten und  dieser  aus  gesammelten  Marginal- 
und  Interlinearglossen  (vermutlich  mit 
Ausnahme  vou  A) , dann  die  sorgfältige 
Beobachtung  des  Wortschatzes,  Sprach- 
gebrauchs und  der  Erklärungsmanier  in 
den  einzelnen  Scholiengruppen  ermöglichen 
es  dem  Verf. , nicht  nur  zahlreiche  Kor- 
rekturen von  Wortverderbnissen  vorzu- 
nehmen , sondern  auch  durch  Trennen, 
Verbinden,  Umstellen  und  Ergänzen  in 
manche  bisher  dunkle  und  unverständliche 
Partien  Licht  zu  bringen.  Dafs  es  sich 
hier  nicht  selten  „weniger  um  die  Auf- 
findung des  einzig  richtigen  Wortes  han- 
deln kann,  als  um  die  Aufspürung  des 
Weges,  auf  dem  die  Verderbnis  liegt“, 
hat  der  Verf.  nicht  verkannt.  So  kommt 
es,  dai’s  bisweilen  zwei  Versuche  zur  Emen- 
dat-ion  einer  Stelle  vorgetragen  werden, 
wo  eine  Entscheidung  über  die  Richtigkeit 
oder  vorwiegende  Wahrscheinlichkeit  des 
einen  oder  anderen  nicht  zu  finden  war. 
Neben  manchen  wahrhaft  glänzenden  Emen- 
datiouen  des  Vcrfs.  begegnet  mau  auch 
einigen  ungenügenden  Vorschlägen.  Diese 
einzeln  hervorzuheben  wäre  aber  mir 
dann  angezeigt,  wenn  dem  Ref.  evidente 
Verbesserungen  der  fraglichen  Stellen  zur 
Verfügung  ständen. 

Der  Sorgfalt  des  Yerfs..  die  auch  nichts 
Äufserliches  übersieht,  wird  die  Beifügung 
eines  reichhaltigen  grammatischen,  eines 
freilich  nur  vier  Artikel  umfassenden  litte- 
rarischen  und  eines  kritischen  Index  ver- 
dankt. Auch  an  genauer  Korrektur  des 
zum  Teil  schwierigen  Satzes  hat  es  nicht 
gefehlt;  vereinzelte  Druckversehen  ver- 
bessert der  Leser  ohne  Mühe.  Doch  würde 
namentlich  für-  den  Abschnitt  über  Text- 
kritik die  passende  Anwendung  von  Kur- 
sivschrift den  Überblick  wesentlich  er- 
: leichtern.  Die  Darstellung  des  Yerfs.  ist 
zwar  nicht  immer  geschmackvoll,  aber 
durchweg  klar  und  lebendig.  So  befrie- 
digt die  Schrift  im  Kleinen  und  Grofsen ; 
nur  eine  Frage  bleibt  offen.  Der  Verf. 
zeigt,  dafs  er  alle  Vorarbeiten  zu  einer 
Ausgabe  des  Scholiasta  Gronovianus  er- 
ledigt hat;  warum  bietet  er  nur  die  Vor- 
arbeiten, nicht  die  Arbeit  selbst?  Viel- 
leicht hofft  er,  dafs  seine  Bereisung  der 
italienischen  Bibliotheken  irgendwie . der 
Ausgabe  zu  gute  kommen  werde. 
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52)  0.  Schräder,  Sprachvergleichung 
und  Urgeschichte.  Linguistisch- histo- 
rische Beiträge.  Jena,  Hermann  Coste1 
noble.  1883.  X,  490  S.  8°.  ' 11  iü 
Der  in  engeren  und  weiteren  Kreisen 
durch  seine  kleineren  sprachwissenschaft- 
lichen Arbeiten,  mit  denen  zum  Teil  kul- 
turgeschichtliche Folgerungen  verbunden 
waren,  bereits  wohl  bekannte  Verfasser 
legt  uns  hier  ein  Buch  vor,  die  reife  Frucht 
ernster  Studien,  in  weichen  er  in  will- 
kommenster Weise  vom  Standpunkte  der 
heutigen  Wissenschaft  von  den  bisherigen 
Resultaten  Bechenschaft  ablegt,  und  zwar 
so,  dafs  der  Fachmann  sich  über  die  Über- 
sichtlichkeit und  Sauberkeit  der  Darstel- 
lung freuen  darf,  während  der  gebildete 
Laie  nicht  nur  recht  wohl  zu  folgen  im- 
stande ist,  sondern  sich  auch,  das  glauben 
wir  bestimmt,  über  gar  manches  Vorurteil 
hinweggesetzt  sieht,  das  einer  Annäherung 
an  die  ebenso  junge  als  lebenskräftige 
Wissenschaft  der  Sprachvergleichung  bisher 
im  Wege  zu  stehen  drohte.  Und  so  be- 
griilsen  wir  im  Verfasser  einen  rüstigen 
Forscher,  der  es  nicht  verschmäht  hat, 
den  schweren  Versuch  zu  wagen,  unter 
den  Trümmern  der  Wörter,  welche  aus 
ungemessener  Zeiten  Ferne  an  das  Gestade 
der  Überlieferung  gerettet  worden  sind, 
das  Bild  der  Urzeit  wieder  herzustel'en. 
Denn  wie  der  Archäologe  mit  Hacke  und 
Spaten  in  die  Tiefe  der  Erde  hinabsteigt, 
um  in  Knochen,  Splittern  und  Steinen  die 
Spuren  der  Vergangenheit  zu  enthüllen, 
so  hat  der  Sprachvergleiche!'  jetzt  auch  in 
prähistorischer  und  kulturhistorischer  Be- 
ziehung seine  junge  Wissenschaft  neue 
Bahnen  wandeln  gelehrt:  Verfasser  giebt 
sich  — und  wir  freuen  uns  dessen  — als 
einen  eifrigen  Vertreter  der  linguisti- 
schen Paläontologie  zu  erkennen. 
Da  jedoch  im  Laufe  der  Zeit  naturgemäfs 
zahlreiche  linguistisch  - historische  Aufstel- 
lungen nicht  blofs  den  Wert  der  Neuheit 
verloren,  sondern  sich  überhaupt  ange- 
sichts neuer  sprachlicher  Thatsachen  sowie 
neuer  Gesichtspunkte,  von  denen  aus  die- 
selben beurteilt  werden,  als  unhaltbar  er- 
wiesen haben,  so  hat  Verfasser  die  ebenso 
mühevolle  als  dankbare  Aufgabe  über- 
nommen, die  Frage,  inwieweit  die  Sprach- 
wissenschaft für  prähistorische  und  kultur- 
historische Zwecke  zu  verwerten  sei,  einer 
erneuten  und  eingehenderen  Prüfung,  als 


sie  bis  jetzt  vorgenommen  ist,  zu  unter- 
ziehen. 

Das  vorliegende  Werk  zerfällt  in  4 
greisere  Hauptabschnitte : I.  Zur  Ge- 

schichte der  linguistischen  Paläontologie ; 
II.  Zur  , Methodik  und  Kritik  der  lingu- 
istisch-historischen Forschung;  III.  •'  Das 
Auftreten  der  Metalle,  besonders  bei  den 
indogermanischen  Völkern  ; IV.  Die  Urzeit. 

Die  erste  dieser  4 Abhandlungen  giebt 
eine  geschichtliche  Entwicklung  der  bisher 
über  den  vorliegenden  Gegenstand  vor- 
getragenen Aufstellungen  und  Meinungen. 
Gerade  hier  hat  Verfasser  durch  seine 
Zusammenstellung  den  für  diese  Seite  der 
Linguistik  sich  Interessierenden  . einen  an- 
erkennenswerten Dienst  erwiesen,  da  die 
hierauf  bezügliche  Litteratur  in  umfang- 
reichen Werken  und  kleinen  Broschüren 
eine  überaus  zerstreute  ist,  welche  sich 
oft  bis  in  ■‘die  Tagespresse  verloren  hat 
(vgl.  die  wissenschaftlichen  Beilagen  zur 
Allgem.  Ztg.).  In  diesem  1.  Teil  hat  Verf. 
geglaubt,  von  einer  eigentlichen  Kritik  der 
mitgeteilten  Ansichten  im  einzelnen  ab- 
sehen  zu  müssen;  doch  zeigte  sich  dieselbe 
glücklicherweise  häufig  genug  mit  der 
Anordnung  und  Darstellung  des  Stof- 
fes verbunden : auch  sind  bei  Solchen 

Punkten  berichtigende  oder  erläuternde 
Bemerkungen  hinzugefügt  worden,  auf 
welche  später  nicht  wieder  die  Rede  kam. 

Wohl  aber  sind  in  der  folgenden  zweiten 
Abhandlung  die  sprachlichen  Thatsachen 
rücksichtlich  ihrer  Tragweite  für  kultur- 
historische Schlüsse  kritisch  und  metho- 
disch geprüft  worden.  Den  Mittelpunkt 
dieser  höchst  interessanten  Untersuchungen 
bildet  die  Frage,  wie  weit  der  Geschichts- 
forscher aus  der  Sprache  seiue  Folgerungen 
ziehen  darf. 

Für  den  nun  folgenden  dritten  Teil 
halten  wir  es  — wie  für  das  ganze  Buch 
überhaupt  — für  höchst  wichtig,  dafs  Ver- 
fasser sich  in  demselben  der  Erforschung 
der  Urzeit  selbst  züwendet;  das  konnte 
aber  nicht  anders  geschehen,  als  wenn 
einer  der  Hauptpunkte  der  indogermani- 
schen Urgeschichte  zur  ausführlichen  Unter- 
suchung gelangte.  Verfasser  beleuchtet 
nämlich  die  Frage,  ob  die  Metalle  den 
Iudogermanen  vor  ihrer  Trennung  bekannt 
gewesen  seien  oder  nicht,  und  gewinnt 
schliefslich  ein  verneinendes  Resultat. 
Doch  dabei  beruhigt  sich  Verf.  nicht,  son- 
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dern  sammelt  vollständig,  was  sich  an 
sprachlichen  Anhaltepunkten  für  die  Lösung 
des  schwierigen  Problems  ergiebt,  wann, 
von  wo,  und  auf  welchem  Wege  sich  die 
Kenntnis  der  Metalle,  wenn  sie  der  Urzeit 
noch  fremd  war,  in  späterer  Zeit  hei  den 
indogermanischen  Völkern  verbreitet  habe. 

I)a  Verfasser  mm  mit  Besonnenheit 
operierte  und  die  Ergebnisse  der  Geschichte 
und  Präli istorie  nicht  aufser  Augen  liefs, 
so  durfte  er  auf  seiner  theoretisch  wie 
sachlich  zuverlässigen  Basis  weiter  bauen : 
den  vierten  Teil  und  zugleich  den  Schlufs 
des  Buches  — naturgemäl's  die  subjektivste 
Abhandlung  — bildet  der  Versuch  eines 
Gesamtbildes  der  indogermanischen  Urzeit 
nach  ihren  charakteristischten  Seiten : 
Viehzucht;  Ackerbau;  Speise  und  Trank; 
Familie,  Sittlichkeit,  Staat;  Fertigkeiten. 
Künste,  Kenntnisse;  Sprache;  Religion; 
Heimat. 

.Dies  ist  etwa  in  gedrängten  Worten 
der  Gang  und  Zusammenhang  der  vor- 
liegenden Arbeit,  welche  — das  geht  aus 
allem  hervor  — das  Resultat  eingehendster 
Spezialstudienist.  Vom  streng  wissenschaft- 
lichen Standpunkte  möchten  wir  nun  der 
dritten  Abhandlung,  über  das  Auftreten 
der  Metalle,  besonders  bei  den  indoger- 
manischen Völkern,  die  Palme  reichen; 
hier  bat  Verfasser  geradezu  mafsgebend 
gewirkt  und  wird  die  verdiente  Anerken- 
nung auch  da  ernten,  wo  die  bekannteren 
Daten  der  beiden  ersten  Abhandlungen 
sowie  die  gewagteren  Folgerungen  der 
vierten  auf  Gleichgültigkeit  und  Mifstrauen 
stofsen  möchten.  Damit  soll  nun  keines- 
wegs gesagt  sein,  dal's  wir  diesen  Stand- 
punkt teilten  ; haben  wir  doch  bereits  in 
den  einleitenden  Worten  unserer  Bespre- 
chung rückhaltslos  unserer  Freude  über 
das  Erscheinen  eines  derartigen  Buches 
Ausdruck  verliehen.  Und  schliefslich  bringt 
es  ja  auch  die  Natur  der  in  dem  vor- 
liegenden Werke  behandelten  Fragen  mit 
sich,  dafs  dasselbe  einen  weiteren  Lese- 
kreis als  einen  streng  philologischen  oder 
sprachwissenschaftlichen  voraussetzt ; man 
merkt  die  völlig  gelungene  Arbeit  des 
Verfassers,  doch  niemals  störend,  heraus, 
die  darauf  ausgeben  mufste,  ohne  dem 
Gelehrten  zu  mifsfallen,  auch  dem  wissen- 
schaftlich gebildeten  Laien  zugänglich  und 
verständlich  zu  sein. 

Ein  übersichtliches  Schriftstellerver- 
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zeichnis  zur  ersten  Abhandlung,  ein  ge- 
naues Register  der  zahlreichen  Abkürzungen 
sowie  ein  äufserst  sorgfältiges  Wörterver- 
zeichnis zu  allen  vier  Abhandlungen  bilden 
eine  ebenso  erwünschte  als  notwendige 
Beigabe. 

Wir  geben  zum  Schlufs  unserer  Be- 
sprechung eine  kurze  Übersicht  der  vom 
Verf.  im  4.  Teil  (S.  452  ff.)  aufgestellten 
teils  negativen,  teils  positiven  Sätze. 

Verfasser  hält  die  Annahme,  dafs  die 
arischen  Völker  deswegen  der  Urheimat 
näher  geblieben  sein  müfsten,  weil  ihre 
Sprachen  eine  gröfsere  Ursprünglichkeit 
als  die  europäischen  bewahrt  hätten,  für 
völlig  irrtümlich,  da  die  Vorstellung  von 
einem  höheren  Alter  des  Zend  lind  Sans- 
krit selbst  auf  einem  Trugschlufs  beruht. 
Gerade  neuerdings  habe  sich  an  mehreren 
Punkten  eine  gröfsere  Zähigkeit  der  euro- 
päischen Sprachen  in  der  Bewahrung  alter 
Verhältnisse  gezeigt. 

Sodann  mii'st  Verf.  den  Ergebnissen 
der  linguistischen  Paläontologie  in  der 
Frage,  ob  die  Urheimat  der  Indogermanen 
in  Asien  oder  in  Europa  zu  suchen  sei, 
keine  entscheidende  Beweiskraft  zu:  nur 
für  die  nördliche  Lage  der  indogermanischen 
■Ursitze  liei'sen  sich  einige  sprachliche  An- 
haltepunbte  linden,  so  z.  B.  das  Vorhanden- 
sein von  Wörtern  für  Schnee  und  Eis  im 
Wortschatz  der  Ursprache  sowie  die  auf 
die  Unterscheidung  von  2,  höchstens  3 
Jahreszeiten  beschränkte  Einteilung  des 
indogermanischen  J ahres. 

Drittens  spricht  sich  Verf.  für  die  be- 
gründete Annahme  aus,  dafs  das  indo- 
germanische Urvolk  noch  zu  der  Zeit 
seiner  geographischen  Kontinuität  über 
verlmltnismäfsig  grofse  Räume  verbreitet 
gewesen  sei : linguistische,  kulturhistorische, 
ja  selbst  geometrische  Gründe  sprächen 
dafür.  Ausbreitung  eines  Sprach-  und 
Völkerstammes  über  ungeheure  Strecken 
lasse  aber,  wie  das  Beispiel  des  turko- 
tatarischen  Stammes  lehre,  sprachliche, 
über  dialektische  Differenzierung  hiuaus- 
gehende  Einheit  nicht  zu. 

Auch  lasse  sich  ferner  eine  scharfe 
Scheidung  zwischen  einer  europäischen 
und  einer  arischen  Abteilung  des  indo- 
germanischen Stammes  weder  linguistisch 
noch  kulturhistorisch  wahrscheinlich  ma- 
chen ; nur  einzelne  Völker  und  Sprachen 
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Europas  hingen  vielmehr  in  höherem  Grade 
mit  Asien  zusammen  als  die  übrigen. 

Wenn  Verf.  der  Nachweis  gelungen  sei, 
dafs  die  älteste  Civilisation,  welche  sich 
auf  linguistisch  - historischem  Wege  auf- 
bauen lasse,  in  den  wichtigsten  Punkten 
sich  mit  der  Kultur  der  frühsten  Schweizer 
Pfahlbauten,  soweit  diese  der  s.  g.  Stein- 
zeit angehören,  decke,  so  wäre  damit  die 
uralte  Ansässigkeit  von  Indogermanen  in 
Europa  erwiesen. 

Da  es  Verf.  nicht  gelungen  sei,  eine 
unzweifelhafte  Spur  west  wärts  verlaufen- 
der Bewegungen  der  Indogermanen  zu 
entdecken  (nur  nach  Süden  und  teilweise 
nach  Osten),  so  glaubt  er  die  europä- 
ische Hypothese  aufstelleu  zu  sollen, 
d.  h.  dnfs  die  Ansicht,  dafs  der 
Ursprung  der  indogermanischen 
Völker  eher  west-  als  ostwärts 
zu  suchen  sei,  weitaus  die  den 
Thatsachen  entsprechendere  zu 
sein  scheine.“ 

Darüber  wird  ja  nun  die  Wissenschaft 
sich  erst  im  Laufe  der  Zeit  schlüssig 
werden  können;  Verf.  aber  hat  sich  das 
Verdienst  erworben,  diese  hochwichtigen 
Fragen  um  ein  bedeutendes  Stück  durch 
Anregung  und  Weiterverfolgung  gefördert 
zu  haben.  Und  da  der  Verfasser  gleich- 
zeitig über  einen  echt  deutschen  Fleifs  ver- 
fügt (wir  haben  sehr  wenige  einschlägige 
Schriften  vermifst,  wie  z.  B.  Eyfsenhardts 
Beitrag  zur  Sprachgeschichte : Römisch 

und  Romanisch),  so  wüfsten  wir  nicht, 
wie  der  Leibnitzsche  Gedanke:  „nihil 

maiorem  ad  antiquas  populorum  origines 
indagandas  lucem  praebere  quam  colla- 
tionem  liuguarum“,  nachdrücklicher  und 
scharfsinniger  für  engere  und  weitere 
Kreise  hätte  einmal  wieder  zum  allge- 
meinen Bewufstscin  gebracht  werden  können. 

Holzminden.  G.  A.  Saalfeld. 


53)  Otto  Gortzitza,  Kritische  Sichtung 
der  Quellen  zum  ersten  punischen 
Kriecre.  Programm.  Strasburg  Westpr. 
1883.  19  S.  4». 

Der  Verf.  will  sich  eine  Vorstellung 
von  den  ältesten  Quellen  des  Krieges  ver- 
schaffen aus  den  Bemerkungen  des  Poly- 
bios über  dieselben  mit  Zuziehung  einiger 
anderweitiger  Notizen  und  aus  der  Ana- 
lyse dieses  Schriftstellers,  der  in  diesem 


Teile  seines  Werkes  sich  eng  an  seine 
Quellen  augeschlossen  habe.  Nachdem 
also  der  Verf.  sich  mit  der  Polemik  des 
Polybios  gegen  Fabius  und  Philinos  abge- 
funden und  erstere  aus  der  Feindschaft 
der  Scipionen  gegen  das  fabische  Haus 
erklärt  hat,  macht  er  sich  flugs  an  die  Zer- 
legung in  Fabische,  Philinische  und  „so 
zu  sagen  Polybianische“  Abschnitte.  Verf. 
hält  sich  mehr  an  äufsere  Merkmale,  z.  B. 
annalistische  Zeitangaben,  und  die  Ab- 
schnitte fallen  bei  ihm  gröfser  aus,  als 
bei  Neuling:  De  belli  punici  primi  scrip- 
torum  fontibus,  Diss.  Gotting.  1873,  sei- 
nem gründlichsten  und  wegen  der  voll- 
ständigen Materialsammlung  sehr  .schätz- 
baren Vorgänger.  Z.  B.  bezeichnet  er  I 
16 — 25,  4 einfach  als  Fabisch,  wo  Neu- 
ling an  zwei  Stellen  c.  21  und  25  Be- 
nützung des  Philinos  vermutet.  Die  Ex- 
pedition des  Regulus  nach  Afrika  leitet 
Gortziiza  ganz  aus  Philinos  ab.  Die  pe- 
riocha  und  die  sonstigen  Ableitungen  aus 
Livius,  aus  deren  Übereinstimmung  mit 
Polybios  Neuling  hier  wiederliolentlich  auf 
Fabius  als  Urquelle  schliefst,  berücksich- 
tigt er  eben  nicht. 

Von  S.  14  ab  wird  dann  noch  aus- 
geführt, dafs  aus  Philinos  Diodor  abge- 
leitet sei,  z.  T.  und  indirekt  auch  Dio 
Cassius,  Livius  aber  aus  irgendwelchen 
römischen  Quellen,  worunter  die  annales 
maximi , aber  nicht  Fabius.  Von  den 
übrigen  Quellen  werden  noch  vier  zum 
Sohlufs  erwähnt.  Der  Satz  über  Ap- 
pian  zeigt,  dafs  Libyke  c.  3 — 4 und  63 
dem  Verfasser  gänzlich  entgangen  sind. 

Um  seine  Vorgänger  hat  Verf.  sich 
nicht  bekümmert.  Spezialschriften  werden 
— zufällige  Ausnahme  abgerechnet  — 
ebensowenig  citiert  als  Werke  über  römi- 
sche Geschichte  oder  etwa  Rankes  Welt- 
geschichte. Nach  der  Schlufsfolgerung 
auf  S.  17  hat  er  keine  Ahnung  davon,, 
dafs  der  von  Pol.  geleugnete  Vertrag,  auf 
welchen  Philinos  sich  berief,  an  Nissen, 
Fleckeisens  Jbb.  1867,  einen  Verteidiger 
gefunden  hat  und  in  den  meisten  seitheri- 
gen Streitschriften  über  die  römisch-puni- 
sohen  Verträge  anerkannt  ist,  bis  neuer- 
dings Unger,  Rhein  .Mus.  N.  F.  XXXVII 
S .153  ff.,  ihn  wieder  bestreitet! 

Lippstadt.  Hesselbarth. 
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54)  Otto  Richter,  Latein.  Lesebuch  nebst 
Vokabularium,  Grammatik  und  deutschen 
Übungssätzen.  2.  Aull.  Berlin,  Niko- 
laiscbe  Verlags  - Buchhandlung.  1 88;i. 
509  S.  8 °.  geb.  2,00  M. 

Die  vorliegende  2.  Aufl.  ist  von  der 
ersten,  die  im  Jahre  .1 879  erschien,  in  so 
wesentlichen  Bezügen  verschieden,  dafs  sie 
als  neues  Werk  betrachtet  werden  kann. 
Als  charakteristisch  für  das  Buch  treten 
folgende  Seiten  hervor.  1.  Die  Bens en- 
verteiluug  auf  die  einzelnen  Klassen 
weicht  von  der  gewöhnlichen  nicht  un- 
erheblich und  zwar  im  Sinne  der  Ent- 
lastung ab.  Für  Sexta  ist  die  regclm. 
Dekl.  und  die  regelm.  Konjug.  mit  Ein- 
schlufs  der  Deponenten , für  Quinta  die 
Einübung  der  Besonderheiten  der  Dekl. 
und  regelm.  Ivonjug. , der  Pronomina,  der 
Komparation,  der  Zahlwörter,  Präpositionen 
und  Adverbien  sowie  der  verba  anomala 
bestimmt,  für  Quarta  ist  Vorbehalten  die 
conjug.  periplirastica,  das  Supinmn , die 
„Dafssätze“  , Infinitiv-  und  Partizipialkon- 
struktionen.  Die  wichtigsten  sonstigen 
Regeln  der  Syntax  kommen  an  geeigneten 
Stellen  zur  Besprechung  und  Einübung.  — 

2.  Schon  auf  der  untersten  Stufe  sind 
zusammenhängende  Lesestücke  ein- 
gestreut, das  Quintapensum  besteht  zur 
Hälfte  aus  zusammenhängender  Lektüre; 
die  Einzelsätze  aber  sind  sachlich 
geordnet,  um  so  die  isolierten  Sätze 
wenigstens  in  verwandter  Umgebung  er- 
scheinen zu  lassen.  — o.  Die  Formen- 
lehre hält  nach  Mafsgabe  der  praktischen 
Verwendbarkeit  die  Mitte  zwischen  den 
nach  reinwissenschaftlicheu  Gesichtspunkten 
ausgearbeiteteu  und  den  s.  g.  empirischen  : 
Darstellungen.  Die  syntaktischen  Regeln 
beschränken  sich  auf  das  fiir  einen  pro- 
pädeutischen Unterricht  Notwendige.  — 
4.  Die  V o k a b u 1 a v i e n für  die  einzelnen 
Klassen  sind  nicht  alphabetisch,  sondern 
teils  nach  der  Quantität,  teils  nach  der  ' 
Bedeutung  der  Wörter  geordnet.  — 5.  Die  j 
in  dem  Buche  vorkommenden  zahlreichen 
durch  den  Druck  hervorgehobeneu  Sp  rich- 
wörter  und  Sentenzen  sind  in  einem 
Anhänge  zusammengestellt,  ebenso  die  in 
der  Lektüre  vorgeführten  Redens- 
arten. — — 

Mit  der  Pensenverteilung  kann  man 
sich  wohl  i.  g.  einverstanden  erklären. 
Sie  ist  entschieden  mit  praktischem  Blicke 


und  in  klarer  Erkenntnis  der  Bedürfnisse 
der  Unterstufen  vollzogen.  Der  metho- 
dische Gang  ist  sehr  vorsichtig,  dabei 
aber  immer  rüstig  und  frisch,  besonders 
zeugt  die  Einführung  in  die  Sprache 
von  echt  pädagogischem  Feingefühle  für 
die  Fligenart  der  Anpassungsfähigkeit  des 
Schülers.  Vielleicht  wäre  eine  noch  gröfsere 
Berücksichtigung  der  Schwierigkeit,  die  für 
den  Anfänger  aus  der  Geschlechtsdifierenz 
der  deutschen  und  lat.  Wörter  erwächst,  am 
Platze  gewesen.  Bedenklich  erscheint  im 
ersten  Abschnitte  nur  das  plötzliche,  ganz 
unvermittelte  Auftreten  der  ganzen  Kon- 
jugation von  esse,  ehe  noch  alle  Casus  der 
1.  und  2.  Dekl.  eingeiibt  sind,  und  noch 
mehr  vermifst  man  die  sonst  gezeigte  Be- 
hutsamkeit in  der  sofortigen  Anwendung 
des  conj.  praes.  opt.,  zu  dessen  Übersetzung 
gleichwohl  die  Formenlehre  keine  An- 
leitung giebt.  — ln  II.  X wäre  im  In- 
teresse eines  induktiven  Unterrichtes  eine 
strengere  Ordnung  der  Beispiele  nach 
grammatischen  Rücksichten  erwünscht.  — 

Die  Sätze  sind  durchgängig  gut  aus- 
gewählt, das  Zu  sam  menfass  eu  in 
Gruppen  ist  sehr  zu  loben  als  ein  Mitte], 
um  nach  Kräften  Ruhe  und  Stetigkeit  im 
Gedankengange  des  Schülers  zu  erzielen 
und  zugleich  das  Festhalten  des  sprach- 
lichen Materials  durch  Ideenassociation 
zu  erleichtern,  allein  diese  Einrichtung 
wird  ihren  Zweck  an  den  nicht  seltenen 
Stellen  nur  sehr  unvollkommen  erreichen, 
wo  das  Verbindende  der  Sätze  lediglich 
in  einer  ganz  allgemeinen  Vorstellung, 
wie  etwa  der  des  Kriegfülnvns,  der  Tugend 
u.  s.  f.  besteht,  während  der  konkrete  In- 
halt ganz  heterogene,  innerlich  gar  nicht 
zu  vereinigende  Elemente  zeigt.  — Auch 
die  deutschen  Übungssätze  sind  mafsvoll 
und  praktisch  ausgewählt,  nur  dürfte  man 
j wohl  der  vielen  eingeklammerten  (neu  auf- 
tretenden)  Vokabeln  entratei  können. 

Der  4.  Abschnitt:  Elemente  der  lat. 
Grammatik,  bildet  ohne  Zweifel  den  treff- 
lichsten Teil  des  Buches.  Der  Herr 
Verfasser  ist  hier  mit  soviel  Takt  und 
praktischem  Sinn,  mit  soviel  Wissenschaft- 
lichkeit und  so  ganz  frei  von  subjektiver 
Liebhaberei  und  Neuerungssucht  verfahren, 
dafs  unter  der  ungeheuren  Masse  der  Ele- 
mentargrammatiken  nicht  leicht  eine  gleich- 
wertige, geschweige  denn  eine  bessere  Be- 
arbeitung der  Formenlehre  und  propädeu- 
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tischen  Syntax  gefunden  werden  dürfte. 
Eine  Ausstellung  mufs  indessen  in  bezug 
auf  die  Formenlehre,  einige  wenige  betr. 
der  Syntax  gemacht  werden.  Die  in  der 
Formenlehre  allein  gegebene  Übersetzung 
des  Ablativs  als  separativus  ist  für  den 
Anfänger  unpraktisch,  weil  gerade  die 
Auffassung  des  Abi.  in  dieser  Bedeutung 
erfahrungsgemäfs  dem  Knaben  fern  liegt 
und  infolge  dessen  leicht  jene  heillose 
Verwirrung  sich  entwickelt,  infolge  deren 
noch  jahrelang  „von  dem  Sklaven“  (auct.) 
mit  servo  übersetzt  wird.  Weit  vorzuziehen 
ist  die  Übersetzung  des  abl.  von  Sach- 
namen  als  instr.  (mit  durch),  des  abl.  von 
Personcnbenennungen  (mit  Hinzufügung 
von  a)  als  abl.  auct. 

Zu  V,  I,  6 sei  bemerkt,  dafs  der  Abl. 
auf  die  Frage  „wovon?“  niemals  als  in- 
strumentales aufgefafst  werden  kann.  Zu 
wünschen  wäre  ferner  in  V,  II,  13  eine 
klarere  und  leichtere  Fassung  des  Endsatzes. 

Mit  der  neuen  Einrichtung  der  Voka- 
bularien kann  sich  Ref.  nicht  befreunden. 
Sie  sind  unübersichtlich;  die  Herstellung 
einer  verwandten  Umgebung  für  jedes 


Wrort  ist  doch  wohl  auf  dem  eingeschlage- 
nen Wege  nicht  zu  erreichen.  Für  den 
Sextaner  kann  z.  B.  irgend  eine  innere 
oder  äufsere  Verwandtschaft  von  Wörtern 
wie  ancora,  anima,  aquila  oder  spelunca, 
tutela  nicht  vorhanden  sein.  Die  Silben- 
quantität bildet  hier  kein  Band.  Die 
alphabetische  Ordnung  der  Vokabeln 
nach  grammatischen  Gesichtspunkten 
ist  jedenfalls  am  empfehlenswertesten. 
Eine  energische  Beschränkung  des 
gebotenen  Wortschatzes  könnte 
übrigens  nichts  schaden. 

Die  Zugaben  (Sprichwörter,  Sentenzen, 
Redensarten)  sind  sehr  dankenswert.  In 
der  Hand  des  geschickten  Lehrers  mögen 
die  eingestreuten  Kernsprüche  ein  beleben- 
des Element  des  Unterrichtes  werden. 

Alles  in  Allem  darf  man  das  Buch  als 
ein  hervorragend  tüchtiges  Lehr- 
mittel bezeichnen.  — Übrigens  würde 
auch  mit  einer  gesonderten  Aus- 
gabe der  grammatischen  Eie- 
rn ente  ohne  allen  Zweifel  sehr  vielen 
Schulen  ein  grofser  Dienst  geleistet  werden. 

Schmalkalden.  Homburg. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 


Realgymnasium  zu  Neisse.  Ord.  Lst.  f.  N.  Spr.  2160  M.  Magistrat. 

Höhere  Knabenschule  zu  Egeln.  Lst.  f.  Lat.  u.  Franzos.  1800  M.  Rektor  Lehnert. 

Höhere  Bürgerschule  zu  Bochum.  Hftlfslst.  f,  Chemie,  beschr.  Naturw.  (u.  Franzos.)  1S00  M. 
Bürgerm.  Bollmann. 

Realgymnasium  zu  Crefeld.  St.  eines  Mathematikers.  Dir.  Dr.  Schauenburg. 


Eingesandte  Schriften. 


Anton,  J.  R.  W.,  de  origine  libelli:  xspl  xoauoi 

y.a\  d)6o'.o;  inscripti,  qui  vulgo  Timaeo  Locro 
tribuitur.  Pars  1.  Fase  1.  Erfurt,  C Vil» 
laret.  8°.  M.  6. — . 

Claudii  Ptolemaei  geographia.  Vol.  I.  Pars  1. 
Paris,  Didot  & Co.  8°.  15  fr. 


Diitmeyer,  L , Quae  ratio  inter  vetustam  Aristo- 
telis  rhetoricor.  translat.  et  Graecos  Codd. 
intercedat.  München.  8°. 
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55)  B.  Ansems  Bedeutung  und  Gebrauch 
von  Sid  bei  Homer.  Diss.  inaug. 
München  1883.  79  pp.  1,50  Jk. 

Es  wird  gegenwärtig  Sitte,  wissenschaft- 
liche Erstlingsschriften  in  opulenter  Aus- 
stattung buchhändlerisch  zu  vertreiben. 
Das  ist,  wo  es  sich  um  gediegene  Arbeiten 
handelt,  gewifs  nicht  zu  tadeln.  Warum 
soll  man  nicht  dem  gelehrten  Publikum 
Gelegenheit  geben,  sich  auf  leichtere  Weise 
als  es  bisher  möglich  war,  in  Besitz 
solcher  Schriften  zu  setzen?  Allerdings 
werden  für  dergleichen  Arbeiten  gegen- 
wärtig mitunter  Preise  verlangt,  die  mit 
der  Bescheidenheit  nichts  mehr  zu  thun 
haben;  was  namentlich  dann  höcht  ärger- 
lich ist,  wenn  die  betreifenden  Schriften 
geringen  oder  gar  keinen  wissenschaft- 
lichen Wert  besitzen. 

Zu  der  letzten  Kategorie  gehört  die 
vorliegende  Dissertation.  Eine  Besprechung 
dieser  Schrift  mufs  notwendigerweise  zur 
Anklage  gegen  den  Verfasser  werden,  der 
sich  seinen  Eintritt  in  die  gelehrte  Welt 
auf  eine  wenig  würdige  Weise  erschlofs. 
Herr  A.  gehört  zu  denen,  welche  die 
Bücher,  die  sie  am  meisten  benützen,  selten 
oder  gar  nicht  citieren.  Nicht  mit  einer 
Silbe  verrät  Yerf.,  dafs  seine  ganze  Weis- 
heit, abgesehen  von  geringfügigen  Ände- 
rungen, dem  lexicon  Homericum  von  Ebe- 
ling  entstammt. 


Yerf.  behandelt  Sid  in  folgenden  fünf 
Kapiteln : 1)  Die  adverbiale  Bedeutung 

(soll  heifsen  Anwendung)  von  Sid]  2) 
Act  als  Präposition;  3)  Sid  in  der  Zu- 
| sammensetzung  mit  Verben;  4)  Sid  (fd) 
in  Verbindung  mit  Adjektiven  und  Adver- 
| bien;  5)  Sid  in  Verbindung  mit  andern 
Präpositionen. 

In  Kap.  1 bemerkt  Yerf.,  Sid  stelle 
nicht  mehr  absolut,  sondern  es  erscheine 
| immer  bei  einem  Nomen  (soll  heifsen 
j Verbum  resp.  Adverbium).  Doch 
j lasse  sich  in  einer  Reihe  von  Stellen  die 
j adverbiale  Bedeutung  noch  „heraus 
interpretieren1'.  In  diesen  bedeute 
Sid : a)  auseinander ; b)  durch  hin.  Das 
lex.  Hom.  hat  die  umgekehrte  Reihenfolge. 

Dort  folgen  a)  per : bei  Ansems  b) 


E 99 

E 99 

S.  b 

Y 280 

t 291,  cf.  t?  339  . . 

S.  b. 

P 522  

P 522 

P 618 

P 618 

M 308  

S.  b. 

N 507,  P 314,  cf.  S 517 

S.  b. 

95  120 

[A  377,  P 309,  422]  S.  p.  63. 

T 90 T 90. 

T 405 

<p  328,  w 177 
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b)  dis — zer — auseinander  a)  bei  Ansems. 
r (statt  P)  729  . . P 729 

o 322  o 322 

r 333  S.  a. 

£ 363  £ 363 

Y 280  . S a 

E 858,  cf.'  ®*398  '.  E858  (®398  desid.) 
E 158,  cf.  i 333 
B 655,  cf.  (.157  . B 655 

S.  a t 291  (o 339  des.) 

S.  a . M 308 

S.  a N 507,  P 314, 

(S  517  des.) 

Von  28  Stellen  des  lex.  Hom.  behan- 
delt Vei'f.  15  in  seiner  Spezial- 
schrift über  Sid.  Warum  die  drei 
A 377,  P 309,  <p  422  erst  p.  63  bei 
Gelegenheit  von  Sia^itEQtq  beigebracht  und 
aus  metrischem  Zwang  erklärt  werden, 
ist  nicht  abzusehen ; genau  mit  demselben 
Recht  konnten  alle  eben  aufgezählten  Stel- 
len durch  metrischen  Zwang  erklärt  werden. 
Die  übrig  bleibenden  15  Stellen  sind  zum 
Teil  anders  als  im  lex.  Hom.  geordnet 
und  darin  zeigt  sich  einige,  freilich  meist 
verfehlte  Arbeit  des  Verfassers. 

Das  2.  Kapitel  entspricht  in  seiner 
Anordnung  dem  Abschnitt  II  des  lex. 
Hom.  sehr  genau. 

lex. 

1.  c.  gen.  a)  per,  de  eis,  quae  totum 
transeunt  et  in  alteram  partem  exeunt; 

b)  per,  per  totam  rem,  de  eis,  quae 
si  non  in  alteram  partem  exeunt,  at  certe 
omnes  vel  plerasque  partes  attingunt ; 

c)  translate. 

2.  c.  acc.  a)  locale; 

b)  temporale : per,  während,  bei  c. 
subst.  rvxra  solo,  in  Odyssea  potissimum 
et  in  eis  libris  II.  quorum  sermo  Od. 
propior  est. 

c)  causale:  a.  per;  ß.  secundum ; y. 
propter. 

Ansems.  Sid  mit  dem  Genetiv. 
a)  Sm  bedeutet  das  Durch  drin  gen 
des  Ganzen  und  das  Heraustreten 
an  der  anderen  Seite; 

ß)  Sid  bez.  das  Eindringen  in  das 
Ganze  und  die  Berührung  der  ein- 
zelnen Teile  desselben,  ohne  an 
der  a n d e r e n S e i t e w i e d e r heraus- 
z u t r et  en. 

y)  Sid  ist  in  übertragener  Bedeutung 
gebraucht  Sin  mit  dem  Akkusativ : 
a)  in  lokalem  Sinne; 


b)  in  temporalem  Sinne.  „Aber  nur 
mit  dem  Substantiv  vvxxa  verbin- 
det der  Dichter  das  temporale 
S i ä “ (p.  30). 

c)  in  ursächlicher  Beziehung  und  zwar 

<*)  zur  Angabe  der  vermittelnden 

Thätigkeit ; 

ß)  zur  Angabe  des  Grundes. 

Man  pflegt  eine  derartige  Benutzung 
ohne  Quellenangabe,  wie  es  hier  der  Fall 
ist,  mit  dem  Namen  Plagiat  zu  brand- 
marken. Dafs  Verf.  die  einzelnen  Stellen 
wieder  in  der  Reihenfolge  des  lex.  Hom. 
behandelt,  nur  mit  dem  nichtigen  Unter- 
schiede, dafs  die  Spezialschrift  eine  kritik- 
lose Auswahl  bietet,  das  wird  man  nun 
schon  selbstverständlich  finden.  Etwas 
Abwechselung  ist  dadurch  geschafft  worden, 
dafs  die  7 in  lex.  Hom.  befindlichen  Stel- 
len, in  denen  Sid  mit  einer  Form  auf  -rpiv 
verbunden  wird,  für  sich  abgesondert  sind. 

In  diesem  Kapitel  sind  übrigens  deut- 
liche Anzeichen  davon  vorhanden,  dafs 
Verf.  sich  der  Unrechtmäfsigkeit  seiner 
Arbeit  sehr  wohl  bewufst  gewesen  ist: 
Er  verwischt  die  Spuren.  Zu  o 293  Si 
aldttjuc,  bemerkt  das  lex.  cf.  Lehrs  Ar.  174. 
Ansems  sagt  p.  22:  „die  untere  Luft- 

schicht bezeichnet  Homer  immer  mit  «Vg>, 
die  darüber  liegende  mit  aiS^  und  darüber 
befindet  sich  der  ovgavog“.  Zu  i 298 
schreibt  das  lex.  Hom  : Ath.  VII,  3 dv ri 
Sid  ndvviav  rwv  /uijlwv.  Eustatli  1630,  40; 
cf.  Schob  B.,  quod  non  probat  Duentzer 
h.  1.  Statt  dessen  bietet  Ansems  p.  24 
nur  die  Eustathiusstelle,  die  selbst  auf 
Athenäus  als  Quelle  verweist.  Das  nenne 
ich  die  Spuren  verwischen.  Ein  Beispiel 
unerhörter  Dreistigkeit  in  der  Benutzung 
fremden  Eigentums  bietet  p.  19.  Dort 
billigt  Verf.  die  Ansicht  Hentzes  in  betreff 
der  Vertretung  des  Lokativ  durch  den 
Genetiv  und  fährt  dann  fort:  „Zu  den 
genannten  Beispielen  kann  man 
noch  hinzufügen".  . . . Wer  sieht 
es  diesen  Worten  an,  dafs  die  nachfol- 
genden 14  Stellen  für  nsDiom  aus  dem 
lex.  Hom.  stammen,  woselbst  aber  noch 
6 andere  stehen. 

Somit  werden  wir  uns  auch  nicht  wun- 
dern, dafs  Verf.  sich  auf  eine  Besprechung 
des  im  lex.  Hom.  ausgesprochenen  Ge- 
dankens, dafs  das  temporale  Sid  c.  acc. 
(=  während)  nur  in  den  jüngeren  Büchern 
vorkomme,  nicht  einläfst.  Er  selbst  da- 
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gegen  will  auf  p.  32  ff.  Sid  wegen  aus 
der  Ilias  herausschaffen.  „Wir“  finden 
allerdings  4 Fälle,  aber  drei  davon  lassen 
sich  „glatt  ausschneide n“  und  der 
vierte  wird  geändert,  auf  einen  Hiat  mehr 
kann  es  ja  nicht  ankommen.  Vielleicht 
lassen  sich  die  fü  n f Beispiele  der  Odyssee 
ähnlich  entfernen? 

In  Kap.  3.  Sid  in  der  Kompo- 
sition mit  Verben  erwartet  man  die- 
selbe Einleitung  wie  in  Kap.  1 zu  finden. 
Indessen  ist  hier  noch  die  dritte  Bedeu- 
tung von  Sid  „ganz  und  gar“  hinzu  ge- 
kommen. Bei  eindringenderer  Beschäfti- 
gung hätte  der  Verf.  die  hier  erwähnte 
Komposita  wohl  unter  1 und  2 verteilen 
können.  (So  beispielsweise  Si6XXvf.ii  = 
zernichten).  Dafs  die  Liste  der  Kompo- 
sita unvollständig  ist,  nimmt  nicht  mehr 
wunder.  Es  fehlen  Si  uSsgxofiui,  Sid?]fii, 
SiuxXdw,  Siafidw)  SianogSl-tü.  öiaogulio.  Sia- 
GxOTizdofiai,  biaruriyw.  Siucpvoow,  Snioouai. 
Snifiyw,  Su-ysoow.  Sdozrjfu,  Sionzsvw,  Sim&sw, 
ein  gutes  Drittel.  Noch  schlimmer  ist  es, 
dafs  die.  Verba  mit  den  Präpos.  in  tmesi 
und  die  entsprechenden  Komposita  gar 
nicht  zusammen  gehalten  werden.  Fälle 
Wie  P 729  Siu  l‘  'szysoav  uXXvSig  aXXog  und 
A 481  Siszysouv  dXXvSig  dXXog  und  andere 
forderten  von  selbst  zu  einer  Vergleichung 
heraus.  Aber  da  die  Fälle  im  lex.  Hom. 
auseinander  gehalten  werden,  so  bleiben 
sie  auch  hier  getrennt.  So  hat  man  sich 
zusammen  zu  suchen  Sia-zysw  p.  9;  Siazyao 
p.  49;  Sia-n szofiai  p.  14;  Sianszofiai  p.  52; 
di- S/w  p.  14  und  Sisyw  p.  52;  Sia-xoofiiw 
p.  11  und  Siay.ooi.isw  p.  42;  Sia-zdfivw  und 
Si-agpvoow  stehen  im  Kap.  1,  die  entspre- 
chenden Siaz{.tr]yw  und  Staipvoow  sucht  man 
vergebens. 

Dafs  die  Benutzung  des  lex.  Hom.  in 
den  beiden  übrig  bleibenden  kurzen  Kapi- 
teln dieselbe  ist,  wird  man  mir  glauben, 

~ wenn  ich  sage,  dafs  die  Unselbständigkeit 
der  Arbeit  mir  hier  zuerst  aufgefallen  ist. 

Zum  Schlufs  bietet  der  Verf.  natürlich 
auch  die  so  beliebten  Zahlenzusammen- 
stellungen. Aber  was  thut  man  mit  einer 
solchen  Übersicht,  wenn  der  Stoff  so  wenig 
vollständig  durchgearbeitet  ist?  Wie 
wenigzuverlässigdemVer  fasse  r 
seine  eigne  Arbeit  ist,  beweist 
wohl  zur  Genüge  der  Umstand, 
dafs  erseineZusammenstellung 
auf  das  lexicon  Hom.  gründet,  nicht 


auf  seine  Dissertation,  ohne  aber  auch 
hier  desLexikons  zu  erwähnen? 
Woher  man  das  wissen  kann? 

Ich  habe  oben  bemerkt,  dafs  Verf.  von 
28  Fällen  adverbialen  Gebrauchs  von  Sic 
nur  15  bespreche.  Wenn  er  nun  zum 
Schlüsse  (p.  71)  sagt,  dafs  es  24  Fälle 
seien,  so  frappiert  diese  Zahlenverschie- 
denheit zunächst.  Aber  da  Verf.  die  3 
Fälle  mit  Siafmsysg  nicht  mitrechnet,  so 
bleiben  nur  25,  und  da  unter  den  24  auf- 
gezählten z 333  fehlt,  dies  aber  vom  Verf. 
versetzt  worden  war,  so  ist  klar,  dafs  er 
sich  in  seinen  Resultaten  an  das  lex.  Hom. 
gehalten  hat.  Wahrscheinlich  hat  er  in 
seinem  Exemplar  die  Stelle  nur  durch- 
strichen  und  vergessen  sie  neu  einzuordnen. 
Dafs  der  Verfasser  nicht  eine  einzige 
Variante  behandelt,  kann  ich  ihm  nicht 
übel  nehmen.  Was  hätte  er  auch  damit 
anfangen  sollen? 

Wohlau.  Albert  Gemoll. 


56)  De  participiorum  usu  Thucydideo. 

Dissertatio  inauguralis,  quam  .... 
scripsit  Johannes  Balkenholl, 
Presbyter  Dioecesis  Hildesiensis.  Got- 
tingae  1882.  58  S.  8 °. 

Die  Einleitung  giebt  die  Disposition. 
Nach  einigen  Bemerkungen  über  Bedeutung 
und  Gebrauch  des  Participiums  im  All- 
gemeinen (j§  1 —3)  soll  in  Kap.  I (§§  4 — 5) 
über  das  attributivisch  und  in  Kap.  II 
(§§  6 — 16)'  über  das  prädikativisch  ge- 
brauchte Participium  gesprochen  werden ; 
in  Kap.  III  (§§  17  — 20)  über  Participia 
absoluta,  in  Kap.  IV  (§  21)  über  die 
Tempora  des  Participiums  und  in  Kap.  V 
(§§  22  — 29)  über  Besonderheiten  im  Ge- 
brauch von  Participien  bei  Thucydides. 

§ 4.  Die  verschiedene  Stellung  des 
Artikels  beim  attributivischen  Participium. 
Fehlen  kann  der  Artikel,  wenn  das  Sub- 
stantivum  denselben  nicht  hat,  oder  wenn 
das  Participium  sich  auf  ein  Pronomen 
bezieht.  § 5.  Substantivisch  gebrauchte 
Participia,  maskulinische  und  neutrale.  Bei 
Aufzählung  der  letzteren  nimmt  Verf.  Voll- 
zähligkeit für  seine  Sammlung  in  Anspruch; 
es  sind  aber  übergangen  die  für  abstrakte 
Substantiva'  gesetzten  neutralen  Participia 
III.  10.  1 br  zw  SiaXXuooovzi  zijg  yvibfiyg ; 
III.  38.  5 fiszd  SsSoxifiaofiivov ; V.  104  zijg 
Svvdfiswg  zw  sXXüniivzi ; VI.  24.  2 zo  iniifv- 
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f.w%v  zov  nXov  ; VI.  B5.  3 noXXw  zio  nsQiovxi 
zov  darpaXovg  xazsxgdztjas ; VII.  83.  4 z 6 
zftg  wxzvg  und  die  kollektivisch 
gebrauchten  IV.  78.  5 zd  xwXZoov,  VI.  35. 
1 tg  ntozsvov  xai  /poßov/xsrov,  VI.  89.  4 zo 
ii'avzLOVj.isvov ; VIII.  66.  3 ro'  pvt’sozrjxog. 
Im  Anhänge  zu  § B sind  Stellen  angeführt, 
wo  sich  an  ein  substantivisch  gebrauchtes 
Participium  ein  Genitiv  anschliefst.  § 6. 
Participia  bilden  zusammen  mit  folgenden 
Verben,  an  die  sie  sich  im  Kasus  des 
Subjekts  anschliefsen,  das  Prädikat:  (§  7) 
simi,  yiyvsa&ui,  vndgysiv,  (§  8)  zvy/ctrstv, 
XavQdruv,  cputvfodu.i  u.  ä.,  (§  9)  jiaveo&iu, 
SiaxsXttv,  Siayiyrso&ai,  didgigXEüdzu,  (pddvsir, 
otysad'ai,  ntguazdi'ai,  (§  10)  drh/y-.iu)  iu  . 
dvziyzug  äutxivSwsvsiv,  xagzsouv,  IndytoD  tu, 
; i a gi/.gx;-i'o.G£< > i) (u , idoyliounitu  . dyj) :-.rx‘)ai . 
ßagvvsadu i,  £m/.teXeodai;  /.itzuplXsodzu,  yaXs- 
7iwg  (ftSQBiv,  SixaUug  dgdv.  iixaia  noitXv , ddixsXv, 
ivu.vz'w.  noieiv.  § 11.  Von  Verben,  zu 
deren  Objekt  ein  Participium  im  Kasus 
des  Objekts  hinzutritt,  finden  ' sich  aufser 
zahlreichen  Verba  sentiendi  und  decla- 
randi  bei  Thucydides  noch  (§  12)  i)uv/.id- 
Lg.-w,  iv  uirla  syxiv,  xazammsiv,  xuziiXbItchv, 
xiuXvsiv,  nagsysiv,  nsgiogdv.  § 13.  Parti- 
cipia coniuncta  vertreten  (§  14)  temporale 
Nebensätze  und  sind  dann  oft  von  den 
Adverbien  ngwzov,  ovzmg,  dua.  dg i / , gdg, 
szi,  sv&vg,  cgaupvrig  begleitet,  ferner  kausale 
(uXXojg  zs  y.ui,  oia,  dzs),  konditionale,  kon- 
zessive (xaiy  xumsg,  xul  //(>  dyiwg),  modale 
und  relative  Nebensätze.  § 15.  dg  c.  part. 
§16.  Über  die  mit  dem  Participium  ver- 
bundene Partikel  uv.  § 17.  De  participio 
absolute.  § 18.  De  genetivis  absolutis. 
Beispiele  für  unpersönliche  absolute  Geni- 
tive und  für  solche,  bei  denen  ein  Sub- 
stantivum  aus  dem  Zusammenhang  ergänzt 
werden  mufs.  An  34  Stellen  steht  ein 
gen.  abs.,  obgleich  das  Subjekt  desselben 
im  Hauptsatze  vorkommt.  § 19.  De  ac- 
cusativo  absoluto.  § 20.  Beispiele  für 
Dative  von  Participien,  die  im  Deutschen 
mit  „für  einen,  der“,  im  Lateinischen 
durch  Sätze  mit  si  quis  wiederzugeben 
sind,  wie  I.  24.  1 Tinldufivog  iou.  nuXig  iv 
c h'gid  IgnXlovvz  lg  zov  Ti >vtov  xdXjiov. 
§ 21.  De  participii  temporibus. 

Nun  folgen  in  Kap.  V aliqua  de  par- 
ticipiorum  usus  proprietatibus  additamenta. 
§ 22.  Beispiele  für  Auslassung  des  part. 
ojv  nach  den  Verben  zvyydveiv  (cf.  L.  Herbst, 
Philologus  XXIV,  p.  650  sqq.),  oqüv, 


oitmzunDui.  anoip’uh'stv,  eidivou,  diazsXuv^ 
fy-gißahnv,  (pairsaSai.  (Hache  1880  p.  16 
führt  aufserdem  noch  c-vqwxbiv,  xazuXu/x- 
ßdvav,  ytyvwaxuv  und  dyyiXXuv  an.)  § 23. 
Über  den  Unterschied  der  Negationen  ov 
und  /.idj  bei  Participien.  Dafs  bei  dem  mit 
wg  verbundenen  Participium  fast  immer 
ov  steht,  erklärt  Verf.  aus  der  ursprünglich 
komparativen  Bedeutung  von  wg.  § 24. 
Über  die  Verbindung  mehrerer  Participia 
mit  einem  Verbum  finitum  (cf.  Hache  1883). 
Balkenholl  und  Hache  verweisen  bei  dieser 
Besprechung  beide  auf  die  Abhandlung  von 
Titus  Wilde,  de  coacervatis  participiis  apud 
Thucydidem,  imprimis  iis  quae  asyndeta 
vocantur,  Görlitz  1862.  In  § 2B  (de 
structurae  quadam  di sparilitate)  werden 
Beispiele  aufgezählt,  wo  bei  Zusammen- 
fügung der  einander  entsprechenden  oder 
gegenüberstehenden  Sätze  und  Satzteile 
das  symmetrische  Verhältnis  vermifst  wird. 
Die  Koncinnität  ist  verletzt,  wo  dem  Par- 
ticipium entspricht  ein  Substantivum  (1, 
60,  1),  ein  Substantivum  mit  einer  Prä- 
position (IV.  24.  5),  ein  Verbum  finitum 
(III.  81.  4),  ein  Infinitiv  (III.  94.  3),  ein 
Satz  mit  ozi,  wie  in  I.  1.  1 ozi  dx/udgov- 
zsg  TjGav  [rjsijav]  . . . . ogwv.  § 26,  de 
participio  in  enuntiatis  relativis  posito, 
handelt  von  einer  Breviloquenz,  die  wir 
bei  der  Übersetzung  ins  Deutsche  nicht 
nachahmen  können.  Dieselbe  findet  sich 
auch  in  indirekten  Fragen,  wie  IV.  20.  2 
;i oXguozi1  au  uoacpwg  dnozlgwv  dgguvzwv.  In 
§ 27  „de  aliquot  locis  per  ellipsin  expli- 
candis“  werden  Stellen  angeführt,  wo  zu 
einem  Participium  ein  Verbum  finitum  aus 
dem  Zusammenhänge  zu  ergänzen  ist ; 
z.  B.  I.  111.  1 zrjg  yrjg  ixgdzovv  oau  u:i\ 
ngoiovzsg  noXv  ix  zwv  onXwv  (sc.  ly.gdz/yx.ui). 
Am  Schlüsse  von  § 28  „de  pronominibus 
reflexivis  cum  participio  coniunctis“  schlägt 
Verf.  vor,  in  I.  73.  5,  IV.  114.  3,  VI. 
29.  2 und  VIII.  47.  2 (VII.  47  störender 
Druckfehler!)  an  Stelle  der  handschrift- 
lichen Lesarten  avzw,  ngog  avzov,  avzov, 
avzov  die  Reflexivformen  avzw  etc.  in  den 
Text  aufzunehmen.  Bei  I.  73.  5 ist  dies 
jedoch  nicht  nötig;  aus  demselben  Grunde, 
wie  in  dem  mit  wg  verbundenen  gen.  abs. 
ovxlzi  richtig  ist,  kann  auch  avzw  dort 
seinen  Platz  behaupten.  In  § 29  werden 
drei  Arten  von  Anakoluthien  besprochen. 
Erstens  „fit  ut  nominativi  participii  per 
se  stare  videantur“.  wie  in  II.  4.  2 sipvyov 
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d)  « x ijg  niXeioq,  aneigoi  dnxic  oi  nkeioxq. 
So  häufig  in  der  s.  g.  partitiven  Appo- 
sition, wie  II.  21.  3 in  noXXtj  entth  r/oan, 
oi  fiin  y.tä.t.von  i tq  igiinai.  oi  de  xtneg  ovy. 

könnt;.  Zweitens  „fit  ut  participia  non 
habere  videantur  quo  referantur“.  Die 
Participia  unterscheiden  sich  im  Kasus  von 
den  Substantiva  oder  Pronomina,  zu  denen 
sie  dem  Sinne  nach  gehören:  eine  Un- 
regefmäfsigkeit,  die  so  zu  erklären  ist, 
dafs  dem  Schriftsteller  nicht  die  vorher 
von  ihm  gebrauchte  forma  grammatica, 
sondern  ein  anderer  Ausdruck  desselben 
Sinnes  vorgeschwebt  hat.  So  steht  der 
Nominativ  eines  Participiums  für  einen 
Genetiv  IV.  23.  2,  IV.  52.  4,  V.  70.  1, 
I.  10.  1;  für  einen  Dativ  IV.  108.  4,  III. 
36.  2;  für  einen  Akkusativ  II.  53.  4;  ein 
Dativ  für  einen  Genetiv  I.  62.  3;  ein  Akku- 
sativ für  einen  Dativ  V.  79.  1 (in  der 
Urkunde  des  Bündnisses  zwischen  den 
Lacedämonierü  und  Argivern)  und  I.  72.  1. 
Zum  Schlufs  wird  die  Anakoluthie  in  IV’. 
63.  2 eil«  xd  xjdij  tfoßegoxg  n « o d r r « £ 
’AOrivaiovg  und  in  den  übrigen  hierher 
gehörigen  Stellen,  von  denen  oben  bei 
Besprechung  des  Hache’schen  Programms 
von  1882  die  Rede  gewesen  ist,  einer  Ver- 
mischung der  beiden  Konstruktionen  di« 


reichhaltigeren  Materials  mufs  demjenigen, 
welcher  vorkommenden  Falls  bei  einer  von 
beiden  Arbeiten  Auskunft  suchen  will,  zur 
Benutzung  von  Balkenholls  Dissertation 
geraten  werden,  sondern  auch  aus  dem 
rein  äufserlichen  Grunde,  weil  diese  wie 
aus  einem  Gusse  erscheint,  während  Haches 
ganze  Schrift  de  participio  Thucydidio  auf 
4 Programme  (von  1880,  82,  83  und 
voraussichtlich  1884)  verteilt  und  dadurch 
ihre  Benutzung  erheblich  erschwert  ist. 
Doch  kann  dieser  in  den  Löbauer  Schul- 
verhältnissen begründete  Nachteil  von 
Haches  Programm  - Abhandlungen  nicht 
ihrem  Verfasser  zur  Last  gelegt  werden. 
Durch  die  Herausstreichung  von  Balken- 
holls Arbeit  soll  der  Hache’schen  Aner- 
kennung nicht  entzogen  werden.  Es  sei 
zum  Schlafs  noch  bemerkt,  dafs  in  einigen 
Punkten  zu  den  Ausführungen  Balkenholls 
diejenigen  von  Hache  eine  schätzenswerte 
Ergänzung  bilden,  namentlich  wo  es  sich 
um  deu  Gebrauch  eines  Participiums  mit 
tifii  anstatt  eines  einfachen  Verbum,  finitum 
und  um  Häufung  von  Participien  handelt. 

Kloster  Ilfeld  a.  H.  Georg  Meyer. 


57 i K.  Fisch,  Zu  Hör.  earm.  II,  2. 


xo  r;thj  q-oßsgovg  nagelneu  Ad  qvaiuvq  und  äid 
xovg  kh:  (poßegovg  nagdnxaq  . kh-r/untc  zu- 
geschrieben. 

Balkenholl  hat  sich  eine  umfassendere 
Aufgabe  gestellt  als  Hache.  Dieser  hat 
sich  auf  Besprechung  des  aufsergewöhn- 
lichen  Gebrauchs  von  Participien  bei  Thu- 
eydides  beschränkt,  während  jener  regel- 
mäfsige  und  unregelmäfsige  Participialkon- 
struktionen  behandelt.  Beiden  Arbeiten 
kann  fleifsige  und  sorgfältige  Ausführung 
nachgerühmt  werden;  beide  sind  in  leicht 
verständlichem  Latein  geschrieben;  dem, 
was  von  beiden  Verfassern  geboten  wird, 
kann  man  meistens  beistimmen,  wenn  auch 
Referent  gerade  in  Bezug  auf  die  auffäl- 
ligste Anakoluthie  (<h«  xd  c.  part.)  von 
den  Erklärungen  beider  abweicht  und  sich 
der  Ansicht  Classens  angeschlossen  hat. 
Balkenholls  Dissertation  hat  den  Vorzug 
gröfserer  Übersichtlichkeit  wegen  der  ein- 
gehenderen Disponierung  (Einteilung  in 
5 Kapitel  und  29  Paragraphen)  und  wegen 
der  Hinzufügung  von  kurzen,  klaren  Über- 
schriften zu  den  einzelnen  Abschnitten. 
Aber  nicht  nur  dieserhalb  und  wegen  des 


Aarau  1883. 

Die  sehr  gründliche  Untersuchung  be- 
schäftigt sich  mit  der  Erklärung  der  ersten 
Strophe,  um  sie  durch  eine  richtigere  Auf- 
| fassung  in  den  Gedankengang  des  ganzen 
Gedichtes  passend  einzureihen.  Zuzugeben 
ist  zunächst,  dafs  color  V.  1 nicht  „Farbe“, 
sondern  „Glanz“  bedeutet;  ferner  dafs 
Bentley  bei  argento  abdito  terris 
mit  Unrecht  an  die  vergrabenen  Schätze 
eines  Geizhalses  gedacht  hat.  Die  Erde, 
sagt  der  Verf.  richtig , kann  geizig  nicht 
deshalb  genannt  werden,  weil  der  Geizige 
in  ihr  Schätze  versteckt,  sondern  nur  weil 
sie  ihre  Schätze  in  schwer  erreichbaren 
Adern  birgt  und  nicht  von  selbst  heraus- 
giebt.  Sehr  eingehend  wird  dann  erwie- 
sen, dafs  man  mit  Müller  unter  1 a m n a 
Silberbarre,  also  unverarbeitetes  Silber  zu 
verstehen  hat.  Dies  aber  zugegeben  kann 
das  usu  spie nde re  V.  4 nicht  vom  ge- 
prägten Silbergeld,  sondern  nur  vom  Silber- 
geschirr gesagt  sein;  denn  der  Glanz  des 
i Silbers  zeigt  sich  wahrlich  nicht  in  den 
j täglich  gebrauchten  Silbermünzen,  wohl 
I aber  in  prächtigem,  sauber  gehaltenem 
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Silbergerät.  Den  Hauptanstofs  nimmt  aber 
der  Verf.  an  temperato  V.  3,  weil  es 
zu  inimice  lamnae  in  logischem  Wider- 
spruch stehe ; denn  der  prachtliebende 
Verschwender  begnüge  sich  keineswegs 
mit  mafsvollem  Gebrauch.  Er  vermutet 
daher  temperata  und  versteht  es  als 
„verarbeitet11  im  Gegensatz  zu  den  rohen 
Silberbarren.  Dafs  temperare  diese  Be- 
deutung haben  kann,  wird  mit  grofser  Ge- 
lehrsamkeit durch  viele  Stellen,  insbeson- 
dere des  Plinius,  bewiesen.  So  tadellos 
aber  auch  nunmehr  der  Gedanke  ist,  so 
zweifele  ich  doch  an  der  Notwendigkeit 
dieser  Änderung.  Hör.  beruft  sich  mit 
leisem  Scherz  für  das  Mafshalten  gerade 
auf  den,  der  notorisch  mit  Silbergeschirr 
Luxus  trieb.  Crispus  glaubte  natürlich 
selber  das  rechte  Mals  zu  halten ; er  denkt 
kein  Verschwender  zu  sein,  weil  er  das 
Silber,  das  er  sonst  nicht  mag,  darum 
nicht  wegwirft,  sondern  zu  prächtigem 
Haushalt  verwendet.  Die  ganze  erste 
Strophe  ist  eben  aus  dem  Sinne  des  Cris- 
pus gesprochen , und  H.  stellt  von  der 
2.  Str.  an  ohne  alle  Vermittlung  dessen 
Ansicht  seine  eigene  entgegen:  Glücklich 
wird  man  auch  dadurch  nicht;  mache  es 
vielmehr  wie  Proculeius,  der  seinen  Reich- 
tum zum  Wohle  seiner  Mitmenschen  ver- 
wendete, und  suche  Glück,  Ehre  und  Herr- 
schaft allein  in  der  Tugend. 

Potsdam.  H.  Schütz. 


58)  P.  Vergili  Maronis  Opera.  Virgil 
with  an  introduction  and  notes  by  T. 
L.  Papilion,  M.  A.,  fellow  and  tutor  of 
New  College,  formerly  Scholar  of  Balliot 
and  fellow  of  Merton.  Vol.  I:  Intro- 
duction and  text.  Vol.  II : Notes.  Ox- 
ford at  the  Clarendon  press.  1882.  LXI 
u.  349.  381  S.  8°. 

Die  Einleitung  der  neuesten  eng- 
lischen Virgilausgabe  behandelt  ausführlich 
in  vier  Abschnitten  die  Lebensumstände 
(I),  die  für  die  Feststellung  des  Textes 
malsgebenden  Momente  (II),  die  Ortho- 
graphie (III)  und  die  Metrik  des  Dichters 
(IV).  Der  2.  und  3.  Abschnitt  beruhen 
im  wesentlichen  auf  Ribbec.ks  Prolegomena 
und  Wagners  Orthographia  Vergiliana. 
Da  W.  H.  Kolster  in  seiner  Anzeige  des 
vorliegenden  Werkes  (Neue  Jahrbücher, 
Bd.  127/8,  Iift.  5/6)  sich  gerade  mit  der 


Einleitung  eingehend  beschäftigt  hat,  so 
werde  ich  mich,  indem  ich  mich  seinem 
Urteile  anschliel'se,  auf  den  Kommentar 
selbst  beschränken,  ohne  bei  der  gründ- 
lichen Verschiedenheit  deutscher  und  eng- 
lischer Verhältnisse  mit  P.  zu  rechten, 
ob  und  wie  weit  die  Behandlung  der.  in 
der  Einleitung  besprochenen  Gegenstände 
in  einer  für  Lernende,  Schüler  und  Studenten 
(students),  nicht  für  Lehrer  und  Gelehrte 
(scholars)  bestimmten  Ausgabe  an  ihrem 
Platze  ist. 

P.  hat,  wie  er  im  Vorwort  erklärt,  in 
seiner  Praxis  als  College  tutor  die  Über- 
zeugung gewonnen,  dafs  es  in  England  noch 
an  einer  Virgilausgabe  fehle,  welche  in  der 
Erklärung  zwischen  der  Schulausgabe  von 
Kennedy  und  dem  gröfseren  Werke  von 
Conington  quantitativ  die  rechte  Mitte 
halte;  um  diesem  Mangel  abzuhelfen,  will 
er  selbst  einen  Kommentar  liefern,  welcher, 
wenn  auch  jedem  der  beiden  genannteu 
qualitativ  nachstehend,  ebenso  den  auf 
Lernende  leicht  verwirrend  und  über- 
wältigend wirkenden  embarras  de  richesse 
bei  Con.  wie  die  zu  weit  gehende  Be- 
schränkung auf  das  Allernotwendigste  bei 
Kennedy  vermeide.  Im  Übrigen  ist  er  der 
Meinung,  dafs  die  Arbeiten  jener  beiden, 
zusammengenommen  mit  denen  von  F orbiger 
und  Golsrau  (für  Forb.  war  wohl  die  Ab- 
fassung in  lat.  Sprache  entscheidend),  zu 
erschöpfend  seien,  um  viel  neues  zur  Er- 
klärung V.s  übrig  zu  lassen ; er  beschränkt 
sich  demgemäfs  auf  die  Benutzung  dieser 
vier,"  während  er  auf  andere  „Auctoritäten“ 
nur  gelegentlich  Rücksicht  nimmt.  Läfst 
sich  schon  hiernach  wenig  Selbständigkeit 
erwarten,  so  bestätigt  eine  nähere  Prüfung 
des  Kommentars,  dafs  wir  es  hier  mit 
einer  Arbeit  zu  thun  haben,  welche  wesent- 
lich durch  Kleister  und  Scheere  zu  Stande 
gebracht  ist. 

Ich  bin  im  Gegensatz  zu  P.  der  An- 
sicht, dafs  nicht  nur  die  Kommentare  der 
oben  angeführten  Herausgeber,  sondern 
auch  die  zahlreichen  übrigen  älterer  und 
neuerer  Zeit,  weit  davon  entfernt,  er- 
schöpfend zu  sein,  vielmehr  noch  eine  sehr 
bedeutende  Menge  von  Stellen  übrig  lassen, 
welche  teils  noch  gar  nicht,  teils  nicht  ge- 
bührend von  den  Erklärern  berücksichtigt 
sind,  teils  immer  noch  der  richtigen  Er- 
klärung harrten,  und  dafs  daher  P.,  wenn 
er  sich  seiner  Aufgabe  voll  bewufst 
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war,  überreiche  Gelegenheit  hatte,  durch 
selbständige  Forschung  seiner  Aus- 
gabe eine  bessere  Existenzberechtigung  zu 
verleihen,  als  durch  das  von  ihm  ange- 
gebene, rein  praktische  Motiv  geschehen 
ist. 

Zum  Beweise  dessen  wähle  ich  aus  dem 
6.  Buche  der  Aneide  zunächst  eine  Anzahl 
von  Stellen  aus,  über  welche,  während  sie 
der  Erläuterung,  zumal  für  jüngere  Leser, 
dringend  bedurften,  P.  gleichwohl  mit  Still- 
schweigen hinweggeht:  v.  37  ista  spec- 
tacula  (es  heilst:  müfsige  „Betrachter“, 
wie  ihr  da  seid);  v.  99  remugit  (zur 
Antwort  [re- 1 die  dröhnende  Stimme  [cf. 
v.  43/4 1 erschallen  lassen) ; v.  lOöanimo 
peregi  (im  Geiste  überwinden);  v.  115  ! 
quin  (Zusammenhang:  nicht  nur  dies  alles  ! 
läfst  mich  wünschen,  ihn  wiederzusehen, 
„noch  mehr“  ...);  v.  117/8  nee  te  etc. 
(Zusammenhang:  nicht  alleiukannst  du 
es , sondern  es  war  so  auch  Hekate’s 
Wille,  als  sie  . . . ) ; v.  171/2  f o rt  e (nicht : 
zufällig,  sondern  : unbedachtsam),  die  Be- 
ziehung von  demens  (auf  b e i de  Satz- 
teile !),  d i v o s (den  Gott,  Triton,  und  seines- 
gleichen); v.  173  si  credere  dig  mim 
e s t (nicht  sowohl  Zweifel  an  der  "Wahr- 
heit der  Überlieferung,  als  vielmehr  im 
Sinne  der  Wendungen : Wer  sollte  es 

glauben?  Sollte  man’s  glauben?  also  ana- 
log parenthetischen  Phrasen  wie  mirabile 
dictu,  miserabile  visu  u.  ähul.);  v.  175 
ergo  (setzt  die  eigentliche  Erzählung 
fort  und-  knüpft  an  v.  163  an);  v.  183 
(n  e c non  gehört  eng  mit  p r i in  u s zu- 
sammen; non  primus  = eedens,  sc.  ulli 
sociorum);  v.  188  quando  etc.  (Zu- 
sammenhang: denn  dafs  ich  den  golduen 
Zweig  aufsuchen  mul's,  ist  eben  so  wahr 
und  unzweifelhaft  wie  das  Übrige,  was 
die  Sibylle  gesprochen);  v.  194  si  qua 
via  est  (es  war  vor  der  falschen  Auf- 
fassung im  eigentlichen  Sinne  zu  warnen ; 
es  heilst:  si  fieri  potest  atque  fas  est, 
„wenn  es  angeht“);  v.  195  ubi  dives 
o p a c a t ramiis  h u m u m (doch  nicht  der 
goldne  Zweig  allein!) ; v.  212  necminiis 
Teucri  flebant  (aber  An.  weinte 
nicht!  Nec  minus  vermittelt  die  beiden 
allgemeineren  Gedanken : Wie  An. 

sieh  seiner  Aufgabe  widmet,  so  seine 
Leute  der  ihrigen,  beide  Teile  mit 
gleichem  Eifer)  ; v.  236  exsequitur 
(nicht : er  vollführt,  denn  er  hat  den 
gröfseren  Teil  der  praecepta  Sibyllae  be- 


reits vollzogen,  sondern  prägnant:  er 

führt  zu  Ende,  erfüllt  vollends,  indem  er 
dem  dritten  und  letzten  Gebote  nachkommt) ; 
v.  264  ff.  (warum  wird  Chaos  angerufen? 
warum  gerade  Phlegethon?  wie  kann 
„loca  . . . late“,  sicher  doch  Apposition, 
dazu  treten?);  v.  273  ff.  (hier  macht  P. 
die  Erklärung  der  zur  klaren  Anschauung 
der  Scenerie  höchst  wichtigen  Begriffe 
vestibulum  und  fauces  Orci  mit 
dem  unbestimmten  Ausdruck  „at  the  gate“ 
ab,  während  er  v.  282  und  286  die  keines- 
wegs an  sich  verständlichen  Ausdrücke  in 
medio  und  foribus  ganz  ohne  Er- 
läuterung läfst);  v.  284  tenere  ferunt 
neben  ha  er  ent  (warum  nicht  auch 
haere re  ? Weil  f e ru  n t nur  zu  dem  durch 
Stellung  hervorgehobenen  Begriffe  vana 
gehört.  An.  siehj-  sie  Langen;  dafs  es 
eitle  sind,  kann  er  oder  der  Dichter  nur 
von  Hörensagen  wissen) ; v.  290  c or  ripit 
f er  rum  (emphatisch:  er  fai'ste  fester; 

denn  er  wird  doch  nicht  jetzt  erst  der 
v.  160  geschehenen  Aufforderung  folgen); 
v.  309/13  (welche  „terra“  ist  gemeint? 
Italien  oder  Sicilien,  wto  die  von  Korden 
kommenden  Zugvögel  Station  machen  und 
von  den  römischen  Lesern  des  Dichters 
beobachtet  werden  konnten);  v.  327  (ripas 
und  fluenta  sind  Accusative  ungleicher 
Beziehung;  ripas,  das  j e ns  ei  t ig  e Ufer 
[cf.  v.  314],  ist  Accus,  des  Zieles,  fluenta 
hängt  von  der  Präpos.  in  trauspor  tare 
ab);  v.  353  excussa  magistro  (die 
sehr  auffällige  Ivonstr.  ist,  der  Konnzinität 
zuliebe,  dem  vorangehenden  spoliata  armis 
nachgebildet,  wobei  excutere  analog  dem 
synonymen  exuere  konstruiert  ist) ; v.  420 
offa  melle  soporata  et  medicatis 
frugibus  (ist  ein  Iilofs,  welchem  mit 
Zaubersäften  versetztes  Mehl  und  Honig 
Sohlummerkräfte  verliehen  haben,  letzte- 
rer mittelbar,  indem  er  zum  Genüsse 
des  Bissens  reizt);  v.  423  toto  antro 
(nicht  „in,“  sondern  „durch;“'  t.  antro 
entspricht  als  lokaler  Ablat.  dem  tempo- 
ralen auf  die  Frage : innerhalb  welcher 
Zeit?);  v.  468  lacrimas  ciebat 
(Dido’s?  oder  die  eigenen?  Sicherlich  das 
erstere : wenn  Dido  erst  wTeint,  ist  sie  er- 
weicht und  damit  gewonnen ; auch  die  er- 
forderliche Gleichartigkeit  der  Imperfekte 
lenibat , ciebat  [dies  doch  wohl  nicht: 
suchte  sich  herauszupressen]  verbietet,  die 
falsche  Auslegung  des  Servius  anzn- 
nehmen)  etc. 
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Bietet  der  Verf.  eines  Kommentars  an  I 
solchen  und  ähnlichen  Stellen  nicht  das 
Geringste  zur  Erklärung,  so  begeht  er  eine 
wirkliche,  zu  rügende  Unterlassungssünde 
und  bringt  sich  in  den  Verdacht  einer  un- 
aufmerksamen oder  nachlässigen  Behand- 
lung seines  Autors.  Solchem  Verfahren 
gegenüber  kann  man  sich  denn  nicht 
wundern,  wenn  immer  von  neuem  geklagt 
wird,  dafs  man  von  den  Erklärern  griechi- 
scher und  römischer  Klassiker  gewöhnlich 
gerade  da  im  Stiche  gelassen  werde,  wo 
man  eines  Aufschlusses  am  meisten  bedürfe. 
Eine  Rechtfertigung  dieser  Manier  giebt 
es  nicht;  am  wenigsten  kann  die  wirkliche 
oder  vorgebliche  Besorgnis,  der  Kommentar 
möchte  bei  Berücksichtigung  aller  der  Er- 
klärung bedürftigen  Dinge  zu  sehr  an- 
schwellen, in  das  Gewicht  fallen.  Was 
sein  m u f s , läfst  sich  eben  nicht  abweisen. 

Ich  lasse  eine  Auswahl  solcher  Stellen 
aus  An.  VI  folgen,  an  denen  P.,  obwohl 
sie  zu  erneuerter  Prüfung  geradezu  heraus- 
forderten, sich  damit  begnügt,  die  Irrtümer 
seiner  Vorgänger  nachzusprechen.  V.  7/8 
kann  silvas  rapit  weder  heifsen  „Holz 
zusammenraffen  zur  Feuerung“  (P.)  noch 
„durchstreifen  nach  Wild“  ; r a p i t s.  ist  = 
rapido  cursu  petit  silvas.  — v.  126  wird 
Averno  mit  allen  Erklärern  fälschlich 
als  Dat.  genommen;  descensus  Averno  ist 
der  desc.  vomAv.,  aus,  also  Abi.,  dem 
Sinne  nach  = Averni,  wie  auch  einige 
Mscr.  geben  (einen  Avernus  i n der  Unter- 
welt giebt  es  nicht,  Averno  kann  also  auch 
nicht  bedeuten  ad  inferos).  — v.  295  hat 
P.  nur  teilweise  Recht,  wenn  er  meint, 
V.  begreife  unter  den  Namen  Acheron, 
Cocytus  und  Styx  einen  und  denselben 
Flufs ; vom  Acheron  und  Styx  ist  dies  un- 
zweifelhaft, dagegen  wird  der  Cocytus  als 
besonderer  Strom  klar  geschieden.  — v.  305 
ist  ad  r i p a s keine  nachträgliche  nähere 
Bestimmung  zu  h u c ; vielmehr  ist  h u c = 
ad  hunc  (sc.  Charontem)  und  ad  ripas 
als  Ortsbestimmung  (auf  die  Frage  wo  ?) 
mit  effus  a zu  verbinden.  — v.  324  cuius 
n u m e n ist  nicht  des  Stromes  „majesty,“ 
sondern  numen  Stygis  ist  die  Gottheit  des 
Gewässers  selbst,  die  Flufsnymphe  Styx, 
Okeanos,  Tochter , welche  von  Zeus  zur 
obersten  Eidesgöttin  erhoben  war.  — 
v.  429  wird  fiinere  acerbo  mit  Serv. 
falsch  durch  „vorzeitig“  erklärt,  ein  Be- 
griff, der  nach  dem  Vorangehenden  hier 


zum  dritten  Mal  wiederkehren  würde; 
es  heilst:  bitter,  schmerzlich,  näml.  für 
die  Angehörigen  (cf.  v.  308).  — v.  431  ff. 
sind  gründlich  mifsverstanden.  Von  einer 
Parenthese  kann  hier  nicht  die  Rede  sein. 
Der  Zusammenhang  ist:  Mögen  sie  auch 
in  der  Oberwelt  unschuldig  zum  Tode  ver- 
urteilt sein,  hier  erwartet  sie  ein  gerechtes 
Verfahren;  denn  Minos,  der  Gerechte,  ist 
ihr  Richter.  Seine  spezielle  Aufgabe  ist 
es,  die  Fehler  und  Ungerechtigkeiten  in 
der  Rechtspflege  der  Oberwelt  wieder  gut 
zu  machen.  Rhadamanthus  dagegen  lichtet 
die  Verbrecher,  welche  auf  Erden  ihrer 
Strafe  entgangen  sind.  Einen  allge- 
meinen Richter  für  alle  Seelen,  der 
diese  etwa  je  nach  Verdienst  einem  der 
drei  Räume  der  Unterwelt  zuwiese,  giebt 
es  in  V.s  Schattenreiche  nicht.  — v.  567 
castigatque  auditque  wäre  ein  sehr 
albernes  „vavaQw  ngursfov.“  Den  richtigen 
Sinn  giebt  die  Verbindung:  haec  regna 
Rhadamanthus  habet  (beherrscht)  casti- 
gatque (hält  im  Zaume) ; auditque  etc.  be- 
zeichnet dann  seine  spezielle  Aufgabe.  — 
v.  595  hat  P.,  der.  allgemeinen  Ansicht 
der  Erklärer  sich  anschliefsend,  das  schlecht- 
beglaubigte omni-parentis  für  om- 
nipotentis  aufgenommen.  Letzteres, 
geschützt  durch  theogonische  Vorstellungen, 
läfst  sich  als  ein  Rest  der  ältesten  Auf- 
fassungen von  der  Götterwelt  unserem 
Dichter  unbedenklich  vindizieren.  — v. 
601  ff.  soll  Lapithas,  IxionaPiri- 
thoumque  die  ganze  Klasse  weiterer 
ungenannter  Verbrecher  bezeichnen,  unter 
anderen  Tantalus,  auf  dessen  Strafe  v.  602 
anspiele,  doch  soll  die  hier  und  im  Folgenden 
erwähnte  Bestrafung  wiederum  nicht  auf 
Tantalus  allein  zu  beziehen  sein,  sondern 
die  unbegrenzte  Zahl  weiterer  ungenannter 
Strafen  repräsentieren.  Wer  mag  das 
glauben  ? Vielmehr  steht  der  Relativsatz 
v.  602/3  parallel  mit  Lapithas,  Ix.  Pir., 
und  es  ist  hinter  Pirithoumque  ein  Komma, 
hinter  adsimilis  ein  Fragezeichen  zu  setzen, 
so  dafs  V.  sagt : Die  Lapithen  brauche 
ich  kaum  zu  erwähnen,  ebenso  die  mit  dem 
überhangenden  Felsen  Bestraften;  ein 
anderes  Beispiel  von  Höllenpein  bildet 
ewiger  Hunger  bei  reichbesetzter  Tafel  etc.  — 
v.  615  ist  fortuna  mifsverstanden;  es 
ist  keineswegs  „ein  milderer  Ausdruck  für 
denselben  Begriff  wie  das  vorhergehende 
forma,“  sondern  bezeichnet  Lage,  Stand 
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und  Stellung,  in  denen  sieh  die  Verbrecher 
befunden  haben  und  welche  für  ihre  Straf- 
würdigkeit von  Bedeutung  gewesen  sind, 
wie  die  eines  Brudersund  Sohnes  (v.  608/9),  : 
eines  Sklaven  (v.  612/3)  etc.  Mersit 
steht  nicht  in  indirekter  Frage ; der  In-  j 
dikativ  erklärt  sich  aus  der  richtigen  j 
Konstr.  ne  quaere  doceri  poenam,  quam  ! 
exspectant,  aut  formam  fortunamve,  quae 
viros  (poena)  mersit.  — v.  733/4  ist  kein  j 
Grund,  von  der  Lesart  der  besten  Mscr. 
despiciunt  abzuweichen.  Der  Sinn  ist  j 
klar  und  einfach:  Die  Seelen  nehmen, 

wenn  sie  mit  der  Materie  in  Verbindung 
getreten  sind,  allerlei  Affekte  an,  welche 
der  rein  göttlichen  Natur  fremd  sind,  und 
vergessen  den  Adel  ihres  göttl.  Ursprungs 
so  sehr,  dafs  sie,  anstatt  sich  zu  der  Welt- 
seele, der  sie  entstammen,  zurückzusehnen, 
das  irdische  Dasein  (auras,  sc.  vitales; 
vgl.  aura  vesci)  nicht  mehr  verachten, 
obwohl  sie  in  den  irdischen  Leib  wie  in 
einen  finsteren  Kerker  eingeschlossen 
sind.  — v.  780  kann  super  um  unmög- 
lich Accus.  Sing.  sein.  V.  sagt : Sein 

Vater  Mars  ehrt  ihn  schon  jetzt  (bevor 
er  noch  zur  Oberwelt  empnrgestiegen  ist) 
mit  der  ihm  unter  den  Göttern  eigenen, 
göttlichen  (superum  ist  Gen.  Plur.)  Ehre 
des  doppelten  Helmbusches.  — v.  795/6 
ist  bei  den  Worten  iacet...vias  nicht 
an  den  Zodiakus  zu  denken ; die  Stelle 
bedeutet  vielmehr:  das  Land  liegt  noch 
jenseits  (also  unterhalb  des  Randes)  der 
Erdscheibe,  da,  wo  keine  Sterne  scheinen, 
und  aufserhalb  der  Pfade,  welche  die 
Horen  alljährlich  (anni  vias)  durchwandern 
und  Sol  täglich  (solis  vias)  durchmifst, 
d.  h.  wo  es  weder  einen  regelmäfsigen 
Wechsel  der  Jahreszeiten  noch  von  Tag 
und  Nacht  giebt.  — v.  852  nimmt  P. 
pacis  anstatt  der  einzig  gutbeglaubigten 
Lesart  paci  auf.  Er  fragt:  Was  soll 

paci  inponere  morem  heifsen  ? Antwort : 
dem  Frieden  (paci  = pacatis)  römische  Sitte 
(u.  röm.  Recht  und  Gesetz)  auflegen  (und 
nötigenfalls  aufzwingen).  Und  das  ist  eben 
die  grofse  zivilisatorische  Aufgabe  Roms  1 — 
v.  873/4  versteht  P.  falsch  funera  von 
Leichenzügen  (nach  der  Bestattung'?!)  und 
tumulum  recentem  von  dem  durch 
Augustus  errichteten  Mausoleum.  Vielmehr 
sind  mit  funera  die  von  Aug.  veranstalteten, 
einen  Teil  der  Bestattung  bildenden 
Leichenspiele  am  frischen  Grabhügel 
gemeint. 


An  keiner  dieser  Stellen  hat  P.  etwas 
Besseres  als  seine  Vorgänger  oder  auch 
nur  neues  gebracht,  wie  er  denn  überhaupt, 
soviel  ich  sehe , zur  Bereicherung  der 
Virgilerklärung  nirgends  etwas  Nennens- 
wertes bei  getragen  hat.  Seine  Arbeit  kann 
demnach  in  Deutschland  keinen  Anspruch 
auf  Beachtung  machen.  Für  die  englische 
Jugend,  für  welche  das  Buch  bestimmt  ist, 
mag  es  sich  brauchbar  erweisen , zumal 
es,  wenn  man  von  seiner  Unselbständigkeit 
absieht,  überall  Fleil’s  und  Sorgfalt  verrät 
und  äufserlich  sich  durch  Druck  und  Aus- 
stattung bestens  empfiehlt. 

Zum  Schlufs  dieser  Besprechung  will 
ich  nicht  unterlassen,  aus  dem  Vorwort 
folgenden , meines  Bedünkens  sehr  be- 
merkenswerten Passus  hervorzubeben , in 
welchem  sich  P.  wegen  der  Beibehaltung 
der  anglisierten  Form  Virgil  neben  der 
allgemein  augenommenen  Schreibart  Ver- 
gilius  rechtfertigt.  „Wenn  die  französischen 
Gelehrten  auf  ihren  „Virgile“  verzichtet 
haben  werden,  wenn  die  italienischen  die 
Form  „Virgilio“  aus  ihrem  Dante  gestrichen 
haben,  oder  wenn  die  Engländer  bei  ihnen 
eingebürgerte  Namensformen  wie  „Horace,“ 
„Livy,“  „Athens,“  „Rome"  als  unberechtigt 
gebrandmarkt  haben,  dann  erst,  denke  ich, 
wird  es  Zeit  seiu,  auf  einer  allgemeinen 
Annahme  von  „Vergib1  zu  bestehen.“ 

Liegnitz.  0.  Br  o sin. 


59)  Anthologie  aus  den  Elegikern  der 
Römer.  Für  den  Scluilgebrauch  er- 
klärt von  C.  Jacoby.  I.  Bd.  Ovid  und 
Catull.  II.  Bd.  Tibull  und  Properz. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner  1882.  VIII  u. 
132  S.  IV  u.  122  S.  8°. 

Die  Auswahl,  welche  J.  in  dieser  neuen 
Anthologie  aus  den  römischen  Elegikern 
für  die  Schule  getroffen,  ist  zu  loben.  Sie 
enthält  im  allgemeinen  die  auch  von  den 
Vorgängern  bereits  für  diesen  Zweck  aus- 
gehobenen Stücke : 20  Nr.  aus  Ovid,  23 
aus  Catull,  9 aus  Tibull  und  24  aus  Pro- 
perz. Auffallend  ist  dabei,  wie  eng  sieh 
Verf.  in  der  Auswahl  aus  Ovid  an  Seyffert 
angesehlossen  hat:  dieselben  Verse  aus 
den  Fasten,  fast  dieselben  Gedichte  aus 
den  Tristien,  ep.  e P.  und  amores,  und 
dieselben  Überschriften.  Warum  stellte  er 
übrigens  Ovid  an  den  Anfang  der  Samm- 
lung? Dies  kann  im  Schüler  leicht  die 
Meinung  erwecken,  dass  dieser  der  älteste 
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der  Elegiker  war.  Entschieden  zu  tadeln  ist 
die  Aufnahme  des  08.  Gedichts  des  Catull 
in  eine  für  Schüler  bestimmte  Sammlung. 
Bei  keinem  Gedicht  gehen  die  Ansichten 
der  Gelehrten  noch  so  weit  auseinander, 
wie  gerade  bei  diesem;  auch  wird  sich 
der  Schüler  kaum  für  die  gelehrte  alexan- 
drinische.  Manier  dieses  Ged.  erwärmen 
können.  J.  freilich  nennt  diese  Elegie  in 
merkwürdiger  Geschmacksverirrung  „eines 
der  schönsten  lateinischen  Ged.“  Eher 
trifft  wohl  Bernhardy  das  richtige,  wenn 
er  sie  eine  „fast  ungeniefsbare,  zwischen 
Kunst  und  Natur  schwankende“  Elegie 
nennt  — In  der  Anordnung  der  Stücke 
des  Catull  schliefst  sich  J.  auf  das  eDgste 
au  Schulze  an:  1)  an  die  Freunde,  2)  Les- 
bialieder. Hier  fügt  J.  die  beiden  in 
sapphischem  Versmafs  gedichteten  c.  11 
und  51  hinzu.  Aber  warum  stehen  sie 
am  Ende  der  Lesbialieder?  gehörte  nicht 
c.  51  vielmehr  an  den  Anfang  derselben? 
3)  bei  Schulze : an  die  Widersacher ; bei 
J.  ungeschickt  und  kaum  von  1 zu  scheiden: 
an  Bekannte;  dann  Ariadne  auf  Dia.  Neu 
fügt  J.  das  herrliche  Hocbzeitlied  c.  62  hin- 
zu, von  dem  nurv.  46  s.  desanstöfsigen  Inhalts 
wegen  wegzulassen  waren.  Ebenso  wären 
Cat.  c.  68,  145  s„  Tib.  II,  1,  11  s.  und 
Prop.  IV,  21,  7 s.  besser  getilgt  worden. 
Dergleichen  Verse  in  der  Schule  sind  für 
Lehrer  und  Schüler  gleich  peinlich.  Und 
wie  soll  der  Lehrer  dem  Schüler  den  Spott- 
namen der  Clodia  quadrantaria  (S.  80)  er- 
klären? J.  überläfst  dies  weise  dem  Lehrer. 
Auch  in  der  Anordnung  der  Gedichte  des 
Properz  schliefst  sich  Verf.  an  Schulze  an: 
mit  Ausnahme  von  I,  14  bietet  er  sie  in 
derselben  Reihenfolge.  Warum,  fragt  man, 
stehen  bei  Catull  zuerst  Ged.  an  die  Freunde 
und  dann  die  Lesbialieder,  bei  Properz 
dagegen  zuerst  die  Cyntliialieder  und  dann 
erst  die  Ged.  an  die  Freunde?  War  es 
nicht  natürlicher  an  Nr.  I des  Properz, 
das  an  einen  Freund  des  Dichters  ge- 
richtete I 22,  gleich  die  übrigen  Lieder  an 
die  Freunde  anzuschliefsen,  wie  bei  Catull? 

Die  Einleitung  orientiert  den  Schüler 
über  die  Elegie  der  Griechen  und  Römer 
im  allgemeinen.  Hier  heilst  es:  Die  be- 
rühmteste Elegie  des  Solon  hiefs  2ala/.ilg, 
durch  sie  forderte  er  die  Athener  zur 
Wiedereroberuug  dieser  Insel  auf.  „So 
wird  Solon  der  Begründer  der  gno mi- 
schen Elegie“!  S.  4:  Antimachos  wurde 


mit  seiner  Elegie  Lyde  das  Vorbild  aller 
alexandrinischen  Dichter!  Doch  wohl  nur 
der  Elegiker.  Warum  fehlt  in  der  Über- 
setzung des  Cicero:  Die,  hospes,  Spartte, 
nos  te  vidisse  iacentes  das  dem  griechischen 
tüSs  entsprechende  hie?  S.  5 heifst  es, 
Catull  habe  die  Kydippe  dos  Kallimachos 
nacligealimt.  Also  hält  J.  c.  65,  19  ss  noch 
mit  Rofsbaeh  und  Dilthey  für  eine  Nach-, 
ahmung  des  Kallim.  ? Dies  ist  längst  wider- 
legt worden.  Der  allgemeinen  Einleitung 
folgen  die  Vitae  des  Ovid  Catull,  Tibull 
und  Properz.  Hier  findet  sich  die  gelehrte 
Notiz,  dafs  die  Metamorphosen  und  Fasten 
des  Ovid  gleichzeitig  erschienen  seien. 
Dies  widerspricht  allem,  was  Merkel  und 
Peter  hierüber  festgestellt  haben.  Erstere 
waren  gegen  Ovids  Willen  bereits  vor  seiner 
Verbannung  ins  Publikum  gedrungen,  die 
Fasten  hingegen  wurden  demselben  erst 
nach  dem  Tode  des  Dichters  übergeben: 
so  glaubte  man  wenigstens  bisher.  Wir 
sind  gespannt  darauf,  zu  erfahren,  wie  J. 
seine  neue  Theorie  begründet.  Ebenso 
neu  ist  es,  dafs  Ovid  die  5 B.  Tristien 
schon  auf  der  Reise  nach  Tomi  gedichtet 
habe.  Wenn  er  in  diesen  auch  seinen 
Aufenthalt  daselbst  schildert,  so  mufs  mau 
den  prophetischen  Geist  des  vates  be- 
wundern. Merkwürdig  nehmen  sich  unter 
den  Republikanern  des  alten  Rom  die 
„lombardischen“  Landsleute  des  Catull 
aus.  Neu  ist  ferner,  dafs  c.  1 1 des  Catull 
eine  ins  Lateinische  übertragene  sapphische 
Ode  sei;  also  eine  Übersetzung?  Das  ist 
ja  höchst  interessant!  Weiter  unten  (S.  117) 
belehrt  uns  J.,  wohl  nach  Köchly,  dafs  auch 
c.  62  des  Cat.  eine  Übersetzung  aus  Sappho 
sei.  Diese  Ansicht  ist  bereits  1855  von 
Leutsch  in  den  Gött.  geh  Anz.  widerlegt 
worden.  Catull  soll  c.  1 — 60  als  eiu  zu- 
sammengehöriges Ganzes  herausgegeben 
haben;  steht  dies  so  ganz  fest?  Steht  es 
ferner  fest,  dafs  das  2.  B.  des  Properz  mit 
Fachmann  in  2 Bücher  zu  zerlegen  ist? 
S.  52  heifst  es,  Prop.  sei  „ausschließlich 
Elegiker  und  Dichter  der  Liebe“ : und 
seine  herrlichen  patriotischen  Gedichte? 
Dann:  „in  seinen  letzten  Lebensjahren 

kam  Prop.  auf  den  Plan  seiner  Jugend 
zurück,  einheimische  Gegenstände  in  der 
Form  der  Elegie  zu  behandeln,  etwa  in 
der  Art  von  Ovids  Fasten“  (S.  53) : da- 
nach könnte  man  ja  fast  glauben,  dai's  Ovids 
Fasten  das  Vorbild  des  Prop.  waren. 
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Nicht  weniger  als  der  Inhalt,  läfst  der 
Stil,  in  welchem  diese  Einleitungen  ge- 
schrieben, sind,  zu  wünschen  übrig.  Wie 
ungeschickt  ist  S.  7 das  dreimalige  lebte, 
überlebte,  lebte;  wie  lästig  das  dreimalige 
„war“  S.  80.  Wenn  es  S.  9 heilst:  endlich 
dichtete  er  ein  Gedicht  Ibis  und  endlich 
ein  Gedicht  über  die  Fische,  so  erinnert 
dies  lebhaft  an  die  letzte  Vorstellung  eines 
umherziehenden  Circus,  der  dann  gewöhnlich 
noch  die  allerletzte  zu  folgen  pflegt.  Wie 
schwülstig  sind  viele  Sätze,  so  S.  78:  „Cal- 
vus  huldigte  in  der  Beredsamkeit  der 
neuen  attischen  Schule,  die  aus  dem  Ein- 
flufs  der  gelehrten  alexandrinischen  Poesie 
und  Grammatik  hervorgerufen,  auch  auf 
dem  oratorischen  Gebiete  vorzugsweise  an 
dem  verstandesmäfsigen,  überall  mit  be- 
wufster  Reflexion  wohl  künstlich,  aber 
völlig  schmucklos  zubereiteten,  an  einem 
wohl  glatten,  aber  dabei  gedrängten  Aus- 
druck Gefallen  hatte.“  Drei  Mal  wird  auf 
6 Seiten  der  Tod  des  Catull  erwähnt I 
Sagt  nicht  der  Dichter:  quod  vides  perisse 
perditum  ducas? 

Der  Text  der  Gedichte  entspricht  leider 
nicht  immer  dem  heutigen  Standpunkt  der 
Kritik.  So  durfte  Ovicl  trist.  IV,  10,  107 
der  berüchtigte  Druckfehler  pelagoque 
terraque  nicht  wiederholt  werden.  Cat. 
50,  3 und  4 sind  umzustellen.  Verfehlt 
ist  praesto  c.  68,  39  u.  die  eigene  Con- 
jectiir  te  unum  comitem  v.  118.  v.  63  lies 
velut  in,  v.  68  dominam,  v.  149  quod: 
v.  157  s.  ist  die  Conjectur  Anser  und  mi 
zu  tilgen.  Darüber  kann  sich  J.  von 
Vahlen  belehren  lassen,  c.  2 mufs  passer 
Anrede  sein;  c.  87,  3 tilge  in;  c.  76,  11  1. 
mit  Sydow  aniino;  c.  64,  148  1.  metuere; 
v.  149  nach  einer  glänzenden  Conj.  von 
Süfs  u.  Wölfflin  tecti  (Hermes  18S2,  I); 
vv.  215 — 217  sind  umzustellen,  v.  233  1. 
simul  haec,  v.  262  tenuis  (die  Wieder- 
holung des  i ist  beabsichtigt).  — Tib. 
I,  1,  41  1.  fructusve,  v.  67  tu  (nach  Vahlens 
Bemerkung),  v.  71  decebit;  I,  3,  4 müssen 
die  Commata  hinweg;  v.  50  1.  repeute; 
I,  10,  11  vulgi,  v.  46  panda.  II,  5,  68  1. 
Graia  quod  admonuit;  v.  79  fuerant;  v.  98 
ipse,  v.  108  ista.  — Namentlich  aber  im 
Properz  war  nach  Vahlens  klassischen 
Abhandlungen  der  Text  im  engsten  An- 
schlufs  an  N.  umzugestalten.  So  mufs  es 
I 6,  4 domos  Memnonias  lieifsen ; v.  10  1. 
irato;  v.  22  at.  I,  14,  24  1.  nach  Vahlens 
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Abhandlung  vel.  III,  12,  18  mufs  die  Conj. 
von  ßährens  entfernt  werden.  I,  12,  2 1. 
conscia  Roma  nach  Tapperts  Erklärung ; 
v.  9 1.  nunc.  I,  15,  33  1.  nam  tibi  (vgl. 
dazu  Brandt  qu.  Prop.).  III,  131’,  9 hat 
Birt  das  handschriftliche  sut  mea  sit  magna 
gut  verteidigt:  13c,  5 1.  qitis  tarn  longaevae 
(vgl.  Vahlen).  IV,  1,  41  1.  mit  Vahlen 
detinuisse.  V,  6,  60  1.  est ; V,  11,  65  s. 
sind  die  Klammern,  die  nach  Hübner  ge- 
setzt sind,  zu  tilgen  u.  s.  w. 

Was  die  erklärenden  Anmerkungen  an- 
betrifft, so  schliefst  sich  ,J.  in  den  Fasten 
oft  gar  zu  ängstlich  an  Peter  an,  in  den 
andern  Stücken  aus  Ovid  an  Seyffeit;  im 
Tihull  au  Seyffert,  im  Catull  und  Properz 
vielfach  an  Schulze.  Auch  andere  Ab- 
handlungen werden  wörtlich  benutzt,  so 
die  von  Leo,  Zingerle  und  anderen.  Mag- 
nus nennt  dies  in  seiner  Kecension  Con- 
tamiuation : was  heilst  das  auf  deutsch? 
Jedenfalls  hätte  J.  die  Vorgänger,  die  er 
stark  benutzt  hat,  nennen  sollen.  Er  er- 
wähnt aber  in  der  Einleitung  nur  Schulze  ; 
wenn  er  dann  eine  Anmerkung  gelegentlich 
als  von  Seyffert  entlehnt  bezeichnet,  so 
kann  dies  sehr  leicht  den  Irrtum  erwecken, 
als  ob  sonst  nichts  von  diesem  Gelehrten 
entnommen  sei.  Dabei  ist  es  ihm  passiert, 
dafs  er  auch  Druckfehler  aus  den  be- 
nutzten Quellen  mit  herübernimmt,  so  mehr- 
fach bei  Ci  taten  von  Dichterstellen  (z.  b. 
citiert  er  zu  Prop.  Nr.  III,  29  mit  Schulze 
Tib  Nr.  1,  53  statt  57  u.  a.  m.) ; ferner 
Cat.  Nr.  XI,  7 mit  Schulze  dolorem  statt 
doloris.  Prop.  Nr.  III,  34  erklärt  i r mit 
Schulze  die  L A pars  eris  imperii  statt 
sors  erit  imp  , wie  er  im  Text  hat.  Auf- 
fällig ist  es,  dafs  J.  Cat,,  c.  23.  10  furta 
impia  liest,  während  er  zu  Cat.  Nr.  X,  123 
facta  impia  citiert.  Ist  er  noch  nicht  zu 
einem  festen  Urteil  über  diese  vielbeliandelte 
Stelle  gekommen  ? Was  sollen  ferner  in 
einer  Schulausgabe  Citate  wie  Haupt  opusc., 
L.  Müller  de  re  metr.,  Friedländer  Sitten- 
gesch.,  Dräger  Synt  , Preller  Mytli.  u a.  V 
Doch  J.  will  ja  auch  den  Lehrer  belehren, 
wie  er  S.  VI  der  Vorrede  ausdrücklich 
versichert.  Ich  rate  nur,  ihm  nicht  blind- 
lings zu  folgen,  sondern  sorgfältig  nach- 
zuprüfen. Woher  weil’s  J.,  dafs  Messala 
dem  Tibull  Gelegenheit  geben  wollte  im 
Orient  seine.  Vermögensverhältuisse  zu  ver- 
bessern ? Zu  Prop.  Nr.  VI  heilst  es : Amor 
hat  die  Flügel  verloren ; fliege  anders- 
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wohin:  ohne  Flügel?  Zu  Nr.  VIII,  1 heilst 
es  ganz  unverständlich : et  am  Anfang  des 
Satzes  drückt  hier  und  an  andern  Stellen 
das  Vergebliche  der  Handlung  aus.  Nr. 
XI,  21  liest  J.  im  Text  elata;  die  in  der  An- 
merkung dazu  citierten Stellen  sprechen  aber 
gerade  für  Lachmanns  ablata.  Wie  unklar 
ist  ferner  Prop.  Nr.  XVII,  25:  quod  mit 
dem  Konj , da  der  Satz  nur  vom  Gedachten 
abhängt.  Zuweilen  vermifst  man  eine  Er- 
klärung: so  zu  capiti  Tib.  I,  1,  72,  was 
um  so  auffälliger  ist,  als  im  68.  Gedicht 
des  Catull,  das  J.  ja  bietet,  sich  dieselbe 
Form  findet.  Zu  Cat.  68,  30  magis  = 
potius,  vgl.  zu  Verg.  buc.  I,  11.  Tib.  I,  1, 
46  contimiise  war  nach  Leo,  hoc  Prop. 
V,  11,  36  nach  Vahlen  zu  erklären.  In 
den  Einleitungen  zu  Tib.  I,  1 u.  I,  3 findet 
sich  ein  merkwürdiger  Widerspruch:  Tibull 
soll  nach  Nr.  I das  Anerbieten  des  Messala, 
ihn  in  den  Feldzug  gegen  Antonius  zu  be- 
gleiten , dankend  abgelehnt  haben.  In 
Nr.  II  aber  heilst  es:  als  im  J.  30  Messala 
nach  dem  Orient  geschickt  wurde,  um  die 
Reste  der  Partei  des  Antonius  zu  bekriegen, 
wollte  Tibull  ihn  dahin  begleiten.  — Auf- 
fallend ist  die  grofse  Zahl  von  Fehlern  in 
den  griechischen  Citaten : so  I,  S.  90 

yet/Qo f st.  ysQuv.  S.  107  "A'iSi  st.  v A'iSi, 
S.  125  äxjxrjaavxa  st.  d'e/ojVarr«,  S.  127 
dg  st.  c-g  (mit  grobem  metr.  Fehlerl), 
S.  130  f oil  st.  fort.  II,  S.  22  xar“EkhiSa, 
S.  120  xolg  cP  st.  Totg<y.  — Zum  Schlufs 
eine  Übersetzungsprobe:  zu  Prop.  XIII, 
13  s.  confusa  valeto  fabula  wird  vorge- 
schlagen: lebe  wohl  „verdrehtes  Zeug!“ 
Dies  wird  nur  noch  durch  Harneckers  „o 
Tochter,  schlachte  nach  mir“  übertroffen ! 


60)  Eduard  Heydenreich,  Livius  und 
die  römische  Plebs.  Ein  Bild  römi- 
scher Geschichtsschreibung.  Berlin,  Ver- 
lag von  Carl  Habel  (C.  G.  Lüderitz’sche 
Verlagsbuchhandlung).  1882.  48  S. 

Die  Geschichte  der  römischen  Ver- 
fassung in  den  älteren  Zeiten  ist  weit  un- 
sicherer als  die  der  griechischen.  Gleich- 
zeitige Historiker  fehlten,  die  späteren 
haben  aus  einseitigem  Patriotismus  wie  im 
Interesse  der  politischen  Parteien  und 
grofsen  Familien  die  Geschichte  entstellt. 
Als  Livius  daran  ging,  die  Thaten  und 
Geschicke  seines  Volkes  zu  erzählen,  nahm 
er  die  mangelhafte  und  unzuverlässige 


Überlieferung  in  gutem  Glauben  an.  In- 
dem die  Reste  seines  grofsen  Werkes  un- 
sere erste  Quelle  für  die  römischen  Ver- 
fassuiigszustände,  für  das  Verhältnis  der 
Plebejer  und  Patricier  zu  einander  und 
zum  Staate  bilden,  hängt  das  Urteil  über 
die  Ständekämpfe  der  Republik  von  der 
Beurteilung  der  Glaubwürdigkeit  des  Li- 
vianischen.  Werkes  ab.  Zur  Schöpfung 
eines  Urteils  ist  die  gegenwärtige  Ge- 
schichtsforschung durch  ihre  feste  Methode 
und  ihre  reichen  Mittel  befähigt.  Das 
Werk  des  Livius  ist  durchweht  von  pa- 
triotischer , sittlicher  uud  religiöser  Stim- 
mung , eingekleidet  in  eine  kunstvolle, 
glänzende  Form.  Die  Mängel,  welche  diesen 
gewinnenden  Vorzügen  gegenüberstehen, 
sind  zunächst  die  der  gesamten  römischen 
Geschichtsschreibung:  es  fehlt  die  kriti- 
sche Erforschung  der  Quellen  und  Ur- 
kunden. Dem  Livius  persönlich  fehlt  über- 
dies die  Ansicht  uud  Einsicht  des  Staats- 
manns, die  wahrhaft  historische  Auffassung. 
Er  verkennt,  dafs  eine  Bezeichnung  wie 
plebs  zu  verschiedenen  Zeiten  Verschiede- 
nes bedeutet;  ihm  sind  die  Plebejer  der 
alten  Zeit  ziemlich  dasselbe  wie  die  seiner 
Epoche,  in  ihren  Vertretern  sieht  er 
Führer  des  Pöbels,  in  ihren  Kämpfen 
Störungen  der  öffentlichen  Ruhe  und  Ord- 
nung. Die  Erkenntnis,  dafs  der  groi'se 
Ständekampf  das  im  Grunde  berechtigte 
Ringen  des  Volkes  mit  einer  privilegierten 
Klasse  war,  ist  ihm  nicht  klar  geworden, 
wenn  sie  auch  manchmal  plötzlich  auf- 
blitzt. Zeugnis  giebt  seine  Darstellung 
der  Gründung  des  Freistaates,  der  ersten 
Secession,  der  Geschichte  des  Coriolanus, 
Spurius  Cassius,  Manlius  Capitolinus,  des 
Decemvirates , der  Gesetze  des  Licinius ' 
und  Sextius  u.  s.  w.  Es  ist  die  Darstellung 
eines  fleifsigen,  geschmackvollen,  sinnigen 
Gelehrten,  aber  eines  Stubengelehrten, 
dessen  Streben  nach  Wahrheit  ihm  den 
Anspruch  auf  ein  gewisses  Mafs  von  Glaub- 
würdigkeit, dessen  Mangel  an  Tiefblick 
und  Überblick  uns  das  Recht  und  die 
Pflicht  der  Kritik  zuteilt. 

Dies  sind  etwa  die  Hauptgedanken, 
welche  Heydenreich  in  seinem  Schr-iftchen 
über  Livius  und  die  Plebs  vorträgt.  Neu 
ist  so  ziemlich  Nichts,  aber  richtig  wohl 
Alles.  Und  dieser  richtige  Inhalt  erscheint 
in  so  einfachem,  feinem  und  würdigem 
Gewände,  dafs  an  dem  wohlgelungenen 
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Bilde  römischer  Geschichtsschreibung  Ken- 
ner und  Laien  sich  erfreuen  mögen.  Diesen 
wird  es  anziehend  und  belehrend  sein, 
jene  werden  das  Bekannte  mit  Vergnügen 
so  glücklich  dargestellt  sehen.  Die  mit- 
geteilten Proben  aus  Livius  sind  passend 
gewählt.  Die  Belege  in  den  Anmerkungen 
konnten  vielleicht  vollständiger  und  ge- 
nauer gegeben  werden;  so  ist  der  S.  4 
unten  ausgesprochene  Gedanke  aus  Sallust 
Cat.  8,  5 geschöpft,  worüber  nichts  be- 
merkt wird;  die  S.  43  augeführte  Schrift 
von  E.  W ölfflin  trägt  den  Titel  Antiochos 
von  Syrakus  und  Coelius  Antipater.  Doch 
erweisen  sich  auch  die  Anmerkungen  im 
Ganzen  als  dankenswert  und  trügen,  wenn 
es  dessen  bedürfte,  noch  zur  Empfehlung 
des  trefflichen  Schriftchens  bei. 

Würzburg.  A.  Eufsner. 


61)  Hermann  Kraffert,  Beiträge  zur 
Kritik  und  Erklärung  lateinischer 
Autoren.  III,  1883.  105 — 153  8.  8°. 
Aurich.  Progr. 

Diese  Schrift  bringt  Beiträge  zu  fol- 
genden Autoren:  Cicero  p.  105  — 28; 

Horatius  p.  128 — 35;  Vergilius  p.  135 — 
137;  Ovidius  p.  137 — 138;  Catullus  p.  138; 
Tibullus  p.  138 — 39;  Propertius  p.  139 — 
49;  Persius  p.  149;  Juvenalis  p.  149 — 50; 
Lucanus,  Martialis,  Sulpicia,  Calpurnius, 
Nemesianus,  Gratius,  Avianus,  Dionysius 
Cato,  Claudianus,  Consolatio  ad  Liviam, 
Elegia  in  Maecenatem  p.  150 — 52. 

Bei  der  Vielgestaltigkeit  der  oft  mit 
allzugrofser  Knappheit  hingeworfenen  Be- 
merkungen treffe  ich,  wie  Gustafsson, 
der  den  zweiten  Teil  dieser  „Beiträge“  in 
dieser  Zeitschrift  III,  2ü8  angezeigt  hat, 
eine  Auswahl  und  bespreche  die  von  Kraf- 
fert behandelten  Stellen  des  Propertius 
und  von  Cicero  de  legibus. 

Wenn  wir  von  dem,  was  Kraffert  be- 
reits früher  im  Philologus  vorgetragen  und 
in  die  „Beiträge“  mit  aufgenommen  hat, 
und  von  der  Stelle  I,  11,  6 absehen,  wo 
Kraffert’s  Vermutung  „ecquid  in  extremo 
restat  amare  loco“  auch  von  Rofsberg  in 
Fleckeisens  Jahrb.  1883,  S.  69  vorgetragen 
ist,  so  findet  man  kaum  eine  einzige 
Stelle,  wo  man  Krafferts  Vorschläge  in 
den  Text  aufnehmen  könnte.  Jedoch 
sollen  die  folgenden  Konjekturen  zur 
Beachtung  und  Nachprüfung  empfohlen 


sein:  V,  10,  43:  „ille  (aber  wohl  Druck- 
fehler statt  Uli)  virgatis  iaculanti  ante 
a g m i n a braccis  Torquis  ab  incisa  deci- 
dit  unca  gula“.  I,  19,  24  viris  für  minis; 
II,  8,  21  — 24  hinter  V.  29  (vgl.  Keil 
obs.  41);  III,  18b,  29  „deme  mihi“;  III, 
32,  23  allisit  für  me  laedet.  Die  Stelle 
ist  vielfach  von  Konjekturen  heimgesucht; 
sie  lautet  bei  L.  Müller: 

Kuper  euim  de  te  nostras  me  laedit  ad  aures 
Rumor,  et  in  tota  non  bonus  urbe  fuit. 

Aufser  den  von  Baehrens  erwähnten 
Konjekturen  gehören  hierher : insederat 
Keil  obs.  p.  18;  „malus  obtudit“  Kind- 
sohe r Rhein.  Mus.  1862  p.  222;  „malus 
accidit“  Kor  sch  (Nord,  tidskr.  for  filol. 
V,  263);  „malus  ivit“  Leo  Rhein.  Mus. 
35,  440 ; „male  dixit“  P a 1 d a m u s p.  300 
(vgl.  Keil  in  Ztschr.  f.  Alt.  1845  p.  530 
und  Schneidewin  Gott,  geh  Anz.  1844. 
II,  730);  pertendit  Vofs  („Anmerkungen 
und  Randglossen“  S.  260);  diese  Zusam- 
menstellung zeigt  das  Unrichtige  von  Kraf- 
ferts Behauptung,  unter  allen  Konjekturen 
komme  die  seinige  der  Überlieferung  am 
nächsten.  Ferner  mögen  erwähnt  sein  IV, 
24,  12  versa.  IV,  24,  13,  die  bei  L. 
Müller  lautet  „correptus  saevo  Veneris 
torrebar  a h e n o “ , wird  von  Kraffert 
p.  146  gefafst:  c.  j u g o Veneris  t o r - 

quebar  a.  “.  Näher  aber  an  die  Über- 
lieferung kommt  Uuger,  emdts.  Prop. 
1868,  p.  10  ff'. : „saeva  t o r q u e b a r ha- 
be n a “ ; erwähnt  seien  noch  V,  3,  11  „pac- 
tae  hae  mihi  noctes“  ; (vgl.  S o 1 b i s k y , 
de  codicibus  Prop.  p.  165)  und  V,  4,  69 
„Venus“  statt  „Vesta“. 

Über  dreifsig  Stellen  habe  ich  mir 
notiert,  -wo  der  Text  des  Dichters  durch 
unnötige  oder  verfehlte  Konjekturen  ent- 
stellt wird.  I,  7,  16  ff.  haben  die  Hand- 
schriften : 

Te  quoque  si  eerto  puer  hic  concussorit  ai-eu 
Quod  nolim  nostros  eviolasse  deos. 

Krafferts  Änderung  „quamnolis:  deos“ 
befriedigt  nicht,  wie  denn  Kraffert  selbst 
ein  Fragezeichen  hinzugesetzt  hat.  Unter 
den  vorgeschlagenen  Konjekturen  scheint 
besonders  Rofsbergs  „qui  valuit  nostros  et 
violasse  deos“  annehmbar  (Fleckeisens 
Jahrb.  1883,  S.  68).  Überflüssig  sind 
z.  B.  die  Änderungen  zu  I,  16,  7 und  IV, 
14,  14;  (vgl.  auch  N.  J.  31,  S.  254; 
Brandt,  quaest.  Prop.  p.  12). 
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Zu  vier  Versen  werden  Vermutungen 
vorgetragen,  die  bereits  von  anderen  auf- 
gestellt sind:  tuta  I,  16,  8 für  tota  be- 
gegnet schon  iu  einer  Ausgabe  des  Jahres 
1559  (vgl.  Burmann  - Santen  zu  dieser 
Stelle);  belli  cus  — rniles  III,  16,  48 
ist  ebenfalls  nichts  Neues  (jgl.  Leo  Rh. 
Mus.  35,  438);  ebensowenig  III,  16,  16 
ille  (vgl.  Solbisky  188,  Brandt  19) 
und  V.  1,  83  stellae  für  stellas  (vgl.  Lüt- 
johann  comm.  Prop.  p.  23). 

Was  cs  ferner  für  Nutzen  bringen  soll, 
wenn  an  Stellen,  zu  denen  es  schon  eine 
grofse  Anzahl  von  Konjekturen  giebt,  eine 
neue  aufgestellt  wird,  die  schlechter  ist, 
als  andere  zu  derselben  Stelle,  ist  schwer 
einzuseben.  Dies  trifft  Krafferts  Vorschlag 
„sim,  hospes  (patiare)“  zu  der  viel  be- 
sprochenen Stelle  „sic  hospes  pariamue 
tua  regina  sub  aula“  V,  4,  55.  Besser 
wäre  Leo’s  „Si  comes  accipiarue“  (Rh. 
Mus.  35,  440),  das  sich  nur  leider  weit 
von  der  handschriftlichen  Überlieferung 
entfernt  (vgl.  Solbisky  p.  191).  Der 
Wahrheit  nahe  kommt  vielleicht  Baehrens 
mit  seinem  „Sim  compar  patiare,  tua  re- 
gina suh  aula'1.  Wenig  Vorteil  ge- 
währt es  ferner  zu  den  zahlreichen  Konjek- 
turen der  Stelle  V,  3,  48  eine  neue  (Ärc- 
ticus)  zu  setzen,  ohne  ein  Wort  der  Be- 
gründung, wohl  aber  mit  einem  Frage- 
zeichen. 

Auch  von  den  aphoristischen  Bemer- 
kungen, die  sich  auf  Interpunktion  oder 
Interpretation  einzelner  Stellen  beziehen, 
sind  manche  überflüssig,  wie  z.  B.  die  zu 
I,  1,  12  und  I,  3,  16;  vgl.  Tappe, 
„analecta  critica  et  exegetica  ad  S.  Pro- 
pertii  librum  primuni“  in:  Festschrift  der 
städtischen  Realschule  zu  Berlin  1882, 
p.  79  (p.  5 des  Separatabdruckes)  und 
V a b 1 e n , „Bi  iträge  zur  Berichtigung  der 
Elegien  des  Propertius“  S.  353);  andere 
sind  unrichtig.  Z.  B.  I,  8,  7 : 

Tu  pedibus  teueris  positas  fulcire  pruinas 
tu  potesinsolitas,  Cynthia,  ferre  nives 
soll  nach  Kraffert  nicht  von  dem  auf  der 
Strafse  liegenden  Schnee  zu  verstehen,  son- 
dern positas  mit  teueris  pedibus  zu  ver- 
binden sein,  wobei  fülcire  deutlich  werde ; 
dies  letzte  finde  ich  so  wenig,  dals  ich 
vielmehr  frage,  was  heilst  dann  fulcire? 
Die  gewöhnliche  Erklärung  ist  vielmehr 
zutreffend  „pedibus  teneris  positas  fulcire 
pruinas“  steht  für  „pedes  teneros  . positis 


fulcire  pruinis“,  „die  zarten  Füfse  mit 
dem  auf  der  Strafse  liegenden  Schnee  um- 
geben“, vgl.  Tappe  ao.  S.  89  (15).  — 
I,  21,  6: 

Sic  te  sei’vato,  ut  posshit  gaudere  parentes, 
Nec  soror  acta  tuis  sentiat,  e laorimis 

behauptet  Kraffert  u t für  nec  einzusetzeu  ; 
aber  handschriftlich  ist  n e überliefert. 
Ferner  ist  der  von  Kraffert  so  angegebene 
Gegensatz:  „Möge  die  Schwester  aus  den 
Thränen  merken  und  ahnen,  wie  es  mit 
dem  Heere  steht,  dann  erst  möge  sie 
erfahren,  wie  es  mit  dem  Bruder  ergangen 
ist“,  künstlich  in  den  Text  hinein  getragen. 
Besser  handelt  über  diese  Stelle  Kühle- 
wein, „Kritische  Bemerkungen  zu  Pro- 
pertius“ S.  4.  Die  Bemerkung  Krafferts 
zu  III,  29,  41  verrät,  dals  Kraffert  mit 
S o 1 b i s k y ’ s bahnbrechender  Arbeit  über 
die  I’roperzfaandschriften  sich  nicht  ver- 
traut gemacht  hat;  die  Stelle  Selbst  ist 
übrigens  sehr  zweifelhaft,  vgl.  Solbisky 
151;  L e o Rh.  Mus.  35,  439 ; Sehne ide- 
win  Gott,  geh  Anz.  1814,  II,  732;  Vofs, 
Anm.  S.  258 ; Jacob,  Properz,  S.  29 ; 
Kindscher  Rhein.  Mus.  1862,  S.  222 ; 
Keil,  obs.  34:  Unger,  Philol.  XIX,  321. 

Ebenso  unbefriedigend  sind  die  Be- 
merkungen Krafferts  zu  Cicero,  de  legibus. 
Wenigstens  erwähnen  will  ich  „cum  tribu- 
bus“  oder  „tributis  comitiis“  III,  25;  aber 
warum?  lenitate  statt  levitate  I,  31.  Am 
ehesten  würde  noch  Anspruch  auf  den 
Namen  einer  Verbesserung  haben  Kraf- 
ferts Vorschlag  zu  II,  21  „indotiarum 
„ruptarum“.  Aber  dieser  liegt  doch 
von  der  handschriftlichen  Überlieferung 
„indotiarum  oratorum“  zu  weit  ab  und 
ist  die  Stelle  bereits  besser  in  der  Form: 
„foederum  pacis  [belli]  indotiarum  ora- 
tores  fetiales  judices  nontii  sunto,  bella 
disceptanto“,  hergestellt  von  L.  Lange, 
Röm.  Altert.  1 3,  322. 

Freiberg  in  Sachsen. 

Eduard  Heyden  reich. 


62)  M.  Klatt,  Chronologische  Beiträge 
zur  Geschichte  des  achäischen  Bun- 
des. Berlin  1883.  R.  Gärtners  Verlags- 
buchhandlung. (Programm  1883  No.  66 
Progymnasium  Berlin).  42  S.  4°.  Ui. 

Die  Einleitung  giebt  eine  Reihe  von 
Gesichtspunkten,  die  für  das  gröfsere  Pub- 
likum bestimmt  sind ; mit  Rücksicht  auf 
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dieses  betrachtet  Verf.  zunächst  den  a c h ä - 
ischen  Bund  und  seine  Verfas- 
sung, zu  der  vielleicht  ein  arkadischer 
Bund  des  3.  Jahrhunderts  das  Muster  ge- 
geben hat,  dessen  Verfassung  einjgermafsen 
aus  einer  Inschrift  erhellt.  Im  achäischen 
Bunde  bestand  ein  Bundesrat  und  zwei- 
mal (so  gegen  Unger)  jährlich  eine  Ver- 
sammlung der  über  30  Jahre  alten  Bürger, 
in  der  nach  Staaten  gestimmt  wurde,  wo- 
bei jedoch  das  Stimmenverhältnis  nicht 
feststeht:  sie  hatte  die  Hauptentscheidung 
über  die  wichtigsten  Dinge.  Wie  lange 
sie  tagte,  wissen  wir  nicht.  An  der  Spitze 
des  Bundes  stand  ein  Strateg,  der  auf  ein 
Jahr  gewählt  wurde  und  ein  Jahr  nach 
Niederlegung  des  Amtes  wieder  wählbar 
war.  Ihm  zur  Seite  fand  sich  ein  Kolle- 
gium von  10  Pei'sonen,  dessen  Beschlüsse 
der  Strateg  auszuführen  hatte;  trotzdem 
aber  war  die  Macht  der  Strategen  bedeu- 
tend, namentlich  weil  sie  den  Oberbefehl 
führten,  besonders  wichtig  sind  als  solche 
Arat,  Philopoimen  und  Lykortas,  die  aber 
auch  den  hereinbrechenden  Verfall  nicht 
aufhalten  konnten,  so  dafs  die  Börner  den 
Bund  endlich  seiuer  Selbständigkeit  be- 
raubten, obschon  die  Verfassung  desselben 
nach  den  beredten  Worten  des  Polybios 
vortrefflich  war. 

Weiter  berührt  Verf.  die  Quellen- 
frage. Die  primären  Quellen  sind  nur 
fragmentarisch  erhalten;  daher  stammt 
die  Unsicherheit  in  der  Chronologie,  die 
um  so  gröfser  ist,  als  auch  keine  sekun- 
däre Quelle  in  ihrem  Zusammenhang  vor- 
handen ist,  Plutarch  aber  nach  seinem 
ganzen  Charakter  für  diese  Fragen  ebenso 
wie  für  die  Verfassungsgeschichte  ohne 
Bedeutung  ist.  Am  sichersten  sind  in 
dieser  Beziehung  noch  die  Jahre  123  — 
217,  die  Polybios  vorführt;  freilich  fehlt 
es  ihm  an  der  nötigen  Unbefangenheit  in 
Beurteilung  der  Personen,  doch  war  er 
ein  sehr  gründlicher  Kenner  seiner  vater- 
ländischen Geschichte.  Bei  dieser  Gele- 
genheit gellt  Verf.  auf  Krakauer,  De  Arato 
Sicyonio.  Diss.  Vratisl.  1874  näher  ein, 
weil  sie  im  ganzen  die  Ansichten  Neu- 
manns giebt,  welche  Verf.  jedoch  mit  Beeilt 
als  berechtigt  nicht  anerkennt.  Inschriften 
und  Münzen  ergeben  für  die  vorliegenden 
Fragen  so  gut  wie  nichts.  Nach  einer 
vorläufigen  Erwähnung  des  Pausanias  wen- 
det sich  Verf.  zur  Besprechung  einzelner 
chronologischer  Fragen. 


1.  Die  kriegsgeschichtlichen 
Thaten  des  Königs  Agis  von 
Sparta.  Pausanias  erzählt  über  Kämpfe 
zwischen  Arat  und  Agis  Dinge,  die  sonst 
nirgends  erwähnt  werden.  Nachdem  Verf. 
die  früheren  Ansichten  über  diese  Angaben 
kurz  angeführt  hat,  kommt  er  auf  die  von 
Preifs  (Progr.  1882  No.  23,  Pillau)  vor- 
gebrachte Aufstellung,  durch  welche  die 
chronologische  Fixierung,  die  bisher  galt, 
vollständig  umgewälzt  wird.  Allein  Klatt 
hebt  mit  Recht  hervor,  dafs  für  die  Auf- 
stellungen von  Preifs  kein  zwingender  Grund 
vorgebracht  sei.  und  bemerkt  im  einzelnen, 
dafs  die  Veranlassung  zu  dem  Zerwürfnis 
zwischen  Sparta  und  dem  achäischen  Bunde 
darin  zu  suchen  sei,  dafs  die  Verhältnisse 
auf  eine  Entscheidung  hindrängten;  weiter 
bemerkt  er  gegen  Preifs,  dafs  Plut.  Ag.  15 
Atjdruv  y.iAsvoi'Tng  „obwohl  Arat  befehle“ 
zu  übersetzen  sei,  und  dafs  Arat  deu  That- 
bestand  nicht  bemäntelt  haben  würde. 
Demnach  mufs  Plutarchs  Erzählung  be- 
stehen bleiben;  die  Angaben  des  Pausanias 
von  der  Überrumpelung  Pelleues,  der  Be- 
lagerung von  Megalopolis  und  der  Schlacht 
bei  Mantinca  sind  nicht  eiuzureihen,  ja 
Verf.  glaubt  ivolil  nicht  mit  Unrecht  bei 
der  Überrumpelung  von  Pellene  au  eine 
Verwechselung  der  Lakedämonier  mit  den 
Atolern,  bei  den  beiden  andern  Angaben 
meint  er  sei  das  Wahre  überhaupt  vom 
Falschen  nichtzuunterscheiden,  der  Schlacht 
widerspricht  auch  Plutarch  ausdrücklich. 
Verf.  hebt  auch  noch  weitere  Punkte  her- 
vor, welche  beweisen,  dafs  in  allen  diesen 
Dingen  eine  genaue  Datierung  nicht  mög- 
lich ist. 

2.  S t r a t e g e n a u t r i 1 1 seit  216. 
Bisher  herrschte  über  den  Strategenantritt, 
der  mit  der  Frage,  wann  die  ordentlichen 
Bundesversammlungen  stattgefunden  haben, 
eng  Zusammenhänge  eine  gewisse  Über- 
einstimmung, bis  sie  durch  G.  F.  Unger 
gestört  wurde.  Der  Verf.  geht  daher  auf 
die  Prüfung  der  Ungerschcu  Beweisführung 
genauer  ein  und  bespricht  zunächst  die 
Aufstellung,  dafs  seit  dem  Ende  des  Buudes- 
genossenkrieges  (217)  die  Strategen  ihr 
Amt  tief  im  Winter,  Ende  Januar  resp. 
Februar,  angetreten  haben.  Unger  hat 
zum  Beweise  seiner  Annahme  8 resp.  9 
Fälle  angeführt,  welche  Verf.  einzeln  unter- 
sucht, wobei  er  zu  dem  Resultate  gelangt, 
dafs  dieselben  in  betreff  des  Strategenan- 
tritts nichts  entscheiden,  so  dafs 
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also  nichts  entgegensteht,  wenn  man  den 
Strategenwechsel  in  eine  andere  Jahreszeit, 
etwa  in  den  Herbst  setzt;  freilich  ergiebt 
sich  eine  genauere  Bestimmung  der  Zeit 
auch  aus  dieser  Untersuchung  nicht. 

3.  Zahl  und  Zeit  der  stän- 
digen Synoden.  Früher  nahm  man, 
wie  oben  erwähnt,  zwei  solche  im  Herbst 
und  im  Mai  an.  Jene  erkennt  auch  Un- 
ger  an,  diese  verwirft  er;  dagegen  setzt 
er  eine  zweite  in  den  Juni,  eine  dritte 
.etwa  Anfang  August,  eine  vierte  etwa  in 
den  März.  Im  Jahre  217  hat  im  Juni 
eine  Versammlung  stattgefunden;  allein  es 
zwingt  nichts  dazu  sie  für  eine  regel- 
mäfsige  zu  halten,  ebenso  ist  es  bei 
der  Synode  von  187  resp.  185.  Nachdem 
Verf.  dann  noch  bestritten  hat,  dafs  die 
von  Unger  angenommene  Zahl  sowie  auch 
die  Zeit  der  Synoden  notwendig  sind, 
hebt  er  hervor,  dafs  kein  Grund  vor- 
handen ist  einen  Unterschied  zwischen  den 
ständigen  Synoden  und  den  Archairesien 
anzunehmen,  dafs  man  also  recht  wohl 
bei  der  alten  Annahme  einer  2.  ständigen 
Synode  im  Mai  verharren  kann. 

4.  Strategenantritt  vor  222. 
Nach  Unger  erfolgte  er  in  dieser  Zeit  im 


Winter,  welche  Änderung  im  Laufe  des 
Kleomenischen  Krieges  eintrat.  Auf  diesem 
chronologisch  so  aufserordentlish  unsiche- 
ren Gebiete  bleibt  für  die  verschiedenen 
Möglichkeiten  Raum ; da  ein  spezielles 
Eingehen  auf  die  von  Klatt  vorgeführte 
Ansicht  zu  weit  führen  würde,  so  genüge, 
dafs  sie  dem  Ref.  wenigstens  nicht  un- 
wahrscheinlicher erscheint,  als  die  Ungers. 
Auf  diesem  Gebiete  wird  wohl  nie  eine 
allgemeiner  angenommene  Sicherheit  zu 
erwarten  sein. 

5.  Die  Synode  des  Jahres  146. 
Auch  in  dieser  Frage  ist  Klatt  der  An- 
sicht, dafs  es  Unger  nicht  gelungen  sei 
den  Widerspruch,  in  welchem  seine  An- 
nahme mit  den  erhaltenen  Nachrichten 
steht,  zu  beseitigen. 

Bei  dem  aufserord  entlieh  dürftigen 
Material,  das  die  Grundlage  für  diese 
Untersuchungen  bietet,  wird  man  kein 
anderes,  als  ein  negatives  Resultat  erwar- 
ten dürfen ; es  ist  schon  dankend  anzu- 
erkennen, wenn  die  Fragen  besonnen  und  me- 
thodisch behandeltwerden : diesen  Ruhm  aber 
wird  man  dem  Herrn  Verf.  lassen  müssen. 

Stargard  in  Pommern. 

Robert  Schmidt. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Catliarineuin  zu  Lübeck.  Oberist.  f.  Math.  u.  Phys.  2700 — 4200  M.  Dir.  Dr.  Schubring. 
Gymnasium  zu  Schaffhausen.  St.  eines  Prof.  d.  alt.  Spr.  3400  fr.  Erziehungsdirektorium 
des  Kantons  Schaffhausen. 

Gymnasium  zu  Görlitz.  2 Hülfslehrerst.  (klass.  Spr.,  Reh  u.  Deutsch).  Magistrat. 

Gymnasium  zu  D.-Eylan.  O.  Lst.  1500  M.  Magistrat.  v 

Gymnasium  zu  Arnstadt.  Lst.  f.  Relig.  (Gesch.  u.  Geogr.)  2100  M.  Dir.  Dr.  Kroschel. 

Univ.  Bibliothek  zu  Basel.  St.  eines  zweiten  Bibliothekars.  3 — 4000  fr.  Oberbiblk.  Dr.  Sieber. 
Simultanschule  zu  Posen.  Rektorat.  3300  M.  Magistrat. 

Institut  Garnier  zu  Friedrichsdorf  bei  Homburg.  Lst.  f.  Gesch.  u.  Geogr.  Dir.  Bangert. 
Gymnasium  zu  Detmold.  5.  ordentl.  Lehrerstelle.  Volle  Facultes  für  Lat.  u.  Griech.  1800 
Direktor  Dr.  Thiele. 


In  unserem  Verlage  ist  erschienen: 

Probst,  Beiträge  zur  lateinischen  GranmtilL 

I.  Zur  Lehre  vom  Verbum. 

Preis:  Mark  3. — . 

II.  Zur  Lehre  von  den  Partikeln 
und  Konjunktionen. 

Preis:  Mark  2. — . 

III.  Der  Gebrauch  von  ut  hei  Terenz. 

(Erscheint  im  Laufe  dieses  Jahres). 
Besprochen  in  der  Deutschen  Litteratiirzeitung 
18S5  No.  41  (Leo);  Zeitschrift  für  das  höhere 
Qntemchtswesen  1883  No.  52  (F.);  Litterar.  Cen- 
tralblatt 1884  No.  1 (v.  S.);  Wochenschrift  für 
klass.  Philologie  1884  No.  1 (Stolz);  Philolog. 
Rundschau  1884  No.  4 (Kluge). 

Leipzig  im  Februar  1884. 

Zangenberg  & Himly. 


Neuer  Verlag  von  M.  Heinsius  in  Bremen. 

Dispositionen 

zu  den 

lei  erstell  Eienden  des  Plotinos 

von 

Hermann  Friedrich  Müller. 

8°.  7 Bogen.  Preis  Ji  2. — . 

Die  vorliegenden  Dispositionen  wollen  in  die 
Lektüre  des  Plotin  einführen  und  als  Wegweiser 
durch  die  verschlungenen  Pfade  der  Argumen- 
tation dienen.  Sie  sind  bestimmt  für  Leser,  die 
zum  ersten  Mal  an  den  Plotin  herantreten  und 
einer  Orientierung  bedürfen.  Der  Herr  Heraus- 
geber und  Übersetzer  hat  sich  auf  dem  Gebiete 
der  Plotin-Forsckung  längst  einen  Namen  erworben 
und  bürgt  daher  umsomehr  für  die  Vortrefflichkeit 
der  Bearbeitung. 


Druck  und  Verlag  M.  Heinsius  in  Bremen. 


Bremen,  23.  Februar  1884.  4.  Jahrgang  M 8. 
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63)  Propertii  elegiae  duodecim.  Suecicis 
versibus  expressit  annotationibusque 
instruxit  Andreas  Frigell.  Upsala 
universitets  arsskrift  1883.  filosofi 

sprakvetenskap  och  historiska  vetens- 
kaper  I.  Upsala.  Akademiska  bokhandeln 
(C.  J.  Lundström).  22  S.  gr,  8°. 

Dafs  die  Gedichte  des  Propertius  im 
skandinavischen  Norden  sehr  wohl  bekannt 
sind,  lehrt  nicht  allein  die  bei  Teuffel- 
Schwabe  RLG  S.  518  verzeichnete  Schrift 
von  Th.  . F.  Kylander  Prop.,  en  lit- 
historisk  Studie  I Upsala  1877  und  die 
erst  kürzlich  in  dieser  Zeitschrift  III,  203  ff. 
besprochene  Arbeit  von  Th.  II  o r s c h. 
„de  interpolationibus  Propertianis“  (Nord, 
tidskr.  for  filoL  V,  257 — 279),  sondern 
auch  die  in  unseren  Litteraturgeschichten 
fehlenden,  mit  lateinischen  Anmerkungen 
versehenen , schwedischen  Übersetzungen 
von  Martin  Johansson  „elegiae  quaedam 
Propertii  suethicis  versibus  expressae“ 
Upsaliae.1862  und  die  gleich  betitelte  von 
M.  J.  F.  Flemming,  Upsaliae  1863; 
Johansson  behandelt  V (IV)  3.  4.  6.  11, 
Flemming  I,  2.  10.  18.  II,  16  (III,  8 
Praetor  ab  Illyricis  etc.),  III,  12  (IV,  11 
Postume  etc.).  Diesen  beiden  schliefst 
sich  Frigell  an  mit  der  gleichen  Be- 
handlung der  Elegien  I,  1 — 3.  6.  7.  8.  11. 


14.  17.  18.  20.  22.  Zwei  verschiedene 
schwedische  Übersetzungen  sind  also  über 

I,  2 und  18  erschienen. 

Was  nun  die  adnotationes  anbelangt, 
welche  Frigell  p.  13 — 22  seiner  Über- 
setzung anfügt,  so  bringen  sie  in  der  Reihen- 
folge der  Verse  dessen  Rechtfertigung  seiner 
Abweichungen  vom  Texte  L.  Müllers. 
An  21  Stellen  werden  die  handschriftlichen 
Lesarten,  an  3 fremde,  an  2 eigene  Kon- 
jekturen Frigells  verteidigt. 

Von  den  21  Stellen  der  ersten  Gruppe 
ist  mit  Glück  in  Schutz  genommen,  I,  1,  19: 
At  vos  deductae  quibusest  fallacia  Umae 
Et  laboi’  in  ruagicis  astra  piare  focis 
gegen  L.  Müllers  „fiducia.“  Ebenso  un- 
nötig ist  der,  auch  von  L.  Müller  und 
Baehrens  unerwähnt  gelassene  Vorschlag 
R.  Ungers  anal.  p.  65  sq.:  „at  vos  d.  q. 
est  fallacia  lymphae.“  Ferner  ist  von 
Frigell  mit  Recht  in  Schutz  genommen : 
sacra  1,  20;  formosius  2,  11  (vgl.  Bach 
ep.  crit  77  und  sonst  den  Apparat  von 
Baehrens);  perduc-as  3,  39;  rneos  5,  3 
(vgl.  Paldamus  obs.  243  s.  q.) ; timetur 

II,  18,  jetzt  ebenfalls  von  Tappe 
(„analecta  oritica  et  exegetiea  ad  Sex. 
Propertii  elegiarum  librum  primum“  in 
Festschrift  der  Königstädtischen  Realschule 
zu  Berlin  1882,  Seite  94,  Seite  20  des  Se- 
paratabdrukes)  verteidigt;  omne  14,  5;  in- 
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crepet  17,  6 ; levius  17,  1B;  divini  fontes  18, 
27 ; siye  leges  umbrosae  flumina  silvae  20, 
7;  Pege  20,  33;  iterat  responsa  20,  49. 

Sehr  zum  Vorteil  würde  es  der  Dar- 
stellung von  Frigell  gereicht,  haben,  wenn 
er  die  deutsche  einschlagende  Litteratur 
mehr  herängezogen  hätte,  so  z.  B.  bei  der 
Besprechung  von  18,  17.  Hier  verteidigt 
Frigell  mit  Kecht  das  handschriftliche  colore 
gegen  die  aus  einer  Handschrift  (G)  ge- 
nommene Lesart  calore.  Dies  hatte  schon 
unter  Anführung  der  früheren  Litteratur 
Keil  observ.  crit.  in  Prop.  p.  14  gethan. 
Dafs  colore  richtig  ist,  zeigt  Apoll.  Rhod. 
III,  298  f.  Oioot,;  «7ra7.dc  47  rt  rr:-T  [unn  uin 
natjuag  sg  yJXuv,  oXKot  sqevfhig.  Auch  die 
Überlieferung  von  3,  16  „oscula  sumere  et 
arma“  ist  nicht  nur  von  Tappe  ao.  p.  82, 
sondern  auch  ausführlich  von  V a h 1 e n 
„Beiträge  zur  Berichtigung  der  Elegien 
des  Propertius“  S.  3B3  verteidigt  worden, 
auf  welchen  einfach  zu  verweisen  war. 
Die  Stelle  ist  nicht  zu  ändern ; zu  den  vielen 
vorgeschlagenen  Änderungen  gehört  auch 
die  von  Baehrens  nicht  erwähnte  „sumere 
ah  ore  manu“  von Pal  damus  obs.  p.  264. 

Unzulänglich  ist  die  Verteidigung  des 
handschriftlichen  „non  solet  illa  tibi“  5,  8, 
da  die  von  Baehrens  misc.  p.  72, 
Brandt  quaest.  Prop.  p.  10 und  T ap  pe  ao. 
p.  11  angegebenen  Schwierigkeiten  nicht 
berücksichtigt  sind,  vgl.  auch  Eichtädt, 
Prop.  aliq.  loo.  famil.  expos.  Jenae  183B 
p.  4.  Nicht  besser  ist  Frigells  Besprechung 
von  an  18,  23,  welches  nicht  allein  des 
Gedankenzusammenhanges,  sondern  auch 
der  fast  symmetrischen  Anlage  des  Liedes 
wegen  nicht  zu  ändern  ist,  vgl.  Prien, 
Symmetrie  und  Responsion  d.  röm.  Elegie, 
S.  51  und  Müllenhoff,  Al  lg.  Monats- 
schrift 1854,  S.  199.  Ungenügend  ist 
ferner  die  Begründung  des  handschriftlichen 
v e 1 14,  24  gegen  L.  Müllers  „aut;“ 
denn  es  ist  nicht  richtig,  was  Frigell  p.  17 
bemerkt,  dafs  vel  in  den  Worten 

Quae  mihi  dum  placata  aderit  non  ulla  verebor 

Regna  vel  Alcinoi  inunera  despieere 

„optime  adnectit.“  Dem  Dichter  ein  non- 
vel  zuzutrauen  nahm  vielmehr  Lachmann 
Anstand,  indem  er  sich  auf  eine  Bemerkung 
F.  A.  Wolfs  berief:  „disiunctivum  vel 
negare  paucissimis  exemplis  doceri  poterit.“ 
Dafs  indessen  trotzdem  ein  vereinzeltes, 
aber  gut  bezeugtes  non-vel  lateinischer 


Rede  nicht  entgegen  ist , darüber  hat 
Valilen,  Beiträge  S.  337  f.  gehandelt.^ 

Nicht  geglückt  ist  die  Verteidigung  der 
handschriftlichen  Überlieferung  an  den 
drei  Stellen  2,  9.  6,  34.  7,  16.  Die  erste 
derselben  wird  nachher  bei  Besprechung 
von  2,  10.  13.  erledigt  werden  ; 6,  34 
wird  „et  accepti  pars  eris  imperii“  mit 
„imperium  tu  quoque  obtinebis“  um- 
schrieben, ohne  dafs  die  Verschrobenheit 
weggebracht  wäre.  Vielleicht  ist  mit  Pal- 
damus obs.  252  Augusti  statt  accepti 
zu  lesen,  trotzdem  dafs  Baehrens  diese 
Konjektur  nicht  einmal  verzeichnet.  Vgl. 
auch  Barth,  Leben  des  Propertius,  p. 
LXXX,  Strombeck,  „Elegien  des  Prop. 
38,  Tappe  ao.  87  (13).  — 7,  16  ist  eine 
vielfach  angefochtene  Stelle.  Vgl.  Baeh- 
rens in  der  adn.  und  aufserdem  Fürste- 
n a u,  Q.  Pr.  19  ; Kaestner,  N.  J.  1831, 
405  f. ; Sehneidewin,  Gott,  geh  Anz. 
1844,  II,  731.  Der  Hinweis  auf  Ov.  Her. 
12,  4 ist  zwar  gut,  aber  weder  neu,  noch 
hebt  er  die  Schwierigkeit  des  Sinns.  In 
allerneuester  Zeit  sind  noch  zwei  Vor- 
schläge aufgetaucht : „quod  evigilasse“ 
(=meditatos  esse)  von  T a p p e ao.  88  (14) 
und  „qui  valuit  nostros  et  violasse 
deos“  von  Rofsberg  in  Fleokeisens 
Jhrb.  1883,  S.  08. 

Von  fremden  Konjekturen,  die  Frigell 
verteidigt,  gehört  2,  10  zu  der  am  Schlufs 
zu  besprechende  längeren  Stelle.  20,  14 
schreibt  Frigell  mit  Baehrens  und  Livinejus 
„experto ;“  3,  37  aber  billigt  er  die  Lesung 
p r a e currens,  die  Baehrens  statt  per- 
curens  in  den  Text  aufgenommen.  Aber 
weder  ist  es  richtig,  dafs  prae  in  den  besten 
Handschriften  steht,  noch  giebt  dies  einen 
besseren  Sinn,  vgl.  S o 1 b i s k y de  cod. 
Prop.  p.  183. 

Von  den  beiden  eigenen  Vermutungen 
Frigells  gehört  die  erste,  überflüfsige, 
ebenfalls  der  Stelle  2,  9 ff.  an . Beachtens- 
wert ist  aber  der  Vorschlag  „nec  mihi 
Cassiope  ex  solito  visura  carina“ 
statt  „Casiope  solito.“  „Casiopest 
olim  visura“  Baehrens.  Von  den  zahl- 
reichen Emendationsversuchen  finde  ich 
bei  Baehrens  nicht  erwähnt:  Madvigs 
Cassiopen  solvit  visura  carina“  adv.  p.  64 ; 
Fischers  „Cassiope  stolido“  (de  loc. 
qbsd.  Prop.  14) ; Krafferts  „solido“  = 
„in  solido“  in  Phil.  XXI,  684,  jetzt  auf- 
genommen in  desselben,  „Beiträge  zur  Kritik 
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und  Erklärung  lateinischer  Autoren“  III, 
1883,  S.  141. 

Schliefslich  ist  noch  die  Stelle  2,  9 ff. 
zu  betrachten,  die  im  Zusammenhänge 
so  lautet : 

Crede  mihi,  non  ulla  tuaest  medicina  figurae : 
Nudus  Amor  formae  non  amat  artificem. 

A spiee  quo  summittat  huinus  formosa  colores 
E t veuiant  hederae  sponte  sua  melius, 

Surgat  et  in  solis  felicius  arbutus  antris 
Et  sciat  indociles  currere-  lympba  vias. 

Littora  nativis  persuade at  picta  capillis 
Et  volucres  nulla  duleius  arte  canunt. 

Hier  will  Frigell  mit  Hertzberg  im 
10.  Vers  .u  t gegen  et  der  codd.  aufge- 
nommen wissen,  „quos.  summittat“  beibe- 
halteu  (nicht  mit  Lachmann  182t!  in  quo 
ändern)  und  statt  persuadent  vielmehr 
pergaudent  schreiben.  Allein  in 
keinem  dieser  drei  Punkte  hat  er  Recht. 
Das  handschriftliche  e t V.  10  zu  korri- 
gieren, liegt  kein  Grund  vor.  Dafs  aber 
das  s von  quos  durch  den  Anlaut  des 
folgenden  Wortes  verursacht  ist,  erhellt 
aus  Lachmanns  Kommentar  zum  Lucretius 
p.  226,  wo  quo,  d.  i.  quanto,  melius  er- 
läutert und  gerechtfertigt  wird.  V.  16 
haben  die  Handschriften  von  Baehrens 
und  auch  die  Wrolfenbuttler  persuadent, 
die  Gröninger  allein  das  gefälschte  collu- 
cent.  Die  Stelle  ist  vielfach  von  Konjek  - 
turen heimgesucht : aufser  den  von  Baehrens 
verzeichneten  Vorschlägen  sind  zu  erwähnen 
„perlucent“  Klotz  (vgl.  Philol.  II,  86, 
Bach  ep.  crit.  77  und  Richte  r in  der 
Leipziger  Seminarfestgabe  für  Klotz  p.  15), 
restinguunt  Kindscher,  Rh.  Mus.,  XVIII. 
216;  pessumdant  R.  Unger,  Philol.  XIX, 
319.  Aber  es  ist  gar  nichts  zu  ändern : 
Zu  „litora  persuadent  picta“  ist  liinzuzu- 
denken  „se  esse.“  Die  elegischen  Dichter, 
genötigt,  ihre  Gedanken  und  Empfindungen 
rund  in  den  knapp  bemessenen  Rahmen 
des  Distichons  zu  spannen , haben  der 
Sprache  mitunter  gröfsere  Entbehrung  auf- 
erlegt, als  sie  willig  ertrug ; und  für  die 
vorliegende  Kürze  des  Ausdruckes  hat 
Vahlen,  „Beitr.  zur  Berichtigung  der 
Eleg.  des  Prop.“  S.  341  f.,  Belege  ge- 
sammelt. 

Was  Frigell  p.  19  sq.  über  die  Vers- 
versetzungen  bei  Baehrens  im  Vergleich 
mit  dem  bei  Scaliger  sagt,  ist  richtig; 
ein  geeigneteres  Beispiel  aber  für  diese  Art, 
mit  der  Überlieferung  zu  experimentieren, 
.als  I,  7 wäre  die  Pätus-Elegie,  die  siebente 


des  dritten  Buches  alter  Zählung,  gewesen, 
wie  dies  aus  V a h 1 e n s neuester  Arbeit 
über  dieselbe  in  den  Sitzungsberichten  der 
Kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
Berlin  1883,  S.  69 — 90  ersichtlich  ist. 

Die  Bemerkungen  Frigells  pag.  20  sq. 
über  die  Handschriften  von  Baehrens  sind 
wertlos.  Die  Arbeiten  der  deutschen  Ge- 
lehrten, welche  bereits  sehr  Beherzigens- 
wertes über  diese  Materie  enthalten,  von 
Brandt,  Leo,  Magnus,  Schenkl, 
Solbisky,  Vahlen  u.  a.,  zu  denen  zu- 
letzt noch  K.  Rofsberg  „zur  Kritik  des 
Propertius“  (in  Fleckeisens  Jhrb.  1883, 
S.  65  f.)  gekommen  ist,  scheinen  dem  Ver- 
fasser noch  unbekannt  geblieben  zu  sein. 

Freiberg  in  Sachsen. 

Eduard  Heydenreich. 


64)  C.  Julii  Caesaris  Commentarii  de 
bello  Gallico.  Zum  Schulgebrauch  mit 
Anmerkungen  herausgegeben  von  Her- 
mann Eheinhard.  Mit  einem  geogr. 
u.  sachl.  Register,  einer  Karte  von  Gallien, 
11  Tafeln  Illustrationen  undlöSchlachten- 
plänen.  Vierte  verbesserte  und  ver- 
mehrte Auflage.  8°.  Brochirt  Jk  2.70,  in 
Original-Schulband  Jb  3.10.  Stuttgart, 
Verlag  von  Paul  Neff.  1883. 

Der  Hr.  Herausgeber  bezeichnet 
! in  dem  Vorwort  zur  vierten  Auflage 
j seiner  Cäsarausgabe  dieselbe  als  eine  sorg- 
I faltig  revidierte,  da  und  dort  verbesserte, 
durch  grammatische,  sachliche  und  sprach- 
liche Anmerkungen  erweiterte.  W'enngleich 
Referent  der  neuen  Bearbeitung  einen 
Fortschritt  im  Vergleich  zu’  den  früheren 
zugesteht  und  gerne  bekennt,  den  Ein- 
[ druck  gewonnen  zu  haben , dafs  in  der- 
! selben  mit  Vorliebe  gepflegte  Studien  ver- 
öffentlicht sind,  so  hat  er  doch  mannig- 
fache Ausstellungen  zu  machen. 

Was  die  Gestaltung  des  Textes  anlangt, 
so  läfst  sich,  da  der  Hr.  Herausgeber  weder 
aufgenommene  Abweichungen  zusammen- 
gestellt, noch  die  Gründe  angegeben  hat, 
welche  bei  der  Wahl  aufzunehmender  Les- 
arten für  ihn  bestimmend  gewesen  sind, 
ein  ürteil  über  den  Wert  der  Textesge- 
staltung erst  nach  einem  mühevollen  'Ver- 
gleich mit  dem  Text  anderer  kritischer 
Ausgaben  gewinnen.  Referent  hat  einen 
solchen  für  lib.  I,  II,  III,  VII  vorgenommen. 
Dabei  sind  ihm  häufige  Abweichungen  von 


231 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  8. 


232 


der  gebräuchlichen  Interpunktion,  die  fast 
durchgängige  Änderung  der  bisher  in  den 
Cäsarausgaben  angewendeten  Paragraphen- 
einteilung, sowie  die  allzu  beschränkte 
Verwertung  der  aus  den  Forschungen  über 
die  lateinische  Orthographie  gewonnenen 
Resultate  als  anstöl'sig  aufgefallen.  In  der 
Rh.’schen  Ausgabe  ist  noch  durchweg  j 
als  Zeichen  für  das  konsonantische  i bei- 
behalten ; es  findet  sich  sich  stets  quotidie 
und  quotidianus  für  cotidie  und  cotidianus, 
millia  f.  milia,  conjicere  dejicere  u.  a.  f. 
conicere  deicere  u.  a.,  das  Suffix  cunque 
f.  cumque,  quidquam  f.  quicquam,  solatium 
f.  solacium ; das  Appellativum  vergo- 
bretus  hat  falsch  einen  grofsen  Anfangs- 
buchstaben, ebenso  proyincia  I.  44.  7 
(dagegen  richtig  I.  53,  6.  III.  20,  2 
u.  a.  a.  St.);  neben  iis  und  iisdem 
finden  sich  noch  eis  und  eisdem,  ten- 
tare  wechselt  mit  temptare.  Auch  für 
die  Eigennamen  haben  Ergebnisse,  deren 
Richtigkeit  nicht  angezw'eifelt  werden  kann, 
die  erforderliche  Berücksichtigung  nicht 
gefunden.  Nach  den  Handschriften  ist 
Catamantaloedes  richtiger  als  Catamanta- 
ledes;  nach  Glück:  „die  hei  Cäsar  vor- 
kommenden keltischen  Eigennamen“  ist 
richtig  Andecumborius  (Gl.  p.  26),  Viro- 
mandui  (p.  161.  184),  Raurici  (p.  141), 
Latovici  (f.  Latobrigi  p.  112),  Venelli 
(f.Unellip.164),  Cenabumff.  Genabump.  57) ; 
Centrones  ist  nach  Desjardins  geogr.  de 
la  Gaule  rom.  p.  78  in  Ceutrones  zu 
ändern ; für  Melodunum  ist  nach  hand- 
schriftlicher Überlieferung,  nach  Heller, 
Dinter  u.  a.  Metiosedum  (oder  Mecleto- 
dunum?  cf.  Kiepert  atlas  antiquus  1882) 
zu  setzen ; VII,  3;  1 wird  der  eine  An- 
führer der  Carnuten  Cotuatus  genannt, 
obgleich  er  mit  dem  VIII,  38,  3 genannten 
Gutruatus  identisch  ist.  — Aufserdem  hat 
Referent  an  nahezu  zweihundert  Stellen 
in  den  oben  genannten  Büchern  Ab- 
weichungen von  dem  Text  der  besten 
kritischen  Ausgaben  gefunden.  Diese  be- 
stehen teilweise  in  Umstellungen  von 
Wörtern  ohne  wesentlichen  Eiuflufs  auf 
den  Inhalt  (cf.  u.  a.  I.  2,  1.  16,  3.  18, 
9.  26,1.  VII.  28,  3.  36,1.  42,5.  47,2. 
75,  3.  87,  5.  89,  1),  oder  es  sind  Wörter 
so  geordnet,  dafs  entweder  der  Gedanke 
verändert  wird  (cf.  I.  10,  2:  magno  cum 
provinciae  periculo  futurum.  I.  15,  3: 
audacius  subsistere  et  nonnunquam  . . . 


lacessere  coeperunt.  III.  10,  2:  ne  . . . 
reliquae  nationes  idem  sibi  licere  arbitra- 
rentur),  oder  eine  den  Regeln  der  Gram- 
matik widersprechende  Stellung  entsteht 
(cf.  I.  31,  8 ; aut  suos  liberos  obsides  daret. 
VII.  77,  1 : suorum  auxilio).  Ebenso  hat 
Hr.  Rh.  an  manchen  Stellen  Veränderungen 
vorgenommen,  die  zw'ar  den  Sinn  nicht 
wesentlich  beeinträchtigen,  zu  denen  aber 
die  handschriftliche  Überlieferung  einen 
Anhalt  nicht  bietet.  (I.  2,  4 ist  das  hand- 
schriftliche qua  ex  parte  ohne  Grund  iu 
qua  de  causa  verändert.  I.  5,  3 ist  prae- 
terquam  für  praeter  beizubehalten,  wenn- 
gleich es  bei  Cäsar  nur  noch  VII.  77,  6 
vorkommt.  Dafs  I.  5,  3 mensum  nicht  in 
mensiutn  zu  ändern  ist,  lehrt  die  Gramma- 
tik. dicerent,  petebant  in  dem  korrelativen 
Verhältnis  I.  39,  3 y.axa  ovpmiv  zu  kon- 
struieren ist  ebenso  unnötig  wie  II.  26,  2. 
I.  53,  3 ist  reliquos  omnes  equitatu 

consecuti  nostri  interfecerunt  ohne  Grund 
in  r.  o.  consecuti  equites  n.  i.,  VII.  58,  6 
ad  l’ipas  Sequanae  in  ripis  S.,  VII.  60,  1 
exspectare  in  exspectari  geändert).  In 
anderen  Fällen  sind  Wörter  im  Text  so 
geändert,  dafs  die  betreffende  Stelle  ent- 
weder einen  fremden  Inhalt  erhält  (so  ist 
I.  8,  l qua  . . . influit  nicht  zu  halten  gegen 
qui  . . . influit.  cf.  Heller  Philol.  XIX, 
p.  488.  I.  39,  7 giebt  reriuntiabant  der 
interpolierten  einen  falschen  Sinn  für 
nuntiarant  der  besten  Handschriften.  Die 
Änderung  von  itineris  in  itinerum  I.  40,  1 
ergiebt  einen  für  die  Stelle  ungeeigneten 
Sinn,  ebenso  von  merentes  in  meritos  I. 
45,  1,  von  praesidium  in  praesidio  I.  51,  1, 
von  collocabant  in  tum  collocarant  II.  29,  3, 
von  casus  erat  extimescendus  in  den  Plural 
III.  13,  9,  von  coemtorum  in  coemtum 
VII.  55,  3,  von  ipsos  quidem  non  debere 
dubitare  in  ne  ipsos  quidem  d.  d.  VII.  66,  6, 
vonponebanturin  disponebantur  VII.  63,  7.), 
oder  die  Konstruktion  grammatisch  unstatt- 
haft ist.  (Sehr  oft  ist  abweichend  von  den 
Handschriften  und  im  Widerspruch  mit 
der  Grammatik  das  determinative  und 
demonstrative  is  für  hic  und  dieses  für 
jenes  gebraucht ; unzulässige  Konstruktionen 
sind  I.  40,  14  collaturus  esset  f.  o.  fuisset, 
I.  52,  2 animnm  adverterat  für  aniinad- 
verterat.  VII.  20,  3 qui  se  ipsum  für  ipse 
defenderet.).  Endlich  sind  die  Ver- 
änderungen im  Text  zu  rügen,  die  sich 
der  Hr.  Herausgeber  gestattet  hat  durch 


Philologische  Rundschau.  TV.  Jahrgang,  No.  8. 


234 


233 


willkürliche,  mitunter  den  Sinn  entstellende 
Einschaltungen  von  Wörtern  (I.  40,  12 
milites  nach  audientes,  II.  5,  1 in  hibernis, 

II.  5,  4 i n imperio  nostro  — dagegen 
richtig  I.  18,  9 imperio  populi  Romani  — 

III.  1,  6 absentibus  nach  missi  erant,  VII. 

20,  12  fame  paene  consumptuni,  VII. 
38,  5 o m n e s equites,  VII.  85,  1 auxi- 
li u m submittit,  cum  coliortibus  s e x , post 
cum  aliis  septem,  VII.  90,  8 rebus), 
durch  Weglassung  von  solchen  (I.  39,  1 
ist  das  die  Konstruktion  der  Parenthese 
regierende  Verbum  ohne  Grund  wegge- 
lassen; 11.17,4  stört  das  Fehlen  von  non 
vor  intrari  den  Sinn;  VII.  62,  8 fehlt 
neque  nostrorum  militum  victorum  impetum 
sustinere  potuerunt;  VII.  62.  10  fehlt  die 
tertio,  VII.  70,  3 relictis;  VII.  87,  4 darf 
se  vor  sequi  nicht  fehlen)  und  durch  un- 
begründete Einsetzung  anderer  als  durch 
die  handschriftlicheüberlieferung  gebotener. 
(I.  34,  1 uti  locum  colloquio  diceret  für 
deligeret,  I.  44,  3 fusas  für  pulsas,  II. 

21,  3.  III.  13,  8,  14,  4 telum  adjicere  für 
adigere,  welches  IV.  23,  3 beibehalten  ist; 
II  21,5  detrahere  für  das  die  Eile  besser 
bezeichnende  detrudere;  II.  28,  1 collectos 
für  coniectos  im  Widerspruch  zu  II.  16,  5; 
III.  21,  3 perfici  f.  protici ; III.  26,  2 
eductis  quattuor  coliortibus  f.  e.  iis  c.  : 
VII.  25,  1 praetermittendum  f.  praeter- 
eundum ; VII,  36,  4 perielitaretur  f.  perspi- 
ceret ; VII.  37,  3 distineat  f.  detiueat;  VII.  42, 

6 maiorem  multitudinem  ad  arma  concitaret 
f.  m.  m.  armatorum  c.  ; VII.  47,  5 et 
pectoris  fine  prominentes  f.  et  pectore 
nudo  pr. ; VII,  49,  3 regressus  f.  pro- 
gressus ; VII.  72,  2 inferiorem  f.  inferiorem). 

Wenn  Referent  demnach  der  von  Ilr. 
Rli.  gebotenen  Gestaltung  des  Textes  an 
vielen  Stellen,  deren  -weitere  Aufzählung 
überflüssig  erscheint.,  nicht  zustimmen  kann, 
so  billigt  er  andrerseits  die  Aufnahme 
einiger  Lesarten.  Einige  Beispiele  mögen 
genügen.  I,  17,  6 ist  mit  Recht  die  yon 
Nipperdey  und  Frigell  beibehaltene  Les- 
art der  Vulgata  „quod  necessario  rem 
coactus  Caesari  enuntiarit“  aufgenommen ; 
I.  31,  13  scheint  sustineri  besser  als 
sustinere;  I.  47,  2 ist  empfehlenswert 
e suis  legatum  aliquem  „von  seinen  Leuten 
jemand  als  Bevollmächtigten;“  ebenso 
I.  47,  4 die  Einschaltung  von  et  propter 
fidem  vor  et  propter  linguae  Gallicae 
scientiam;  I.  52,  5 ist  et  desuper  vulnerarent 


| beibehalten,  welches  nach  der  Erklärung 
! der  Stelle  von  Menge  in  dem  I.  Bändchen 
i seiner  Cäsarausgabe,  in  welcher  sich  auch 
| die  beiden  vorher  erwähnten  Lesarten 
I finden,  einen  passenden  Sinn  giebt. 

I Der  exegetische  Kommentar  enthält 
! eine  Fülle  von  Bemerkungen  über  Geographie 
und  Kriegswesen,  historische  Erörterungen, 
sachliche  und  sprachliche  Erklärungen,  die 
von  der  vertrauten  Bekanntschaft  des  Hr. 
Herausgebers  mit  der  Litteratur  zeugen 
und  beachtenswerte  Resultate  wissenschaft- 
licher Forschung  enthalten.  Wem  aber 
durch  denselben  genützt  werden  soll,  ist 
dem  Referenten  nicht  ersichtlich.  Den 
Forscher,  welcher  die  umfangreiche  Litte- 
ratur über  die  Kommentarien  Cäsars  be- 
herrscht, kann  diese  Arbeit  kaum  fördern. 
Für  den  Schüler  ist  der  Kommentar  viel 
zu  umfangreich  und  inhaltsvoll,  als  dafs 
die  Benutzung  desselben  für  ihn  gewinn- 
bringend werden  könnte.  Der  Tertianer 
besitzt  nicht  die  Fähigkeit,  eine  so  grofse 
Menge  von  allerhand  oft  sehr  weitläufigen, 
von  der  Erklärung  der  betreffenden  Stelle 
nicht  selten  abschweifenden  Auseinander- 
setzungen zu  erfassen ; vieles  Detail,  „welches 
zwar  für  solche,  die  sich  mit  manchen 
Einzelheiten  näher  bekannt  machen  wollen, 
nicht  ohne  Interesse  sein  dürfte“  (cf.  Vor- 
wort), ist  für  ihn  meist  von  geringem 
Wert,  oft  ganz  unnütz,  da  die  in  dem- 
selben niedergelegten  Resultate  der  Wissen- 
schaft sein  Fassungsvermögen  übersteigen. 
Nach  Ansicht  des  Referenten  sind  die 
geographischen  Bemerkungen  in  einem  be- 
sonderen Register  zusammenzustellen  und 
alle  auf  das  Kriegswesen  bezüglichen,  in 
dem  Kommentar  zerstreuten  Auseinander- 
setzungen in  einen  Abschnitt  zu  ver- 
einigen, dann  wird  es  möglich  sein,  den 
Schüler  vor  zerstreuender  Abschweifung 
und  Oberflächlichkeit  zu  bewahren  und 
seine  Thätigkeit  vorzugsweise  dem  Erfassen 
des  Inhalts,  dem  Verständnis  für  sprach- 
liche Erscheinungen  und  einer  geschmack- 
vollen Übersetzung  zuzuwenden.  Die  illu- 
strativen Beigaben  hält  Referent  für  über- 
flüssig ; weitere  Anschauungsmittel  zu  geben 
als  eine  Karte  ist  die  Aufgabe  des  Unter- 
richts, nicht  des  Schulbuches. 

Referent  fal’st  sein  Urteil  dahin  zu- 
sammen, dafs  er  sich  mit  der  vom  Hr.  Rh. 
gebotenen  Textesgestaltung  nicht  einver- 
standen erklären  kann,  dafs  er  die  hin- 
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gebende  Bemühung  u.  den  sorgsamen  Fleifs, 
den  der  Ilr.  Herausgeber  besonders  den 
sachlichen  Erklärungen  zugewendet  hat, 
im  vollsten  Mafse  anerkennt,  wenn  er  auch 
nicht  immer  von  der  Richtigkeit  der  Er- 
gebnisse der  Untersuchungen  sich  zu  über- 
zeugen vermocht  hat,  dal's  in  der  Auswahl 
und  Behandlung  der  zu  erklärenden  Stellen 
das  richtige  Mais  überschritten  ist,  der 
Kommentar  durch  gedrängtere  Kürze  und 
durch  Fernhalten  unnützen  Ballastes  an 
Wert  hätte  gewinnen  können.  Besondere 
Anerkennung  verdient  die  glänzende  Aus- 
stattung des  Buches. 

Saalfeld  i.  Thür.  0.  Keller. 


65)  Conjeetural  Emendations  of  passages 
in.  ancient  authors.  With  other  papers. 
By  Clir.  Wordsworth.  D.  D.  Bishop  of 
Lincoln. 

Dr.  Wordsworth  hat  hier  eine  Auswahl 
von  den  Einendationen  drucken  lassen, 
welche  er  in  seinem  Theokrit  oder  anders- 
wo vorgebracht  hat.  Er  hat  natürlich 
seine  Wahl  auf  einige  wenige  beschränkt, 
aber  diese  wenigen  sind  vom  allerbesten  - 
Schlage;  einige  davon  können  allerdings 
als  sicher  angenommen  werden  und  sind 
schon  lange  als  solche  anerkannt  worden, 
indem  sie  in  den  Text  des  Schriftstellers 
aufgenommen  sind,  für  welchen  sie  be- 
stimmt" sind. 

Eine  der  besten  ist  die  auf  S.  3 er- 
wähnte. In  einem  Fragmente  des  Geo- 
graphen Dicaearchus  kommen  die  Worte 
vor  slg  Yipcorrov  d'ia  datpviöov 
Wordsworth  ändert  dies  in  Si  ’Aipidrwv, 
indem  er  annimmt,  Dicaearchus  sage,  dafs 
die  Strafse  von  Athen  nach  Oropus  durch 
die  Stadt  Apkidnae  ging,  und  indem  er  die 
entsprechende  Veränderung  von  "AtpiSvag 
in  JA(pvidag  bei  Herod.  IX.  73  vergleicht. 
Die  Verbesserung  ist  von  Letronne  auf- 
genommen; Müller  in  seiner  Anmerkung 
zu  der  Stelle  (Frgm.  Hist.  Graec.  II  p.  256) 
neigt  sich  auch  derselben  zu  und  würde 
sie  aufgenommen  haben  „nisi  quod  sequi- 
tur  y.ai  üd  Apicpt-apdov  /hoc  icgor  indicare 
videretur  de  proximis  Oropi  locis  atque 
iam  in  Boeotia  sitis  esse  cogitandum“.  Nicht 
weniger  scharfsinnig  ist  die  Emendation 
einer  Stelle  des  Simocatta,  eines  Byzan- 
tiners des  7.  Jahrhunderts,  In  einem  von 
Simocatta’s  Briefen,  von  dem  man  an- 


nimmt, dafs  er  von  einem  Landmann  ge- 
schrieben, beklagt  sich  der  Schreiber,  dafs 
er  einen  Ochsen  nicht  zurückerhalten 
könne,  welchen  er  einem  seiner  Nachbarn 
geliehen.  „Bis  sein  Pflügen  vorüber  war, 
gab  ich  mich  zufrieden,  aber  nun  THN 
TYTANNON  AIST  AHN  denn  ich 

habe  nicht  zwei  Ochsen  zum  Pflügen, 
und  die  Zeit  zur  Arbeit  ist  verstrichen.“ 
Boissonade  gab  die  Rätsel  in  Verzweif- 
lung auf;  Wordsworth  vermutet  THN 
TAYHANON  ANTOAHN  „ich  traure 
über  den  Aufgang  des  Sternbildes. Taurus, 
der  passenden  Zeit  zum  Pflügen,  welche 
er  hatte  verstreichen  lassen.  Das  Adjektiv 
rixv(}iav6(  wird  aus  St.  Basil  nachgewiesen. 

Es  ist  unnötig  hier  bei  solch  bewun- 
derungswürdigen Proben  der  Conjectural- 
kritik  zu  verweilen,  wie  rän.og  löwv  für 
rw  noasiöo) v,  '//rüg  für  x ig,  bei  Theokrit. 
Sie  sind  von  allen  besten  Herausgebern 
aufgenommen.  Aber  zu  wenig  ist  eine 
diesen  beinahe  gleichkommende  Konjektur 
beachtet  worden,  welche  Wordsworth 
in  einer  Stelle  der  Erzählung  von  dem 
Tode  Polycarp’s,  des  Bischofs  von  Smyrna, 
gemacht  hat.  Als  der  Leichnam  des  Poly- 
carp  von  den  Flammen,  in  welchen  er 
brannte,  unverzehrt  blieb,  wurde  einem 
Henker  Befehl  gegeben,  ihn  mit  einem 
kurzen  Schwerte  zu  erstechen,  und  als  er 
dies  gethan  hatte,  igrjlds  nSQioxsQa  xai 
nlijOog  afytaxoc.  Jortin  conjectierte  in 
ägiOTSod,  Ruchat  crcgi  ortgru.  Es  war 
Wordsworth  Vorbehalten  zu  sein,  dafs 
die  richtige  Lesart  nsyl  oxvQuxa  ist,  um 
den  Schaft  der  Waffe.  Dies  scheint  mir 
im  höchsten  Grade  gelungen , obschon 
Cobet  uns  mit  vielen  eben  so  glücklichen 
vertraut  gemacht  hat. 

Ich  mufs  nun  einige  der  lateinischen 
Konjekturen  erwähnen,  die  in  dem  vor- 
liegenden Bande  zu  finden  sind.  Die  erste 
ist  aus  Lucan  IX.  568,  wo  die  Hand- 
schriften haben: 

An  sit  vita  nihil  et  (sed  einige  Hds.) 
longa  an  differat  aetas. 

Wordsworth  schlägt  vor: 

An  sit  vita  nihil;  det  longa  an  differat 
aetas:  „giebt  das  Leben  den  Menschen 

gute  Dinge  oder  verzögert  es  sie?“  da  der 
Tod  als  der  höchste  Segen  betrachtet  wird. 

Ich  weifs  nicht  ob  dies  schon  früher 
vorgeschlagen  worden ; wo  nicht,  verdient 
es  Beachtung.  Die  zu  Aen.  VII.  598  nam 
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mihi  parta  quies,  somnique  in  limine  por- 
tus,  welche  ich  vor  vielen  Jahren  mit 
dem  verstorbenen  Conington  besprochen 
zu  haben  mich  erinnere,  ist  mir,  obschon 
sie  allerdings  einigen  Halt  findet  an  der 
Canonici  Handschrift,  welche  somnusque 
i.  1.  p.  hat,  stets  künstlich  und  unvirgilisch 
erschienen. 

Ich  schliefse  mit  einer  Verbesserung 
des  Cornelius  Nepos.  Dieser  Schriftsteller 
sagt  (Epam.  VHI.  2)  dafs  Epaminondas, 
als  er  vor  Gericht  gestellt  wurde,  weil  er 
als  Feldherr  länger  im  Amt  geblieben,  als 
er  es  nach  dem  Gesetze  durfte,  in  ludi- 
cium  venit,  nihil  eorum  negavit  quae 
adversarii  crimini  dabant,  omniaque  quae 
collegae  dixerunt,  confessus  est,  neque 
recusavit  quominus  legis  poenam  subiret, 
sed  ununi  ab  bis  petivit,  ut  in  PERICULO 
suo  inscriberent : Epaminondas  a Thebanis 
morte  multatus  est,  quod  eos  coegit  apud 
Leuctra  superare  Lacedaemonios.  Was 
kann  in  periculo  suo  bedeuten?  Nip- 
perdey  sagt,  es  sei  „tabella  causam 
damnationis  continens“,  worin  er  Bosius 
folgt.  Graevius  glaubte,  es  bedeute  eine  , 
Grabschrift.  Ganz  ' anders  Wordsworth.  j 
„Ich  vermute,  dafs  wir  statt  PERICULO  j 
FERCULO  d.  h.  Bahre  lesen  sollten“. 

Der  Raum  verbietet  mir,  die  Nachweise 
hinzuzufügen  aus  Statius  (über  diesen  Ge- 
brauch von  ferculum),  aus  xAelian  und 
Appian  über  die  historische  Thatsacbe, 
welche  diese  (für mich)  sichere  Emendation 
bestätigen. 

Oxford.  R.  Ellis. 


66)  Transactions  of  the  Oxford  Philologi- 
cal  Society.  3 Hefte:  1880—81,  28  S. ; 
1881—82,  30  S ; 1882-83,  24  S.  8°. 

Die  drei  Hefte  bekunden  in  erfreulicher 
Weise  das  frische  rege  Treiben,  welches 
zur  Zeit  auf  philologischem  Gebiet  in 
England  herrscht;  sie  bekunden  wiederum, 
dafs  dies  Land  uns  an  Mitteln  für  wissen- 
schaftliche. Zwecke  soweit  überlegen  ist,  dafs 
es  dort  nicht  mehr  als  etwas  Besonderes  gilt, 
wenn  ein  junger  Gelehrter  einen  Abstecher 
nach  Ithaka  macht,  um  Homerstudien  an 
der  Quelle  zu  machen.  Aber  diese  Hefte 
können  auch  mit  berechtigtstem  Stolz  uns 
erfüllen : auf  allen  Blättern  begegnen  uns 
die  Namen  deutscher  Gelehrten,  und  zwar 
mit  einer  gewissen  Ausschliefslichkeit ; das 


Übergewicht  deutscher  Wissenschaft  und 
deutschen  Forschungsgeistes  auch  in  den 
philologischen  Studien  erweisen  sie  zur 
Evidenz. 

Es  ist  eine  sehr  bunte  Gesellschaft,  die 
uns  in  diesen  Berichten  über  gehaltene  Vor- 
träge vorgeführt  ward;  die  Vorträge  selber 
pflegen  im  November  zu  beginnen  und  bis 
in  den  Juni  hinein  zu  währen.  Als  Präsident 
steht  an  der  Spitze  des  Vereins  D. 
B.  Monro,  im  Comite  ist  der  Name  von 
R.  Ellis  als  des  neusten  und  (so  darf 
mau  wohl  sagen)  besten  Catullherausgebers 
auf  dem  Festlande  der  bekannteste ; eins 
der  fleifsigsten  Mitglieder  ist  H.  Nett- 
les h i p , der  Sekretär  der  Gesellschaft. 

Die  Reihe  der  Vorträge  im  ersten  Heft 
eröffnet  Ellis:  seine  Mitteilungen  über 

den  Neapolitanus  des  Properz 
richten  sich  gegen  E.  Bährens’  Annahme 
von  Interpolationen  in  demselben;  es  wird 
gezeigt,  dafs  N der  Gruppe  AFDV  gegen- 
über oft  allein  das  Richtige  hat  oder  da- 
rauf hinführt.  Dahin  gehört  namentlich 
III,  24,  6:  es  ist  bedenklich,  meint  E.  mit 
Recht,  einem  Schreiber  des  15.  Jahrhunderts 
eine  Lesart  vindizieren,  die  eines  Bentley 
oder  Lachmann  würdig  ist. 

Nach  einem  Vortrag  über  ein  irisches 
Missale  von  Warten  folgt  der  W.  W. 
F owle.r’s  über  Rhe  t ori  ca  ad  Her  en  - 
ni  um  IV,  54,  68;  er  behauptet,  dafs  in 
den  beiden  Exempeln  von  der  rhetorischen 
Figur  der  brevitas.  ein  Mifsverständnis 
vorliege,  dafs  in  dem  zweiten  die  gemeinte 
Person  nicht  Sulla,  sondern  Marius  sei, 
was  durch  einige  Citate  zu  erhärten  ge- 
sucht wird. 

D.  B.  M o n r o giebt  einige  Bemerkungen 
über  die  homerischen  Wortformen 
7r/vtt'c  und  x £ g '/  6 ? ; die  nächste  in- 
teressante Abhandlung  von  B r y c e ist 
Ithaka  gewidmet,  das  als  „one  of  the 
most  picturesque  of  all  the  Greek  isles“ 
dargestellt  wird.  Die  Schwierigkeiten  der 
Stelle  Od.  IX,  22 — 26  werden  gegen  Glad- 
stone  dahin  zu  lösen  versucht,  dafs  wir 
Dulichion  in  Santa  Maura  zu  sehen  haben. 
Zutreffend  ist  die  Bemerkung:  „We  must 
not  imagine  Homer  looking  at  the  coasts 
which  he  passed  in  a ship  with  the  eye  of 
an  Admiralty  surveyor,  nor  eyen  of  a 
navigator : the  faithfulness  of  bis  impression 
would  even  much  depend  on  what  parts 
of  the  island  group  he  sailed  past  in  the 
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dark.“  Die  Frage,  ob  Homer  das  Vater- 
land des  Odysseus  wirklich  besucht  habe, 
wird  entschieden  bejaht. 

Prickard  bespricht  einige  Stellen 
des  Äscliylus  (Agam.  104  ff. ; 717  ff. ; 
931  ff.;  Fers.  329  als  unecht  verdächtigt) 
und  Sophokles  Antig.  556.  — Von 
H.  F.  Pelham’  s Vortrag  über  das 
l'ömischeGemeinland  wird  ein  ein- 
gehender Auszug  p.  9 — 14  gegeben. 

In  E 1 1 i s ’ Besprechung  von  V ergib 
A e n.  X.  702  ff.  wird  der  Ausweg,  den 
Bentley  (zu  Horat.  Epod.  V,  28)  gegeben, 
noch  als  eine  prevailing  hypothesis  be- 
zeichnet, dann  aber  ein  anderer  versucht, 
der  uns  etwas  bedenklich  erscheinen  will ; 
Vergil  habe  geschrieben : Cisseis  regina 
Parin  creat  Paris  urbe  paterna,  „leaving 
it  undetermined  what  he  wished  to  be 
final.“  — Dagegen  können  wir  vollkommen 
unterschreiben,  was  derselbe  wackre  Ge- 
lehrte über  Propert,  IV  ( V ),  4,  71 — 72 
von  Strymonis  sagt,  und  dals  wir  mit  Rück- 
sicht auf  Schol.  Apollon.  Rhod.  II,  946 
und  Herod.  VII,  45  an  eine  Amazone  zu 
denken  haben. 

Es  folgt  ein  Vortrag  von  H.  Nettle- 
s h i p über  die  Etymologie  von  amentum 
und  zwei  G el  1 i u s stellen  : XV,  12,  3 wird 
für  omnium nationum  etwas  kühn  r ap  o n u m 
konjiziert,  X,  25,  5 der  verderbte  Name 
einer  Schiffsart  aus  Isidor.  XIX,  1,  16 
herzustellen  versucht.  Daran  schliefsen 
sich  zahlreiche  Verbesserungsvorschläge 
zu  Placidus. 

H.  Richards  liefert  Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  Worte  tst  qaXoy ia 
und  r q iXoy ia , Rhys  etymolo- 
gische Bemerkungen,  die  einen 
kaleidoskopischen  Charakter  tragen.  Dann 
giebt  H.  Nettleship  einen  Bericht  über 
vier  Oxforder  Ms  c.  der  Origines 
des  Isidorus,  auf  welche  F.  Madan 
zuerst  die  Aufmerksamkeit  lenkte ; die 
neusten  Herausgeber,  Arevalo  und  Otto, 
scheinen  von  dem  Verhältnis  dieser  Hand- 
schriften zu  einander  keine  rechte  Vor- 
stellung gehabt  zu  haben,  ihre  Wichtig- 
keit für  künftige  Editoren  wird  begründet. — 
Das  Heft  schliefst  mit  einem  Vortrage 
Monro’s  über  v i]  y dr  s o g („made  of 
spun-work“  von  einem  supponierten  vtjy-cu) 
und  die  Konstruktion  des  Infi- 
nitivs mit  7i  q Lv  und  n ö.  q o g. 


Das  zweite  Heft  eröffnet  der  Bericht 
über  einen  Vortrag  Pelhams,  lex 
SemproniaC.  Gracchi  de  provin- 
c.ia  Asia;  er  nimmt  ein  Mifsverständnis 
der  „Autoritäten“  an,  welche  meinen  das 
Gesetz  habe  das  „tithe  System“  statt  des 
„Stipendium“  eingeführt:  „the  law  dealt 
only  with  the  mode  in  which  the  thithes 
were  be  to  collected,  and  under  this  head 
arranged  that  the  right  of  collection  should 
be  sold  by  the  censors  in  Rome.“  Schliefs- 
lich  eine  Polemik  gegen  Madvig,  der  in 
seiner  Verfassung  und  Verwaltung  des 
römischen  Staates  p.  393  Mommsen  in 
der  Behauptung  folgt,  die  Bestimmungen 
der  lex  Sempronia  seien  zeitweilig  durch 
Sulla  aufser  Kraft  gesetzt  worden. 

Es  folgt  eine  Note  über  fiidvd-riv  von 
D.  B.  Monro,  ein  Vortrag  über  ein 
Missale  von  F.  E.  Warren  und  ein 
solcher  F.  W.  J a ck  s o n ’ s über  den  frag  - 
mentar  ischenZustandderersten 
Blätter  des  Codex  Venetus  der 
Iliade  (Marc.  454),  dem  bekanntlich 
drei  Blätter  fehlen ; es  kommt  nun  darauf 
an,  die  Reihenfolge  der  fünf  vorhandenen 
zu  bestimmen,  was  gegen  die  Aufstellungen 
Michaelis’  und  Schreiber's  versucht  wird. 

An  einen  Vortrag  von  Margoliouth 
über  ov  vor  Partizipien  schliefsen 
sich  Etymologieen  von  Snow  über  Aure- 
lius  und  duellum:  ersteres  Wort  wird 
mit  Aulus  in  Verbindung  gesetzt,  welche 
Ableitung  schon  in  der  Sitzung,  in  welcher 
sie  vorgetragen  wurde,  Widerspruch  fand ; 
das  zweite  Wort  wird  mit  dem  Skt.  dvishmi 
in  Verbindung  gesetzt.  . — A.  Sidgwick 
spricht  über  und  (i  und  li;  und  die  Frage, 
ob  letzteres  für  ersteres,  wie  es  namentlich 
Lysias  VII,  73  und  vielleicht  auch 
Ä s c h.  Prom.  630  scheint,  gebraucht  sei. 

Cook  Wilson  behandelt  X e n o p h. 
Hellen.  IV,  2,  34  und  III,  2,  4 ; gegen 
Zeller  wird  behauptet,  er  habe  nicht  ge- 
sehen, dafs  die  Antwort  des  Sokrates  d 
ys  /Ir;  zig  avTo  x,  t.  fs.  ironisch  zu  fassen 
sei.  — Es  folgt  die  Besprechung  einer 
Stelle  in  Platos  Philebus  (31  A) 
und  Aristoteles  Definition  der 
rj  d ov  ■>] ; inTheophrast.  de  sensu 
§ 90  wird  für  die  Lesart  der  Msc.  äs  gegen 
das  allgemein  recipierte,  freilich  auf  Kon- 
jektur beruhende  ravra  t s Xsysvv  eine  Lanze 
eingelegt. 
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Auf  einen  Vortrag  von  W.  Scott, 
über  einige  Schwierigkeiten  der 
Epikureischen  Theologie,  von  W. 
W. F o w 1 e r über  die  quaestiones  p e r - 
petuae  und  die  lex  indiciaria  des 
C.  Gracchus  (ohne  Auszug),  von  Sayce 
über  die  Ver w ü nschu ngs f o r m e 1 in 
phrygischen  Inschriften,  von  But- 
cher  über  einige  Stellen  in  Ciceros 
Philippischen  Reden  (ohne  Auszug)  folgt 
ein  längerer  statistisch  gehaltener  Vortrag 
von  S n o w über  Gebrauch  und 
Verteilung  von  o"i  w in  den  ho- 
merischen Gedichten:  es  kommt 
in  sechs  Büchern  der  lliade  ( ß , F,  H, 
TI,  X,  X)  gar  nicht,  im  ersten  am  häufigsten 
(6  mal)  vor;  in  der  Odyssee  findet  es  sich 
in  allen  Büchern , am  häufigsten  in  n 
(7  mal). 

Das  dritte  Heft  eröffnet  wieder  E 1 1 i s 
und  zwar  mit  einem  Bericht  über  ein 
Msc.  der  Ovidischen  Metamor- 
phosenimBritish  Museum  (Harl. 
2160,  ß),  das  die  beiden  ersten  und  einen 
Teil  des  dritten  Buches  umfafst  und  eine 
der  ältesten  Handschriften  dieses  Werkes 
sein  soll ; dafs  es  jedenfalls  hohe  Beach- 
tung verdient,  beweisen  die  mitgeteilten 
Proben:  I,  284  tantum  tantum  super 
ora  favillae;  771  si  ficta  fero;  II,  139 
hunc  animis  horrorem  detrahe  nostris 
(C  atu  11.  XXII,  11  dagegen  scheint 
a b e r r at  ac  mutat  zu  schreiben);  v.  238 
glaubt  E.,  dafs  die  Lesart  von  ß Boeotia 
cirnon  auf  crunon  (zpoOw)  führe, 
was  doch  bedenklich  scheint. 

Es  folgen  Vorlesungen  von  Nettle- 
s h i p , Beiträge  zur  lateinischen 
Etymologie,  z.  B.  carina:  „the 

proper  meaning  of  carina  as  applied  to 
boats  and  ships  seems  to  be  not  the  keel, 
but  the  whole  of  the  lower  part  of  the 
hüll“,  von  B y w a t e r über  K 1 e o p h o n 
und  Mandrobulus,  Beiträge  von 
J.  0.  W i 1 s o n zur  Erklärung  einiger  Stel- 
len der  Aristotelischen  Schrift 
de  anima,  Ausg.  von  Trendelenburg 
und  Torstrik,  und  ein  Bericht  von  Madan 
über  einige  neuerdings  erworbene  Hand- 
schriften derBodlejana,  darunter 
ein  lateinisches  Florilegium  des 
14.  Jahrhunderts,  umfassend  Ovid,  Pru- 
dentius,  Claudiau,  Lucan,  Vergil,  Valerius 
Flaccus,  Tibull,  Statius,  Persius,  Horaz, 
Juvenal,  Martial;  am  stärksten  sind  Mar- 


tial,  Lucan  und  Ovid,  am  schwächsten 
Valerius  Flaccus,  — der  nach  Ellis’  Be- 
merkung überhaupt  selten  in  dergleichen 
Sammlungen  gefunden  wird,  — Tibull, 
Statius  und  Persius,  nämlich  mit  je  einem 
Blatt  vertreten.  Nähere  Mitteilungen  über 
den  Wert  dieser  Erwerbungen  fehlen. 

Nach  Vorträgen  von  Monro  über  t e 
bei  Homer  und  M a c a n über  den 
Therpandrischen  v o ,«  u : in  de  n 
Pinda  rischen  Epinikien,  letzterer 
ziemlich  ausführlich,  nach  einer  parenthe 
tischen  Schlufsbemerkung  aber  noch  vor 
dem  Ercheinen  von  Notizen  über  West- 
phal’s  Theorie  und  Metzger  s Erläuterungen 
ediert,  behandelt  Margoliouth  drei 
Stellen  des  Sophokles:  0.  T.  1138 
wird  vorgeschlagen  zu  lesen  inXi^iaCuv 
Tbjd's  r/irrbjr  : Phil.  680  v.o.F  aurcv/.a  durch 

„headlong-‘  erklärt;  v.  700  soll  iü.Xut 
ovth./Liu  geschrieben,  der  ganze  Satz  als 
Parenthese  gefafst  werden. 

Die  Mitteilungen  T.  W.  Jacksou’s  über 
incolumen  (abgedruckt  in  dem  Journal 
of  Philology)  und  einige  Stellen  von  Ci- 
ceros Philippischen  Reden  und 
Briefen  sind  ohne  Auszug.  — N e t t.l  e - 
s h i p giebt  B e m m e . r k u n g e n zur 
Horazischen  Chronologie.  Von 
seinen  Aufstellungen  hebe  ich  als  beach- 
tenswert die  hervor,  dafs  Sat.  I.  10  eigent- 
lich den  Anfang  des  zweiten  Buches  bilden 
sollte,  „wkere  it  would  be  uiideuiatly  in 
place“ ; denn  „tliis  arrangement  would 
give  nine  Satires  to  each  book,  not  teil 
to  one  and  eiglit  to  the  other".  Das 
liifst  sich  bei  Horaz.  dem  grofsen  Symme- 
triker,  hören.  Im  einzelnen  ist  manches 
anfechtbar,  so  wenn  es  Od.  III.  4,  6 
heilst:  „tliis  ode  is  fixed  to  the  year  25 
B.  C.  by  the  mention  of  the  colonies  into 
which  Augustus  wTas  distributing  veterans, 
militia  simul  Fessas  cokortes  abdidit  op- 
pidis“.  Aber  man  darf  doch  nur  behaup- 
ten: das  erwähnte  Faktum  des  Jahres  25 
erweist,  dafs  die  Ode  nach  diesem  Zeit- 
punkt geschrieben  ist.  Schlufsresultat : 
die  gröfste  Zahl  Oden,  welche  eine  Da- 
tierung zulassen,  fällt  in  die  Jahre  31  und 
29,  die  drei  ersten  Bücher  in  die  Zeit 
33-23  v.  Chr. 

Hatch  giebt  dann  einen  Überblick 
über  die  griechischen  ßo  vi  u.  I unter 
römischer 'Herrschaft,  worauf  uns 
Ellis  mit  höchst  beachtenswerten  Kon- 
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jekturen  zu  Ovids  Metamor- 
phosen beschenkt:  II,  756  Iure  nt 

rubigine  dentes;  VII,  759  carmiue  Lub- 
dacides;  XI,  365  fulvusque  paludi- 
bus  exit;  XIII,  929,  wo  nach  handschrift- 
lichen Spuren  vorgeschlagen  wird  altera 
pars  findit,  pars  altera  finditur  un- 
dis,  eine  Konjektur,  die  in  glücklichster 
Weise  Ovidischen  Geist  atmet;  XV,  153 
piacula  muudi.  Dai's  auch  einiges  nicht 
so  Gelungene  mitunterläuft  — was 
schadet’s  ? 

Finis  coronat  opus!  Eine  Schlufsnotiz 
behandelt  Prouunciation  of  Latin. 
Das  lochkonservative  England  rüstet  sich, 
seine  herkömmliche  Aussprache  des  La- 
teinischen endlich  aufzugeben.  Seit  1871 
sind  die  Herren  Palmer  und  Monro  dafür 
thätig  gewesen,  die  Pliilological  Society 
hat  sich  mit  dem  Gegenstand  eingehend, 
namentlich  in  der  Sitzung  vom  23.  Februar 
1883  beschäftigt,  und  es  ist  nun  die  Re- 
solution gefafst,  „(hat  a circular  he  sent 
to  the  teachers  of  Latin  in  Oxford,  asking 
whether  they  would  be  prepared,  in  Oc- 
tober,  1884,  to  adopt  in  their  lectures 
the  Italian  prouunciation  of  the  Latin  vo- 
wels,  and  the  hart  prouunciation  of  the 
consonants  c and  g".  Der  Schlufspassus 
besagt,  dafs  bis  September  1883  einund- 
zwanzig zustimmende  Antworten  an  den 
Sekretär  eingegangen  waren.  Dazu  sagen 
wir,  denen  jeder  neue  Versuch,  den  inter- 
nationalen Charakter  der  Wissenschaft  zu 
fördern,  willkommen  ist,  ein  fröhliches 
Amen  1 

Aurich.  Kraffert. 


67)  E.  von  Keitz,  Über  Tierliebhaberei 
im  Altertume.  Programmabhandlung. 
(Realprogymn.)  Duderstadt,  Fr.  Wag- 
ner. 1883.  34  S.  4°. 

Seit  den  ältesten  Zeiten  hat  es  Men- 
schen gegeben,  welche  das  Wort  des  Weisen 
beherzigten:  „Die  Tiere  sind  unsere  erst- 
geborenen Brüder“,  und  sich  bestrebten, 
zu  der  sie  umgebenden  Tierwelt  in  ein 
Freundschaftsverhältnis  zu  treten,  Denn 
wenn  auch  eigentlich  erst  seit  Errichtung 
unserer  zoologischen  Gärten  eine  neue 
Ära  der  Tierliebhaberei  datiert,  so  hat  es 
doch  auch  schon  im  grauen  Altertume  Tier- 
liebhaber gegeben,  welche  je  nach  den 
ihnen  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  bestrebt 


waren,  zwei-  und  vierbeinige  Genossen 
aus  der  Tierwelt  um  sich  zu  versammeln, 
sich  an  ihrem  Thun  und  Treiben  zu  er- 
freuen und  sie  in  ihren  Lebensäufserungen 
zu  erforschen. 

Verfasser  hat  sich  der  dankenswerten 
Aufgabe  unterzogen,  über  dieTicrlieb- 
li  a b e r e i der  wichtigsten  drei  Kultur- 
völker der  alten  Welt,  der  Israeliten, 
Griechen  und  namentlich  der  Römer 
auf  Grund  der  uns  hinterlassenen  Schriften 
zu  sammeln ; wenn  er  auch  den  interes- 
santen Gegenstand  in  der  vorliegenden  Ab- 
handlung weder  erschöpfen  konnnte  noch 
wollte,  so  hat  er  gleichwohl  zum  ersten 
Male  das  Material,  und  zwar  recht  an- 
sprechend, zusammengestellt  und  dadurch 
erfreuliche  Anregung  zu  weiterer  Ver- 
tiefung in  diesen  Gegenstand  geboten. 

Man  möchte  nun  glauben,  dafs  die 
Israeliten  durch  ihren  Aufenthalt  in  Ägypten 
bei  einem  Volke,  das  zu  den  tierfreund- 
lichsten der  Erde  gehörte,  im  gewissen 
Sinne  doch  auch  zu  Liebhabern  gefangener 
Tiere  geworden  wären,  aber  entweder  war, 
wie  Verf.  richtig  betont,  das  langjährige 
Wanderleben  derartigen  Bestrebungen  wenig 
förderlich,  oder  die  Landstriche,  welche 
später  vom  jüdischen  Volke  bewohnt  wurden, 
boten  zu  wenig  tierische  Insassen,  deren 
Eigenschaften  zu  uäkerer  Befreundung  ein- 
luden.  Jedenfalls  aber  ist  aus  der  Bibel 
für  diesen  Zweck  wenig  zu  schöpfen. 

Zu  den  augeführten  Gründen  kommt 
hinzu,  dafs  das  mosaische  Gesetz  geradezu 
im  Wege  stand,  sich  mit  den  für  unrein 
erklärten  Tieren  näher  zu  befassen ; III. 
Mos.  11,  29  ff.  — Vom  Hunde  ist  nut- 
verächtlich  (abgesehen  von  den  wenigen 
Stellen,  wo  Luther  treffend  „Hündlein“ 
übersetzt  hat)  die  Rede;  die  Katze  findet 
in  der  Bibel  gar  keine  Erwähnung.  Wohl 
spricht  dieselbe  von  Affen  und  Pfauen, 
aber  doch  nicht  so,  dafs  dabei  an  eine 
Domesticierung  derselben  gedacht  werden 
kann;  eher  dürfte  dies  bei  gewissen  Vogel- 
arten der  Fall  gewesen  sein,  wobei  der 
Gedanke  an  die  Benutzung  als  Lockvögel 
nicht  fern  liegt.  Hühner  werden  im  Alten 
Testamente  gar  nicht,  Gänse  und  Enten 
überhaupt  nicht  erwähnt,  wohl  aber  scheint 
die  Taubenliebhaberei  schon  frühzeitig 
sehr  ausgedehnt  gewesen  zu  sein.  Mit 
Recht  hebt  Verf.  das  Zweifelhafte  in  den 
lobenswerten  Eigenschaften  dieser  oft  nei- 
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dischen  und  mifsgünstigen  Tiere  hervor; 
auch  andere  Völker  des  Altertums  scheinen 
in  der  Wertschätzung  der  Tauben  ähnliche 
Irrtümer  begangen  zu  haben;  die  Griechen 
weihten  sie,  semitischen  Vorbildern  fol- 
gend, wie  Hehn  in  seinem  epochemachen- 
den Werke  sagt,  „der  in  den  syrischen 
Städten  unter  verschiedenen  Namen  ver- 
ehrten weiblichen  Naturgottheit“ , der 
Aphrodite. 

Hühner  finden  erst  im  Neuen  Testa- 
mente, und  zwar  mehrfach,  Erwähnung, 
so  z.  B.  Luk.  22,  60:  . . . ymi  nuguy^r^ia 

G;/.  XaXovvv ug  avvov  i-rpajvqasv  7 /. /.  r:  <:>  p yvl. 
Bei  Erwähnung  dieser  Stelle  sowie  über- 
haupt des  N.  T.  dürfte  der  Hinweis  auf 
den  mildernden  Einfiufs  des  Christentums 
geboten  erscheinen,  der  jedenfalls  auch 
den  Verkehr  des  Menschen  mit  dem  Tiere 
zu  einem  erfreulichen  werden  liefs. 

Bedeutend  besser  als  über  die  Tier- 
liebhaberei der  Israeliten  siud  wir  über 
die  der  klassischen  Völker  unterrichtet. 
Es  sind  fast  ausschliefslich  die  beiden 
obersten  Klassen,  aus  welchen  tierfreund- 
liche Menschen  sich  Hausgenossen  wählen. 
Aber  einschneidend  ist  der  Unterschied 
der  Auffassung  in  bezug  auf  die  Haltung 
und  Zähmung  von  Tieren  im  Altertum  und 
in  der  Jetztzeit.  Während  das  Streben 
der  Tierliebhaber  in  unserer  Zeit  vor  allem 
darauf  gerichtet  ist,  ihre  Gefangenen  sich 
vermehren  zu  sehen,  scheinen  derartige 
Bestrebungen  Griechen  wie  Römern  fremd 
gewesen  zu  sein.  Zwar  kann  man  die 
Stelle  des  Aelian  (hist.  anim.  II,  11): 

otxoti'  sysvoi'TO  y.ai  ap'joi'oc  er  r r 'Uzan, 
177., ho/  nXblovQ  v.ai  9rjXeiui  (sc.  eXafui’vsc), 

sfotx  7.77 107  STSyßrjOUV  avihysveig  — füg- 

lich nur  als  ein  Zeugnis  für  die  Fort- 
pflanzung von  Elefanten  in  Rom  auffassen, 
was  um  so  seltsamer  klingt,  als  moderne 
Zoologen  (so  z.  B.  Brehm,  Tierleben  III, 
60U)  diese  Möglichkeit  überhaupt  in  Ab- 
rede stellen;  wäre  aber  die  Fortpflanzung 
wilder  Tiere  in  der  Gefangenschaft  häufig 
gewesen,  so  würden  die  fehlerhaften  An- 
gaben der  Alten  über  diesen  Gegenstand 
schwerlich  gemacht  worden  sein.  Aus 
manchen  Stellen  des  sich  gröfstenteils  dem 
Aristoteles  anschliefsenden  Plinius  u.  a. 
geht  wohl  zur  Genüge  hervor,  dafs  die 
Zucht  von  Tieren  ohne  Nebenzweck  wenig 
beliebt  war;  anders  dagegen  stand  es  mit 
solchen  Tierarten,  welche  wie  Haustiere 


des  Fleisches  halber  gehalten  und  gezüch- 
tet wurden.  Sehr  entwickelt  w7ar  im  klas- 
sischen Altertum  neben  anderen  Vogellieb- 
habeieien  auch  die  für  gebratene  Vögel, 
eine  noch  heutzutage  in  Italien  durchaus 
nicht  verschwundene  Unsitte.  Die  Ab- 
lichtung von  falkenartigeu  Raubvögeln 
zum  Fange  anderer  Tiere  scheint  noch 
nicht  gebräuchlich  gewesen  zu  sein ; wohl 
aber  übte  man  den  Vogelfang  mit  Lock- 
vögeln. 

Von  Haussäugetieren  kommt  aufser 
Hund  und  Katze  als  Gegenstand  eigent- 
licher Tierliebbaberei  das  Pferd  in  Betracht: 
es  spielt  eine  bedeutende  Holle,  zunächst 
durch  seine  kriegerischen  Eigenschaften. 
Wenn  nun  die  Katze  im  Altertum  in 
Griechenland  wohl  gar  nicht,  in  Italien 
wenig  bekannt  gewesen  ist,  so  ist  dies 
allerdings  recht  auffällig  den  beiden  Um- 
ständen gegenüber,  dafs  die  Katze  in 
Ägypten  seit  alten  Zeiten  als  Haustier 
überaus  angesehen  war.  und  dafs  die 
Mäuseplage  stellenweise  sehr  lästig  wurde. 
Aber  die  Stelle  bei  Horaz  (sat.  II  6,  164) 
ist  klar  genug:  man  behalf  sich  mit  ge- 
zähmten Wieseln  und  Mardern.  Sehr  ins 
Gewicht  fällt  auch,  dafs  man  in  Pompeji 
gar  keine  Knochenreste  der  Katze  gefunden 
hat;  die  bildliche  Darstellung  katzenartiger 
Tiere  aus  Pompeji  im  Museum  zu  Neapel 
hat  Referent  mit  dem  besten  Willlen  nicht 
auf  die  Hauskatze  beziehen  können.  Wohl 
aber  war  der  Hund  bei  Griechen  und 
Römern  ebtnso  gewöhnlich  wfle  hei  uns 
und  durchaus  nicht  in  der  verächtlichen 
Stellung,  wie  im  Orient. 

Doch  wir  müssen  hier  abbrechen.  Ver- 
fasser hat,  wie  schon  erwähnt,  mit  regem 
Fleifse  nicht  nur  die  betreffende  Litteratur 
des  Altertums  durchgearbeitet,  sondern 
auch  moderne  zoologische  wfle  überhaupt 
naturwissenschaftliche  und  sonstige  Werke 
einschlägiger  Art  mit  regem  Erfolg  studiert. 
Und  wenn  wir  hin  und  wieder  auch  wohl 
in  der  Anordnung  einige  kleine  Ände- 
rungen wünschten,  so  trifft  dies  doch  nur 
die  Aufsenseite,  die  sich  sonst  durch  Ge- 
fälligkeit der  Darstellung  freundlich  em- 
pfiehlt, Es  wäre  zu  w'ünschen,  dafs  Verf. 
den  teilweise  nur  skizziert  gebotenen  Stoff 
zu  einem  vollen  Buche  erweiterte  ; er  ist 
durchaus  der  Mann  dazu. 

Holzminden.  G.  A.  Saalfeld. 
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G8)  Jak.  Mörschbacher,  Über  Aufnahme 
griechischer  Gottheiten  in  den  römi- 
schen Kultus.  Wissenschaft!.  Abhdlg. 
z.  Jahresbericht  üb.  d.  Stadt.  Progym- 
nasium zu  Jülich,  Jos.  Fischer.  1882. 
10  S.  4°. 

Die  Substanz,  deren  Fortbildung  den 
Inhalt  der  Geschichte  ausmacht,  trägt  die 
Fähigkeit  in  sich,  Fremdes  aufzunehmen 
und  in  dieses  überzugehen.  Dies  ist  die 
Voraussetzung  des  Organismus  der  Ge- 
schichte. Subjektiv  ist  dieser  Anschlul's 
an  Fremdes  Verfall,  objektiv  jedesmal 
Fortschritt.  In  allem,  was  Geschichte 
heilst,  wiederholt  sich  dasselbe  Schauspiel ; 
auch  die  römische  Religion  in 
ihrem  Verfall  bietet  es  dar,  denn  dieser 
besteht  wesentlich  in  der  Aufnahme  und 
Ausbildung  griechischer  Elemente. 

Verfasser  giebt  in  seiner  Abhandlung 
eine  skizzierte  Darstellung  des  Eindringens 
griechischer  Kulte  in  den  römischen  Staat. 
Es  ist  dies  freilich  ein  Thema,  welches 
ganze  Bücher  und  Werke  hervorgerufen 
hat:  wir  nennen  hier  nur  Ambrosch,  Stu- 
dien und  Andeutungen;  Krahner,  Verfall 
der  römischen  Staatsreligion ; Hartung, 
Religion  der  Römer;  Stoll,  Götter  und 
Heroen  — von  den  römischen  Geschichts- 
werken der  Neuzeit  abgesehen,  die  ja  alle 
nicht  umhin  können,  dieses  wichtige  Gebiet 
eingehend  zu  behandeln.  Damit  soll  dem 
Verf.  kein  Tadel  ausgesprochen  werden, 
dafs  er  auf  wenigen  Seiten  seinerseits 
Stellung  zu  dieser  Frage  genommen  hat. 
Zwar  scheint  er  nicht  alle  die  von  uns 
citierten  und  ähnl.  Werke  benutzt  zu 
haben  ; wohl  aber  hat  er,  sich  im  engen 
Rahmen  haltend,  uns  eine  recht  lesbare, 
gedrängte  Übersicht  gegeben,  deren  Resul- 
tate zum  gröfsten  Teil  dem  Standpunkte 
der  heutigen  Forschungen  entsprechen.  Ob 
die  etruskische  Vermittelung  genau  so  an- 
zunehmen ist,  wie  sie  Verfasser  für  mög- 
lich hält,  läfst  sich  schwer  entscheiden ; 
vielleicht,  dafs  auch  in  diese  Frage  ein- 
mal mehr  Licht  hineinkommt,  wenn  wir 
erst  zu  einem  allgemein  anerkannten  Ver- 
ständnis dieser  dunklen  Sprache  gelangt 
sind.  Nicht  unerwähnt  soll  schliefslich 
noch  bleiben,  dafs  Verf.  hin  und  wieder 
(so  z.  B.  bei  Erwähnung  der  Göttin  Me- 
nerva,  Minerva)  auch  die  Sprachwissen- 
schaft heranzieht ; dafs  man  mit  Hilfe  ; 
derselben  auch  auf  dem  Gebiete  des  römisch-  j 


griechischen  Kultus  manchen  neuen  Ausblick 
gewinnt,  dürfte  seit  Jordans  verdienstvollen 
Beiträgen  zur  Geschichte  der  lateinischen 
Sprache  niemand  mehr  bezweifeln:  auch 
Verf.  hätte  aus  dem  I.  Abschnitte  dieses 
Buches,  „zur  Geschichte  der  griechischen 
Lehnwörter"  betitelt,  mancherlei  noch  über 
Hercules,  Apollo,  Latona,  Aesculapius, 
Pollux  und  Proserpina  vergleichen  könnne. 

Holzminden.  G.  A.  Saalfeld. 


69)  Lexikon  der  bildenden  Künste  von 
H.  A.  Müller.  Leipzig.  Verlag  des 
bibliographischen  Instituts.  1883.  965  S. 
9 M. 

Das  bibliographische  Institut  in  Leipzig 
hat  mit  der  Publikation  von  Faohlexicis 
entschieden  einen  glücklichen  Griff  gethan; 
so  viel  auch  von  mancher  Seite  dagegen 
agitiert  wird,  wo  man  glaubt,  dals  dadurch 
der  Oberflächlichkeit  und  Halbbildung  Vor- 
schub geleistet  werde,  so  wird  doch  jeder, 
der  sich  der  Mühe  wirklich  unterzieht, 
diese  Fachlexika  eingehender  zu  prüfen, 
erkennen,  dafs  gerade  das  Gegenteil  damit 
bezweckt  und  auch  dadurch  erreicht  wird. 
Das  vorliegende  Werk  behandelt  ein  sehr 
umfangreiches  Gebiet,  denn  es  beschäftigt 
sich  sowohl  mit  der  Ästhetik  und  Theorie 
der  bildenden  Künste,  den  technischen 
Ausdrücken  in  der  Architektur,  Plastik, 
Malerei,  Kunstgewerbe  etc.,  als  auch  mit 
der  Geschichte  der  Künste  und  Künstler, 
den  bedeutendsten  Kunstwerken  und  Stät- 
ten der  Kunst.  Wohlgelungene  Illustra- 
tionen erläutern  den  Text  und  erleichtern 
das  Verständnis.  Ja,  die  Illustrationen 
sind  mit  einer  Sauberkeit  ausgeführt,  dafs 
selbst  die  kleinsten  Figuren  wie  z.  B.  auf 
S.  643  die  Rekonstruktion  der  Skulpturen 
an  den  Giebelfeldern  des  Tempels  von 
Olympia  aus  den  bei  der  deutschen  Aus- 
grabung 1875  — 1881  gefundenen  Bruch- 
stücken, deutlich  zu  erkennen  sind.  Die 
verschiedenen  technischen  Ausdrücke  in 
der  Maler-,  Bau-  und  Bildhauerkunst  und 
im  Kunstgewerbe  sind  kurz,  aber  wohl 
verständlich  erklärt  und  gerade  in  diesen 
präzisen  Definitionen  besitzt  der  Verfasser 
eine  gewisse  Virtuosität,  die  manchem 
Schriftsteller  über  Kunstgegenstände  zum 
Vorbild  dienen  könnte.  Auch  die  Kunst- 
! geschickte  ist  sowohl  in  tabellarischen  Über- 
j sichten  als  auch  in  ausführlicher  Behänd- 
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lung  gut  dargestellt  und  wer  sich  die 
Mühe  giebt,  nach  den  allgemeinen  Über- 
sichten, den  eingefügten  Verweisungen 
folgend  die  spezielleren  Abschnitte  durch- 
zulesen, wird  reiche  Belehrung  und  eine 
Fülle  des  Materials  finden,  wenn  auch 
natürlich  eine  nach  allen  Seiten  hin  be- 
friedigende Darstellung  aus  diesem  kom- 
pendiösen  Werke  nicht  zu  schöpfen  ist. 
Doch  bietet  Müller  auch  dem.  der  nach 
ausführlicherer,  gründlicherer  Belehrung 
verlangt,  die  Hand,  indem  er  an  zahl- 
reichen Stellen  die  gröfseren  Spezialwerke 
namhaft  macht.  Bei  den  Biographieen 
der  „Künstler  und  Kunstgelehrten  aller 
Zeiten  und  Völker“  wird  man  wohl  die 
meisten  Lücken  finden,  da  trotz  der  1600 
Artikel,  die  denselben  gewidmet  sind,  un- 
möglich alle  Ansprüche  befriedigt  werden 
konnten ; bietet  doch  das  von  demselben 
Verfasser  herausgegebene  „Biographische 
Künstlerlexikon“  allein  2600  Biographieen 
lebender  Künstler ! Auf  diesem  Ge- 
biete sind  ja  auch  die  Neigungen  und 
Interessen  der  Leser  so  unendlich  ver- 
schieden, dafs  selbst  das  gröfste  Konver- 
sationslexikon nicht  Alle  und  jeden  wird 
befriedigen  können.  Ebenso  verhält  es 
sich  mit  der  Aufzählung  derjenigen  Städte 
und  Stätten,  wo  hervorragende  Bauwerke, 
Kunstsammlungen,  Museen  u.  a.  m.  zu 
finden  sind,  doch  hat  auch  hier  Müller 
viel  geleistet  und  sich  nicht  damit  begnügt, 
einzelne  Sehenswürdigkeiten  aufzuzählen, 
sondern  oft  mit  wenigen  Worten  eine 
scharfe  Kritik  an  denselben  geübt.  Bei 
dieser  Gelegenheit  kann  ich  übrigens 
Herrn  Müller  vielleicht  durch  eine  Mit- 
teilung noch  eine  Freude  bereiten,  näm- 
lich darüber,  dafs  das  von  ihm  S.  536 
„als  Beispiel  von  Geschmacklosigkeit  und 
mifslungener  Formbildung“  angeführte 
Standbild  des  Herzogs  von  Wellington 
auf  dem  Triumphbogen  am  Hydepark  in 
London  im  vorigen  Jahre  von  seiner  Stelle 
entfernt  ist  und  wahrscheinlich  dem  Schick- 
sal der  Einschmelzung  verfallen  wird.  — 
Wenn  ich  zum  Schlufs  über  das  vorlie- 
gende Buch  ein  Gesamturteil  fallen  soll, 
so  mufs  ich  unbedingt  den  grofsen  Fleifs 
und  das  feine  Verständnis  lohen,  mit  dem 
der  Verfasser  sich  seiner  Aufgabe  ent- 
ledigt hat,  und  ich  bin  überzeugt,  dafs 
selbst  Fachkenner  manche  Belehrung  daraus 
schöpfen  werden. 

Bremen.  H.  Neuling. 


70)  H.  Ebeling,  Schulwörterbuch  zu 
Homers  Odyssee  und  Ilias.  Vierte 
verbesserte  Auflage.  Leipzig.  Hahn. 
1882.  8 0. 

Das  Buch,  welches  seinem  Titel  nach 
in  erster  Linie  für  Sekundaner  bestimmt 
ist,  aber  auch  für  Primaner  noch  aus- 
reichen soll,  hat  sich  verhältnismäfsig 
schnell  Bahn  gebrochen,  da  die  erste  Auf- 
lage erst  1866  erschien.  Gegenwärtige 
vierte  Auflage  bedarf  also  keiner  beson- 
deren Empfehlung  mehr  auf  den  Weg, 
zumal  da  sie  laut  der  Vorrede  mit  Rück- 
sicht auf  die  neusten  Forschungen  fast 
gänzlich  umgearbeitet  ist.  Dafs  insbe- 
sondere die  etymologischen  Erklärungen 
wesentlich  beschränkt  wurden,  kann  man 
nur  billigen.  Vielleicht  läfst  sich  da  noch 
gröfsere  Strenge  üben.  Besser  gar  keine, 
als  drei  unsichere  Erklärungen,  wie  bei 
Achilleus.  Ebenso  dürfte  in  der  Fest- 
setzung der  Bedeutung  so  mancher  Appel- 
lativa  doch  wohl  gröfsere  Vorsicht  geraten 
sein;  so  scheinen  mir  namentlich  die 
Göbelschen  Etymologien  vom  Verf.  über- 
mäfsig  bevorzugt  zu  sein.  Man  vergl. 
dyeoüiyog,  dSii'Og,  dilSoi,  uirög  u.  a.  DI. 
Dafs  von  Bekker  nur  der  Analogie  zuliebe 
gebildete  Formen  wie  fisd-irjg,  itiS-rj  u.  ä. 
in  einem  für  die  Hand  der  Schüler  ge- 
schriebenen Wörterbuch  Vorkommen,  ist 
kaum  zu  verlangen.  Will  man  sie  aber 
einführen,  so  mufs  das  konsequent  ge- 
schehen. Eine  eigentümliche  Zugabe  des 
Buches  sind  bekanntlich  die  Übersetzungen 
der  Eigennamen.  Auch  hier  dürfte  noch 
manches  Unbegründete  besser  zu  streichen 
sein.  Ich  erinnere  an  ’Xdßrd'og,  Qcnray.hy 
Xuly.ig,  welches  letztere  schwerlich  vom 
Nachthabicht  seinen  Namen  haben  kann. 

Im  Einzelnen  bemerke  ich  noch,  dafs 
dyoQrj  niemals  Rat.  bedeutet,  sondern  im- 
mer nur  entweder  Markt  oder  Ratsver- 
sammlung. Aigyptios  hat  nichts  mil  yixjj 
zu  thun,  sondern  ist  ein  Name  wie  Ska- 
maudrios , Simoeisios.  Eine  doppelte 
cu&uvoa  ctvXrjg  und  S6ftov  läfst  sich  aus 
Homer  nicht  beweisen.  Vielmehr  ist  die 
tud'ovau  als  eine  rings  um  den  ganzen 
Hof  laufende  Halle  zu  fassen.  Unter 
fj.sa6Sj.iri  wird  die  Riimpfsclie  Galerie 
wohl  nach  der  Ausführung  von  Fabricius 
über  das  attische  fisaöfirij  (Hermes  XVII 
p.  5S4)  schwinden  müssen.  Die  gegebenen 
Bedeutungen  von  r^gocp  covog  sind  nicht 
stichhaltig,  es  dürfte  heifsen : in  der 
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Morgenfrühe  rufend,  vgl.  yigioc. 
Zu  /.isramiog  war  wenigstens  die  Bekker- 
sche  Erklärung  = fierronov  anzuführen. 
•/quid  hängt  schwerlich  mit  ‘/siq  zusammen, 
sondern  mit  XQU  Tw  = yqd(pu>.  Auch 
möchte  ich  aS/Lioyicimv  lieber  als  „an  der 
Schwelle  des  Alters  stehend“  fassen,  wie 
als  „frischer  Greis“.  Wer  denkt 
sich  denn  Odysseus  greisenhaft,  auch  nur 
grau '? 

Vorstehende  wenige  Bemerkungen  mö- 
gen genügen,  uni  den  verdienten  Heraus- 
geber zu  veranlassen,  weiter  mit  Lust  und 
Liebe  an  der  Vervollkommnung  des  Buches 
zu  arbeiten. 

Noch  sind  mir  folgende  Druckfehler 
aufgefallen : dXXgui/.i£a&ai  st.  dXs^ojfi&oda, 

fiai'  st.  !> e r,  fidQTitijtn  st.  iiuJm.Tiyii.  (jods  st. 
mcfc. 

Wolilau.  Albert  Gemoll. 


71)  Aus  Schule  und  Haus.  Populäre 
pädagogische  Aufsätze  von  Wilhelm 
Herbst.  Gotha,  F.  A.  Perthes.  1882. 
8«.  5 1. 

Der  inzwischen  gar  früh  verstorbene, 
in  weiten  Kreisen  bekannte  und  hoch- 
geschätzte  Verfasser  hat  die  bunte  Reihe 
seiner  Aufsätze  mit  einem  Worte  über 
„Hausbibliotheken“  geschlossen.  Für  die 
Anlegung  einer  solchen  „Bücherei“  stellt 
er  den  Grundsatz  auf,  dafs  dieselbe  ein 
Gemeinbesitz  für  alle  Mitglieder  des 
Hauses  müsse  sein  können,  hinsichtlich 
der  zu  treffenden  Auswahl  aber  die  For- 
derung, dafs  nur  das  Beste  für  gut  genug 
zu  halten  sei,  und  dafs  dieses  Beste  oft 
gelesen  und  innerlich  angeeignet  werde. 
Wir  können  daher  seinem  eigenen  Buche 
kaum  einen  besseren  Wunsch  mit  auf  den 
Weg  geben,  als  dafs  es  in  zahlreichen 
Hausbibliotlieken  der  Aufnahme  gewürdigt 
und  geistiges  Eigentum  vieler  deutscher 
Familien  werden  möge.  Denn  es  ist  ein 
guter  Geist,  der  durch  diese  Blätter  weht, 
der  Geist  jener  ehrwürdigen  Tradition,  die 
ebenso  deutsch  wie  evangelisch 
sein  will,  welche  „die  W e i t e der  Bildung 
mit  der  Enge  eines  ethisch  geschulten 
Gewissens  verbinden  möchte  und  die  edel- 
sten Errungenschaften  deutscher  Kultur 
festhalten  will  durch  die  immer  sich  wieder- 
holende Neugrümlung  in  den  Geistern  und 


Herzen^  unserer  Jugend“.  Aber  auch  die 
praktischen  Interessen  der  Schule  nicht, 
weniger  als  des  Hauses  können  durch 
einige  dieser  Aufsätze  nur  gefördert  werden. 
Im  weitesten  Umfange  dürfte  sich  dazu 
die  erste  Abhandlung  eignen,  welche  unter 
der  Überschrift  „Schule  und  Haus“  na- 
mentlich das  Wechselverhältnis  zwischen 
beiden  erörtert,  insbesondere  aber  die 
mannigfachen  Klagen  und  Anklagen,  welche 
das  Haus  gegen  die  Schule  und  die  letztere 
wider  das  erste  zu  erheben  pflegen,  ziem- 
lich vollständig  registriert.  Unter  diesen 
findet  natürlich  die  in  der  Gegenwart 
geläufigste  Klage  über  Überbürdung  der 
Jugend  mit  häuslicher  Arbeit  die  ein- 
gehendste Berücksichtigung.  Damit  Schule 
und  Haus  nicht  „zu  zwei  Mühlsteinen 
werden,  zwischen  denen  das  Wohl  unserer 
Jugend  zerrieben  werde“,  fordert  H.,  dafs 
die  Schule  einen  möglichst  grofsen  Teil 
der  erforderlichen  Vorbereitung  in  die 
Schule  selbst  verlege,  in  höherem  Grade 
auf  den  unteren  Lehrstufen,  relativ  aber 
selbst  auf  der  obersten.  Zeit  und  Kraft 
der  Schüler  aufserhalb  der  Schule  dürften 
nicht  völlig  ausgebeutet  werden,  vielmehr 
müsse  die  Schule  stets  das  Haus  und  des- 
sen Bedürfnisse  im  Auge  behalten,  statt 
„tyrannisch  und  mechanisch  darüber  hin- 
wegzuschreiten“. Wenn  dann  das  Haus 
die  Bürgschaft  übernimmt,  dafs  das  We- 
nige, was  die  Schule  verlangt,  auch  wirk- 
lich und  im  Sinne  der  Schule  geleistet 
werde,  dann  ist  nach  der  Ansicht  des 
Verfassers  das  erforderliche  „Hand  in 
Hand“  zwischen  Schule  und  Haus  auf  dem 
Gebiete  der  Arbeit  erreicht,  sind  „die 
Hauptsteine  des  Anstofses“  hinweggeräumt. 

Einem  spezielleren  Bedürfnisse  mancher 
Familien  kommen  die  Aufsätze  über  „Haus- 
lehrerbildung“,  über  „offene  oder  geschlos- 
sene Anstalten“,  dann  auch  „ein  Wort 
über  Berufswahl“  entgegen.  Was  H.  über 
diese  drei  Themen  äufsert,  wird  sicherlich 
durchgehends  die  Billigung  auch  der  mei- 
sten Fachgenossen  finden.  Denn  in  der 
That  mufs  man  mit  ihm  anerkennen,  dafs 
Neigung  und  Vertrauen  der  gebildeten 
Stände  sich  überwiegend  den  Bildungsan- 
stalten des  Staates  zugekehrt  haben,  dafs 
ferner  die  Spezies  der  Hofmeister  früherer 
Zeit  mehr  und  mehr  im  Aussterben  be- 
griffen sei  und  daher  Privaterziehung  na- 
mentlich 'wegen  der  einseitigeren  Förde- 
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rung  des  Schülers  in  der  Regel  nur  noch 
in  Notfällen  und  auch  dann  meist  nur  bis 
zur  Reife  für  eine  Tertia  empfohlen  werden 
könne,  ünd  ebenso  werden  wir  dem  Ver- 
fasser nur  beipflichten  können,  wenn  er 
nacli  sorgfältiger  Darlegung  der  Sehatten- 
und  Lichtseiten  geschlossener  Anstalten 
sein  Endurteil  über  diese  Frage  dahin 
zusammenfafst,  dafs  überall,  wo  ein  ordent- 
liches Familienleben  vorhanden  und  ein 
Gymnasium  in  der  Nähe  ist,  das  Eltern- 
haus eben  durch  nichts  ersetzt  werden 
könne.  Treffen  aber  diese  Vorbedingungen 
nicht  oder  nur  halb  zu,  so  hält  H.  es  für 
unbedingt  Tätlicher,  heranwachsende  Söhne, 
wenn  dies  sonst  möglich  ist,  einer  ge- 
schlossenen Anstalt  anzuvertrauen,  als  sie 
einer  offenen  an  fremdem  Orte  mit  dem 
Zufall  einer  beliebigen  Unterbringung  zu 
übergeben,  es  sei  denn  dafs  sich  eine 
Unterkunft  fände,  die  wirklich  ein  Ersatz 
des  Hauses  sein  kann.  H.  hält  es  daher 
auch  für  wünschenswert,  dafs  jede  Provinz 
Preufsens  wenigstens  eine  geschlossene, 
ländlich  gelegene  Anstalt  von  mäfsigem 
Umfange  erhalte.  Auch  was  der  Verfasser 
über  die  Wahl  des  Lebensberufes  nieder- 
geschrieben, ist  in  hohem  Grade  lesens- 
wert, und  seine  Klage,  dafs  Eltern  und 
Kinder  so  oft  nicht  die  Hauptsache, 
nämlich  die  innere  Berufung,  über  welche 
auch  der  Schule  ein  Urteil  zustehe,  rein 
und  unverwirrt  ins  Auge  fafsten,  sondern 
sich  durch  Nebenrücksichten,  Seitenblicke 
auf  äufsere  Momente  in  erster  Linie  be- 
stimmen liefsen,  sicherlich  nur  allzu  be- 
gründet. Da  die  Wahlzeit  aufserdem  in 
die  Zeit  der  Unreife  fällt,  so  befürwortet 
H.  ein  möglichst  langes  Zusammengehen 
des  humanistischen  und  des  realistischen 
Bildungsweges , damit  der  Schüler  den 
entscheidendsten  Schritt  seines  Lebens  mit 
möglichst  geringer  Gefahr  thun  könne. 
Die  Trennung  beider  sollte  aber,  wie  in 
dem  Aufsatze  über  den  „Dualismus  in  der 
höheren  deutschen  Bildung“  weiter  aus- 
geführt wird,  logisch  erst  da  eintreten, 
wo  das  Besondere  beginnt,  das  All- 
gemeine auf  hört,  ein  Gedanke,  dessen 
praktische  Durchführbarkeit  ja  schou  von 
anderer  Seite,  wenn  auch  im  Einzelnen 
noch  nicht  in  völlig  abscbliefsender  Weise, 
dargethan  ist.  Freilich  scheint  H.  dann 
von  dieser  Forderung,  deren  Erfüllung  er 
sogar  für  eine  nationale  Lebensfrage  er- 


klärt, sowohl  in  diesem  Aufsatze  als  in 
einem  anderen  über  „die  neueste  preufsi- 
sche  Reform  im  höheren  Unterrichtswesen“ 
sich  wieder  in  mehr  theoretische  Betrach- 
tungen zu  verlieren.  Denn  wer  schon  für 
die  mittleren  Lehranstalten  dem  Prinzip 
der  Scheidung  in  allgemeine  und  beson- 
dere Bildung  anbängt,  der  mufs  notwen- 
digerweise ein  völlig  oder  wenigstens  fast 
völlig  gemeinsames  undausreichend  starkes 
Fundament  verlangen,  auf  welches  sich 
dann  in  der  einen  oder  atideru  Weise  das 
Besondere  stützt,  der  kann  nicht  Lob- 
redner einer  Reform  sein,  welche,  so  viel 
des  Guten  sie  auch  sonst  enthält,  einen 
Teil  „der  Aristokratie  der  Bildung“  von 
dem  Erlernen  der  griechischen  Sprache, 
von  „der  glänzendsten  aller  Litteraturen“ 
gänzlich  ausscbliefst.  Und  wenn  der  Ver- 
fasser ferner  mit  Recht  sagt,  dafs  mit  dem 
Latein  „sich  weder  spielen  noch  halber 
Ernst  machen  lasse“,  anderseits  aber  for- 
dert, dafs  die  Realgymnasien  trotz  der 
nun  erfolgten  erheblichen  Verstärkung  des 
lateinischen  Unterrichts  auch  fernerhin  die 
neueren  Sprachen  als  „ihren  Hort  hüten 
und  so  betreiben“  sollen,  so  dürfte  bei  den 
gleichzeitig  höheren  Ansprüchen  dieser  Bil- 
dungsaustalten  hinsichtlich  der  Mathematik 
und  der  Naturwissenschaften  mindestens  die 
Furcht  vor  einer  Überanstrengung  der 
Jugend  nicht  ganz  ungerechtfertigt  sein. 

Die  meisten  Wünsche,  welche  H.  dann 
in  den  Aufsätzen  über  „Schülerwande- 
rungen“  und  „das  Foitleben  des  klassi- 
schen Altertums“  ausgesprochen  hat,  dürf- 
ten sich  wohl  in  beschränktem  Mafse  und 
in  einzelnen  Fällen  verwirklichen  lassen, 
im  Allgemeinen  aber  vermögen  wir  auf 
Erfüllung  derselben  uns  keinen  grofsen. 
Erwartungen  hiuzugebeD. 

Seine  „Blicke  in  das  höhere  Schul- 
wesen Dänemarks  und  Englands“  stützen 
sich  teils  auf  die  neuen  deutschen  Briefe 
über  englische  Erziehung  von  L.  WTiese, 
anderseits  auf  dänische  Schulprogramme 
und  einen  kurzen  Besuch  höherer  Schulen 
in  Kopenhagen.  Den  Anspruch  auf  eine 
Klarlegung  des  Stoffes,  die  zu  einem  voll- 
gültigen Urteil  befähigt,  können  und  wollen 
sie  nicht  erheben. 

Gröfsere  Beachtung  von  seiten  der 
Fachgenossen  verdienen  endlich  die  beiden 
noch  übrigen  Aufsätze  über  „nationale 
Bildung  und  Bildungsmittel“  wie  über 
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„Sozialdemokratie  und  höhere  Schule“. 
Ist  doch  die  Frage,  was  die  höhere  Schule 
für  Gründung,  Belebung  und  Hebung  nati- 
onaler Gesinnung  thun  könne,  ebenso 
wenig  eine  müssige  wie  die  andere,  ob 
dieselbe  auch  irgend  etwas  dazu  beitragen 
könne,  um  die  drohenden  Gefahren  der 
Zeit  überwunden  zu  helfen!  Sind  doch 
die  Verführer  der  armen,  gedrückten  Volks- 
klassen meist  durch  höhere  Bildungsan- 
stalten  gegangen,  und  die  Folgen  „unserer 
tragischen  Geschichte,  in  der  die  centri- 
fugale  Kraft  ewig  mit  der  centripetalen 
in  Widerstreit  gelegen“,  in  vielen  Teilen 
unsers  Vaterlandes  noch  keineswegs  über- 
wunden ! Freilich  sind  es  nach  beiden 
Seiten  hin  keine  neue  Mittel,  welche  H. 
in  Vorschlag  bringt,  aber  wie  die  Waffen 
gegen  Radikalismus  und  Vaterlandslosig- 


keit geschärft  und  recht  gehandhabt  wer- 
den können,  wie  die  in  Lehrfächern,  Schul- 
sitte und  Schulfesten,  auch  im  Turnen 
und  im  Gesänge  vorhandenen  Mittel  aus- 
giebiger benutzt  werden  können,  darüber 
findet  sich  in  beiden  Aufsätzen  manches 
Treffliche  und  Beherzigenswerte. 

Damit  hätten  wir  in  der  Kürze  den 
reichen  Inhalt  der  zu  einem  Bande  von 
311  Seiten  in  bester  Ausstattung  vereinig- 
ten 13  Aufsätze,  deren  Mehrzahl  schon 
innerhalb  der  letzten  Jahre  in  einem  viel 
gelesenen  Journal  erschienen  ist,  skizziert. 
Möge  das  Buch  vielen  zur  Anregung,  Be- 
lehrung und  Förderung  dienen,  insbeson- 
dere aber  in  weiten  Kreisen  gröfseres 
Verständnis  für  Ziele  und  Aufgaben  der 
höheren  Schule  verbreiten! 

Stettin.  Saegert. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Die  Herren  Direktoren  und  Lehrerder  höheren  Schulen  werden  höflichst  gebeten,  Mitteilung  von  eintretenden  Va- 
kanzen au  die  Verlagsbuchhandlung  von  M.  Heinsius  in  Bremen  gelangen  zu  lassen,  um  dadurch  diese  Liste  zu  mög-, 
liebster  Reichhaltigkeit  zu  bringen.  Die  Aufnahme  erfolgt  gratis. 

Gymnasium  zu  Greiz.  Htilfslehrerst.  für  alte  Sprachen  u.  Geschichte.  1800  Jk  Magistrat. 
Stadt.  Bürgerschulen  zu  Schwerin.  Rektorat.  4500 — 6000  Jk  Magistrat. 

Höhere  Bürgerschule  zu  Lübeck.  Wissenschaft!.  Htilfslehrerst.  1500 — 1800  M,  Rektorat. 
ObeiTcal.sclmle  zu  Halberstadt.  Htilfslehrerst.  für  neuere  Sprachen,  Gesell,  u.  Geogr.  Magistrat. 
Luisen-Schule  zu  Magdeburg*.  Rektorat.  3000—4500  Jk  Magistrat. 

Real  - Progymnasium  zu  Schwelm.  Lst.  f.  Religion,  (ev.)  Latein,  Deutsch  oder  Geschichte. 

1500—1800  Jk  Rektor  Köttgen. 

Höhere  Bürgerschulen  zu  Schöningen.  Direktorat.  2400—3600.^6  Konsistorium  zu  Wolfenbüttel. 
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72)  Ph.  Braun,  Der  Gebrauch  von  olrog 
in  der  Ilias.  Ein  Beitrag  zur  histo- 
rischen Grammatik  der  griechischen 
Sprache.  Marburg  1883.  Programm. 
34  S.  8°. 

Eine  wunderliche  Begrenzung  des  The- 
mas, die  ganz  gewifs  nur  durch  den  der- 
maligen  Stand  der  Vorarbeiten  des  Ver- 
fassers veranlafst  ist.  Wir  wollen  nicht 
hoffen,  dafs  der  Verf.  in  dieser  Verabfol- 
gung wissenschaftlicher  Minimaldosen  viel 
Nachfolger  findet.  Wer  über  den  Sprach- 
gebrauch eines  einzigen  Wortes  im 
Homer  schreibt,  hat  die  Pflicht  und  Schul- 
digkeit, mindestens  Ilias  und  Odyssee  zu 
berücksichtigen.  Wer  das  unterläfst,  hat 
keine  Garantie  für  die  Richtigkeit  seiner 
Aufstellungen.  Der  Stil  in  beiden  Ge- 
dichten ist  dermafsen  ähnlich,  dafs  auch 
absolut  nicht  abzusehen  ist,  was  bei  einer 
solchen  Trennung  beider  Gedichte  heraus- 
kommen soll.  Doch  wenden  wir  uns  nun 
zu  dem  Gebotenen. 

Verf.  erklärt  (S.  5),  dafs  seine  Arbeit 
und  die  der  Vorgänger  (Funk,  Hentze) 
weit  auseinander  gehen.  Da  jene  den 
Homer  ganz  berücksichtigen,  so  sinkt  die 
Schale  von  vorn  herein  für  den  Verfasser. 
Derselbe  meint  nun,  dafs  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  von  ovrog  eine  regie- 
rende (S.  30  u,),  oder  noch  ursprüng- 


licher die  des  gebietenden  und  ver- 
bietenden Willens  (S.  33  u.) 

gewesen  sei.  Das  ist  gewifs  ein  iiber- 
I naschendes  Resultat.  Und  die  Begrün- 
! düng?  Unter  206  Stellen  des  Ilias,  in 
1 denen  ui-rog  und  oihw{g)  vorkommt,  finden 
sich  20,  wo  es  in  einem  negativen  Satz 
steht,  z.  B.  -A  131  firj  S>)  o irco  .... 
yjJjirs  root.  Ich  sollte  meinen,  mit  viel 
mehr  Recht  könnte  man  den  Schlufs  ma- 
chen, oi rog  habe  eine  bejahende  Bedeu- 
tung, doch  der  Verf.  meint  es  wirklich 
ernsthaft.  Denn  an  vielen  anderen  Stellen 
lasse  sich,  sagt  er,  der  negative  Sinn  er- 
gänzen, Z.  B.:  ovrai  nov  /hi  vttso- 

fisidi  cfilor  elrai  ergänzt  Verf.  (S.  15): 
wie  es  mir  nicht  lieb  ist.  Ich  würde 
ergänzen : Drum  mufs  es  auch  m i r lieb 
sein.  Dies  Beispiel  wdrd  genügen,  um  die 
Beweisführung  des  Verf.  kennen  und  wdir- 
digen  zu  lernen.  Es  kann  daher  nicht 
mehr  auffallen,  wenn  es  S.  22  Reifst: 
Durch  das  ovuo  in  d y.U  lywv  ovrto  ys  zJwg 
jialc  shjr  werde  der  Wunsch  als  unerfüll- 
bar bezeichnet,  dagegen  durch  (3;  in  dd' 
wc  fjßwoifu  nur  der  Grad  angegeben, 
oder  wenn  gar  /I  307  (S.  26)  in 
ttüXv  ipsoTsiJO)'  o 7 r oi  c statt  des  letzten 
Wortes  für iv  geschrieben  wird.  Brauchbar 
habe  ich  in  der  ganzen  Schrift  nur  die 
Bemerkung  S.  16  gegen  Hentze  Philol.  27, 
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S.  494  gefunden,  wonach  es  doch  einige 
Beispiele  giebt,  in  denen  auch_  bei  den 
Verben  des  Gebens  schon  ovtoc  steht 
(ä  219  und  VJ'  618)  wie  bei  denen  des 
Empfangens  täs  (0  650  £2  429). 

Wohlau.  A 1 b e r t G e mo  1 1. 


73)  H.  Frommann,  Über  den  relativen 

Wert  der  homerischen  Gleichnisse. 

Büdingen  1882.  Programm.  26  S.  4 °. 

Über  den  relativen  Wert  der  home- 
rischen Gleichnisse  ein  Urteil  abzugeben, 
dürfte  eine  der  schwersten,  aber  auch 
dankbarsten  Aufgaben  sein.  Denn  den 
relativen  Wert  der  homerischen  Gleichnisse 
kann  nur  eine  Vergleichung  der  übrigen 
epischen  Dichter  erweisen.  Eine  voll- 
ständige Lösung  der  Aufgabe  müfste  fol- 
gende zwei  Teile  enthalten : Im  ersten 
müfsten  die  Gleichnisse  Homers  mit  den 
Gleichnissen  der  direkt  oder  indirekt  von 
ihm  abhängigen  epischen  Dichter  (Vergil, 
Tasso,  Camoes)  verglichen  werden,  um 
nicht  bloi's  das  Eigentumsrecht,  sondern 
auch  den  Kunstwert  der  homerischen 
Gleichnisse  schätzen  zu  können.  Zweitens 
würden  dann  die  Gleichnisse  der  von 
Homer  unabhängigen  Dichter  (altindische, 
iranische  u.  s.  w.)  zur  Vergleichung  heran- 
zuziehen sein.  Ein  begründetes  Urteil 
über  den  Kunstwert  der  Gleichnisse  könnte 
natürlich  nur  aus  den  Original-Gedichten, 
nicht  aus  Übersetzungen  geschöpft,  werden. 

"Wenn  nun  Verf.  die  homerischen  Gleich- 
nisse mit  denen  des  Nibelungenliedes 
und  des  Sc'h  ah -N  am  eh  vergleicht,  so 
bekennt  er  in  bezug  auf  das  letztere  Ge- 
dicht S.  26  selbst,  dal's  seine  Vergleichung 
nur  eine  oberflächliche  sein  könne,  weil 
er  das  Königsbuch  nur  aus  der  Über- 
setzung v.  Schacks  kenne.  So  ist  denn 
die  Vergleichung  in  der  That  eine  wenig 
eindringende  geworden.  Selbst  das  S.  26 
ausgesprochene  Resultat,  dafs  das  home- 
rische Gleichnis  in  lebendig  plastischer 
Handlung  überlegen  sei,  ist  nicht  im  Ein- 
zelnen nachgewiesen.  Auch  die  Darstel- 
lung der  homerischen  Gleichnisse,  die  fast 
den  ganzen  Raum  der  Abhandlung  (bis 
S.  22)  einnimmt,  ist  nur  oberflächlich ; 
auf  die  Vorgänger  wird  gar  keine  Rück- 
sicht genommen. 

Im  Einzelnen  bemerke  ich  noch : S.  5 
wird  Düntzer  mit  Unrecht  wegen  T 163 


getadelt.  Verf.  versteht  l$evysoQ~ai  falsch; 
es  heifst  „heulen,  b rü  1 1 e n “ , wie 
V 403  f.  S.  6 wird  bemerkt,  dafs  Homer 
alle  Griechen  und  Troer  mit  einem 
Löwen  und  einer  Hündin  vergleicht.  Das 
ist  ungenau,  nicht  mit  einer  Hündin,  son- 
dern den  Jungen  einer  Hündin.  An  dem 
Gleichnis  ist  nichts  auszusetzen. 

Wohlau.  Albert  Gemoll. 


74)  Sophocles  Antigone,  In  den  Vers- 

mafsen  des  Originals  übersetzt  von  Th. 

M e c k e n b a c h.  Programm , Tilsit. 

1882.  4°.  ■ 

Die  uns  vorliegende  Übersetzung  „in 
den  Versmafseu  des  Originals“  hat  den 
Vorzug  der  Selbständigkeit  und  giebt  den 
Sinn  des  Originals  durchweg  treu  und  in 
korrekter  Weise  wieder.  Die  Stellen, 
welche  eine  verschiedene  Auflassung  zu- 
lassen, näher  zu  besprechen,  ist  hier  nicht 
der  Ort.  Auch  Worte  und  Satzbau  des 
Originals  sind  möglich  festgehalten.  Ge- 
rade Hierin,  liegt  aber  auch  die  Schwäche 
der  Übersetzung:  sie  wird  dadurch  nicht 
nur  verständlich,  sondern  oft  zu  verstän- 
dig und  prosaisch.  Einige  Stellen  sind 
undeutlich.  So  z.  B.  v.  14  6 m Xjj  •/& (jI 
„durch  die  Bruderhand“.  Besser  Donner 
und  Böckh  „durch  zwiefachen  Mord“ ; 
Tlmdiclium  „in  vereintem  Tod“;  Feldmann 
..durch  wechselseitigen  Brudermord“  u.  s.  w. 
Ebenso  ist  v.  57  inu.XXrjXoiv  yjijuU>  über- 
setzt mit  „durch  die  Bruderhand“.  Donner 
und  Böckh  „einer  durch  des  andern  Hand“, 
v.  53  ist  d'inXovy  snog  nicht  übersetzt. 
Diese  Worte  haben  allerdings  den  Über- 
setzern Schwierigkeiten  gemacht  und  har- 
ren noch  einer  wirklich  treffenden  Wieder- 
gabe. Die  vorhandenen  Übersetzungen 
sind  Notbehelfe.  — v.  45  „Ja  meinen 
Bruder  und  den  deinen  auch“  ist  auch 
im  Griechischen  hart  und  nicht  ohne  kri- 
tische Bedenken. 

An  andern  Stellen  erscheint  uns  der 
Ausdruck  zu  prosaisch  und  nicht  edel 
genug.  So  v.  35  „Nicht  leicht  nehm’  er 
die  Sache“  ; v.  85  „ausposaunst“  ; v.  72 
„Trifft  mich  „Tod“  dabei“.  Das  Fehlen 
des  Artikels  ist  hart.  Erwähnt  sei  hier 
nur  noch  v.  1 ,,’Ia/.njvrjg  y.dya“ : „Ismene, 
teures  und  geliebtes  Schwester  b a u p t“. 
Von  den  in  unsern  Händen  befindlichen 
7 Übersetzungen,  lassen  nur  Schöll  und 
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Marbach  nxdquiL  unübersetzt,  und  doch 
ist  die  Übersetzung  des  nur  umschreiben- 
den xdqa  in  dieser  Verbindung  geradezu 
undeutsch  und  würde  sicher  von  jedem 
deutschen  Originaldichter  perhorresciert 
worden  sein.  Die  Stelle  übersetzt  sich 
vielleicht  so  : „Ismene,  stamm-  (zo/irir)  und 
blutsverwandte  (avvüdthpov)  Schwester 
mein“. 

In  metrischer  Hinsicht  wollen  wir  der 
Gewandtheit  und  Korrektheit,  mit  welcher 
der  jambische  Trimeter  behandelt  ist,  un- 
sere Anerkennung  nicht  versagen.  Anders 
steht  es  freilich  mit  den  lyrischen  Teilen. 
Ohne  auf  dieses  vielbesprochene  Thema 
hier  näher  eingehen  zu  wollen, -möchte  ich 
der  gereimten  freieren  Nachdich- 
tung der  Chorpartieen  das  Wort  reden. 
Keine  Übersetzung  der  antiken  Chöre, 
auch  die  vollendetste  nicht,  ver- 
mag die  Schwierigkeiten  der  fremden 
Sprachformen  zu  überwinden  und  den 
wunderbaren  Rhythmus  „unnachahm- 
licher, ja  selbst  den  Gelehrten 
noch  unverständlicher  V e r s - 
formen“  (Marbach),  welchen  unsere 
heutigen  Sprachverhältnisse  nicht  gewach- 
sen sind,  zur  Geltung  zu  bringen.  Vor 
allem  weiteren  Kreisen  gebildeter  Leser 
können  die  Schönheiten  antiker  Meister- 
werke nur  in  modernem  Gewände  sich 
erschliefsen  und  zu  unmittelbarer  An- 
schauung erstehen,  und  eine  Kunstform, 
welche  der  einen  Sprache  eignet,  bleibt 
oft  jeder  andern  zuwider.  Man  vergleiche 
beispielshalber  die  berühmten  Strophen 
der  ersten  Chorpartieen  in  den  Nachbil- 
dungen zweier  „freien  Bearbeiter“,  Graven- 
horsts und  Marbachs,  mit  der  dem  Vers- 
mafse  des  Originals  entsprechenden  Über- 
setzung Meckbachs.  Gravenhorst: 
„Über  allen  andern  Wesen  — Ragt  der 
Mensch  wie  auserlesen  — Durch  Natur 
und  Geisteskraft“.  — Marbach:  „Ob 
die  Welt  an  Wundern  reich,  — So  ist 
doch  kein  Wunder  gleich  — Dir,  o Mensch, 
dem  Wunderbaren!  — Meckbach: 

„Staunenswert  (! !)  ist  soviel,  doch  nichts 

Staunenswerteres  als  der  Mensch“.  Sed 
hie  sub  Iudice  lis  est ! — Unbestritten 
aber  mufs,  wer  die  Arbeit  einer  Über- 
setzung der  Chöre  im  Versmafse  des  Ori- 
ginals unternimmt , dieser  schwierigen 
Aufgabe  voll  und  ganz  gewachsen  sein. 


Wir  wollen  hier  nicht  über  die  me- 
trische Einteilung  der  Chöre  mit  dem 
Verf.  rechten : wir  würden  Brambachs 

Einteilung  der  Sophokleischen  Gesänge 
den  Vorzug  gegeben  haben;  cfr.  auch 
Christ,  Metrik  der  Gr.  u.  Römer,  2.  Aufl. 
p.  533;  566  f.,  483  f.  Vor  allem  auch 
der  deutschen  Übersetzung  bietet  die 
durchsichtige  kürzere  und  einfachere  Glie- 
derung bei  Brambach  erhebliche  Erleich- 
terungen. Der  Verf.  folgt  nach  der  von 
uns  angestellten  Vergleichung  mit  kaum 
nennenswerten  Abweichungen  der  Ein- 
teilung Schneidewins  (cfr.  auch  G.  Din- 
dorf,  Oxf.  1860),  3.  Aull.,  Berlin  1856. 
In  der  von  Nauck  besorgten  6.  Auf]., 
Berlin  1869,  ist  die  alte  Einteilung  auf- 
gegeben ; ebenso  folgen  ihr  nicht  die  Über- 
setzer Donner,  Böckh,  Feldmann  u.  a. 
Wolffs  Ausgabe  ist  mir  nicht  zur  Hand. 

Meckbach  setzt  nun  an  die  Spitze  der 
einzelnen  lyrischen  Gesänge  das  jedes- 
malige Versmafs.  In  seiner  Übersetzung 
bindet  er  sich  aber  oft  nur  an  die  Zahl 
der  Silben,  mit  ihrer  Quantität  und  Be- 
tonung springt  er  willkürlich  und  bisweilen 
geradezu  barbarisch  um.  So  v.  109 : 

..Triebst  du  davon,  dafs  die  Zügel 
verhängt  schnell  zur  Flucht  er  sich 
wandte“. 

Ebenso  v.  125:  „Kampfesgetöse,  und 

nicht  widerstand  ihm  der  feindliche  Drache“. 

Jeder  unbefangene  Leser  ward  ohne 
des  Verfassers  Schema  hier  unwillkürlich 
eher  Hexameter  herauslesen. 

V.  135:  „Feuer  herangeschleppt  (!!); 

v.  340:  „Jahr  zu  Jahr  (!!);  v.  334: 

„Staunenswert  (!!)“.  — Dai's  durch  eine 
derartige  Mifsaektung  von  Quantität  un  L 
Accent  in  der  deutschen  Silbenmessung 
die  herrlichen  metrischen  Gebilde  der 
Alten  volle  Wirkung  gewannen  und  dem 
deutschen  Ohre  die  Schönheiten  der  wun- 
derbaren griechischen  Rhythmen  sollten 
zum  Verständnis  gebracht  werden,  glaubt 
der  Verf.  im  Ernst  wohl  selbst  nicht. 

Zum  Schlüsse  möchten  wir  noch  be- 
sonders vor  der  mehr  und  mehr  sich  gel- 
tend machenden  Sitte  warnen,  blofse 
Übersetzungen  yob  Schulschriftsteilem  in 
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Programmen  zu  veröffentlichen.  Der 
Lehrer  soll  gewifs  dem  Schüler  Muster- 
übersetzungen bieten,  und  mag  der  poetisch 
angelegte  Lehrer  auch  den  den  Schülern 
aufgegebenen  Versuchen  seine  eigenen 
poetischen  Übertragungen  von  Dichter- 
werken an  die  Seite  stellen:  sicher  ist 
dies  für  Lehrer  und  Schüler  segensreich. 

In  Programmen  niedergelegt  können 
aber  solche  Versuche  nur  zu  leicht  zum 
Mifsbrauch  führen,  und  hat  es  wenigstens 
sicher  seine  pädagogischen  Bedenken,  den 
Schülern  Übersetzungen,  deren  Besitz  ihnen 
verboten,  in  Sclmlprogrammen  in  die  Hände 
zu  geben. 

Buxtehude.  E.  Gimpe r t. 


75)  Karl  Riedel,  Das  Sujet  der  Sopho- 
kleischen  Antigone  (Progr.  des  n.  ö. 
Landes  -Untergymnasium  in  Waidhofen 
a/d.  Thaya)  1883.  37  S.  8°. 

Dergleichen  ästhetische  Erörterungen, 
wie  sie  Riedel  da  anstellt,  sind  bekannter- 
mafsen  immer  ein  dankbarer  Stoff  für 
Leute , die  über  eine  flinke  Feder  und 
einigen  Witz  verfügen;  ein  Bedürfnis  wird 
dadurch  selten  befriedigt.  Die  Literatur- 
nachweise, die  von  Riedel  gebracht  werden, 
lehren,  dafs  über  dasselbe  Thema  mehr 
geschrieben  wurde  als  einer  unbefangenen 
Auffassung  des  dichterischen  Kunstwerkes 
zuträglich  ist.  Wenn  auch  den  Anfangs- 
worten der  Arbeit : Ein  antikes  Kunst- 

werk, der  Reflex  eines  eigenartigen,  von 
besondern  ethischen  und  politischen  Ge- 
setzen durchsättigten  (sic !)  Lebens,  kann 
nur  in  steter  Berücksichtigung  dieser  Ge- 
setze richtig  beurteilt  werden  u.  s.  w.  un- 
bedingt zuzustimmen  ist,  so  wäre  es  doch 
amafsend  wenn  der  Verf.  uns  imputieren 
wollte:  Ihr  habt,  was  ich  euch  da  sage, 
noch  nicht  gewulst.  Es  mag  sich  ja  er- 
eignen, dafs  ein  nergelnder  Geist  seine 
eigenen  Ideen  über  manche  Dinge  hat  — 
nun,  darüber  geht  die  wissenschaftliche 
Gemeine  mit  Achselzucken  zur  Tagesordnung 
über  — Schrullen  verdienen  doch  nicht 
ernstliche  Widerlegung ! Riedel  mag  sich 
mit  dem  Bewustsein  schmeicheln  etwas 
Aufserordentliches  geleistet  zu  haben  — 
wer  den  Aufsatz  liest,  wird  eine,  immer- 
hin gefällig  geschriebene , Abhandlung 
finden,  an  deren  Hand  er  sowohl  manche 


Meinungen  anderer  kennen  lernt,  als  auch 
das  herrliche  Drama  wieder  einmal  vor 
seinem  geistigen  Auge  vorüberziehen  lassen 
kann. 

Leitmeritz.  Vogrinz. 


76)  Vergiliana  von  Wenzel  Klon  fick 
(Separatabdruck  aus  dem  9.  Jahres- 
berichte des  K.  K.  Staatsgymnasium  in 
Smichow).  Smiehow,  Selbstverlag.  1883. 
32  S.  Gr-  8°. 

Die  Beiträge  zur  Erklärung  Virgils, 
welche  Klon  fielt  in  seiner  kleinen,  aber 
trefflichen  Schrift  den  Freunden  des  Dichters 
bietet,  verdienen  deren  Aufmerksamkeit 
in  hohem  Mafse.  Der  Verfasser,  ein  be- 
währter und  hervorragender  Kenner  des 
virgilischen  Sprachgebrauchs , behandelt 
interpretierend  oder  kritisch  mit  teils 
gröfserer  teils  geringerer  Evidenz , aber 
überall  durch  seine  klare  und  scharfsinnige 
Behandlung  fesselnd,  eine  Reihe  von  Stellen 
aus  der  Aneide,  vornehmlich  dem  4.  Buche. 
Die  Bedeutung  der  Arbeit  veranlafst  mich, 
näher  auf  das  Einzelne  einzugehen, 

IIP,  433/4  (praeterea  sigua  est  Heleno 
prudentia  vati  j siqua  fides , animum  si 
veris  implet  Apollo)  interpungiert  Kl.  mit 
Recht  gegen  Servius  und  die  Mehrzahl 
der  Herausgeber  nicht  nach  prudentia, 
sondern  nach  vati,  wobei  er  sich  auf  die 
aus  ähnlichen  Satzgefügen  bei  V.  gezogene 
und  durch  sie  belegte  feine  Beobachtung 
stützt:  „Wo  zwei  oder  drei  hypothetische 

Sätze  einander  beigeordnet  sind,  so  finden 
wir,  dafs  von  diesen  koordinierten  Be- 
dingungssätzen der  zweite,  bezw.  der  dritte, 
den  Inhalt  des  ersten,  bezw.  des  ersten 
und  zweiten,  entweder  weiter  ausführt, 
indem  er  ihn  teils  konkreter  fafst,  teils 
verallgemeinert,  teils  eine  Folgerung  aus 
ihm  zieht,  oder  ihn  motiviert.“  Den 
letzteren  Fall  haben  wir  hier.  Die  pru- 
dentia, von  der  Helenus  spricht,  ist  nicht 
die  menschliche  Klugheit,  die  er  als 
Hel.  besitzt,  sondern  die  prudentia  futuro- 
runi,  welche  ihm,  wie  die  fides,  als  Seher 
eignet,  so  dafs  also  „siqua  est  H.  pr.  vati, 
siqua  fides“  nur  ein  gewählterer  Ausdr. 
ist  für  „siqua  est  vati  Heleno  prudentia 
et  fides.“  — IV,  158/9  (spumantemque  dari 
pecora  inter  inertia  votis  j optat  aprum) 
wird  Kvicalas  Gedanke,  votis  als  Dativ 
mit  dari  zu  verbinden,  mit  triftigen  Gründen 
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zurückgewiesen.  Votis  (Abi.)  optaro  ist, 
wie  die  bezüglichen  Stellen  bei  V.  beweisen, 
ei  ne  Verbind  imgYon  formelhaftem  Charakter ; 
sie  bedeutet  ein  inständiges,  inbrünstiges, 
sehnliches  Verlangen  unter  Anrufung  der 
göttlichen  Hilfe.  — IV,  415  (ne  quid 
inexpertum  frustra  moritura  reliuquat) 
verwirft  Kl.  mit  vollem  Recht  die  Erklärung 
von  moritura:  „da  sie  ja  ent- 

schlossen war  zu  ster  ben,“  wenn  er 
selbst  aber  frustra  und  moritura  mit 
Servius  als  „ex  iudicio  poetae“  gesagt  an- 
nimmt, moritura  von  Dido  als  einer  dem 
Tode  (d.  h.  einem  frühzeitigen  Tode  — ?) 
Verfallenen  versteht  und  so  den  Ge- 
danken herausbekommt:  „um  nichts  unver- 
sucht zu  lassen,  umsonst,  da  sie  ja,  so 
wollte  ihr  Schicksal,  sterben  sollte,“  so 
verfehlt  er  gleichfalls  den  richtigen  Siun 
der  Stelle.  Frustra  moritura  (eng  mit- . 
einander  zu  verbinden,  wobei  der  Haupt- 
nachdruck  auf  frustra  fällt)  heilst:  „dem 
Tode  vergeblich  entgegen  gehend“  oder, 
hypotaktisch  ausgedrückt,  „so  dafs  sie 
zwecklos  sterben  würde dies  würde  aber 
dann  geschehen,  wenn  sie  etwas  unversucht 
liel'se,  was  den  Tod  abwenden  könnte. 
Hiernach  ist  der  Sinn  der  Stelle  klar  und 
verständlich  und  jede  Konjektur  über- 
flüssig; Ivvicalas  monitura,  wofür  Kl. 
eher  noch  motura  lesen  möchte,  ist  nur 
eine  Verschlechterung  deiTidschr.  Lesart.  — 
IV,  419/20  (hunc  ego  si  potui  tantum 
sperare  dolorem,  ; et  perferre,  soror,  potero) 
kann  ich  mich  gleichfalls  mit  Kl.  nicht  ganz 
einverstanden  erklären,  wenn  ich  ihm  auch 
in  der  Verwerfung  der  Konjektur  Kvicalas 
superare  für  sperare  zustimme.  Richtig 
bemerkt  KL,  dafs  Dido  in  der  That  das, 
was  jetzt  eingetreten  ist,  ahnen  k o n u t e 
und  in  jedem  nüchternen  Augenblicke, 
welcher  ihren  Liebesrausch  unterbrach, 
ahnen  mufste,  und  dafs  hiernach  die 
von  Forbiger,  Ladewig-Schaper,  Kappes, 
Oonington  vertretene  Erklärung:  „so  gut 

ich  das,  was  jetzt  über  mich  kam,  ahnen 
konnte,  so  gut  werde  ich  es  auch  ertragen 
können“'  wohl  zulässig  sei.  Er  irrt  dagegen, 
wenn  er  in  Didos  Worten  eine  Selbst- 
anklage und  das  Geständnis  findet-,  dafs 
sie  selbst  die  Schuld  trage,  wenn  der  Schlag 
sie  ganz  u nv  o rb  e re  i t et  treffe.  Viel- 
mehr ist  der  Zusammenhang  dieser:  Der 
Schmerz  ist  bei  aller  Schwere  erträglich, 
weil  er  mich  nicht  unvorbereitet 


1 trifft.  Ich  wufste,  was  mir  drohte ; ich 
handelte  trotzdem  nicht  anders ; so  will 
ich  auch  die  Folgen  tragen.  Aber  dies 
wird  mir  leichter  werden,  wenn  An.  nicht 
so  plötzlich  auf  bricht ; darum  bewirke 
Aufschub.  So  spricht  Dido  mit  Ver- 
stellung zu  Anna;  in  der  That  will  sie 
An.  zurückhalten,  weil  sie  hofft,  ihn  doch 
noch  wiederzugewinnen  (cf.  v.  413/5!). — 
Zu  IV,  509/11  führt  Kl.  die  schlagendsten 
Gründe  in  das  Feld,  um  gegen  Kvicala 
und  andere  die  Verbindung  von  ter  mit 
tonat  als  eine  in  sachlicher  Hinsicht 
durchaus  angemessene  und  sprachlich  voll- 
kommen richtige  nachzuweisen.  Ich  hebe 
■aus  der  gelungenen  Beweisführung  nur 
Folgendes  hervor.  „ Wenn,  sagt  er,  ein 
Dichter  wie  hier  eine  magische  Scene  be- 
schreibt und  dabei  die  Dreizahl  vorbringt, 
so  darf  man  wohl  mit  Fug  und  Recht 
annehmen,  dafs  er  selbe  als  eine  heilige 
Zahl  verstanden  haben  und  an  ihre,  ich 
möchte  sagen,  rituelle  Bedeutung  im  Zu- 
sammenhänge der  beschriebenen  Scene 
erinnern  will.“  In  allen  von  gegnerischer 
Seite  aufgeführten  Stellen , wo  ter  mit 
centum  zu  verbinden  ist,  ist  eine  andere 
Beziehung  des  ter,  als  die  zu  dem  daneben 
stehenden  centum,  ausgeschlossen. 
Auch  die  Wortfolge  entscheidet  an 
sich  nicht.  Ebensowenig  läfst  sich  die 
Verbindung  ter  centum  durch  die  Annahme 
einer  Anaphora  begründen;  deun  eine 
solche  liegt  hier  nicht  vor.  „Während 
nämlich  sonst  die  Anaphora  an  der  Spitze 
zweier  oder  mehrerer  paralleler  Sätze  oder 
koordinierter  Satzglieder  auftritt,  soll  diese 
ihren  Sitz  iu  dem  Attribute  des  Objekts 
von  tonet,  im  dritten  Gliede  der  Appo- 
sition zu  dem  Objekte  und  in  der  diesem 
dritten  Gliede  untergeordneten  Apposition 
haben!“  — IV,  592/4  hält  Kl.  v.  593 
(deripientque  rates  alii  navalibus?  ite)  für 
interpoliert,  meiner  Ansicht  uach  mit  un- 
zureichenden Gründen.  Alii  nach  tota  ex 
urbe  sequentur  ist  weder  so  „nüchtern“ 
noch  so  „inconcinn“  ivie  Kl.  anninunt : 
die  Aufforderung,  die  Schiffe  in  das  Meer 
zu  ziehen,  wird  mao,  auch  ohne  „Pedant“ 
zu  sein,  kaum  entbehren  wollen,  und  der 
Vorwurf  der  Inconeinnität  fällt  mit  der 
richtigen  Auffassung  von  tota  ex  urbe 
sequentur,  was  nicht  implicite  cuncti 
j enthält  (cf.  y.  401) ; daher  ist  alii  auch 
| nicht  ..restringierend“.  Ebensowenig  zwingt 
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die  allerdings  ungewöhnliche  Stellung  am 
Ende  des  Verses  bei  ite,  welches  auch 
hier  keineswegs  bloi's  Interjektion  ist  und 
seine  verbale  Kraft  verloren  hat  (=:  „lauft“), 
aus  sprachlichen  Gründen  den  Vers 
unserem  Dichter  abzusprechen.  — Nicht 
glücklicher  ist  die  Annahme  einer  Inter- 
polation IV,  602  (patriisque  epulandum 
ponere  mensis).  Erstlich  kann  hier  von 
einem  W ider Spruche  der  für  einge- 
schoben gehaltenen  Worte  mit  „non  potui 
abreptum  divellere  corpus  et  undis  spargere“ 
oder  von  einem  Hysteronproteron 
nicht  die  Rede  sein , da  Dido  offenbar 
nicht  beide  Arten  der  Rache  miteinander, 
sondern  die  eine  oder  die  andere, 
und  zwar  die  indirekte  nach  der  direkten, 
ins  Auge  fafst.  Auch  der  Einwaud,  dai's 
V.  mit  dem  in  v.  602  bezeichneten  Zuge 
über  die  Grenzen  des  ästhetisch  Erlaubten 
hinausgehen  und  sich  mit  der  sonstigen 
Charakterschilderung  der  Fürstin  in  Wider- 
spruch setzen  würde,  wird  schwerlich  all- 
gemeinere Billigung  finden.  Endlich  war 
an  patriae  mensae  (der  Tisch,  an  dem  der 
Vater  sein  Mahl  hält)  nicht  der  mindeste 
Anstofs  zu  nehmen ; patriis  mensis  ponere 
(=  apponere)  heilst  nichts  anderes,  als 
„dem  Vater  zum  Mahle  vorsetzen.“  — 
IV,  603/4  (verum  anceps  pugnae  fuerat 
fortuna.  Fuisset:  quem  metui  moritura) 
ist  die  vorgesclilagene  Änderung  quam 
kaum  etwas  Besseres  als  ein  müfsiger  Ein- 
fall, auf  welchen  wohl  Kl.,  dessen  Scharf- 
sinn gelegentlich  einmal  in  Hypersubtilität 
umschlägt,  selbst  wenig  Wert  gelegt  hat.  — 
IV,  632/3  (tum  brevitcr  Barcen  nutricem 
adfata  Sychaei,  | namque  suam  patria 
antiqua  cinis  ater  habebat)  wendet  sich 
Kl.  gegen  Kvicalas  Behauptung,  dafs  cinis 
hier  die  Asche  des  ganzen  Scheiter- 
haufens, auf  welchem  die  Leiche  der 
nutrix  verbrannt  war,  bezeichne;  wenn  er 
selbst  aber  meint,  V.  denke  dabei  „an 
die  Urne,  in  welcher  die  Überreste  der 
Amme  beigesetzt  waren,  ein  kleines  Häufchen 
Asche  (mit  einzelnen  Knochen),  das  die 
einstige  Barce  darstellte,  gleich- 
sam enthielt“,  so  trifft  auch  er  den 
Sinn  der  Worte  nicht.  Die  von  ihm  zi- 
tierten Stellen  (Soph.  El.  v.  757  ff'.;  v. 
1117/8;  v.  1129;  v.  1141/2)  passen  nicht. 
Die  Stelle  ist  wörtlich  zu  nehmen : die 
Persönlichkeit  der  Abgeschiedenen  besteht 
in  den  Manen  fort;  diese  werden  oft  mit 


der  Asche ' des  verbrannten  Leibes  in 
bleibender  Vereinigung  oder,  wie  es  hier 
heilst,  von  ihr  umschlossen  gedacht  (cf.  v. 
623.  552.  '427.  34).  — IV,  680/1  (bis 
etiam  struxi  manibus  patriosque  vocavi  | 
voce  deos,  sic  te  ut  posita  crudelis  ab- 
essem?)  ist  der  Sinn  offenbar  folgender: 
Erst  habe  ich,  wenn  auch  unwissend  und 
daher  unschuldig,  dein  Vorhaben  unter- 
stützen müssen,  um  dir  nun  in  der  letzten 
Stunde  zu  fehlen,  d.  h.  und  mufste  dir 
schliefslich  noch  nach  der  Absicht  des 
Schicksals  fehlen  (was  mich  grausam  er- 
scheinen läfst).  Kvicala  hat  an  diesem 
unzweifelhaft  zulässigen  und  gar  nicht 
seltenen  Gebrauche  von  ut  Anstand  ge- 
nommen und  will  mit  veränderter  Inter- 
punktion lesen:  vocavi  voce  deos:  sic  te 
ut  posita  crudelis  abessen?  Dies  soll  eine 
mit  Indignation  ausgesprochene  Frage  sein, 
mit  welcher  Anna  die  etwaige  Vermutung, 
dafs  sie  den  Tod  ihrer  Schwester  nicht 
hätte  teilen  wollen,  unwillig  zurückweise. 
Indem  Kl.  die  Unzulässigkeit  der  Änderung 
Kvicalas  in  sprachlicher  Beziehung  nach- 
weist, beschenkt  er  uns  mit  einem  sehr 
instruktiven  Exkurse  über  die  beiden  Haupt- 
formen der  Fragen  des  Unwillens;  das 
Resultat  ist,  dafs  es,  wenn  solche  Fragen 
mit  dem  Konjunktiv  stehen , ein  den 
Sprechenden  verletzendes  Ansinnen, 
wenn  sie  mit  dem  Accus,  cum  inf.  stehen, 
eiu  ihn  verletzendes  Urteil  ist,  gegen 
welches  sich  sein  Unwille  richtet.  Danach 
müfste  bei  Kv.’s  Auffassung  der  Stelle 
Anna  sagen:  mene  abesse  voluisse  ? oder 
mene  adesse  noluisse  (recusavisse)  ? — 
VI,  143/4  (primo  avolso  non  deficit  alter  ] 
aureus  et  simili  frondescit  virga  metallo) 
bat  Kl.,  mit  andern  Erklärern  an  aureus 
Anstois  nehmend,  früher  inque  anras 
simili  lesen  wollen.  Er  nimmt  diese  Kon- 
jektur jetzt  als  zu  gewagt  und  künstlich 
ausgeklügelt  zurück  und  schlägt  eine  neue 
vor:  aurea  set  simili  etc.  Sie  ist,  ob- 
wohl weit  plausibler,  ja  an  sich  tadellos, 
meines  Erachtens  gleichfalls  unnötig.  V, 
sagt,  indem  er  hier  wie  oben  (v.  137)  die 
beiden  Bestandteile  des  goldenen  Zweiges 
unterscheidet:  Ist  der  erste  (uärnl.  fetus1, 
v.  141;  dafür  v.  137  vimen,  v.  144 
virga)  abgerissen,  so  bleibt  ein  neuer 
nicht  aus,  der  ebenfalls  von  Golde  ist  und 
ebenfalls  mit  Golde  sich  belaubt.  — X,  362 ff. 
verwirft  Kl.  mit  Madvig  die  Annahme 
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einer  Verbindung  des  Relativums  quis 
mit  kausalem  quando,  mit  Hecht ; 
dagegen  kann  ich  seine  und  Madvigs  Be- 
denken gegen  die  von  Ladewig,  Benoist, 
Kappes  und  Wagner  (ed.  minor)  adoptierte 
Erklärung  („denen  einmal,  da  sie  jetzt, 
für  diesmal,,  . . . ) nicht  teilen.  Sollte  aber 
eine  Konjektur  nötig  erscheinen,  so  dürfte 
man  sieh  eher  für  Madvigs  allerdings  matte 
Veränderung  „aspera  aquis“  ent- 
scheiden, als  für  Kl.s  „aspera  equos 
natura  loci  dimittere  quando  [ suaserat, 
unum  quod  rebus  restabat  egenis“, 
welche  zwei  weitere  Veränderungen  des 
Textes  erfordert.  Ferner  halte  ich  nicht 
mit  Kl.  eine  Umstellung  der  Verse  304 
und  365  für  empfehlenswert;  denn  während 
dadurch  die  Erklärung  dem  zu  Erklärenden 
näher  gebracht  würde , wäre  der  Satz 
„ut  . . . sequaci“  in  ungeeigneter  Weise 
seinem  Nachsatze  eben  so  viel  ferner  ge- 
rückt. Den  freieren  Anschlufs  von  „as- 
pera . . . equos“  rechtfertigt  der  Umstand, 
dafs  er  in  Parenthese  steht.  — XI,  164/72 
geht  Kl.  weiter  als  Heyne,  welcher  „et 
quam  Tyrrheuique  . . . omnis“  (v.  170/1), 
und  als  Ribbeck,  der  „et  magni . . . omnis“ 
als  interpoliert  streichen  wollte.  Mau  wird 
sich  seinen  lichtvollen  Ausführungen  gegen- 
über wohl  entschliefsen  müssen,  v.  169/71 
als  unecht  preiszugeben.  Ich  hebe  nur 
die  gewichtigen  Einwände  gegen  v.  169 
hervor:  1)  „quin  . . . digner“  ist  unlogisch 
und  unkorrekt  gesagt  für  quin  ego  non 
alio  (i.  e.  digniore)  funere  te,  Palla,  oniem, 
quam  quo  pius  Aeneas  te  d i g n a t u s es t. 
2)  Die  in  dem  Gedanken  des  Verses 
liegende  Steigerung  ist  unklar  und  durch 
den  Zusammenhang  nicht  gerechtfertigt. 
Fällt  nun  aber  v.  169,  so  müssen  die  an 
sich  bedenklichen  Verse  170/1  mitfallen. 
Nach  Streichung  der  Zeilen  169,  170,  171 
„folgt  in  natürlichem  Anschlüsse  und  mit 
unmittelbarer  Beziehung  auf  den  eben  ge- 
priesenen Tod  des  Pallas,  der  nach  ruhm- 
vollem Kampfe  für  An.  gefallen  ist,  die 
Erwähnung  der  im  Leichenzuge  einlier- 
geträgenen,  seinen  Heldenmut  bezeugenden 
Siegestrophäen.“  — XII,  896/7  (saxum 
circumspicit  ingeus  , j saxum  auticum 
i ngens,  campo  quod  forte  iacebat)  macht 
es  Kl.  mehr  als  wahrscheinlich,  dafs  V. 
das  erste  ingens  vom  Subjekte  des  circum- 
spicit verstanden  habe.  Er  erinnert  daran, 
dafs  der  Dichter  eine  solche  Hervorhebung 


der  mächtigen  Erscheinung  seiner  Helden 
in  wichtigen  Momenten  der  Handlung  liebe, 
und  beweist,  dafs  diese  Hervorhebung  an 
unserer  Stelle  vortrefflich  in  die  ge- 
schilderte Situation  pafst.  Die  Wiederholung 
von  ingens  kann  sogar  für  eine  poetische 
Schönheit  gelten,  wenn  man  annimmt,  dafs 
das  ingens  bei  saxum  in  bedeutsamer  Be- 
ziehung zu  dem  ersten,  die  Persönlichkeit 
des  Turnus  veranschaulichenden  ingens 
steht.  Dafs  dergleichen  rhetorisch  pointierte 
Wechselbeziehungen  in  einem  Satze  durch 
doppelte  Setzung  eines  Ausdrucks  V.  nicht 
fremd  sind,  wird  durch  eine  Reihe  von 
Stellen  nachgewiesen. 

Möge  der  verdiente  Gelehrte,  dem  man 
auch  da,  wo  er  irrt,  Anregung  und  Be- 
lehrung verdankt,  uns  recht  bald  wieder 
mit  Früchten  seiner  Virgilstudien  erfreuen! 

Liegnitz.  Oscar  Bro sin. 


77)  Kleinecke,  De  penthemimere  et 
hephthemimere  eaesnris  a Virgilio 
usurpatis  (Doktordissertation).  Halle, 
E.  Karras.  1882.  55  S.  8°. 

Verf.  sucht  durch  eine  genaue  Unter- 
suchung der  Bucol.  und  Georg,  feste  Ge- 
sichtspunkte dafür  zu  gewinnen,  wann  im 
virgilianischen  Hex.  in  metrisch  zweifel- 
haften Fällen  die  Penth.,  wann  die  Hephth. 
als  Hauptcäsur  zu  betrachten  sei.  Es  ist 
ebenso  gewifs,  dafs  Yirg.  selbst  sich  in 
jedem  Falle  darüber  klar  war,  wie  die 
Unsicherheit  bereits  seiner  Zeitgenossen 
in  vielen  Fällen  begreiflich  erscheint.  Virg. 
war  ein  grofser  Verskünstler,  und  bei  einer 
Frage,  bei  welcher  sich  Rücksichten  auf 
Wort-,  Vers-  uud  Sinnaccent,  auf  das 
Verhältnis  zwischen  rythmischen  und  Satz- 
abschnitten,  zwischen  metrischer  und  syn- 
taktischer Stellung,  Rücksichten  auf  Vers- 
fül’se,  Allitteratioii,  syntaktischen  Parallelis- 
mus und  Chiasmus  mannigfach  kreuzen,  ist 
es  mehr  als  zweifelhaft,  ob  sich  des  Dichters 
Kunst  in  14  Gesetze  einfaugen  läl'st,  wie 
sie  Verf.  als  Resultat  seiner  sorgfältigen 
Untersuchungen  aufstellt.  Das  oft  allein 
Ausschlag  Gebende,  das  wechselnde  Pathos 
der  Rede  und  der  sich  ändernde  Charakter 
der  Situation,  ist  dabei  wenig  berücksichtigt. 

Sind  die  Gesetze  zutreffend,  dann  werden 
sie  auch  für  die  Aneis  gelten.  Nun  unter- 
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suche  mau  gleich  eine  Stelle  aus  I,  vv. 
142—147: 

Sic  ait  et  dicto  | citius  tumida  aequora  placat 

Collectas  | quc  fogat  Hubes  | solemque  reducit. 

Cymothoe  simul  et  j Triton  adnixus  acuto 

Detruduut  naves  ; scopulo;  levat  ipse  tridenti 

Et  vastas  | aperit  syrtcs  | et  temperat  aequor 

Atopie  rotis  summas  | levihus  perlabitnr  uudas. 

V.  142  hätte  uacli  lex  II  (p.  6 und  51) 
die  Heptli.,  freilich  müfste  dann  nach  1.  IV 
(p.  13)  wegen  des  stärkeren  Nachdrucks 
auf  citius  eher  citius  dicto  stehen.  V.  143 
könnte  Verf.  nach  1.  VI  (p.  22)  gegen 
11.  I und  XIII  (p.  3 und  52)  wegen  des 
Gegensatzes  von  nubes  zu  solem  auch 
Dichotomie  annehmeu.  V.  145  hätte  nach 
1.  I sicher  die  Hephtli.,  ebenso  wie  v.  146. 
Betreffs  v.  147  vergleiche  man  die  Er- 
örterung auf  p.  35  ff.  — Fafst  man  aber 
das  Bild,  welches  der  Dichter  mit  allen 
Mitteln  der  Sprache  und  des  Verses  ent- 
wirft, scharf  ins  Auge,  so  wird  die  oben 
angegebene  Abteilung  doch  wohl  vorzu- 
ziehen sein.  Dem  durch  Sinn  und  Vers- 
einschnitt  etwas  retardierten  Rhythmus  des 
ersten  Teils  von  v.  142  folgt  nach  dicto 
um  so  eindrucksvoller  die  rasche  daktylische 
Bewegung  des  zweiten  Teils,  im  Einklang 
mit  der  Schnelligkeit  des  Meergotts-  bei 
seinem  Werke,  die  sich  auch  in  dem  durch 
Dreiteilung  erzielten  rascheren  Flusse  des 
folgenden  Verses,  wenn  auch  gemildert 
durch  die  Spoudeen,  ausprägt.  Sonnige 
Ruhe  tritt  an  die  Stelle  des  schwarzen 
Wetters,  ein  Gegensatz,  den  der  Chiasmus 
der  Worte  fugat  nubes  ] solemcpie  reducit 
schon  nachahmt.  Nun  folgt  cfie  schwere 
Arbeit  der  Nereide  und  des  Triton,  wo 
die  Penth.  in  Verbindung  mit  den  Spondeen 
sehr  wirksam  erscheint,  wie  in  v.  144, 
so  auch  v.  145.  Gegen  L I ist  nach  naves 
einzuschneiden ; derselbe  Grund,  weshalb 
die  Schwerfälligkeit  der  Spondeen  nicht 
gestört  werden  durfte  durch  die  Stellung 
scopulo,  naves  fordert  die  Penth.,  dann 
erst  springen  die  raschen  Daktylen  auch 
über  das  Kolon  hinweg  und  verlangsamen 
sich,  ganz  ähnlich  wie  y.  143,  im  dreige- 
teilten v.  146,  in  welchem  die  Concinnität 
der  Wortstellung  überleitet  zu  dem  noch 
gröfseren  Ebenmafs,  welches  den  letzten 
Vers  schmückt  und  das  ebenso  durch  den 
ganz  regelmäfsigen  Wechsel  von  Dakt.  und 
Spond.  erstrebt  wird,  wie  durch  den  syn- 
taktischen Parallelismus  in  den  Vers- 
hälften  — ein  Bild  der  wiederhergestellten 
Harmonie  in  der  Natur. 


Ich  mufs  mich  mit  diesem  einen  Bei- 
spiel begnügen;  andere  liefsen  sich  allein 
aus  I leicht  hinzufügen.  Man  betrachte 
nur  die  vorhergehende  Rede  vv.  132—141 
und  das  nachfolgende  Gleichnis  vv.  148  —156 
genauer,  um  wiederholt  aus  Gesetzen  einer 
höheren  Kunstmäfsigkeit  mit  des  Verf.  leges 
in  Kollision  zu  geraten. 

Dafs  das  Streben  nach  Schönheit  der 
Form,  wie  die  dichterische  Rede  überhaupt, 
so  auch  die  Stellung  der  Worte  wesentlich 
mitbestimmt , ist  von  vorne  herein  anzu- 
nehmen. Nun  reizt  der  gleichmäfsige  Bau 
der  Vershälften  des  Pentam.  ganz  von  selbst 
zu  gleichmäfsiger  und  weiter  zu  chiastischer 
Wortstellung,  wie  zunächst  in  zwei  ein- 
ander entsprechenden  Sätzen,  so  auch  in 
demselben  Satze  bei  paarweise  zusammen- 
hängenden Worten,  bes.  Nominibus.  Das- 
selbe gilt,  wenn  auch  in  geringerem  Mafse, 
vom  Hexam.  Aus  diesem  ganz  natürlichen 
Streben  des  künstlerischen  Formensinns 
erklärt  sich  so  einfach  die  parallele  Stellung 
von  Adj.  und  Subst.  am  Ende  der  Hemi- 
stichien,  dafs  des  Verf.  Erklärung  auf  p.  36 
daneben  recht  nüchtern  erscheint.  E.  I,  1 
und  2,  wo  das  syntaktische  Ebenmafs  sehr 
schön  stimmt  zu  dem  idyllischen  Glücke 
des  behaglich  ruhenden  Rinderhirten,  wäre 
die  Wortfolge  für  eine  prosaische  Auffassung 
durchsichtiger  bei  Umstellung  der 
mittleren  Worte ; die  poetische  Schönheit 
aber  leistet  dann  auch  -wiederum  der 
K 1 a r h e i t Vorschub.  Wenn  ferner  Verf. 
p.  33  f.  die  Stellung  des  Subst.  am  Ende 
der  zweiten  Hälfte  auf  metrische  Not- 
wendigkeit zurückführt,  so  setzt  er  durch 
diese  äufserliche  Erklärung  Virgil  und  die 
ganze  römische  Dichterschaft  sehr  herunter. 
Es  gilt  doch  wohl  bei  wirklicher  Kunst 
des  spröden  Stoffs  so  Meister  zu  werden, 
dafs  der  äufsere  Zwang  durch  ein  Gesetz 
höherer  Schönheit  aufgehoben  erscheint. 
Durch  diese  Stellung  des  Subst.  aber  wird 
der  Abschlufs  des  Sinns  möglichst  lange 
liingebalten  und  das  Trennende  der  Cäsur 
durch  den  gedanklichen  Zusammenhang  aus- 
geglichen. Ist  nicht  etwas  Ähnliches  bei  der 
l'rajectio  in  der  Prosa  der  Fall  ? Stellungen, 
wie  dulcisque  revisere  nidos  und  nostri 
medicina  furoris  (p.  28),  sind  mit  der- 
selben Wirkung  einer  engeren  Zusammen- 
fassung des  ganzen  Ausdrucks  auch  der 
Prosa  eigentümlich.  Eine  andere  Wirkung 
dieser  Stellung  ist  die  Hervorhebung  der 
auseinandergestellten  Begriffe  Unter  gleich- 
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zeitigem  Zurücktreten  des  dazwischen- 
stehenden, und  so  ist  es  nicht  verwunder- 
lich und  jedenfalls  nicht  die  „summa  artis 
perfectio“  (p.  27)  darin  zu  erblicken,  wenn 
sich  derartige  Stellungen,  welche,  wie  sie 
in  oratorisclier  Prosa  wegen  des  rhythmi- 
schen Wohllauts  erstrebt  werden,  so  im 
Hex.  sich  dem  metrischen  Bau  sehr  bequem 
anschmiegen,  im  2.  Hemist.  auch  bei  Virg. 
so  häufig  finden,  wie  des  Verf.  Zusammen- 
stellungen p.  27  ff.  beweisen.  Dafs  sich 
dabei  gerade  die  vielen  zweisilbigen  Adj. 
für  die  Stelle  zwischen  Penth.  u.  Hephth. 
bes.  empfehlen,  liegt  auch  daran,  dafs  bei 
ihnen  die  Disharmonie  zwischen  Vers-  u. 
Wortaccent  noch  erhalten  bleibt,  welche 
Virg.  in  der  Regel  erst  Dach  der  4.  Arsis 
in  Harmonie  überzuführen  bestrebt  ist. 
Deswegen  auch  vermeidet  er  nach  der 
Penth.  molossische  Formen  wie  ingenti, 
welche , wenn  sie  hervorgehoben  werden 
sollen,  es  besser  an  einer  Stelle  werden, 
wo  zu  dem  Wortaccent  noch  die  beiden 
rhythmischen  hinzukommen.  Dahin  ist  des 
Verf.  Ansicht  p.  29  zu  modifizieren. 

Übrigens  soll  hiermit  die  Bedeutung 
des  stärkeren  Iktus  bei  Beginn  der  neuen 
metrischen  Reihe  nicht  geleugnet  werden ; 
nur  mul's  man  sie  nicht  so  hoch  anschlagen, 
wie  es  Verf.  p.  27  ff.  und  überhaupt  thut. 
Ein  Vers  wie  G.  I,  57  (p.  28)  beweist  sein- 
deutlich,  dafs  durch  die  syntaktische  An- 
ordnung, hier  durch  den  Chiasmus,  der 
Schlufs  der  Reihe  einen  viel  stärkeren 
Nachdruck  erhalten  kann  als  ihr  Anfang. 
Noch  deutlicher  ist  E.  IV,  3,  wo  silvae 
das  eine  Mal  am  Anfang,  das  andere  Mal 
am  Ende  des  Hemist.  steht.  Und  wenn 
G.  IV,  560  (p.  34)  Caesar  so  stark  betont 
erscheint,  so  verdankt  das  Wort  dies  der 
V erbindung  des  metrischen  und  syntak- 
tischen Übergewichts  seiner  Stelle. 
E.  IV,  7 (p.  34)  läfst  sich  doch  wohl 
caelo  und  alto  nicht  ohne  weiteres  ver- 
tauschen, und  so  bedingt  schon  das  Metrum 
eine  Stellung,  die  übrigens  zu  dem  Gedanken 
ganz  gut  palst,  freilich  etwas  anders  als 
es  Verf.  meint.  Wie  sich  Stellung  im 
Satz  und  im  Vers  zu  einander  verhalten, 
zeigt  sehr  schön  ein  Vers  wie  G.  II,  275 
Densa  sere;  in  denso  | non  segnior  ubere  Bacchus, 
wo  denso  am  Ende  der  Reihe,  aber 
am  Anfang  des  Satzes  und  vom  Fol- 
genden metrisch  getrennt  ganz  zweck- 
entsprechend das  Übergewicht  über  das 


durch  den  rhythmischen  Accent  nurinäfsiger 
hervorgehobene  segnior  erhält.  Und  so 
werden  überhaupt  nicht  blofs  durch  Har- 
monie, sondern  oft  auch  durch  Disharmonie 
zwischen  syntaktischem  und  metrischem 
Ictus  die  besten  Wirkungen  erzielt. 

Dasselbe  läfst  sich  auch  von  dem  Ver- 
hältnis zwischen  Satz-  und  Versabschnitt 
behaupten.  So  erleidet  gleich  1,  I (p.  3; 
aller wärts • Ausnahmen.  Warum  auch  sollte, 
was  am  Ende  des  Verses  möglich  und  bei 
Virg.  aufserordentlich  häufig  ist,  in  der 
Mitte  nicht  erlaubt  und  unter  Umständen 
nicht  sehr  zweckentsprechend  sein?  Ein 
Vers,  wie  der  eben  angeführte  G.  II,  275, 
zeigt , wie  passend  der  Widerspruch 
zwischen  metrischem  und  syntaktischem 
Abschnitt  verwendet  werden  kann.  Man 
vergleiche  auch  des  Verf.  Zusammen- 
stellungen p.  15  f.,  wo  wiederholt  Wörtchen 
wie  eu.  haue,  huc  u.  a.  mit  grofser  Emphase 
zwischen  eine  starke  Interpunktion  und 
Cäsur  gesetzt  sind,  Wörtchen,  die  man  aller- 
dings nicht  mit  Konjunktionen  wie  et  und 
aut  zusammenstellen  sollte.  Ein  charak- 
teristisches Beispiel  für  das  absichtliche 
Verletzen  der  Versabschnitte  ist  u.  v.  a. 
G.  III,  196 — 201,  wo  sich  auch  ein  richtiges 
Urteil  über  die  Cäsaren  und  die  anderen 
Kunstmittel  nur  aus  dem  Gesamtinhalt 
gewinnen  läfst: 

Qualis  Hyperboreis  l Aquilo  cum  densus  ab  oris 
lncubuit,  Scytbiiieque  liiemes  i atque  arida  dilTert 
Nubila:  tum  j segetes  altae  1 campique.  instantes 
Leinbus  horrescunt  i flabris  summaeque  sonorem 
Dant  silvae  j lougique  urgent  : ad  litora  ttuctus  ; 
Ille  volat  | sinml  arva  fnga,  simul  aequora 
verrens. 

Des  Nords  wütende  Gewalt  spiegelt  sich 
hier  in  dem  wiederholten  Überschreiten 
der  Versschranken,  in  dem  beschleunigteren 
Tempo  der  meist  dreigeteilten  Verse,  in 
dem  fast  nur  daktylischen  Rhythmus  des 
1-,  2.  und  6.  V.  wieder;  im  3.  und  4.  V. 
verlangsamt  sich  das  Tempo  sehr  passend, 
wie  durch  die  Spondeen,  so  auch  durch 
den  Übergang  von  der  Trichotömie  zur 
Dichotomie;  im  5.  endlich  kämpft  gleich- 
sam die  raschere  trichotomische  Bewegung 
an  gegen  die  schweren  Spondeen,  wie  der 
Sturmwind  gegen  die  schweren  Wogen- 
massen; und  auch  hier  wieder  ist  im  2., 
3.  und  6.  V.  der  syntaktische  Parallelisums 
aufserordentlich  sinnentsprechend. 

Verf.  sagt  p.  7 selbst,  dafs  der  Charakter 
der  dreigeteilten  Verse  von  dem  der  zwei- 
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geteilten  wesentlich  verschieden  sei.  Diese 
Verschiedenheit  zwingt  unter  Umständen 
sehr  bestimmt  die  eine  oder  die  andere 
Cäsnr  auf.  G.  I,  233  (p.  3)  ist  die  Penth. 
anzunehmen,  und  G.  I,  479  würde  die 
Penth.  sehr  gut  zu  den  Spondeen  passen, 
wenn  nicht  der  Chiasmus  wiederriete.  Um- 
gekehrt pal'st  G.  II,  460  (p.  6)  nicht  die 
Hcphth,,  sondern  die  Penth.  besser  zu  dem 
behaglichen  Glück  des  Landmauns , wie 
v.  458,  während  v.  459  sich  durch  die 
Erinnerung  an  den  Krieg  zu  der  rascheren 
dreiteiligen  Bewegung  fortreifsen  läi'st. 
G.  II,  460  in  dieser  Auffassung  zeigt  auch  zu- 
gleich, dafs  des  Verf.  Gesetze  von  der  Zusam- 
mengehörigkeit durch  die  Penth.  getrennter 
Nomina  sich  nicht  halten  lassen.  Für  die- 
selbe beweisen  seine  Beispiele  aufp.  5 nichts : 
G.  IV,  83  würde  durch  die  angeführte 
Veränderung  zugleich  die  unpassende 
Trichotomie  aufgedrängt  werden ; E.  VI,  53, 
(4.  I,  496.  II,  70  aber  ist  der  Chiasmus 
für  den  Gedanken  viel  zu  wertvoll.  Und 
beweisen  nicht  auch  hier  wieder  Beispiele 
wie  G.  III,  275,  wo  ullis  durch  Versschlufs 
von  coniugiis  getrennt  ist,  dafs  dasselbe 
noch  leichter  durch  eine  Cäsur  geschehen 
kann  ? Steht  man  aber  diesen  Dingen 
prinzipiell  freier  gegenüber,  so  wird  man 
auch  nicht,  wie  Verf.  z.  B.  p,  11  und  12 
in  einer  ganzen  Reihe  von  Fällen  tliut, 
eine  Penth.  anzunehmen  haben  ohne  Trith., 
resp.  mit  einer  Trith.,  die  nur  durch  eine 
künstliche  Erklärung  geschaffen  wird,  in 
Wahrheit  keine  ist.  Danach  aber  ist 
endlich  auch  des  Verf.  1.  XII  mit  seiner 
Begründung  (p.  45 — 48)  zu  beurteilen. 
G.  Hermann  hat  allerdings  ganz  Recht, 
wenn  er  einen1  Vers  wie : 

Kortimam  Friarni  cautabo  et  nobile  bellum 
durch  die  Penth.  teilt,  aber  nicht,  weil 
das  cautabo  besonders  zu  betonen  sei  — beim 
Anlieben  eines  Gesangs  ist  nicht  das  Singen, 
wohl  aber  der  Gegenstand  herauszuheben — , 
sondern  weil  die  Auffassung  einer  solchen 
Mittelstellung  eines  zu  zwei  Gliedern  ge- 
hörenden Worts  als  einer  Vermählung  ge- 
wissermafsen  der  syntaktischen  und  der 
rhythmischen  Reihe  eine  durchaus  künst- 
lerische ist.  Aber  mau  lese  sich  auch  ein- 
mal einen  Vers  wie  E.  IX,  35  (p.  46)  erst 
trichotomisch  und  dann  dichotomisch  laut 
vor,  um  zu  sehen,  wobei  der  Ton  der 
oppositionellen  Worte  besser  herauskommt. 
Wohin  der  Verf,  mit  seiner  Theorie  von 


dem  metrischen  Ietus  ohne  Berücksichtigung 
des  durch  die  syntaktische  Wortfolge  er- 
strebten Ictus  kommt,  illustriert  auch  E. 
II,  63  (p.  11),  wo  die  Kraft  des  Tones 
durch  die  Wortstellung  in  den  parallelen 
Satzgliedern  aufsteigend  nach  dem  Ende 
zu  gelenkt  wird,  während  sequitur  in  der 
Mitte  zwischen  Penth.  und  Satzscblufs  eine 
selbständige,  aber  untergeordnete  Tonstelle 
erhält.  Die  Penth.  wird  hier  aufserdem 
gesichert  durch  die  entsprechende  Stellung 
des  sequitur  im  folgenden  Verse. 

Ich  rnufs  es  mir  versagen , auf  alle 
Punkte  der  Arbeit,  wie  z.  B.  die  Frage 
der  Trennung  der  Präpos.  vom  Subst. 
durch  die  Cäsur  (p.  52 — 55),  wo  mir  übrigens 
nur  aus  dem  Gesamtvirgil  ein  sicheres 
Resultat  möglich  und  eine  Unterscheidung 
der  ein-  und  zweisilbigen  Präp.  geboten 
erscheint,  näher  einzugehen.  Mein  Schlufs- 
urteil  aber  kann  ich  dahin  zusammenfassen, 
dafs,  wenn  man  auch  in  vielen  Fällen 
mit  dem  Verf.  bej.  der  Cäsur  der  einzelnen 
Verse  einer  Meinung  sein  wird,  man  doch 
allenthalben  zu  viel  Beispiele  findet,  welche 
gegen  seine  Gesetze  sprechen,  als  dafs 
man  diesen  den  Charakter  bindender 
Gültigkeit  lassen  dürfte. 

Goslar.  M.  Kr  afft. 


78)  Auli  Gellii  noctium  Atticarum  libri 

XX.  Ex  recensione  et  cum  apparatu 
critico  Martini  Hertz.  Volumen 
piius.  Berolini.  Impensis  Wil.  Hertz. 
MDCCCLXXXIII.  VIII.  448  8.  gr.  8«. 
10  Jb. 

Endlich  hat  der  lange  von  Vielen,  viel- 
leicht von  Niemand  mehr  als  dein  Unter- 
zeichneten erwartete  Gellius  von  M.  Hertz 
das  Licht  erblickt,  gerade  sechs  Lustra 
nach  dem  Erscheinen  der  Stereotypausgabe 
— wenigstens  die  erste,'  kleinere  Hälfte, 
Buch  I — IX.  Die  zweite,  hoffentlich  nicht 
zu  lange  ausstehende,  wird  aufser  dem 
Rest  und  den  Indices  auch  eine  Geschichte 
der  diplomatischen  Überlieferung  des  Tex- 
tes und  seiner  weiteren  Geschicke  vom 
Altertum  bis  zur  jüngsten  Gegenwart  brin- 
gen. Sehr  wünschenswert  wäre  auch 
eine  Schilderung  von  Leben,  Studienrich- 
tung und  Schriftstellerei  des  Gellius,  der 
heutzutage  vielfach,  so  z.  B.  in  Teuffels 
Literaturgeschichte,  nicht  gebührend  ge- 
würdigt wird. 
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Schon  in  der  2.  Hälfte  des  XV.  Jahr- 
hunderts lenkte  Gellius , seiner  augen- 
scheinlichen Wichtigkeit  wegen , die  Auf- 
merksamkeit der  Humanisten  auf  sich. 
Doch  waren  die  handschriftlichen  Hlilfs- 
mittel  der  Herausgeber  ungenügend;  auch 
befanden  sich  unter  diesen  nicht  gerade 
besonders  hervorragende  kritische  Talente. 
Das  eifrige  Studium  der  vorklassischen 
Latinität,  welches  sich  seit  der  Mitte  des 
XVI.  Jahrhunderts  geltend  machte,  kam 
hauptsächlich  den  von  Gellius  erhaltenen 
Fragmenten  zu  gute,  weit  minder  diesem 
selbst. 

Epochemachend  aber  war  die  Ausgabe 
von  Johann  Friedrich  Gronov  (Amsterdam 
1651),  obwohl  sie  manche  Spuren  der 
Eile  trägt  und  Gronov  für  andere  latei- 
nische Prosaiker  inehr  geleistet  hat.  Er 
erkannte  zuerst  mit  richtigem  Blick  den 
Wert  mehrerer  bis  dahin  wenig  beachteter 
Handschriften  des  Gellius,  besonders  der 
beiden  Pariser,  und  dank  den  von  ihm 
zuerst  erschlossenen  Hülfsquellen  ebenso 
wie  seinem  divinatorischen  Genie  ward 
der  Text  unseres  Autors  an  sehr  vielen 
Stellen  und  häufig  sehr  erheblich  zum 
Besseren  umgestaltet. 

Auch  bei  Gronovs  Sohn  Jakob  be- 
währte sich  das  alte  Sprtichwort:  heroum 
filii  noxae.  Trotz  des  Vorbildes,  das 
ihm  sein  Vater  gegeben,  und  der  reichen 
literarischen  Hiilfsmittel,  die  er  ihm 
Unterlassen,  hat  er  in  seiner  Ausgabe  des 
Gellius  (Leyden,  1706)  nur  wenig  zur 
Besserung  des  Textes  beigetragen.  Das 
XVIII.  Jahrhundert,  das  überhaupt,  wenn 
man  von  Bentley’s  Leistungen  absieht, 
dem  Studium  der  vorklassischen  Latinität 
und  ihrer  Nachahmer  nicht  eben  günstig 
war,  hat  kaum  etwas  Nennenswertes  für 
Gellius  geliefert,  ebenso  wie  die  erste 
Hälfte  des  XIX. 

Durch  die  Neubelebung  der  Forschung 
im  Gebiet  des  archaischen  Latein,  wie  sie 
Kitschi  und  Lachmann  zu  danken  sind,  ward 
auch  das  Interesse  für  Gellius  wieder  ge- 
weckt. Es  war  deshalb  ein  glücklicher 
Gedanke  von  M.  Hertz,  dafs  er  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  des  Autors  von 
Neuem  feststellte  und  sichtete,  indem  er 
überall  an  Ort  und  Stelle  selbst  das  ein- 
schlägige Material  sammelte.  — Als  erstes 
Resultat  dieser  Bemühungen  erschien  im 
J.  1853  die  Stereotypausgabe  des  Gellius, 


die,  was  im  Vorwort  ausdrücklich  bemerkt 
war,  hauptsächlich  dein  Zweck  diente,  ein 
möglichst  treues  Abbild  der  Überlieferung, 
wie  sie  die  besten  Handschriften  bieten,  dem 
Leser  vorzuführen,  während  Konjekturen  nur, 
soweit  sie  dringend  notwendig  sind,  auf- 
genommen wurden.  Da  selbst  in  der  Aus- 
gabe Johann  Friedrich  Gronovs  der  Text 
vielfach  interpoliert  vorliegt,  so  kann  man 
dies  Verfahren  nur  billigen.  Modrig  lmt 
jene  Erklärung  des  Herausgebers  nicht 
beachtet,  und  dadurch  seitens  M.  Hertz, 
der  übrigens  so  gut  wie  irgend  Jemand 
die  wissenschaftliche  Gröfse  des  dänischen 
Gelehrten  zu  würdigen  weife,  die  bekann- 
ten Entgegnungen  hervorgerufen. 

Andere  Grundsätze  der  Kritik  mutsten 
natürlich  befolgt  werden  in  der  gröfseren 
Ausgabe,  die  schon  im  J.  1853  angekün- 
digt wurde. 

Des  Terentianus  bekannter  Spruch  : 
liabent  sua  fata  libelli  bewährt 
sich  einmal  wieder  im  vorliegenden  Fall. 

So  wie  Gellius,  setzt  uns  auch  sein, 
ihm  so  zu  sagen  wahlverwandter,  neuester 
Herausgeber  durch  die  Gründlichkeit  seines 
Fleifses,  den  Umfang  und  die  Vielseitig- 
keit seiner  Gelehrsamkeit,  in  Erstaunen. 
Nicht  blofs  dafs  der  handschriftliche  Appa- 
rat mit  gewissenhaftester  Sorgfalt  gegeben 
ist  (wobei  es  zur  Bequemlichkeit  des  Le- 
sers beiträgt,  dafs  unter  dem  Text  immer 
die  für  die  einzelnen  Abschnitte  des  Gel- 
lius mafsgebenden  Handschriften  verzeich- 
net sind)  — auch  was  die  divinatorisclie 
Kritik  seit  der  Editio  prineeps  zur  Besse- 
rung wirklicher  oder  vermeintlicher  Schäden 
des  Textes  geliefert  hat,  liegt  übersicht- 
lich vor.  Wir  glauben  kaum,  dafs  in  dieser 
Hinsicht  etwas  Wesentliches  übersehen  ist. 
Allerdings  bin  ich  der  Ansicht.,  dafs  bei 
solchen  Schriften  des  Altertums,  die  sich 
als  litterarische  Kunstwerke  geben, 
der  Kritiker  nicht  gehalten  ist,  ein  voll- 
ständiges Verzeichnis  aller  Konjekturen, 
mit  denen  philologische  Vielgeschäftigkeit 
die  einzelnen  Autoren  überschwemmt  hat, 
zu  erstreben.  Vielmehr  genügt  es  in 
diesem  Falle  solchen  Textesänderungen 
Kaum  zu  gewähren,  die  sich  einheitlich  in 
den  Rahmen  des  Bildes  fügen,  welches 
sich  der  Herausgeber  von  seinem  Autor 
entworfen.  Bei  Werken  jedoch,  die,  wie 
das  des  Gellius,  hauptsächlich  dem  Inhalt, 
weit  weniger  der  Form  nach  das  Interesse 
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beanspruchen  und  eine  Fülle  der  mannig- 
fachsten, dazu  aus  den  verschiedensten 
Quellen  geschöpften  Berichte  bieten,  ist 
jenes  Verfahren  ganz  wohl  am  Platz. 

Auch  für  die  sachliche  Erklärung  des 
Gellius,  ebenso  für  das  Verhältnis  zu 
seinen  Quellen  und  seinen  Ausbeutern 
Nonius  und  Macrobius  bietet  der  kritische 
Apparat  die  nötigen  Belege. 

Auf  Grund  vieljähriger  Studien  und 
umfassender  Gelehrsamkeit  ist  dann  der 
Text  selbst  rekonstruiert  worden.  Schon 
eine  flüchtige  Vergleichung  mit  der  Stereo- 
typausgabe lehrt,  wie  bedeutend  derselbe 
au  Lesbarkeit  und  Geniefsbarkeit  gewon- 
nen. Vielfach  ist  dabei  die  Kritik  durch 
die  eigenen  Konjekturen  des  Herausgebers 
gefördert,  die  selbstverständlich  von  ge- 
nauester Kenntnis  des  Autors  zeugen  und 
sich  übrigens  gern  möglichst  eng  der 
handschriftlichen  Überlieferung  anpassen. 

Natürlich  war  es  nicht  möglich  bei 
einem  so  vielseitigen  und  so  zahlreiche 
und  verschiedenartige  Bruchstücke  ande- 
rer Schriftsteller  citierenden  Gelehrten 
wie  Gellius  die  Kritik  überall  zum  Ab- 
schlul's  zu  bringen.  Auch  ist  der  Heraus- 
geber zuweilen  zu  konservativ  gewesen 
oder  ist  bei  der  Auswahl  der  Konjekturen 
mehr  als  es  empfehlenswert  scheint  durch 
seine  Vorliebe  für  möglichst  engen  Ati- 
schlufs  an  die  handschriftliche  Überliefe- 
rung geleitet  worden.  Hier  und  da  hat 
sogar  seine  bekannte  Liebenswürdigkeit 
den  Ansichten  anderer  Gelehrten  gegen- 
über ihn  gegen  seine  eigenen  Vermutungen 
ungerecht  gemacht. 

So  sehen  wir  z.  B.  nicht  ein,  weshalb  er 
IV,  7,  5 in  dem  Scipio  des  Ennius  die 
Vermutung  Prof.  Buecbelers  aufgenommen 
bat : s i q u a propter  Hannibalis 

copias  conside. rat  statt  des  von  ihm 
selbst  vorgeschlagenen  quaque  (die  Hss. 
haben  qua,  vorher  geht  est).  Mir  er- 
scheint wenigstens  jenes  siqua  unver- 
ständlich, wogegen  quaque  einen  ganz 
guten  Sinn  gewährt.  Ich  habe  deshalb 
die  Konjektur  von  Hertz  in  den  Text 
meiner  Ausgabe  des  Ennius  aufgenommen, 
die  von  ßücheler  nicht  einmal  erwähnt. 
Ebenso  wenig  ist  zu  billigen,  dafs  IV,  9,  1 
der  dort  erwähnte  „versus  ex  antiquo 
carmine“  mit  Bücheier  (Rh..  Mus.  33,  9) 
folgendermafsen  geschrieben  wird:  reli- 
gentem  esse  oportet,  religiosus 


ne  fuas,  wobei  dieser  Gelehrte  vermut- 
lich vielmehr  den  Ausfall  eines  Trochäus 
zu  Anfang  als  den  eines  Jambus  am  Ende 
annalim,  da  sonst  die  Cäsur  fehlt  und 
auch  der  Schlufs  des  Metrums  hinkt.  Un- 
befangene Kritik  wird  vielmehr  mit  M. 
Hertz  einen  vollständigen  Tetrameter  sta- 
tuieren und  hersteilen:  religentem 

esse  oportet  tete,  religiosus  ne 
f u a s.  Nur  möchte  ich  in  der  zweiten  Vers- 
hälfto  schreiben:  set  religiosumst- 
nefas.  Zum  Ausdruck  vgl.  Cic.  de  div. 
II,  62,  127:  aliquot  somnia  vera, 
inquit  Ennius,  s e d o m n i a n o e n u m 
neeesse  est.  Sonst  käme  nur  noch 
A.  Eieckeisens  a.  a.  0.  mitgeteilter  Vor- 
schlag in  Betracht.  Auch  hat  sich  der 
eben  genannte  Gelehrte  wie  bekannt  mehr- 
fach Verdienste  um  die  Kritik  der  bei 
Gellius  bewahrten  altlateinischen  Dichter- 
fragmente erworben. 

Besondere  Schwierigkeit  machen,  wie 
begreiflich,  oft  gerade  diese,  teils  weil 
überhaupt  die  Metrik  und  Prosodie  der 
vorklassischen  Dramatiker  sowie  des  Sa- 
tuniisclien  Verses  noch  nicht  ins  Reine 
gebracht  ist,  teils  weil  Gellius  selbst 
schwerlich  von  ihr  eine  klare  Vorstellung 
hatte  (noch  weniger  natürlich  seine  Ab- 
schreiber), endlich  weil  er  nicht  selten  aus 
dem  Gedächtnis  citiert,'  wofür  ein  auffäl- 
liges Beispiel  bietet  XIX,  8,  7 fgcld.,  wo 
er  eine  Stelle  aus  dem  ersten  Buch  Caesars 
de  analogia,  die  er  als  ganz  junger 
Mann  Fronto  hatte  vorlesen  hören,  nach 
vielen  Jahren  aus  der  Erinnerung  hin- 
schreibt; denn  nur  dies  können  die  Worte: 
verba  h a e c e x e o p a u c a m e m o r i a e 
mandavi  bedeuten. 

Ich  schliefse  diese  Anzeige  mit  Be- 
sprechung einiger  Stellen  aus  dem  1,  und 
2.  Buche. 

In  dem  Epigramme  des  Naevius  I,  24 
mufs  der  dritte  Vers  folgendermafsen 
skandiert  werden : 

itaque  postquämst  Orchi  traditus  thesaüro, 
da  im  saturnischen  Vers  ebenso  wenig  als 
sonst  in  der  altlateinischen  Metrik  die 
Auflösung  der  Arsis  auf  die  beiden  letzten 
Silben  des  Tribrachys  fallen  darf.  Die 
Verlängerung  der  kurzen  Endsilben  ist  in 
der  1.,  2.  und  5.  Arsis  des  Saturnius  sehr 
häufig.  Weiteres  darüber  wird  die  Aus- 
gabe des  Naevius  bringen. 
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II,  17,  2 ist  in  den  Worten  Ciceros 
orat.  48,  159  statt  „inhumanus“  zu 
schreiben  „inmanis“.  Denn  Cicero 
giebt  ja  Beispiele  dafür,  dafs  „in“  durch 
Position  verlängert,  aber  dennoch  kurz 
ausgesprochen  wird.  Also  konnte  er  nicht 
„inhumanus“  anführen,  dessen  erste 
Silbe  jener  Verlängerung  gar  nicht  unter- 
liegt. 

II,  21,  8 fgdd.  Dafs  die  beiden  Ab- 
leitungen von  ,,  septentrioues“,  die 
hei  Gellius  dem  Varro  zugeschrieben 
sind,  wirklich  auf  VII,  74  de  1.  lat.  gehen, 
nicht,  wie  Hertz  mit  Kretzschmer  meint, 
auf  eine  verloren  gegangene  Stelle  dieses 
Werkes,  wird  hoffentlich  meine  Anmerkung 
zum  zweiten  Fragment  vom  Aiax  des 
Ennius  (S.  105  meiner  Ausgabe)  glaublich 
machen.  Die  Herausgeber  des  Varro  und 
Ennius  haben  nämlich  nicht  gesehen,  dafs 
bei  Varro  a.  a.  0.  hinter  aliquod  (wo- 
für zu  schreiben  alii  quod  eine  Lücke 
ist,  in  der  nach  aller  Wahrscheinlichkeit 
die  wunderbare  Etymologie  von  septen- 
triones  stand,  deren  Gellius  a.  a.  0.  §6 
gedenkt. 

II,  23,  10  ist  mit  A.  Luchs  zu  schrei- 
ben q u i s u a m aerumnam  n e q u i t , 
statt  q u i aerumnam  suamnequit. 
— Auch  die  Metrik  der  letzten  sieben 
Verse  dieses  Fragments  scheint  mir  noch 
nicht  aufs  Reine  gebracht.  Doch  behalte 
ich  mir  eine  anderweitige  Besprechung 
vor,  da  die  Sache  hier  zu  viel  Raum  er- 
fordern würde. 

II,  26,  21  erscheint  es  nicht  zu  billi- 
gen, dafs  Hertz  in  den  Versen  des  Ennius: 
verrunt  extemplo  placidum  mare  mar- 
more  flavo 

caeruleum:  spumat  mare  conferta  rate 
pulsum 

mit  0.  Itibbeck  hinter  „caeruleum  “ 
interpungiert,  statt,  wie  früher  geschah, 
hinter  „flavo“,  wenn  es  auch  möglich 
ist  (nicht  sicher),  dafs  Fronto  so  gelesen 
hat.  Die  Behauptung  dieses  Gelehrten, 
der  flavus  color  sei  eviridiet 
albo  mixt us,  läfst  sich  durch  nichts 
beweisen.  Vielmehr  heifst  es  von  dem 
stillen  Meer  ebenso  passend  „ m a r m ore 
flavo“,  als  die  aufspritzenden  Wogen 
des  in  schneller  Fahrt  durchschnittenen 
durch  „caeruleus“  gekennzeichnet 
werden. 


II,  29,  20  habe  ich  aus  metrischem 
Grund  in  der  Schrift  über  Lucilius  S.  12 
hergestellt  nequidexspectes  amicos, 
agere  tu  quod  possies,  statt  der 
j Vulgata  quod  tute  agere  possies 
(die  LIss.  quod  tu  agere  p ossis), 
weil  Ennius  an  der  vorletzten  Stelle  des 
trocliaischen  Tetrameters,  wie  des  jam- 
bischen Trimeters,  lieber  einen  Spondeus 
j als  ein  Jambus  setzt.  In  den  Ausgaben 
j des  Ennius  findet  man  freilich  diese  Verse 
gelegentlich  sogar  mit  zwei  jambischen 
Worten  geschlossen. 

Meinungsverschiedenheiten  hinsichtlich 
mancher  Einzelheiten  können  selbstver- 
i stündlich  nicht  das  hohe  Verdienst  sclimä- 
! lern,  welches  sich  der  verehrte  Heraus- 
i geber  durch  die  Bearbeitung  des  so 
■ interessanten,  für  die  formale  wie  die 
1 reale  Altertumsforschung  gleich  wichtigen 
i Autors  erworben  hat.  Es  mögen  noch 
; manche  Reparaturen  oder  Ergänzungen 
an  dem  kritischen  Gebäude,  das  er  auf- 
; geführt  hat,  nötig  scheinen.  Die  Grund- 
lagen aber  und  die  Mauern  werden  den 
I Stürmen  trotzen.  — Wir  können  nur  zum 
j Schlufs  noch  den  Wunsch  wiederholen. 

: dafs  der  zweite  Band  dem  ersten  recht 
! bald  nachfolgen  möge. 

Die  Ausstattung  des  Werkes  ist  im 
höchsten  Grade  splendid,  der  Druck  sehr 
korrekt. 

St.  Petersburg.  L.  Mueller. 


79)  Angermann,  Geographische  Namen 
Altgriechenlands.  Programm  von  Mei- 
lsen. Ostern  1883.  31  S.  4 °. 

Wiederum  liegt  uns  eine  Arbeit  des 
auf  dem  Gebiete  der  vergleichenden  Sprach- 
wissenschaft, besonders  im  Bereiche  der 
griechischen  Sprache,  so  thätigen  For- 
schers vor.  Wie  es  scheint,  angeregt 
durch  die  Abhandlung  von  E.  Curtius, 
„Beiträge  zur  geographischen  Onomatolo- 
gie  der  griechischen  Sprache“  (Göttinger 
geh  Nachrichten  1861,  S.  143)  hat  sich 
der  Verfasser  die  Aufgabe  gestellt,  die 
altgrichischen  Lokalnamen  etymologisch 
zu  fixieren.  Hatte  E.  Curtius  die  Namen 
der  griechischen  Vorgebirge  zu  erklären 
versucht,  so  behandelt  er  die  Flufs-  und 
Städtenamen.  Der  Schwierigkeit  seiner 
Aufgabe  ist  er  sich  vollkommen  bewufst 
Sie  liegt  nicht  blofs  in  dem  Umstande’ 
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dal's  liier  neben  der  Sprachwissenschaft 
noch  drei  andere  Wissenschaften  — Eth- 
nologie, Geschichte  und  Geographie  — 
zu  Kate  gezogen  werden  müssen,  sie  liegt 
vor  allem  darin,  dafs  dem  Etymologen 
auf  Schritt  und  Tritt  der  Boden  unter 
den  Fiifsen  wankt,  dafs  er  selten  einen 
festen  Punkt  findet,  von  wo  aus  er  sicher- 
weiter  schreiten  kann.  Während  es  auf 
dem  Gebiete  der  geographischen  Nomen- 
klatur Deutschlands  dem  Forscher  mög- 
lich ist,  durch  die  meist  vorhandenen 
Urkunden  oder  sonstige  schriftliche  Tra- 
dition die  Namen  um  viele  Jahrhunderte 
zurück  in  all  den  Phasen  ihrer  Umformung 
zu  verfolgen,  vielfach  sogar  die  älteste 
Nameusform  zu  erschliefsen,  ist  dies  in 
dem  unserer  Zeit  soweit  entrückten  Alter- 
tum schlechterdings  unmöglich ; nur  selten 
sind  uns  mehrere  Formen  derselben  Lokal- 
bezeichnung  überliefert.  Dazu  kommt, 
dafs  wir  in  sehr  vielen  Fällen  gar  nicht 
entscheiden  können,  ob  uns  wirklich  ein 
griechischer  Name  vorliegt,  ob  es  sich 
nicht  vielmehr  um  eine  phönicische  Be- 
nennung handelt.  Denn  nicht  immer  kann 
die  Wahrscheinlichkeit  einer  phönicischen 
Niederlassung  auch  sprachlich  durch  die 
Etymologie  so  sicher  festgestellt  werden, 
wie  z.  B.  bei  den  slavischen  Ortsnamen 
Deutschlands,  die  schon  zumeist  durch 
ihre  Suffixe  als  Fremdlinge  deutlich  er- 
kennbar sind. 

Demnach  bedaif  es  besonderer  Vor- 
sicht bei  der  Behandlung  eines  so  heiklen 
Themas.  Nicht  nur  sind  die  Fingerzeige, 
die  die  Topographie  an  die  Hand  giebt, 
genau  zu  beachten,  sondern  von  allem  ist 
eine  genaue  Kenntnis  und  strenge  Hand- 
habung der  Lautgesetze  erforderlich. 

Über  alles  dies  hat  sieh  der  Verfasser 
Kechenschaft  abgelegt,  wie  er  in  den 
beiden  einleitend  vorausgeschiukten  Ka- 
piteln „über  die  Etymologie  geographischer 
Namen  im  Allgemeinen“  (S.  1 — 5)  und 
„über  die  ethnologischen  Verhältnisse  Alt- 
griechenlands“ (S.  5 — 9)  deutlich  kund 
giebt.  Gleichwohl  hat  er  die  gefährlichen 
Klippen  nicht  ganz  vermieden,  sondern 
öfter  besonders  auf  dem  Gebiete  des  Vo- 
kalismus sehr  gewagte  Hypothesen  auf- 
gestellt. Wenn  er  z.  B.  auf  S.  11  sagt: 
„Als  ersten  Bestandteil  von  'Awmög  wird 
nach  dem  Vorgänge  des  Etym.  Magn.  161, 
44  meist  lang,  Schlamm  trotz  der  Quan- 


titätsverschiedenheit angesehen.  Gleiche 
Bedeutung  wie  Amonvg  hat  wohl  Alatjnog 
(Flufs  bei  Kyzikus)  mit  Exenthese  des  i 
im  ersten  Bestandteile  und  rj  statt  tu  im 
zweiten“  und  auf  derselben  Seite  Anmer- 
kung 2 : Tivtäog,  Trjrog,  Tdmygu  und 

nsSiuv  zu  der  gleichen  Wurzel 

tan  stellt  oder  gar  Seite  17  Anmerkung 
die  Nomina  propria  Td/sßyw  c,  Tlftvga, 
Ti'fisvawi’,  TuäXog,  'Toualov  ogug, 

sämmtlich  auf  die  Wurzel  tarn,  finster, 

dunkel  sein  zurückführt,  so  wird  man 
fast  an  den  Ausspruch  jenes  französischen 
Gelehrten  erinnert,  welcher  die  Etymologie 
bekanntlich  für  eine  Wissenschaft  erklärte, 
in  welcher  die  Konsonanten  sehr  wenig 
und  die  Vokale  gar  nichts  gelten.  In  der 
That  stehen  solche  Wagnisse  mit  den  Er- 
gebnissen der  neueren  Forschung  auf  dem 
Gebiete  des  Vokalismus  nicht  im  Einklänge 
und  sind  dazu  angethan,  die  Linguistik 
zu  diskreditieren.  Zum  Glück  sind  sie 
nur  sporadisch  und  vermögen  nicht  die 
durch  die  Untersuchung  gewonnenen  Re- 
sultate zu  alterieren. 

Diese  aber  bestehen  in  dem  Nachweise, 
dafs  die  Flufs-  und  Städtenamen  der 
Griechen  von  Haus  aus  meist  Appellative 
waren : und  zwar  bezeichnte  man  die 
Flüsse  ursprünglich  entweder  ganz  allge- 
mein als  „Wasser,  Flufs,  Bach,  Quelle“ 
oder  sie  erhielten  ihren  Namen  von  ihrer 
Ausbreitung,  von  der  schnellen,  reifsenden 
Bewegung  (S.  11),  von  Tiernamen  (S.  12), 
von  ihrem  Kauschen  und  Tosen  (S.  13), 
von  ihrem  lieblichen  Laufe  (S.  14),  von 
ihrer  Eigenschaft  als  wohlthätige,  Segen 
verbreitende  Ströme-  (S.  15) , von  der 
Farbe  ihres  Wassers  (S.  16),  von  den 
Temperaturverhältnissen  und  mineralischen 
Substanzen  desselben  (S.  17),  von  der  sie 
umgebenden  Vegetation  und  den  daran 
liegenden  Ortschaften  (S.  18),  ein  Beweis 
wie  recht  E.  Curtius  hat,  wenn  er  Götting. 
gel.  Nachr.  1861,  S.  146  sagt:  „Das 

reichste  Kapitel  in  der  geographischen 
Onomatologie  und  Terminologie  ist  natür- 
lich das  vom  fiiefsenden  Wasser,  weil  dies 
als  das  vorzugsweise  belebte  und  bele- 
bende Element  in  der  Schöpfung  auftritt 
und  dabei  die  Phantasie  der  Alten  wie 
ihre  Beobachtung  am  meisten  angeregt 
hat“. 

Dagegen  gehen  die  Städte-  oder  rich- 
tiger Ortschaftsnamen  entweder  auf  den 
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appellativen  Begriff  „bewohnte  Örtlich- 
keit“ zurück  (S.  20 — 24),  oder  knüpfen 
an  die  von  der  Natur  gegebene  topogra- 
phische Lage  an  (S.  24 — 28),  oder  sind 
von  den  Produkten  des  Bodens,  insbeson- 
dere der  Vegetation  und  der  dadurch 
bedingten  Beschäftigung  der  Bewohner, 
hergenommen  (S.  28),  oder  zeigen  Be- 
ziehung auf  Religion  und  Kultus  ('S.  28 — 
29),  oder  gehen  endlich  auf  die  Namen 
historisch  bedeutsamer  Personen  zurück 
(S.  30). 

Ganz  dieselben  Kategorien  haben  sich 
mir  bei  der  Behandlung  der  slavischen 
Ortsnamen  des  Herzogtums  Sachsen-Alten- 
burg (Osterprogram m des  Gymnasiums  zu 
Eisenberg  1883)  ergeben,  uud  es  darf 
wohl  als  ausgemacht  gelten  und  liegt  über- 
haupt in  der  Natur  der  Sache,  dafs  die 
geograjdiische  Ouomatologie  bei  allen  Völ- 
kern und  zu  allen  Zeiten  nach  gleichen 
Prinzipien  geschaffen  worden  ist,  ebeuweil 
meist  die  nächsiliegenden,  augenfälligen 
Eigenschaften  der  betreffenden  Lokalität  bei 
der  Namengebung  berücksichtigt  wurden. 

Nach  dem  gleichen  Grundsätze  verfuhr 
man  übrigens  auch  bei  der  volksetymo- 
logischen Umformung  unverständlich  er- 
scheinender Namen,  wie  ich  in  meiner 
Abhandlung  „zur  Charakteristik  der  Volks- 
etymologie“ in  der  Zeitschrift  für  Völker- 
psychologie und  Sprachwissenschaft,  Band 
XII,  Heft  2,  S.  203  — 223  zu  erweisen 
gesucht  habe. 

Im  Einzelnen  bemerke  ich  noch,  dafs 
das  Citat  aus  Kiepert,  Lehrbuch  der  alten 
Geographie  S.  191  „der  Name  des  Nil 
gr.  NüXog  geht  auf  semitisch  nachal,  Fiufs 
(hehr.  Bach)  zurück  (S.  10),  hinfällig  wird 
durch  Kieperts  in  der  Vorrede  angebrachte 
Berichtigung  sNtil og  nicht  von  nachal, 
welches  nurRegenbach,  eine  n nicht  perennie- 
renden Fiufs  bedeutet ; ferner  dafs  S.  2 bar- 
baras  für  barbarus , S.  17  ärdam  für 
atilärb)  verdruckt  ist. 

Fassen  wir  unser  Urteil  kurz  zusam- 
men, so  müssen  wir  zugestehen,  dafs  in 
der  lleifsigeu  uud  gewissenhaften,  auf  tüch- 
tigen linguistischen  Studien  beruhenden 
Arbeit  sowohl  der  Ethnologie  und  Ge- 
schichte als  auch  und  ganz  besonders  der 
Völkerpsychologie  ein  grofser  Dienst  ge- 
leistet worden  ist.  Ein  noch  gröi’seres 
Verdienst  aber  würde  sieh  der  Verfasser 
um  die  Wissenschaft  erwerben,  — und 


dabei  würde  er  einen  festeren  Böden  be- 
treten — , wenn  er  als  Fortsetzung  seiner 
Studien  im  Gebiete  der  Bedeutungslehre 
(Semasiologie)  die  Gruuclbedeutuug  der 
Appellativa  nach  gewissen  Kategorieen 
geordnet  behandeln  würde.  Gute  Finger- 
zeige finden  sich  dazu  schon  bei  G.  Cur- 
tius,  Grundzüge  der  griech.  Etymologie, 
bes.  S.  91 — 115,  und  bei  Renan,  de  l’ori- 
gine  du  langage,  4.  Auf!.,  S.  125  — 130. 

Eisenberg,  S.-Altenb. 

0.  W eise. 


80)  Leopoldo  de  Feis,  I dadi  scritti  di  Tos- 
eanella  ed  i numeri  etvuschi.  Estratto 
dal  Giornale  Ligustico,  Ann.  X,  Fase. 
VII  — VIII.  19  S.  gr.  8 11  und  eine 
Tafel.  Genova,  Tipografia  del  U.  Isti- 
tuto  de’  sordo-muti. 

Diese  schon  vom  1 . Februar  1880  da- 
tierte, aber  anscheinend  erst  jetzt  ver- 
öffentlichte Abhandlung  enthält,  wie  der 
Titel  zeigt,  zwei  verschiedene  Gegenstände. 
Als  ersten  bespricht,  der  Verf.  die  Cam- 
panarischen  Würfel.  Natürlich  verwirft 
auch  er  die  Corsscnsche  Deutung  der  In- 
schrift derselben  als  einer  Weiliinscbrift 
und  sieht  darin,  wie  alle  urteilsfähigen 
j Leute,  die  etruskischen  Zahlen  von  1 bis  G. 
Er  nimmt  die  Anordnung  1:2,  3:4, 
5:6  für  die  Gegenseiten  an  und  ordnet 
1 darnach  die  Zahlwörter  so  : mag.  zal,  S u. 
h u 3- , c i , s a , also  nahezu  so,  wie  ich  selbst 
die  wahrscheinlichste  Reihe  herausgerech- 
net hatte,  nur  dafs  ich  wegen  des  Cippus 
Perusinus  umgekehrt  sa,  ei  geordnet 
hatte. 

Wenn  Verf.  sagt : „II  medesimo  (Deecke 
ist  gemeint)  altrove,  ed  il  dott.  C.  Pauli 
hanno  dato  diverse  combinazioni  per  gli 
altri  numeri ; ma  non  clubito  ehe  dopo 
aver  lette  quest.i  mie  pagine  vorranno  dar- 
mi  ragione,  e la  loro  autorita  sarä  di 
grau  peso  alla  mia  sentenza“,  so  mufs 
ich  bedauern,  trotz  der  schmeichelhaften 
Form  dieser  Einladung  nicht  folgen  zu 
| können. 

| Zunächst  nämlich  huldigt  Verf.  der  in- 
dogermanischen Hypothese  bezüglich  der 
Etrusker,  und  ich  befinde  mich  somit  im 
prinzipiellen  Gegensätze  zu  ihm.  Denn 
wenn  ich  von  irgend  etwas  wissenschaft- 
lich überzeugt  bin,  so  ist  es  davon,  dafs 
die  Etrusker  keine  Indogermanen  gewesen 
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sind.  Aber  auch  abgesehen  davon,  so 
vermag  ich  auch  in  bezug  auf  die  Einzel- 
heiten seiner  Deutung  nicht  beizustimmen. 
So  soll  maz  zu  skr.  Wurzel  mak  „mager, 
lang  sein“  gehören  und  die  Eins  als  den 
„Strich“  bezeichnen,  zal  für  djal  „duale“ 
stehen  und  aufserdem  mit  skr.  k a 1 i in 
seiner  Bedeutung  als  Würfelzahl  verwandt 
sein,  du  soll  für  Jur  stehen  und  dies 
gleich  ter  sein,  wahrend  Verf.  für  hud, 
ci,  sa  den  bekannten  Campanari-Deecke- 
schen  Ansichten  huldigt.  Ich  werde  mit 
meinem  Urteil  nicht  allein  stehen,  wenn 
ich  in  diesen  Herleitungen  die  Schärfe 
der  neueren  sprachwissenschaftlichen  Me- 
thode vermisse.  Eine  Besserung  gegen- 
über der  vorerwähnten  älteren  Ansicht  ist 
nur  in  der  Umstellung  des  du  und  zal 
zu  erkennen,  sofern  dadurch  die  Willkür- 
liclikeit  der  Anordnung  1:3,  2:4,  ß : 6 
für  die  Gegenseiten  vermieden  wird,  wie 
jene  sie  anzunehmen  gezwungen  war.  Aber 
durch  diese  Änderung  wird  die  grofse  Zahl 
weiterer  Schwierigkeiten  nicht  beseitigt. 

In  dem  zweiten  Teile  der  Abhandlung 
bespricht  Verf.  den  Ursprung  der  etrus- 
kischen Zahl  Zeichen.  Zunächst  refe- 


riert er  in  Kürze  über  andere  bis  dahin 
vorgebrachte  Ansichten,  und  zwar  über 
die  von  Lanzi,  der  die  Zeichen  aus  den 
griechischen  Buchstaben  I,  II,  z/,  II,  X, 
den  Anfangsbuchstaben  von  Ing,  näi’va,  Sixa, 
Ixa rcV,  yjlLoi  ableitete,  und  über  die  von 
Otfried  Müller.  Hieran  schliefst  er  seine 
eigene  Darlegung,  welche  darauf  hinaus- 
geht, dafs  die  Zeichen  allesamt  aus  einem 
| und  einem  |\  und  ihren  verschiedenen 
Verbindungen  beständen.  Das  | sei  her- 
genommen „dalT  idea  di  linea,  che  anche 
gli  antichi  avevano  siccome  limite  di  gran- 
dezza“.  Das  |\  aber  sei  eine  ältere  Ge- 
stalt von  7 und  dies  der  Anfangsbuch- 
stabe von  ci  „fünf“.  Bef.  bedauert  auch 
diesem  Teile  der  Abhandlung  nicht  zu- 
stimmen zu  können,  aufser  anderen  Grün- 
den schon  deshalb  nicht,  weil  er  seine 
Ansicht,  dafs  ci  „sechs“  bedeute  und  Sa 
vielmehr  „fünf“  auch  jetzt  noch  glaubt 
aufrecht  erhalten  zu  müssen. 

Trotz  dieses  seines  abweichenden  Stand- 
punktes steht  Bef.  nicht  an,  das  Schrift- 
clien  als  ein  interessantes  und  lesenswertes 
zu  bezeichnen. 

Leiden.  C.  Pauli. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Die  Herren  Direktoren  und  Lehrer  der  höheren  Schulen  werden  hüflichst  gebeten,  Mitteilung  von  eintretenden  Va- 
kanzen an  die  Verlagsbuchhandlung  von  M.  Heinsius  in  Bremen  gelangen  zu  lassen,  um  dadurch  diese  Listo  zu  mög- 
lichster Koichhaltigkeit  zu  bringen.  Die  Aufnahme  erfolgt  gratis. 
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81)  De  Apollinari  Sidonio  emendando. 

Scripsit  Fridolfus  V.  Gnstafsson. 

Helsingforsiae  1882.  XVIII  und  128  S. 

gr.  8 °. 

In  der  Einleitung  der  vorliegenden 
Schrift  sucht  der  Verfasser,  indem  er  von 
einer  Reihe  von  Handschriften  des  Sido- 
nius teils  eigene  oder  fremde  Kollationen 
verwertet,  teils  die  Angaben  benutzt,  die 
er  in  alteren  und  neueren  Ausgaben  und 
Beiträgen  fand,  für  die  Kritik  des  Schrift- 
stellers eine  feste  Grundlage  zu  gewinnen. 
Wie  weit  ihm  dies  gelungen  ist  — er 
bezeichnet  als  die  verhältnismäfsig  zuver- 
lässigste Handschrift  den  Vaticanus  No. 
3421  (A)  saec.  IX  oder  X — darüber 
endgültig  zu  entscheiden,  ist  vorläufig  ohne 
vollständige  Kenntnis  des  kritischen  Mate- 
rials unmöglich.  Doch  geht  aus  der 
kurzen  Rezension  der  Schrift  von  Chr. 
Lütjoliann  hervor,  dafs  gerade  A nur 
mit  grofser  Vorsicht  zu  benutzen  ist. 
Den  Hauptinhalt  des  Buches  bildet  eine 
zum  Teil  ausführlichere  Besprechung  zahl- 
reicher Lesarten  (in  418  Nummern),  na- 
mentlich aus  den  ersten  Büchern  der  Epi- 
stulae;  von  den  Carmina  sind  nur  einige 
wenige  Stellen  behandelt.  Über  viele  Vor- 
schläge, die  an  sich  wohl  annehmbar 
wären,  mufs  aus  dem  angeführten  Grunde 
das  Urteil  zunächst  noch  ausgesetzt  blei- 


ben. Mehrfach  ist  es  dem  Verfasser  ge- 
lungen, schwierige  Stellen  mit  Glück  zu 
interpretieren  und  unnötige  Konjekturen, 
die  sich  auf  unzulängliches  hdsebr.  Mate- 
rial stützen,  zurückzuweisen.  Unter  den 
eigenen  Vermutungen  dagegen,  die  er  mit 
Verwerfung  der  überlieferten  Lesart  auf- 
stellt, sind  neben  mehreren  ansprechenden 
nicht  wenige,  die  mehr  kühn  als  wahr- 
scheinlich oder  geradezu  verfehlt  sind. 

So  nimmt  der  Verf.  ep.  I,  2 (p.  2) 
Anstofs  an  cervix  non  sedet  nervis  und 
konjiziert,  indem  er  eine  vermeintliche 
Lücke  ausfüllt,  cervix  non  setis  solum  ob- 
sessa  sed  et  nervis,  das  schon  wegen  der 
sonderbaren  Zusammenstellung  von  setis 
und  nervis  mifsfällt.  Ich  halte  die  Über- 
lieferung für  unantastbar  und  finde  die 
beste  Erklärung  in  der  offenbar  interpo- 
lierten Lesart  des  cod.  Wolfenb.:  cervix 
non  spissa.  Der  Nacken  sitzt  nicht  tief 
in  den  Muskeln,  ist  nicht  gedrungen,  son- 
dern schlank.  Dazu  stimmt  auch,  was 
kurz  darauf  folgt : colli  non  obesi,  sed 
suculenti.  Das  Gegenteil  findet  sich  ep. 
III,  13  taceo  prae  brevitate  cervicis  etc. 
Vielleicht  schwebte  dem  Sid.  trotz  des 
verschiedenen  Sinnes  der  Stelle  Stat.  Theb. 
IX,  687  colla  sedent  nodis  vor.  — Ib. 
(p.  9)  sehe  ich  keinen  Grund  zu  der  Ver- 
änderung des  redeunt  summoventes  in 
receduut  s.  Bei  summoventes  braucht  man 
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doch  nicht  an  Lictoren  zu  denken.  Es 
sind  die  oben  erwähnten  satellites  (comes 
armiger),  die  dazu  bestimmt  sind,  Ord- 
nung zu  halten.  — Ep.  I,  5 (p.  11)  ist 
hominum  (A)  matt.  Warum  nominum 
opinione  „durch  den  Ruhm  ihres  Namens“ 
angezweifelt  wird,  verstehe  ich  nicht.  — 
Ib.  (p.  13)  gefällt  mir  an  der  Vermutung 
Padusa  interluit,  Padi  pars  alluit  das  pars 
nicht.  — Ep.  I,  6 (p.  18)  läfst  sich  quos 
esset  indignum  si  wohl  halten,  wenn  quos 
als  Objekt  zu  vestigia  sequerentur  ange- 
sehen wird.  Cf.  ep.  I,  1 C.  Plinii  di- 
sciplinam  — vestigiis  praesumptiosis  inse- 
cuturus.  — Ep.  I,  7 ist  für  das  überlieferte 
consilia  rimari  geschrieben  c.  mirari;  in 
der  Vorrede  wird  eine  von  Goetz  vorge- 
schlagene Umstellung  colloquia  rimari, 
consilia  ridere  angeführt;  derselbe  hat 
neuerdings,  dem  Sinne  nach  sehr  anspre- 
chend, für  rimari  vermutet  aspernari. 
Vielleicht  ist  criminari  „verdächtigen“  zu 
schreiben.  Cf.  ep.  V,  7 amicitias  crimi- 
riarentur.  — Ep.  I,  9 (p.  29)  verdient  nec 
nimis  nec  raro  (A)  sicherlich  nicht  den 
Vorzug  vor  nec  nimis  raro,  da,  wie  auch 
der  Verf.  richtig  bemerkt,  letztere  Aus- 
drucksweise dem  Sid.  sehr  geläufig  ist. 
Dazu  kommt,  dafs  nimis  nicht  gleich  nimis 
saepe  ist,  also  dem  raro  gar  nicht  ent- 
spricht. ■ — Dagegen  stimme  ich  dem  Verf. 
bei,  wenn  er  ep.  II,  8 (p.  49)  die  Worte 
hoc  enim  epitaphium  est  für  ein  Glossem 
hält.  Denselben  Eindruck  macht  auch 
ep.  IV,  11  (p,  74)  eius  hoc  carmen  est. 

— Ep.  II,  13  (p.  53)  wird  für  inexpletus 
vermutet  expletus,  was  ich  nicht  verstehe, 
oder  wenn  Ersteres  gehalten  werden  solle, 
wenigstens  für  das  folgende  tarnen  tandem 
gefordert,  ohne  Grund,  wie  mir  scheint. 
Maximus  strebte  unersättlich  immer  höher ; 
als  er  jedoch  den  Gipfel  erreicht  u.  s.w. — 
Ep.  II,  14  (p.  54)  ist  quo  loci  die  stehende 
Ausdrucksweise.  Cf.  ep.  1,  5;  I,  11;  II,  2; 
VII,  13;  VIII,  10;  ebenso  quoquo  loci 
ep.  VII,  4 ; quocumque  loci  c.  XVI,  127. 

— Ep.  III,  3 (p.  56)  ist  agminis  für  ag- 
mini  wohl  unnötig,  da  Sid.  den  Dativ 
vielfach  in  sehr  freier  Weise  an  wendet.  — 
Ep.  III,  7 (p.  62)  fällt  aut  nescis  aller- 
dings auf.  Es  wird  vermutet  an.  Noch 
näher  läge  an  tu.  — Ep.' IV,  13  (p.  75) 
wünscht  der  Verf.  für  loco  sitorum  1.  po- 
sitorum.  Doch  findet  sich  auch  situs  so 
gebraucht,  wenngleich  seltener.  Cf.  ep. 


I,  7 Britannos  snpra  Ligerim  sitos;  ep. 
VI,  10  mihi  fraternitatique  istic  sitae.  — 
Ebenda  läfst  sich  in  rotae  specimen  viel- 
leicht mit  ep.  II,  10  (carm.)  ad  cuius 
specimen  verteidigen.  — Ep.  VI,  4 (p.  93) 
ist  qualitas  eine  beifallswerte  Verbesse- 
rung des  überlieferten  civilitas.  — Carm. 

II,  246  (p.  118)  wird  das  vorgeschlagene 
consurgit  in  atrum  schwerlich  Billigung 
finden.  Wenn  wegen  des  massa  rotunda 
au  arctum  (artum)  Anstofs  genommen 
wird,  so  könnte  man  auf  arcum  oder 
arcem  verfallen.  Cf.  c.  V,  238  rutili  qui- 
bus  arce  cerebri  ad  frontem  etc.  Doch 
ist  wohl  nichts  zu  ändern.  — Der  Druck 
ist  im  Ganzen  korrekt. 

Laubach  in  Ober-Hessen. 

Paul  Mohr. 


82)  Analecta  Sanctae  Hildegardis  opera 
Spicilegio  Solesmensi  parata  ed.  Joann. 
Bapt.  Card.  P i t r a.  (Analecta  sacra 
Tom.  VIII.).  Parisiis  1882.  XXIII  und 
614  S.  Hoch-Quart. 

Ein  stattlicher  Band  ist  es,  der  die  von 
Pitra  gesammelten  Schriften  der  h.  Hilde- 
gard enthält;  da  sie  aber,  so  umfänglich 
sie  auch  sein  mögen,  erst  dem  12.  Jahr- 
hunderte angehören  (denn  die  Verfasserin 
starb  im  J.  1178  als  Abtissin  eines  Klosters 
in  oder  bei  Bingen  am  Rhein),  so  wird 
es  hier  am  Platze  sein,  uns  möglichst  kurz 
zu  fassen.  Von  Pitras  Sammlung  aus- 
geschlossen sind  2 schon  früher  gedruckte 
Werke:  die  Scivias  sive  Visiones  ac 
revelationes  und  der  letzte  Teil  der  D i v i n a 
opera.  Sie  beginnt  mit  dem  über  Vitae 
meritorum,  der  in  6 partes  zerfällt 
(p.  1 — 244).  Dann  folgen  die  Exposi- 
tiones  quorundam  evangeliorum  (p.  245 
bis  327)  und  Novae  Epistolae  XXXII 
(p.  328 — 440),  denen  sich  Carmina 
LXXII  anschliefsen,  sowie  späterhin  (p. 
518 — 582)  noch  andere  113  Briefe,  wo- 
runter zwei  kurzangebundene  und  grämliche 
an  Kaiser  Friedrich  Barbarossa  (Nr.  37 
und  127).  Unter  den  Opuscula  varia 
(p.  468 — 517)  lenkt  durch  seine  Originalität 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich  der  „über 
compositae  medicinae  de  aegritu- 
dinumcausis,  signisatque  curis;“  ingleichen 
der  von  der  lingna  ignota  der  ge- 
lehrten Äbtissin  handelnde  Abschnitt.  Von 
dieser  Geheimsprache,  welche  Jacob 
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Grimm  in  Haupts  Zeitschr.  f.  deutsches 
Altert.  VI,  321  etc.  zu  erklären  versucht 
hat,  finden  sich  bei  Pitra  p.  498 — 502 
mehrere  hundert  Wörter,  welche  Pflanzen 
bezeichnen,  unter  der  Überschrift:  „S. 

Hildegard«  Herbarium“  tabellarisch 
zusammengestellt.  — Der  Index  glossarum 
am  Schlüsse  weist  viele  sonst  gar  nicht 
oder  nur  selten  vorkommende  lateinische 
Ausdrücke  auf,  ohne  jedoch  vollständig 
zu  sein ; wir  haben  z.  B.  vermifst : abscon- 
sio  p.  409  A,  commansio  p.  548  B, 
maneries  p.  412  C. 

Lobenstein. 

Hermann  Rönsch. 


83 — 84)  Etruskische  Forschungen  und 
Studien,  herausgegeben  von  W.  D e e ck  e. 
Stuttgart,  Heitz.  1883.  4.  Heft: 

S.  Bugge,  Beiträge  zur  Erforschung  der 
etruskischen  Sprache.  Erste  Sammlung. 
XIII.  265  S.  8°.  12  JL  5.  Heft) 
W.  Deecke,  Die  etruskischen  lSiliu- 
guen.  VIII.  163  S.  8°.  6 Jk . 

Als  Deecke,  gestützt  auf  völlig  unzu- 
reichende Gründe,  den  Übergang  ins 
Corssensche  Lager  vollzogen  hatte,  wurde 
zuerst  von  Gustav  Meyer  (Beilage  zur 
Augsburger  Allgemeinen  Zeitung  vom 
22.  April  1882),  sodann  von  Deeeke  selbst 
(Bursians  Jahresbericht  1882),  endlich 
wieder  von  Meyer  (Philol.  Anzeiger 
XII,  551)  darauf  hingowiesen,  dafs  Bugge 
unabhängig  von  Deecke  zu  ungefähr  den- 
selben Resultaten  mit  diesem  gekommen 
sei.  Es  schien  dies  eine  Art  Stütze  für 
den  auffallenden  Schritt  Deeckes  bilden 
zu  sollen. 

In  dem  ersten  der  beiden  oben  ge- 
nannten Hefte  liegt  nun  die  laug  erwartete 
erste  Frucht  der  Buggeschen  Studien  vor 
und  ermöglicht  auch  dritten  Personen  ein 
Urteil  darüber,  ob  jene  mehrfach  hervor- 
gehobene Übereinstimmung  wirklich  vor- 
handen sei.  Die  Antwort  ist  freilich  eine 
verneinende.  Nur  in  der  Annahme,  dafs 
die  Etrusker  Indogennanen  seien  und  dafs 
deshalb  die  etymologische  Methode  an- 
wendbar sei,  stimmen  die  beiden  Forscher 
überein;  von  einer  weiteren  Überein- 
stimmung ist  weder  in  bezug  auf  die  all- 
gemeinen Gesichtspunkte,  noch  auf  die 
Einzelresultate  irgendwie  die  Rede.  Deecke 
hält  die  Etrusker  nach  wie  vor  für  Italiker, 


Bugge  läfst  sie  eine  eigene  Abteilung  der 
Indogermanen  bilden.  In  den  Einzel- 
resultaten stehen  beide  schier  weiter  aus- 
einander, als  Deecke  und  ich.  Einige 
Beispiele  mögen  das  erläutern.  So  erklärt 
B.  acasce  „eignete  zu“  (S.  98),  D. 
„baute“  (S.  33);  B.  municle  „Grab- 
kammer“ (S.  147),  D.  „Bauwerk“  oder 
Geschenk  (S.  49) ; B.  neJ'sras  „nepotum“ 
(S.  97),  D.  „Totenruhestätte  (S.  33);  so 
setzt  B.  für  clan„Sobn“  eine  Grundform 
I gn  nesnos  von  W.  gen  „gignere  (S.  77), 
D.  stellt  es  zu  sl.  po-klonü  „Ver- 
neigung, Verbeugung“  (S.  56);  so  zieht 
B.  svalce  „vixit“  zu  lat.  vivus,  W. 
gvlv  (S.  57),  D,  zu  lat.  salvus  (S.  158); 
B.  trt  zu  gr.  ioiotjv  (S.  237),  D.  zu  osk. 
tru  „festsetzen,  heiligen“  (S.  3u);  B. 
ramft a zu  Ramnes  (S.  29),  D.  zu  räv 
„grau  sein“  (S,  74).  Und  wie  liier  auf 
lexikalischem  und  etymologischem  Gebiet, 
genau  so  liegt  die  Sache  auch  auf  gram- 
matischem. Bei  dieser  Sachlage  ist  der 
anscheinende  Zweck  jener  mehrfachen 
vorherigen  Ankündigung,  Deeckes  Position 
durch  die  Übereinstimmung  mit  Bugge  zu 
verstärken,  als  verfehlt  anzusehen.  Bei 
dieser  grofsen  Verschiedenartigkeit  lassen 
sich  daher  auch  beide  Hefte  gar  nicht  nach 
gemeinsamen  Gesichtspunkten  betrachten, 
sondern  müssen  jedes  für  sich  besprochen 
werden. 

Bngges  Buch  nun  zunächst  leidet  an 
einer  Reihe  schwerer  Gebrechen.  Das 
erste  desselben  ist  die  Behandlung  der 
Laute.  Metathesen,  Epenthesen,  Vokal- 
vorschläge und  all  das  andere  Rüstzeug 
vergangener  Zeiten  wird  in  buntem  Wirr- 
warr angewandt,  um  aus  italischen  Formen 
etruskische  herauszupressen,  so  dafs  man 
manchmal  schier  meint,  man  habe  die 
„Italiker  und  Gräken“  von  Ludwig  Rofs 
vor  sich.  Einige  Beispiele  mögen  das 
illustrieren.  So  soll  i t u i ta  aus  t(e)utia 
entstanden  sein  und  „Stadtgemeinde“  be- 
deuten (S.  197).  Hier  sind  also  Epenthese 
und  Vokalvorschlag  mit  einander  kombi- 
niert. Letzterer  soll  durch  den  Hinweis 
auf  itruta  gestützt  werden.  Ob  hier  i 
wirklich  ein  Vorschlag  sei,  ist  ganz  un- 
sicher, aber  sei  er  es  auch,  so  bietet  das 
Beispiel  doch  keine  Analogie,  denn  in 
itruta  wäre  der  Vorschlag,  wie  in 
eprftne  und  epl  und  ebenso  in  den 
romanischen  Sprachen,  durch  die  Konso 
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nantengruppe  des  Anlauts  erzeugt. 
Ähnlich  ist  wieder  a 1 p a n mit  lat.  1 i b e n s 
kombiniert  (S.  20),  also  auch  hier  Vor- 
schlag yor  einfachen  Konsonanten,  hier 
aber  ein  a.  Der  Göttinname  S an r soll, 
trotz  der  weiblichen  Namen  Nan^vil, 
Nania,  Nana,  aus  /Iaj.i6x7]i)  entstanden 
sein  (S.  4),  u.  s.  f.  Hand  in  Hand  mit 
dieser  Lautbehandlung  geht  nun  eine  wahre 
Proteusnatur  der  etruskischen  Wörter, 
welche  in  der  einen  Inschrift  so,  in  einer 
anderen  anders,  in  einer  dritten  wieder 
anders  gestaltet  erscheinen.  So  soll  z.  B. 
von  dem  eben  besprochenen  ituita  der 
Genetiv  NuNiialz  lauten  (S.  197),  so  soll 
der  Stamm  aisar  in  folgenden  Worten 
vorliegen : efrs,  afrs,  aiseras,as’ira, 
esari(S.  113),  so  sollen  etera  und  Nur  a 
identisch  sein  (S.  189),  so  soll  die  angeb- 
liche Zehnzahl  t e s ( a ) n auch  in  der  Form 
tes’am,  tene,  tan-,  Nen-  erscheinen 
und  sowohl  tanma,  wie  Nentma  „elf“ 
bedeuten  (S.  139  sqq.)  u.  s.  f.  Eine 
ähnliche  Proteusnatur  zeigt  die  Wort- 
bildung. So  giebt  es  ein  Pronomen  l(a), 
welches  sowohl  enklitisch  angehängt  werden 
kann,  wie  in  liinNial,  truial,  ma- 
rutl,  avles’la,  larNialisvle  u.  a. 
(S.  213  sqq.),  als  proklitisch  vorgesetzt, 
wie  in  laran  =:  l’aran  =’h4p»;c,  lala  = 
l’ana  = Jana,  lasa  = l’asa  = 
Aisa  „Göttin“,  leNam  = l’eNam  = 
liovia  (S.  223  sqq.).  Wer  würde  hier 
nicht  einerseits  an  das  Skandinavische, 
andererseits  an  das  ital.L  aced  ogna  u.  s.  w. 
erinnert ! So  sollen  weiter  c i z i und 
cezpz  „zum  fünften  male,“  ceal/ls 
(celjfls)  und  cezpal/ls  „fünfzig“ 
bedeuten  (S.  173).  Da  aber  zur  Iden- 
tifizierung dieser  Formen  doch  auch  des 
Verfassers  so  dehnbare  Lautlehre  versagt, 
so  sollen  hier  zwei  verschiedene  Bildungs- 
weisen vorliegen,  u.  s.  w.  Bei  der  Flexion 
resp.  Syntax  wird  es  für  möglich  gehalten, 
dafs  der  Genetiv  Pluralis  gebildet  werde 
durch  Anhängung  des  Suffixes  des  Gen. 
Sing,  an  den  Nom.  Plur.  (3.  97  sqq.),  dafs 
verbale  Singularformen  oder  Prädikate 
zu  pluralem  Subjekt  fungieren  (S.  74), 
u.  s.  w.  Und  zu  allen  diesen  Willkürlich- 
keiten  gesellt  sieh  nun  noch  die  weitere, 
dafs  Inschriften  ohne  Worttrennung  beliebig 
zerlegt  werden,  auch  wo  gar  kein  Anhalt 
für  die  Worttrennung  vorliegt.  Gegenüber 
diesem  ganzen  Verfahren  verdient  denn 


doch  noch  Corssens  Art  entschieden  den 
Vorzug.  Sie  ist  zwar  ja  qualitativ  nicht 
von  der  Bugges  verschieden,  aber  Corssen 
ist  doch  entschieden  besonnener  und  vor- 
sichtiger und  auch  geschickter  als  Bugge. 
Es  ist  also  das  Gesamturteil  über  Bugges 
Buch  dahin  zusammenzufassen , dafs  es 
Resultate  von  wirklich  wissenschaftlichem 
und  bleibendem  Wert  nicht  zu  Tage  ge- 
fördert und  für  den  indogermanischen 
Charakter  des  Etruskischen  auch  nicht  ein 
einziges  wirkliches  Beweismoment  beige- 
bracht hat. 

Einen  sehr  viel  günstigeren  Eindruck 
macht  natürlich  das  Buch  von  Deecke. 
Den  äufseren  Faden  für  die  Darstellung 
bilden  die  Bilinguen.  Diese  bieten  aufser 
Personennamen  nur  wenige  andere  Wörter, 
nämlich  nets’vis'  trutnvit'  frontac 
(S.  27),  lautni  (S.  43)  und  lavtni 
(S.  48),  c 1 a n (S.  54),  1 a u t n i N a (S.  109). 
Natürlich  werden  diese  Wörter  alle,  des 
Verf.  augenblicklichem  Standpunkte  ent- 
sprechend, für  indogermanische  erklärt. 
So  soll  nets’vis  „Tote  erweckend,“  eig. 
„aufscheuchend“  hiefsen,  was  Verf.  selbst 
freilich  nur  unter  allem  Vorbehalt  zu 
geben  wagt,  so  soll  trutnvit  „sacra 
inspiciens,“  frontac  „und  Blitzer“  be- 
deuten. Für  lautni  wird  nach  wie  vor 
die  Sachbedeutung  „libertus“  angenommen, 
„wenn  auch  die  Wortbedeutung  „domesti- 
cus“  sein  mag.“  Ich  habe  aber  im  1.  Heft 
der  „Etr.  Fo.  u.  Stud.“  für  jeden,  der 
sehen  will,  nachgewiesen,  dafs  grade  die 
Sachbedeutung  von  lautni  eine  viel 
weitere  ist,  als  „libertus“.  Mit  einer  ein- 
fachen Bemerkung  „ich  bleibe  dabei“  läfst 
sieb  das  nicht  widerlegen.  Sehr  lehrreich 
in  bezug  auf  die  jetzige  Methode  des  Verf. 
ist  seine  Etymologisierung  von  c 1 a n. 
Corssen  hatte  s’ec  „Tochter“  als  „conjugio 
pragnata“  erklärt  und  es  aus  altsl.  p o - 
sagü  „Heirat“  herausetymologisiert.  Das 
hatte  Deecke  (Krit.  24)  „weit  hergeholt 
und  recht  schwach“  genannt,  und  jetzt 
etymologisiert  er  selber  clan  „Sohn“  aus 
altsl.  po-klonu  „Verneigung“,  so  dafs 
„Sohn“  der  „sieh  Neigende,  Ehrerbietige“ 
sei.  Evidenter  kann  das  Zusammenfallen 
von  des  Verf.  jetziger  Methode  mit  der 
Corssens  wohl  nicht  bewiesen  werden,  und 
man  wird  mit  Recht  die  Anhänger  von 
Deeckes  augenblicklicher  Richtung  als  die 
neu-corssensche  Schule  bezeichnen  dürfen. 
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Den  Hauptinhalt  des  vorliegenden 
Heftes  bildet  die  Betrachtung  des  etrus- 
kischen Namensystems,  welche  in  der  Form 
von  Excursen  an  die  in  den  Bilinguen 
erscheinenden  Namen  angeschlossen  wird. 
Zu  Schlufs  folgt  dann  eine  systematische 
Übersicht  desselben.  Bei  der  Erklärung 
der  Namen  der  Bilinguen  selbst  ist  manches, 
dem  man  nicht  wird  zustimmen  können. 
So  soll  I u c nu  s eine  Variante  von  Iuncus 
sein  und  einen  „binsenartig  lang  aufge- 
schossenen Menschen“  bezeichnen  (S.  35). 
Da  es  eine  etr.  Familie  tinöura  „Jovis 
progenies,  Iügenus“  giebt,  Doppelnamen 
bei  den  Etruskern  aber  allermeistem  aus 
zwei  Gentilnamen  bestehen,  so  liegt  es 
doch  wahrlich  näher,  hier  Iucnus  für 
lugenus  zu  nehmen  und  darin  die  Über- 
setzung von  tinüura  zu  sehen,  genau 
wie  im  Familiengrabe  der  t i n s’  sich  dieser 
letztere  Name  in  einer  Inschrift  (Fa.  no.  1358) 
als  I u e n t in  s übersetzt  findet.  Umgekehrt 
sieht  Verf.  in  Coelia  gnat  eine  Über- 
setzung von  c u p s n a 1 und  giebt  sich 
grofse  Mühe,  dies  etymologisch  zu  be- 
gründen (S.  66).  Die  Analogie  von  bil.  VII. 
(S.  41)  legt  es  doch  nahe  genug,  hier  einen 
Doppelnamen  c u i 1 e (cf.  c u i e , e u i s!  1 a 
etc.)  c u p s n a oder  umgekehrt  zu  vermuten, 
wodurch  der  ganze  künstliche  Apparat 
überflüssig  wird.  Weiter  wird  aus  3 a - 
n a s a (S.  36)  jetzt  ein  männliches  Jana 
anerkannt.  Das  steht  auf  sehr  schwachen 
Fiifsen.  Die  Lautni,  Männer  wie  Frauen, 
führen  vielfach  blofs  einen  Vornamen, 
keinen  Gentilnamen.  Es  ist  sehr  wohl 
denkbar,  dafs  der  in  unserer  Inschrift  ge- 
nannte Histrio  der  Sohn  einer  Lautnitha 
war  und  daher  als  „der  Tkana  Sohn“ 
bezeichnet  ist.  Verf.  ist  freilich  jetzt  ge- 
neigt (S.  88),  weibliche  Genetive  auf  - s a 
überhaupt  zu  bestreiten.  Weitere  Punkte, 
in  denen  Ref.  dem  Verf.  nicht  beizustimmen 
vermag,  sind  z.  B.  a e 1 i e (S.  103),  1 e u c 1 e 
(S.  48),  die  äufserst  künstliche  und  durch- 
aus wieder  an  Corssen  erinnernde  Art, 
wie  die  Namen  auf  -sla  und  -sli'sa  er- 
klärt werden  (S.  73  sqq.),  und  manches 
andere. 

In  der  Auffassung  des  etr.  Namensystems 
in  seiner  Gesamtheit  hat  Verf.  jetzt  seine 
frühere  Ansicht  (Müller,  Etr.  I2,  497)  auf- 
gegeben und  sich  der  von  Ref.  seit  je 
vertretenen  angeschlossen , dafs  die  etr. 
Namen  mit  den  italischen  durchaus  über- 


einstimmen. Ref.  hat  diese  seine  Ansicht 
bereits  mehrfach  öffentlich  ausgesprochen 
und  sein  System  dem  Verf.  schon  vor 
einigen  Jahren  in  seinen  Hauptzügen  in 
Form  einer  Disposition  brieflich  mitgeteilt. 
Neben  dem  Übereinstimmenden  findet  Verf. 
nun  auch  trennende  Punkte,  welche  ihm 
dann  zu  dem  Schlüsse  verhelfen,  die  etrus- 
kische Sprachesei  ein  selbständigeritalisclier 
Dialekt  neben  dem  Umbrischen'  u.  s.  w. 
(S.  148).  Diese  trennenden  Punkte  sind 
nicht  vorhanden.  Namen  auf  - e , Gen. 

- e s als  Gentilnamen  giebt  es  nicht  (cf.  Verf. 
selbst  auf  S.  10),  als  Zunamen  (lat.  -us) 
sind  sie  auch  in  den  italischen  Dialekten 
ganz  gewöhnlich.  Die  Verwendung  des 

- a und  - ö zu  Familiennamen  zeigt  uns 
nur  einen  älteren  Sprachzustand,  sofern 
diese  Formen  im  Lateinischen  zu  -aeus 
und  - o n i u s weitergebildet  sind.  Die 
Etknika  auf  -&•/  halte  ich  überhaupt  nicht 
für  italisch.  Die  Deminutiva  auf  -d  sind 
im  Etruskischen  gar  nicht  spärlich  vor- 
handen. Sie  liegen  z.  B.  zu  Grunde  in 
den  Namen  caudie  = Gavidius, 
smin5e=Mindius,lati9e  = Lar- 
tidius,  ale5-na'=Allidius,  cusi- 
3e  — Considius  u.  a.  Man  mul’s  diese 
Namen  eben  nur  nicht  mit  denen  auf 
- 1 i e — lat.  - tius  zusammenwerfen.  Es 
stimmt  also  das  etr.  Namensystem  mit 
dem  italischen  durchaus  überein. 

Aus  dieser  Übereinstimmung  aber  nun 
den  Schlufs  zu  ziehen,  wie  Verf.  (8.  VI. 
147)  es  tkut,  dafs  das  Etruskische  eine 
italische  Sprache  sei,  ist  unstatthaft.  So 
lange  nicht  untersucht  ist,  ob  der  Zu- 
sammenhang beider  Namensysteme  nicht 
ein  historischer  statt  eines  ethnogra- 
phischen ist,  und'  diese  Frage  hat  Verf. 
gar  nicht  berührt,  folgt  aus  der  Gemein- 
samkeit beider  Namensysteme  für  den 
Charakter  der  etr.  Sprache  gar  nichts. 
Über  diesen  wird  erst  dann  entschieden 
sein,  wenn  die  Zahl-  und  Verwandtschafts- 
wörter des  Etruskischen  als  indogermanische 
zweifellos  nachgewiesen  sein  werden,  was 
sowohl  Deecke  wie  Bugge,  jeder  auf 
seine  Art,  versuchen,  aber  ohne  jeden 
Erfolg. 

Erfreulich  ist  der  Schlufssatz  des  Verf., 
dafs  er  „die  Beimischung  eines  starken 
fremdländischen  Elements  durchaus  an- 
erkenne“ (S.  148).  Dieser  Satz  läfst  die 
Möglichkeit  offen,  dafs  Verf.  dereinst  doch. 
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noch  den  richtigen  Standpunkt  wiederge- 
winne. Ein  wirkliches  Beweismoment  fin- 
den indogermanischen  Charakter  des  Etrus- 
kischen hat  auch  dieses  Buch  nicht  bei- 
gebracht. 

Ülzen.  C.  Pauli. 


85)  Heinrich  Matzat,  Römische  Chro- 
nologie. II.  Band:  römische  Zeittafeln 
von  506  bis  219  v.  Chr.,  nebst  zwei 
Nachträgen  zum  ersten  Bande.  Berlin, 
Weidmann’sche  Buchhandlung,  1884. 
424  S.  8°.  M 8. 

Dem  ersten  Band  von  Matzats  römi- 
scher Chronologie,  welcher  die  „grund- 
legenden.Untersuchungen“  enthält,  ist  bald 
der  zweite  Band  „Römische  Zeittafeln“ 
gefolgt. 

Während  sonst  Zeittafeln  dazu  dienen 
sollen,  um  dem  Forschenden  die  Summe 
des  thatsächlicli  Feststehenden  nebst 
Quellenbelegen,  sowie  eine  Übersicht  über 
die  wichtigsten  Kontroversen  zu  geben, 
so  verfolgen  diese  „Zeittafeln“  einen  an- 
deren Zweck. 

Sie  sollen,  nachdem  Matzat  in  den 
„grundlegenden  Untersuchungen“  die  bis- 
her geltenden  Ansätze  gründlich  durch- 
einandergeworfen hat,  nun  den  Versuch 
machen,  die  seiner  Ansicht  nach  wichti- 
geren chronologischen  und  historischen 
Angaben  mit  seinen  Ansätzen  zu  vereinigen 
oder  so  zu  verschieben,  dafs  sie  vereinbar 
erscheinen. 

Haben  wir  in  der  Behandlung  der 
Fragen  des  römischen  Kalenders  trotz 
völlig  prinzipieller  Differenz  dem  Verfasser 
das  bedingte  Lob  zuerkennen  müssen,  dafs 
er  die  Probleme  scharf  erfafst  und  seinen 
Stoff  in  klarer  und  in  durchsichtiger  Weise 
behandelt  habe,  so  kann  seinen  Vermutun- 
gen über  die  Art,  wie  die  Konsularfasten 
entstanden,  verunstaltet  und  gefälscht  sind, 
und  wie  dadurch  schliefslich  die  ganze 
römische  Chronologie  auf  den  Kopf  ge- 
stellt wird,  keineswegs  ein  gleiches  Lob 
zu  teil  werden. 

Matzats  ganzes  chronologisches  Karten- 
haus beruht  im  wesentlichen  auf  den  Fasten 
Diodors  und  ihrer  Zurückführung  auf  Cin- 
cius.  Nun  aber  gesteht  er  selbst  zu,  dafs 
Diodor  bezw.  seine  Quelle  folgender  Ver- 
sehen, um  nicht  zu  sagen  Fälschungen  für 
schuldig  zu  erklären  ist: 


a.  „zwischen  Varronisch  364  und  365 
werden  von  Diodor  5 fiktive  Jahreskol- 
legien — Doubletten  von  Varronisch  360 
bis  364  eingetiickt“  (I,  153); 

b.  das  Jahr  V.  387  ist  von  Diodor  aus- 
gelassen, mufs  aber  nach  Matzat  eb.  „schon 
in  seiner  Quelle  gefehlt  haben“ ; 

c.  die  Anarchie  ist  bei  Diodor  1 jährig, 
was  weder  zu  der  von  Matzat  angenom 
menen  3jährigen,  noch  zu  der  4jährigen 
einiger  Annalen,  noch  zu  der  5jährigen 
der  Tafel  stimmt  (I,  162); 

d.  das  Jahr  V.  406  ist  bei  Diodor  nach 
V.  409  gesetzt  worden,  und  01.  117,  4 
auticipiert  1 Jahr  (I,  85). 

Gegenüber  solchen  Fehlern  Diodors 
will  nun  Matzat  nicht  nur  auf  die  Um- 
stellung und  Modifizierung  eines  Fabier- 
konsulats, sondern  auf  die  Auslassung  der 
5 Eponymen  von  331 — 335  bezw.  die  Ein- 
schiebung eines  ebenfalls  der  Fälschung 
höchst  verdächtigen  Konsulats  entscheiden- 
des Gewicht  legen.  Läfst  sich  schon  über- 
all e silentio  noch  nicht  viel  Sicheres 
schli efsen,  wie  sollte  sich  da  auf  Grund 
dieser  einen  Auslassung  ein  sicheres 
System  der  römischen  Chronologie  auf- 
bauen lassen.  Das  ist  im  höchsten  Grade 
unkritisch.  Schon  überaus  gewichtige 
Gründe  müfst.en  vorhanden  sein,  wenn  man 
neben  den  zahlreichen  anderen  Versehen 
Diodors  gerade  in  dieser  ein  en  Auslassung, 
die  bei  der  Ähnlichkeit  der  Eponymen  und 
der  notorischen  Flüchtigkeit  Diodors  kaum 
einer  Erklärung  bedarf, . eine  tiefe  Weis- 
heit suchen  wollte.  Bei  den  manuichfachen 
Interpolationen  und  Überarbeitungen,  denen 
gerade  die  vorgallische  Eponymenliste 
ausgesetzt  gewesen  ist,  kann  aber  die 
Wiederholung  einzelner  Eponymen  viel 
eher  auf  Fälschung  und  Verwechslung  ein- 
zelner Namen,  als  auf  der  Interpolation 
ganzer  Jahre  beruhen. 

Ganz  aus  der  Luft  gegriffen  ist  aber 
die  weitere  Behauptung  Matzats,  dafs  Dio- 
dor auf  Cincius  beruhe  und  somit  allein 
von  allen  Autoren  eine  relativ  sichere 
Kunde  chronologischen  Wissens  darbiete. 

Eine  Berücksichtigung  des  doch  be- 
reits erwiesenen  Satzes , dafs  Diodor 
vor  allem  in  der  Eponymenliste  ganz 
zweifellos  eine  lateinische  Quelle  ausge- 
schriebenhat, ist  beiMatzat allerdings  nicht 
zuerwarten.  Auf  derartigeKleinigkeitenkann 
es  natürlich  nicht  ankommen,  gegenüber 
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den  Resultaten,  welche  auf  „fester  chrono- 
logischer Basis  beruhen  I,  264!“ 

Mit  diesen  steht  es  aber  so : Die  ein- 
zige chronologische  Angabe , welche  wir 
mit  Sicherheit  auf  den  Annalisten  Cincius 
zurückführeri  können,  das  Griindungsjahr 
Roms  = 729/8  v.  (ihr.  = 01.  12,  4 wider- 
strebt Diodor,  der  mindestens  eine240jäh- 
rige  Königsepoche  hat.  Dafür,  dafs  Cincius, 
wie  Matzat  dann  zum  Erweise  seiner  Hypo- 
these annimmt  (1,  288),  die  Königszeit  von 
229  oder  228  Jahren  angesetzt  habe,  fehlt 
es  an  jedem  Anhalt.  Nur  mit  Hülfe  von 
50jährigen  Nagelschlagungsperioden  und 
der  Annahme,  dafs  Cincius  zu  Gunsten 
eines  solchen  Cyklus  vor  Varr.  423  drei 
Jahre  (von  der  durchaus  mythischen  3- 
jährigen  Anarchie  zwei  Jahre)  gestrichen 
habe  und  schliefslich  in  der  Vermutung, 
dafs  „in  der  säkularen  Verknüpfung“  zwi- 
schen V.  313  und  423  dem  Cincius  kein 
anderer  Schriftsteller  gefolgt  sei,  ist 
Matzats  Hypothese  noch  zu  halten.  Wem 
könnte  man  aber  aufser  ihrem  Ent- 
decker Glauben  hiefür  Zutrauen  V Wäre 
selbst  Cincius  die  Quelle  Diodors,  so  ist 
doch  die  Jdee,  dafs  Cincius  sich  für  die 
republikanische  Geschichte  eine  von  der 
landläufigen  Zeitrechnung  der  annales  ma- 
ximi  total  abweichende  Chronologie  ge- 
bildet habe,  deren  Prinzip  noch  dazu  sei- 
nen Ausschreibern  meist  dunkel  geblieben 
sein  miifte,  geradezu  absurd. 

Diese  Vertrauensseligkeit zuDiodor/Cin- 
cius  (I,  -26  Q,  bedingt  mm  sehr  wesentlich 
die  Auswahl  der  Stellen  in  Matzats  „rö- 
mischen Zeittafeln.“  Was  nicht  zu  ihr 
stimmt,  ist  Erfindung  der  jüngeren  Anna- 
listik,  Doublette,  auf  alle  Fälle  aber 
wertlos. 

Auf  dieser  „festen  chronologi- 
schen Basis“  werden  nun  mit  Hülfe  einer 
wieder  höchst  eigenartigen  Methode  die- 
jenigen Resultate  gefunden,  durch  welche 
sich  Matzats  Zeittafeln  so  sehr  vor  allen 
übrigen  auszeichnen,  dafs  sie  diesen  vor- 
aussichtlich bald  bedenkliche  Konkurrenz 
zu  machen  versprechen.  Matzat  sucht 
nämlich  für  jeden  einzelnen  Annalisten 
oder  Historiker  ein  eigenes  chronologi- 
sches System  zu  entdecken,  auf  welches 
der  betr.  seine  Ansätze  gegründet  habe! 
So  ist  z.  B.  Flavius  Jahr  8 der  Republik 
= Fabius  249  a.  u.  c.  = Varro  248  = 
Cincius  237  = Piso  258 ! (I,  287. 


317).  Nimmt  man  nun  an,  dafs  die  alten 
Geschichtsschreiber  unter  einander  kein 
solches  Verständnis  wie  Matzat  von 
dem  chronologischen  System  ihrer  Vor- 
gänger besessen  hätten,  und  daher  belie- 
big ein  Datum  des  Flavius  in  das  des 
Fabius,  des  Cincius,  des  Piso  übertragen 
haben  könnten,  so  haben  wir  die  Quelle 
der  Confusion  entdeckt,  welche  dann  allein 
mit  Hülfe  von  Matzats  wunderbarer  Kombi- 
nationsgabe entwirrt  werden  kann. 

Welche  neue  historische  Daten  hat  aber 
Matzat  mit  so  gewaltsamen  Mitteln  eruiert? 

I,  200,  295  und  II  60  wird  der  nicht 
im  geringsten  auffällige  Umstand,  dafs 
eine  alte  volkstümliche  Sage  an  zwei  ver- 
schiedenen Stellen  eingereiht  ist,  bei  der 
zweifachen  Erzählung  der  Cossuslegende, 
(von  Livius  316/317  und  328  angesetzt), 
aus  der  Gleichung  Varronisch  328  = Cin- 
cius 317  erklärt,  indem  das  letztere  dann 
von  einem  dummen  Annalisten  mifsver- 
standen  sein  miiste  (I,  295  II,  60).  Oder 
es  wird  II,  80  die  Notiz  Diodors,  dafs 
nach  der  Rückerstattung  eines  von  lipa- 
rischen  Seeräubern  geraubten  goldenen 
Kruges  durch  Timasitheus  bis  zur  Ein- 
nahme von  Lipara  137  Jahre  verlaufen 
seien,  so  erklärt,  dafs  die  von  Polybius 
erwähnte  Einnahme  503  (bez.  504  = 
Cincius  479,  dieses  aber  von  Varronisch 
358  (Zerstörung  Veiis  = Cincius  342) 
gerade  137  Jahre  entfernt  sei. 

Oder  II,  113  A.  9 heilstes:  „Die  an- 
geblich in  diesem  Jahre  angenommenen 
und  in  unsern  Gymnasien  andächtig  aus- 
wendig gelernte  lex  de  faenore  Liv.  6, 
39  ist  eine  Doublette  des  gleichen  Ge- 
setzes von  407  a.  u.  c.  Dieses  Jahr  war 
= Cincius  387,  aus  diesem  Stadtjahr  des 
Cincius  ist  das  Gesetz  in  das  Stadtjahr 
der  annales  maximi  d.  i.  eben  Varronisch 
386  übertragen.“  Dabei  müfste,  sogar 
den  Pontifices  der  Gracchenzeit,  einem 
Mucius  Seaevola  das  chronologische  Sy. 
stem  des  Cincius  ganz  und  gar  unbekannt 
gewesen  sein!  Giebt  (es  eine  schlagendere 
Widerlegung  dieser  ganzen  Cincius- 
hvpothese  als  dieses  Eingeständnis,  dafs 
selbst  schon  damals  kein  Kundiger  etwas 
davon  gewufst  habe  ? 

Leicht  ist  es  natürlich,  mit  einem  der- 
artigen Verschiebungsapparat  versehen, 
überall  Fälschungen  zu  entdecken  und  ganz 
bekannte  Geschichtsdaten  zu  eliminieren. 
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Ähnlich  seinem  chronologischen  Ideal 
flickt  Herr  Matzat  an  Stelle  der  mit  Dio- 
dor  hinausgeworfenen  4 Eponymen  ebeu- 
soviele  ein,  jedoch  nicht  nach  364,  sondern 
zu  Beginn  der  Republik  (I,  248,  II,  2 f). 
481  soll  Coriolan  vor  Ilom  gezogen  sein. 
Die  Decemvirn  sind  445 — 443,  die  ersten 
tribuni  militares  zwar  auch  bei  ihm  5 
Jahre  später,  aber  die  ersten  Censoren 
erst  423  angesetzt.  Der  erste  Samniter- 
krieg  fehlt  ganz,  die  Censur  des  Appius 
Claudius  Caecus  wird  erst  309/308  und 
mit  ihr  gleichzeitig  die  Aedilität  des  Fla- 
vius  angesetzt. 

Geht  man  nun  aber  gar  auf  Einzel- 
heiten ein,  so  ist  die  Verschiebung  alles 
dessen,  was  bisher  als  thatsäclilich  und 
feststehend  galt,  noch  überraschender. 
Ein  Beispiel  genüge,  um  hier  dem  Leser, 
der  an  derartigen  kühnen  Hypothesen 
Vergnügen  findet,  einen  Vorgeschmack  zu 
geben. 

Es  pflegt  sonst  als  feststehend  ange- 
sehen zu  werden,  dafs  die  Censur,  welche 
im  zweiten  Jahrhundert  vor  Chr.  aller- 
dings in  fünfjährigen  Intervallen  besetzt 
wurde,  anfangs  quinto  quoque  anno, 
d.  h.  nach  römischem  Sprachgebrauch  nach 
vollendetem  4.  Jahre  erneuert  worden  sei. 
Dafür  sprechen  ohnedies  zahlreich  vor- 
kommende 4jährige  Intervalle  der  früheren 
Zeit  (man  vgl.  u.  a.  Mommsen,  röm.  Staats- 
recht II,  1,  315  f.,  meinen  Vortrag  auf 
der  36.  Philologenversammlung  über  den 
Ursprung  von  Census  und  Censur). 

Matzat  verwirft  II,  64  auch  dieses, 
denn  „nachdem  sich  die  gemeine  Über- 
lieferung in  Bezug  auf  die  Konsular-  und 
Triumphalfasten  so  fehlerhaft  erwiesen  hat, 
wird  sie  auch  hinsichtlich  der  Censoren- 
reihe  einer  erneuten  Prüfung  zu  unter- 
ziehen sein!"  Das  geschieht  nun  wieder 
mit  Hülfe  jener  kümmerlichen  „Cincius- 
chronologie.“  Es  ist  nämlich  Varronisch 
336  = Cincius  320"  und  da  Varronisch 
319  = 320  der  annales  maximi  ist,  so  liegt 
die  Möglichkeit  vor,  dafs  diese  2.  Censur 
(435  a.  Chr.)  dem  Stadtjahr  320  des  Cin- 
cius in  das  Stadtjahr  320  der  gemeinen 
vorvarronischen  Konsularfasten  der  anna- 
les maximi  übertragen  ist.“  Die  weitere 
Deduktion,  sowie  die  Vermutung,  dafs  das 
vorcensorische  Censusintervall  100  syno- 
d.ische  Monate  betragen  habe,  wird  mir 
der  Leser  wohl  erlassen.  Wir  sind  damit 


über  das  Gebiet  wissenschaftlich  haltbarer 
Hypothesen  schon  weit  hinausgeraten. 

Es  wäre  wahrlich  besser  gewesen, 
wenn  Matzat  es  sich  etwas  mehr  überlegt 
hätte,  ehe  er  derartige  Einfälle  an  die 
Stelle  der  bisherigen  Grundlagen  der  rö- 
mischen Zeitrechnung  gesetzt  hätte.  An 
gewagten  Vermutungen  ist  auf  diesem 
Felde  überhaupt  kein  Mangel,  wohl  aber 
sollte  hier  Matzats  eigenes  Motto  (1, 152) 
stets  die  Richtschnur  für  alle  wissenschaft- 
lichen Versuche  bilden:  „Es  gilt  wohl  nur 
ein  redliches  Bemühn.“ 

Aber  der  zweite  Band  von  Matzats 
Chronologie  hat  einen  Anhang.  In  diesem 
hat  Matzat  es  für  gut  gefunden,  die  von 
mir  „Philologische  Rundschau“  III  No.  36 
(Sp.  1142 — 1146)  verfafste  Anzeige  seiner 
Programmabhandlung,  „aus  der  Vorge- 
schichte unseres  Kalenders",  sowie  meine 
„Deutsche  Litteraturzeitung“  IV.  No  48 
(Sp.  1697 — 1700)  veröffentlichte  Bespre- 
chung seiner  römischen  Chronologie  ab- 
drucken  zu  lassen,  und  beide  dann  mit 
einigen  Bemerkungen  zu  begleiten.  Iirste- 
res  kann  mir  nur  angenehm  sein.  Auf 
letzteres  mufs  ich  an  diesem  Orte 
schon  deshalb  entgegnen,  weil  ich  ja  ge- 
rade in  dieser  Zeitschrift  Matzats  Theo- 
rien einer  verurteilenden  Kritik  unterzogen 
habe.  Meine  Anzeigen  waren  durchaus 
sachgemäfs  gehalten,  sie  hoben  manche 
Einzelheiten  sogar  lobend  hervor.  Na- 
mentlich in  der  Negation,  in  der  Be- 
kämpfung mancher  Vorurteile  und  Irr- 
tiimer  gestand  ich  Matzats  Untersuchungen 
einigen  Wert  zu.  Hier  habe  ich  sogar, 
verführt  durch  die  Zuversichtlichkeit  seiner 
Behauptungen  und  seiner  Polemik  auch 
solche  Ausführungen  Matzat’s  anerkennend 
hervorgehoben,  welche,  wie  namentlich  seine 
chronologischen  Ansätze  der  Kriege  Dio- 
nysios  I,  bei  wiederholter  Prüfung  sich 
als  ebenso  unhaltbar  herausstellten,  wie 
viele  seiner  „grundlegenden1!  Ent- 
deckungen. 

Daneben  hatte  ich  natürlich  nicht  meinen 
Widerspruch  gegen  manche  gewagteBehaup- 
tung  verschwiegen  und  hatte  vor  allem 
unter  Anführung  von  gewichtigen  Grün- 
den hervorgehoben,  dafs  Matzats  chrono- 
logisches System  principiell  zn  bean- 
standen sei. 

Dem  gegenüber  wird  selbst  in  der  Ge- 
schichte philologischer  Polemik  die  Art, 
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wie  Herr  Matzat  gegen  meine  Besprecbun-  j 
gen  vorgegangen  ist,  wolil  einzig  dastehen. 
Wo  er  widerlegt  ist,  oder  wo  er  seine 
Unfähigkeit,  sachlich  zu  polemisieren,  ein- 
sieht, da  fängt  er  an  zu  witzeln  und  irgend 
eine  ganz  unwesentliche  Nebensache  mei- 
ner Kritik  zu  bekämpfen.  Nicht  selten 
stellt  er  sich  so,  als  ob  er  von  ganz  be- 
kannten Hingen  nichts  wisse. 

Folgende  Beispiele  werden  darthun, 
wie  wenig  eine  solche  Kampfesweise  einer 
wissenschaftlichen  Discussion  würdig  ist. 
Ich  behauptete  z.  B.,  dafs  das  von 
Matzat  aufgestellte  Prinzip,  wonach 
„das  römische  Neujahr  im  Laufe  von 
etwas  über  300  Jahren  alle  Tage  des 
wirklichen  Sonnenjahres  durchlaufen  haben 
müfste,  unvernünftig  sei  und  nicht  die 
Grundlage  des  römischen  Kalenders  gebil- 
det haben  könne.“ 

Matzat  erwidert  S.  406  „die  antike 
Überlieferung  behauptet  das  G e g enteil: 
accidehat,  ut  menses,  qui  fuerant  trans- 
acti  hieme,  modo  aestivum  modo  autum- 
nale  teinpus  inciderent.  (Solinus  1,  44 1. 
Ich  darf  doch  glauben,  dafs  selbst  Matzat 
einseben  könnte,  wie  wenig  er  damit  gegen 
merne  Behauptung  polemisiert.  Es  war 
ihm  bekannt,  wie  gerade  ich  am  allerwe- 
nigsten leugne,  dafs  bedeutende  Verschie- 
bungen der  Jahreszeiten  stattgefunden 
haben.  Kontrovers  zwischen  uns  beiden 
ist  nur,  ob  das  von  Matzat  aufgestellte 
„unvernünftige  Prinzip“,  oder  die 
Willkür,  die  politische  liancüne,  der  Aber- 
glaube der  Pontifices,  bezw.  ihre  Rücksicht 
auf  das  Staatswohl  durch  Unterlassung 
oder  Häufung  der  Schaltmonate  jene  Un- 
ordnung liervorgebracht  hat.  Gerade  Soli- 
nus aber  erklärt  sich  au  jener  Stelle  ent- 
schieden für  die  letztere  Eventualität: 
translata  in  sacerdotes  intercalandi  pote- 
state  qui  ...  pro  libidine  sua  subtra- 
hebant  tempora  vel  augebant. 

Oder  S.  407 ! Dort  bemerkt  Mat.zat 
meine  Behauptung,  dafs  den  Körnern  Ein- 
und  Ausschaltungen*)  geläufig  gewesen 
seien,  „lasse  an  Dreistigkeit  nichts  zu 
wünschen  übrig.“  Allerdings  hatte  Mat- 


*)  Ausschaltungen  liahe  ich  stets  im  Sinne 
von  Unterlassung  der  erforderlichen  Schaltung 
gehraucht;  daß  die  Römer  nicht  beliebig  einen 
Tag  ihres  Kalenders  ausließen,  war  mir  natürlich 
bekannt.  Daher  ist  Matzat’s  Polemik  S.  407  f. 
völlig  gegenstandslos. 
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zat  S.  5 konstatiert,  dafs  sich  von  aufscr- 
ordentlichen  Ausschaltungen  in  der  gan- 
zen römischen  Üb  eriie  f'e  rung  auch 
nicht  die  leiseste  Spur  finde,  was  ihn  na- 
türlich nicht  hindert  S.  72  die  Nachricht 
des  Macrobius  (I,  13, 1 2 tertio  quoque  oc- 
temiio  ita  intercalandos  dispensabant  dies, 
ut  non  nonaginta,  sed  sexaginta  sex  in- 
tercalarent)  ganz  willkürlich  für  die  kurze 
Zeit  von  165 — 46  v.  Chr.  zu  billigen,  und 
mich  noch  weniger  hindert,  diese  Nachricht, 
wie  sie  von  Macrobius  geäufsert  ist,  ohne 
eine  zeitliche  Einschränkung  für  ganz  all- 
gemein zur  Zeit  der  Existenz  eines  sol- 
chen Kalenders  als  richtig  anzunehmen. 
Denn  es  wäre  doch  bare  Thorheit,  zu 
Gunsten  irgend  einer  unbewiesenen  Marotte 
eine  selche  Nachricht  durch  zeitliche  Be- 
schränkung so  gut  wie  zu  beseitigen. 

Ein  weiteres  Beispiel  für  die  Art,  wie 
M.  meine  gut  begründeten  Einwände  be- 
seitigt, giebt  S.  417.  Ich  batte  dort 
liervorgehoben  „Griechische  Autoren, 
ja  selbst  römische  Memoirenschreiber 
muften,  soweit  ihnen  nicht  eine  Eponymen- 
liste  zur  Hand  war,  bei  einer  Übersicht 
über  die  Gallierkriege  nach  Kriegsjalireii,*) 
nicht  nach  Amtsjahren  rechnen.“  Nachdem 
Matzat  hier  bedingt  zugestimmt  („sie 
konnten,  wenn  sie  gerade  einen  grofsen 
Krieg  erzählten,  nach  Kriegsjahren  statt 
nach  Amtsjahren  rechnen,  der  erste  pu- 
nische  Krieg-  liefert  Beispiele),  wendet  er 
nun  nicht,  etwa  diese  richtige  Beobachtung 
auf  seine  Theorie  von  der  dreijährigen 
Anarchie  an,  sondern  hält  sich  an  das 
Wort  Kr  iegsjahr,  um  das  doch  eben 
von  ihm  prinzipiell  acceptierte  Resultat 
zu  diskreditieren.  Dann  aber,  anstatt  das 
für  seine  dreijährige  Anarchie  vernichtende 
Resultat  zu  ziehen,  begeht  Herr  Matzat 
zwei  Rechenfehler  : 

1)  er  zählt  falsch  und 

2)  er  wählt  einen  falschen  Ansatz. 

Welches  Jahr  meint  Eabius  mit  den 

'Worten  duo  et  vicesimo,  postquam  Ro- 
main Galli  ceperunt  ? Welches  Jahr  ist 
das  erste  post  Romani  eaptam '?  Die 

*)  Ich  fügte  im  folgenden  Satze  hinzu  „nach 
stipendia“,  ich  hätte  auch  noch  allgemeiner  sagen 
können  nach  Sommern  oder  nach  Lebensjahren 
dieses  oder  jenes  bekannten  Mannes  ; aber  mein 
erster  Zusatz  schloß  schon  jedesMißverständnis  aus. 
Wohl  in  keinem  Zeitraum  der  Geschichte  linden 
wir  so  verhältnismäßig  viele  ähnliche  Datierungen, 
wie  gerade  nach  der  gallischen  Katastrophe. 
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Gallier  bleiben  nach  Polybius  2,  22  7 
Monate  im  Besitz  der  Stadt.  Mommsen, 
Chron.  99  läl'st  auf  Grund  anderer  Stellen 
die  Gallier  sogar  fast  ein  Jahr  in  Born 
bleiben.  Matzat.  selbst  hat  nun  S.  87  vor 
der  Mitzählung  des  Anfangsjahrcs  gewarnt, 
„wenn  die  Ausgangsthatsache  am  Ende  des 
Anfangsjahres  stehe.“  Obenein  ist  es  aber 
durch  mannigfache  Zeugnisse  festgestcllt-, 
dafs  Yarr.  365  der  minus  primus  post 
Uomam  captam  war.  Eutrop.  2.  1 Anno 
trecentesimo  sexagesimo  quinto  a.  u.  c. 
post  captam  autem  primo  pro  dnobus  con- 
sulibus  facti  tribuni  mil.  cons.  pot. 
Yelleius  1.  14  zum  Jahre  varr.  371 

(vgl.  Liv.  6.  21)  post  scptem  annis,  quam 
Galli  urbem  ceperunt,  Sutrium  deducta 
colonia,  Liv.  7.  1 (zu  varr.  389)  Camil- 
las quinque  et  viginti  annos  postea  . . . vixit. 

Dieser  Beclmung  zufolge  ist  also  varr. 
305  das  1 . Jahr  post  Romain  captam. 
Und  es  ist  ja  auch  eigentlich  widersinnig 
das  Jahr  der  Besetzung  als  primus  annus 
post  K.  c.  anzunehmen.  380  wäre  somit 
das  22.  Jahr  postquam  Galli  Romain  ce- 
perunt, 387,  in  welchem  primnm  ex  plebe 
alter  consul  factus  est,  das  23. 

Auch  so  rechnet  also  Fabins  minde- 
stens eine  4jährige  Anarchie  (wie  Momm- 
sen l'om.  Chronologie  204  erkannt  hat).  Da- 
mit fällt  denn  auch  das  einzige  Zeugnis, 
welches  für  die  sonderbare  dreijährige 
Anarchie  Mat.zats  sprechen  soll,  hinweg, 
und  meine  Schuld  ist  es  nicht,  wenn  Mat- 
zat hier  die  Rechenkunst  verlädst  öderer  von 
ihr  den  ihm  weniger  angenehmen  Gebrauch 
zu  machen  verschmäht.  Aber  Schlimmeres 
folgt  noch.  Matzat  418  fährt  nämlich  fort: 
Nun  können  19  Amtsjahre  weniger  als  19 
Kalender-  oder  Kriegsjahre  betragen  haben 
und  in  der  That  behauptet  Unger  (Stadt- 
aera  S.  48)  das  Jahr  V.  366  sei  vor  der 
Zeit  abgeschlossen  worden,  nach  ihm  um 
2 Monate;  alle  übrigen  rechnet 
auch  dieser  grosse  J a h r v e r kü  r z e r 
für  voll.“  Das  ist  nun  aber  einfach  nicht 
wahr.  Stadtaera  55  hebt  Unger  aul'ser- 
dem  noch  hervor,  dafs  die  Anarchie  4 
Jahre  7V2  Monate  gedauert  habe,  welche 
(ähnlich  wie  die  zwei  Jahre  7 Monate  der 
Decemvirn)  in  zweifacher  Weise  zu  4 oder 
5 Jahren  abgerundet  werden  könnten.“ 
Also  von  Anfang  (1.  Juli)  365  (dem  pri- 
mus annus  post  Romam  captam)  bis  Ende 
des  Amtsjahres  387  (12.  December)  waren 
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23  Jahre  fR/a  Monate  verlaufen.  Rechnen 
wir  ferner  noch  einen  Zeitraum  davon  ab, 
welcher  zwischen  Wahlkomitien  und  Amts- 
antritt verlaufen  ist,  was  doch  gerade  bei 
der  Versagung  derpatrum  auctoritas(Liv.  6. 
42,  10  f.)  sehr  wohl  einige  Monate  in  An- 
spruch genommen  haben  kann,  so  erhalten 
wir  eine  Zeit  von  nur  wenig  über  22  Ka- 
lenderjahren. Und  trotzdem  soll  ich  nach 
H.  Matzat  nicht  „merken“,  dafs  ich  „für 
statt  gegen  die  Realität  der  dreijährigen 
Anarchie  argumentiere!“ 

Endlich:  Mein  Hauptargument  gegen 
die  vielen  Willkürliebkeiten,  welche  sich 
Matzat  bei  einer  Rekonstruktion  der  frü- 
heren republikanischen  Chronologie,  na- 
mentlich auch  in  bezug  auf  die  späte  Er- 
findung den  Diktatorenjahre  erlaubt,  war 
dieses : „Prinzipiell  sei  jede  Hypothese  zu 
verwerfen,  welche  von  der  Annahme  aus- 
gehe, dafs  in  eine  längst  geltende  Aera, 
infolge  von  Bedenken  einiger  Stuben- 
gelehrten, eines  Varro,  Atticus  oder  Taru- 
tius  mehrere  Jahre  eingeschoben  seien.“ 
Hiergegen  kann  sich  Matzat  nur  helfen, 
indem  er  S.  416  frischweg  behauptet,  dafs 
es  vor  der  varronischen  in  Rom  eine  längst 
geltende  Aera  nicht  gegeben  habe.  Also 
jene  älteste  lateinische  Weihinschrift  Plin. 
h.  n.  33,  1,  19  CCN  annis  post  Capitoli- 
nam  dedicatam  (vgl.  Matzat  I,  270),  jene 
Angaben  der  tabulae  eensoriae  post  reges 
exactos  (Dionys  1,74  vgl.  MatzatI,  111), jene 
auch  Matzat  genügend  bekannten  Datierun- 
gen post  reges  expulsos  sind  für  ihn  an 
dieser  Stelle  nicht  vorhanden. 

Ein  weiteres  Polemisieren  gegen  Ein- 
zelheiten")' ist  in  Anbetracht  solcher 


*)  Auf  Matzats  Versuch,  die  Sonueufinsteruis 
des  Jahres  350  anders  zu  deuten,  den  er  jetzt 
endlich  anstatt  auf  S.  1 des  1.  Bandes  im  Nach- 
trag des  II.  Bandes  S.  40-1  macht,  werde  ich  eine 
eingehende  Antwort  nicht  schuldig  bleiben.  Einst- 
weilen genüge  es  gegenüber  der  lOzölligen  Fin- 
sternis Matzats  (vom  21.  Juni  390)  auf  Oppolzers 
Worte  (Syzygientafeln  für  deu.  Mond  S.  35.  Leip- 
zig 1881)  hinzuweisen:  „Die  Sonne  geht  8,  2 

Zoll  verfinstert,  noch  vor  Erreichung  der 
größten  Phase  für  Rom,  unter“,  sowie  auf  Mäd- 
ler  pop.  Astronomie  § 107  S.  183:  nur  wenn  die 
partiale  Sonnenfinsternis  mehr  als  der  Sonnen- 
scheibe verfinstert,  bemerkt  mau  eine  Abnahme 
der  Tageshelle  und  eine  größere  Schärfe  der 
Schatten!  Vor  allem  aber  läßt  sich  nicht  von  ihr 
mit  dem  18jährigen  Cyclus  auf  Romains  Todes- 
tag zurückkommen,  was  doch  das  erste  Erforder- 
nis jedes  Interpretationsversuchs  von  Cic.  de  re- 
publ.  1,  16  sein  muß. 
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Kampfesmittel  Matzats  selbstverständlich 
aussichtslos. 

So  lasse  ich  denn  die  persönlichen  In- 
veetiven,  mit  denen  Herr  Matzat  ohne  die 
geringste  Veranlassung  mich  in  reichem 
Mal'se  überhäuft  hat.  bei  Seite.  Sie  tref- 
fen mich  ja  in  guter  Gesellschaft  GVIomm- 
sen,  Neumann,  Unger,  Huschke  etc.)  und 
sind  nicht  berechtigt,  wenn  es  sich  zur 
Evidenz  zeigen  läft,  wie  die  Grundlage  all 
seiner  chronologischen  Entdeckungen  hin- 
fällig ist. 

Nach  Matzat  soll  das  römische  Jahr 
bis  zur  lex  Acilia  alljährlich  um  1 Tag 
zu  grol's  gewesen  sein,  und  aufserdem 
sollen  noch  in  20  Jahren  3 Extraschaltungen 
zur  Vermeidung  der  Kollision  von  nuncli- 
nae  und  primae  calendae  (d.  h.  nach  Mat- 
zat der  Idus  Martiae!)  eingeschoben  sein. 
Eine  willkürliche  Beeinflussung  seitens  der 
Pontifices  soll  erst  „nach  der  lex  Acilia“ 
191  v.  dir.  stattgefunden  haben.  (11,4-11 
oben.). 

Diesen  Behauptungen  gegenüber  stelle 
ich  einige  Thesen  auf,  welche  wohl  von 
urteilsfähiger  Seite  keinen  Einspruch  er- 
halten werden. 

1)  Die  Römer  kannten  zweifellos 

seit  der  Einführung  ihres  Sclialtcyklus 
(23  -|-  22  -|-  23  — 1—  22  = 90  Tage  in 
8 Jahren)  die  Oktaeteris  genau  und  damit 
die  Dauer  des  Sonnenjahres  von  oÖSb’A 
Tagen.  Vgl.  Mommsen,  röm.  Chronol.  29 
„bei  der  ganzen  Beschaffenheit  des  römi- 
schen Kalenderwesens  müssen  wir  in  der 
griechischen  Oktaeteris  das  Vorbild  des 
römischen,  vorcäsarisehen  Kalenders  er- 
kennen.“ „3  x 30  : 23  -+-  22  = 2 : 1. 
Soll  das  etwa  Zufall  sein?“  Wer  aber, 
was  ja  auf  das  gleiche  Resultat  heraus- 
kommt 22  23  aus  4 x ll1  j herleitet, 

kann  doch  unmöglich  glauben,  dafs  die 
Römer  über  die  Tagesbruchteile  im 
Reinen,  über  Zahl  der  vollen  Tage  im 
Unklaren  gewesen  seien. 

2)  Mag,  wie  auch  ich  annehme,  ein 
dies  intercalaris  existiert  haben,  so  ist 
doch  von  einem  Extraschalttage  nichts 
überliefert,  Mac.robius  spricht  nur  von 
einer  Verschiebung  des  355.  Tages. 

3)  Mac.robius  gibt  ganz  allgemein  ohne 
Beschränkung  auf  die  letzten  100  Jahre 
der  Republik  an,  wie  eine  Korrektur  des 
Plus  im  vorjulianisckeii  Kalender  stattge- 
funden. habe.  Ohne  irgend  einen  Grund  j 
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eine  solche  Angabe  auf  eine  kurze  Zeit 
beschränken,  heilst  sie  verfälschen. 

4)  Wer  eine  kalendarische  Fixierung 
aller  Tage  seit  dem  Decemvirat  für  mög- 
lich hält,  mufs  alles  das  ignorieren,  was 
über  eine  fortdauernde  Beeinflussung  und 
Korrektur  des  Kalenders  seitens  der  pon- 
tifices,  vornehmlich  in  der  früheren  Zeit 
überliefert  ist. 

Wer  derartige  Grundwahrheiten  der 
Wissenschaft  der  römischen  Chronologie 
nicht  beachtet,  mag  immerhin  ein  Werk 
über  „römische  Chronologie“  drucken 
lassen“,  aber  er  hat  nicht  die  Berechtigung 
ihm  (II,  1)  Goethes  Wort  voranzustellen: 
„In  d e n W i s s e n s c h a f t e n ist  viel 
Gewisse  s.~ 

Zabern  iE.  W.  Soltau. 


86)  Paul  Regnaud,  Melanges  t-ires  de 
l’Annuaire  de  ia  Faculte  des  Lettres 
de  Lyon.  1883.  pp.  10.  8°. 

In  den  vorliegenden  „Melanges“ 
bietet  uns  Paul  Regnaud  folgende 
sprachwissenschaftliche  Untersuchungen. 
1)  Note  zur  Tetymologie  de  aiä>-QuQ 
(S.  1 — 3).  — 2)  Riil'-ms,  j/mha,  rahn,  rhia, 
ö'nüy.fjv,  oretis.  rfracle.  Ofjre  (8.  3 — 5).  — 
3)  Faits  qui  tendent  ä infinner  l'hypotbese 
de  Fallongeineut  coinpensateur  aux  finales 
du  nominatif  singulier  masculin  des  themes 
consonantiques  (S.  5 — 7) : A.  themes  Sans- 
krits masculins  en  man,  comme  utmän. 
B.  themes  sanskrits  masculins  en  än, 
comme  räjan.  C.  themes  du  participe 
present  actif.  D.  themes  en  tan,  E.  themes 
sanskrits  masc.  en  äs.  Auf  S.  9 und  10 
giebt  Verf.  eine  Art  Nachtrag  und  Er- 
gänzung zu  seiner  Broschüre  ,,  Nouveaux 
apei’Qus  sur  le  vocalisme  indoeüropeea“.  — 

Wenn  wir  aus  dem  gegebenen  Stoffe 
für  diese  Zeitschrift  das  Wissenswerteste 
herausgreifen,  so  mufs  uns  vor  allem  Verfs. 
Untersuchung  über  oithjooc  beschäftigen. 
Derselbe  erklärt  die  sämtlichen,  bisher 
gegebenen  Erklärungen  dieses  Wortes  für 
ebensowenig  befriedigend  als  überhaupt 
möglich;  besonders  bestreitet  er  die  Mög- 
lichkeit, dal’s  atSijoog,  wie  dies  Georg 
Curtius  (Et.  Forsch,  p.  246)  wolle,  den 
Begriff  eines  Part.  Perf.  Pass,  „das  Gegos- 
sene, Geschmolzene  enthalte,  da  das 
Suffix  p o gewöhnlich  nur  aktivisch  ge- 
bräuchlich sei.  Aber  auch  die  Bedeutung 
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„das  Glänzende“  weist  Verf.  zurück 
und  damit  auch  jeden  Zusammenhang  mit 
der  Sanskritwurzel  seid  (lat.  sid-us).  Ge- 
radezu erstaunlich  findet  es  Verf.  aber, 
dafs  niemand  auf  den  seiner  Meinung  nach 
unzweifelhaften  Zusammenhang  mit  der 
Wurzel  des  Verbums  <r/Ji'w , spalte,  ge- 
kommen sei.  Sprachlich  stehe  nichts  im 
Wege,  wenn  man  nur  die  Möglichkeit  des 
Ausfalls  eines  Gutturals  nach  o zu  Anfang 
eines  Wortes  zugebe;  man  erhalte  daun 
die  Gleichung  aidrjooc  = * crnd^oc.  Zum 
Beweise  werden  oaioio  neben  skr.  skar, 
olro/Liai,  neben  skr.  ksi  = ski  und  ovv  für 

* oxw  (vgl.  gvr  u.  lat.  cum)  citiert.  Dann 
wird  aiärpmg  noch  mit  axipQog,  hart,  und 
ox'iQog  (nach  d.  Verf.  =)  S t e i n , in  Zu- 
sammenhang gebracht.  Bei  letzterem  Worte 
hätte  Verf.  die  verschiedene  Orthographie: 
oxipog,  ax/pooc  u.  axsiQog  erwähnen  müssen; 
die  Bedeutung  ist  auch  nicht  Stein, 
sondern  Gips.  Auch  der  Eigenname 
— yiQog  (wzfpoc)  gehört  hierher,  sowie  der 
Beiname  Sxiquq,  welchen  Athene  führte. 

Durch  eine  Reihe  weiterer  Beweis- 
führungen, die  hier  in  gleicher  Ausführlich- 
keit zu  bringen  der  Raum  verbietet,  glaubt 
Verf.  schliefslich  bewiesen  zu  haben,  dafs 
lat.  fcrrnm,  wahrscheinlich  für  * f ersinn 
(wie  porro  für  * porso ) etymologisch  von 
zegoog  nicht  zu  trennen  sei.  Ferrum 
wie  o/chjpoc  sei  das  harte  und  scharfe 
Metall,“  aus  welchem  man  Waffen  und 
Werkzeuge  verfertige,  und  welches  als 
Ersatz  für  Stein  und  Erz  in  gewisser  Be- 
ziehung deren  Eigenschaft  und  Wirkung 
ererbt  habe.  — 

Wir  müssen  offen  gestehen,  dafs  wir  in 
des  Vei'fs.  Ausführungen  einen  zwingenden 
Grund  nicht  entdeckt  haben,  von  der  Ety- 
mologie „ oLS-tjoo-q , ausgeschweifst, 
ausgeschmolzen“  von  Wurzel  SVID. 
1)  schwitzen,  2)  schweifsen,  Metall  schmelzen, 
abzugehen.  — Etwas  anders  steht  die 
Sache  bei  Sguxcov.  Hier  wäre  allerdings 
die  Möglichkeit  gegeben,  die  Ableitung  von 
Sgtdoaopui,  fasse  zusammen,  ergreife,  vor 
der  von  Wurzel  Stqx-  zu  bevorzugen,  da 
man  in  diesem  Falle  wohl  ein  Part.  Pr. 

* ötQxwr  erwarten  müfste.  Verfs.  An- 
merkung auf  S.  4:  „le  latin  draco,  et 
peut-etre  Fallemand  drucke,  sont  des  tran- 
scriptious  pures  et  simples  du  mot  grec“- 
ist  jedenfalls  dahin  zu  erweitern,  dafs  das 
deutsche  Wort  „Drache“  = Schlange 


oder  fabelhaftes  Tier,  mhd.  t rache,  tracke, 
drucke,  ahd.  tracho,  druckt),  ohne  allen 
Zweifel  ein  Lehnwort  aus  dem  griechischen 
Lehnwort  draco  (zuerst  in  Ennius'  Tragödien 
belegt)  ist.  Doch  hat  bereits  der  leider 
so  früh  verstorbene  linguistische  Sammler 
Vanicek  in  seinem  griech.-lat.  etymol. 
Wörterb.  (1877 — 78,  p.  349  ff.)  auf  den 
Zusammenbang  des  tügdy.tor  mit  Wurzel 
DAR,  DAR-K  auf  etwas  abzielen,  blicken, 
hingewiesen,  wozu  Sgdx.  og,  das  Auge,  ge- 
hört und  die  Glossen  des_  Hesychius : 
d.-6‘ur/:'g-  däsQXTcy.  svdgax^q"  tv  dstjyrög.  — 

Alles  in  allem  genommen,  verraten  aber 
Verfs.  Deduktionen  ein  nicht  geringes  Mafs 
von  Scharfsinn,  welcher  besonders  bei  der 
liier  nicht  weiter  zu  erwähnenden  Unter- 
suchung einiger  Sanskritformen  vorteilhaft 
zu  Tage  tritt. 

Holzminden.  G.  A.  Saalfeld. 


87)  Felix  Kolbe,  Die  Einrichtung  un- 
serer der  altklassisehen  Lektüre 
dienenden  Schulausgaben.  (Progr. 
des  Kgl.  Gymn.  zu  Stade  1883)  19  S. 

4°. 

Der  Verfasser,  augenscheinlich  ein 
tüchtiger  und  erfahrener  Schulmann,  tritt 
mit  der  vorliegenden  Programmabhandlung 
für  eine  gute  Sache  in  die  Schranken,  in- 
dem er,  von  der  wohlbegründeten  Ansicht 
ausgehend,  dafs  die  starke  Belastung  un- 
serer Schüler  es  dem  Lehrer  zur  Pflicht 
macht,  durch  unablässige  Arbeit  an  der 
Fortbildung  und  Verbesserung  der  Methode 
diesem  Übelstande  uaoli  Kräften  abzu- 
helfen, einen  energischen  Angriff  auf  die 
in  unseren  sogenannten  Schulausgaben  der 
alten  Klassiker  herrschende  Methode  unter- 
nimmt. 

Gewissenhafte  Schüler  haben,  wenn  sie 
den  Anforderungen  der  Schule  genügen 
wollen,  allein  schon  zur  Vorbereitung  auf 
die  griechischen  und  lateinischen  Autoren 
ein  solches  Übermafs  an  Arbeit  und  Zeit 
nötig,  dafs  die  Schule  alle  Veranlassung 
hat,  auf  zweckmäfsige,  die  Lektüre  er- 
leichternde Einrichtung  Bedacht  zu  nehmen, 
zumal  da  dies  der  einzige  Weg  ist,  der 
Verlockung  zu  der  in  jeder  Hinsicht  ver- 
derblichen Benutzung  unerlaubter  Hilfs- 
mittel wirksam  zu  steuern.  Die  bisher 
von  der  Schule  gestatteten  und  empfohle- 
nen Hilfsmittel,  Handwörterbücher  und  im 
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besten  Falle  Speziallexika  und  Ausgaben 
mit  Anmerkungen,  sind  aber  keineswegs 
dazu  angethan,  diesem  Zwecke  in  wün- 
schenswerter Weise  und  ausreichendem 
Mafse  zu  dienen ; die  ersteren,  weil  sie 
den  Schüler  zwingen,  sich  mühsam  und 
mit  grofsem  Zcitaufwande,  ohne  eine  dem 
entsprechende  wissenschaftliche  Förderung, 
durch  umfangreiche  Artikel  hindurchzu- 
arbeiten,  um  in  vielen  Fällen  die  pas- 
sende Bedeutung  eines  Wortes  oder  den 
Sinn  schwieriger  Stellen  doch  nicht  zu 
finden;  die  anderen,  weil  sie  immer  noch 
nicht  alles  zum  Verständnis  Erforderliche 
bieten  oder  auch  nur  bieten  können;  die 
letzteren,  weil  sie  dem  Schüler  thatsäch- 
lich  die  unbedingt  notwendige  Erleichte- 
rung nicht  verschaffen. 

Denn  unsere  bisherigen  Schulausgaben 
mit  Anmerkungen  haben  den  grofsen  Fehler, 
dafs  sie  nach  der  einen  Seite  viel  zu  viel, 
nach  der  anderen  viel  zu  wenig  bieten. 
Zu  viel  enthalten  sie  von  solchen  Dingen, 
welche  über  den  eigentlichen  Zweck  dieser 
Ausgaben,  insbesondere  über  die  geistige 
Fassungskraft  des  Schülers  und  über  die 
Möglichkeit,  das  Gebotene  praktisch  zu 
verwerten,  hinausgehen  und  daher  teils 
überflüssig,  teils  für  den  Schülerstandpunkt 
ungeeignet  oder  geradezu  unpassend  sind. 
Dies  gilt  zunächst  von  den  Einlei- 
tungen, was  der  Verf.  an  einer  ansehn- 
lichen Reihe  von  Ausgaben,  welche  aber 
von  der  Gesamtheit  keine  Ausnahme  ma- 
chen, eingehend  und  überzeugend  darthut. 
Noch  schlimmer  steht  es  um  die  Kom- 
mentare. Wenn  hier,  wie  es  durch- 
gängig geschieht,  lind  wie  es  durch  Proben 
aus  mehreren  der  verbreitetsten  und  ge- 
rühmtesten  Schulausgaben  nachgewiesen 
ist,  der  Schüler  unablässig  mit  Citaten  (aus 
griech.  oder  röm.  Autoren)  aufgehalten 
wird,  welche  er  in  vielen  Fällen  falsch 
oder  gar  nicht  versteht,  wenn  er  auf 
Bücher  verwiesen  wird,  die  ihm  nicht  zu- 
gänglich, oft  nicht  einmal  bekannt  sind, 
wenn  er  mit  gelehrten  Untersuchungen 
und  Exkursen  geplagt  wird,  welche  für 
ihn  nur  unnützer  Ballast  sind,  mit  Fragen 
vexiert  wird,  die  er  nicht  zu  beantworten 
im  Stande  ist,  ja  in  Diskussionen  über 
streitige  Lesarten  hineingezogen  wird,  so 
ist  ein  solcher  Kommentar  ohne  allen 
Zweifel  weit  besser  geeignet,  Studenten 
der  klassischen  Philologie  zur  Belehrung 


und  jungen  Lehrern  zur  Fortbildung,  als 
Schülern  zu  einer  wirklichen  Unterstützung 
zu  dienen,  also  seinen  eigentlichen  Zweck 
zu  erfüllen. 

Bei  so  schweren  und  zahlreichen  Mifs- 
griff'en  ist  es  sehr  begreiflich,  dafs  solchen 
Ausgaben  von  vielen  Seiten  der  blofse  Text 
vorgezogen  • wird.  Da  jedoch  gegenüber 
den  beträchtlichen  Schwierigkeiten  der 
Lektüre  und  den  hohen  Anforderungen 
der  Schule  auf  Hilfe  und  Erleichterung 
nicht  verzichtet  werden  kann,  so  wird 
nichts  übrig  bleiben,  als  dafs  sich  erfah- 
rene Schulmänner  unserer  Schulausgaben 
erbarmen  und  sie  nach  den  Grundsätzen 
einer  von  der  veränderten  Gegenw-art  ge- 
botenen Pädagogik  neu  einrichten.  Zu- 
vörderst müfsten  Schulausgaben,  frei  von 
aller  Fachgelehrsamkeit,  lediglich  und 
ausschliefslich  die  Bedürfnisse  des 
Schülers  im  Auge  behalten ; sie  müi's- 
ten  — und  diese  Forderung  ist  die  wich- 
tigste und  unerläfslichste  — weit  mehr, 
als  bisher  geschehen,  der  Jugend  die  Ar- 
beit der  Vorbereitung  und  das  Verständ- 
nis des  Textes  erleichtern  und  zu  diesem 
Zv-ecke  die  Vokabeln  geben,  deren  Bedeu- 
tung als  unbekannt  vorauszusetzen  ist, 
oder  von  bekannten  eine  hier  gebrauchte 
ungewöhnliche  Bedeutung,  nicht  minder 
in  Kürze  die  zum  Verständnisse  erforder- 
liche grammatische  Regel  hinzufügen, 
schwierige  Konstruktionen  oder  langwierige 
Perioden  erklären  und , wo  es  geraten 
erscheint,  übersetzen,  die  Realien  eben 
nur  nach  Bedürfnis  des  Schülers  berück- 
sichtigen , kurze  Einleitungen  voran- 
schicken, endlich  durch  Übersichten  über 
den  Inhalt  der  einzelnen  Kapitel  oder  Ab- 
schnitte orientieren  : alles  das  ohne  Scheu 
vor  dem  wegwerfenden  Urteile  der  Zünft- 
ler und  unbeirrt  durch  den  unvermeid- 
lichen, aber  unbegründeten  Vorwurf  der 
„Unwissenschaftlichkeit“. 

Soweit  der  Verf.  Ein  rüstiger  Bahn- 
brecher für  die  bibliotheca  Gothana,  ob- 
wohl er  bei  der  Abfassung  seines  Aufsatzes 
noch  keine  Kenntnis  dieses  neuen  Unter- 
nehmens hatte,  würde  er  sicherlich  ein 
energischer  Mitkämpfer  derselben  geworden 
sein,  hätte  ihm  nicht  ein  frühzeitiger  Tod 
die  weitere  Verfolgung  seiner  Wünsche 
und  Ziele  versagt. 

Denn  wenn  der  Prospekt  der  bibl. 
Goth.  verspricht,  dafs  die  Einleitungen, 
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möglichst  kurz  und  knapp,  nur  so  viel 
enthalten  sollen  als  zum  Verständnis  des 
Autors  oder  des  bezüglichen  Werkes  un- 
umgänglich nötig  ist;  dafs  der  Kommentar 
den  Schüler  bei  seiner  häuslichen  Vorbe- 
reitung unterstützen  und  zu  einem  vor- 
läufigen Verständnis  führen,  dabei  weder 
dem  Unterrichte  vorgreifen  noch  dem 
Schüler  die  Arbeit  ersparen,  über  schwie- 
rige Stellen  hinweghelfen,  aber  sich  aller 
Exkurse  enthalten  soll;  dafs  Parallelstellcn 
nur  in  beschränktem  Mafse  gegeben,  Ci- 
tate  aus  anderen  Schriftstellern  ausge- 
schrieben angeführt  werden,  Verweise  auf 
Grammatiken  oder  sonstige  Erklärungs- 
schriften vermieden  werden  sollen ; dafs 
endlich  Textkritik  vom  Kommentare  aus- 
geschlossen bleiben  wird  — so  bleibt 
dieser  Prospekt  zwar  in  einzelnen  Punkten, 
in  denen  Kolbe  zu  weit  zu  gehen  scheint, 
hinter  dessen  Forderungen  zurück,  beruht 
aber  sonst  auf  ganz  derselben  Grundlage 
und  verfolgt  die  gleichen  Ziele. 

Kolbe  hat  vorausgesehen,  dafs  die  An- 
hänger des  Alten  und  Hergebrachten  ein 
gewaltiges  Geschrei  über  so  ketzerische 
Ansichten  erheben  würden ; der  Verleger 
und  die  Mitarbeiter  der  bibl.  Goth.  haben 
wohl  nichts  anderes  erwartet.  In  der  That 
wäre  es  ein  Wunder,  wenn  ein  Unter- 
nehmen, dafs  unvermeidlich  so  viele  und 
so  Vieler  Interessen  verletzt  und  das  so 
entschieden  mit  dem  gewohnten  Schlen- 
drian bricht,  unangefochten  bliebe.  Was 
für  Männer  sich  aber  berufen  fühlen,  gegen 
die  neue  Sammlung  aufzutreten,  und  was 
für  Waffen  man  für  erlaubt  hält,  das  mö- 
gen mir  die  geneigten  Leser  dieser  Zeit- 
schrift an  einem  Beispiele  in  Kürze  dar- 
zuthun  erlauben. 

In  den  Neuen  Jahrbüchern  von  Fleck- 
eisen  und  Masius  Bd.  127/8,  Heft  10/11 
(Leipzig,  Teubner,  1883)  hat  ein  Herr  K. 
Wald.  Meyer  aus  Hannover  einen  Aufsatz 
„Über  die  bibl.  Goth.  und  ihre  Erklärungs- 
gruudsätze  im  Vergleich  mit  denjenigen 
der  Weidmannschen  und  Teubnerschen 
Ausgaben“  veröffentlicht.  Was  Herr  M. 
über  die  „Erklärungsgruudsätze“  selbst 
sagt,  ist  unklar  und  verläuft  resultatlos 
im  Sande.  Das  vortreffliche  Programm, 
welches  Haupt  und  Sauppe  der  Weid- 
mannschen Sammlung  vorausgeschickt 
haben,  ist,  so  wird  deduziert,  in  der  Folge 
nicht  festgehalten,  und  es  sind  diese 


Ausgaben  mehr  und  mehr  zu  gelehrten 
Erklärungen  für  die  Lehrer  geworden. 
Bei  der  Teubnerschen  Sammlung  scheint 
ein  besonderer  Prospekt  nicht  ausgegeben 
zu  sein  (!),  vielmehr  erst  allmählich  eine 
Übereinstimmung  unter  den  verschiedenen 
Erklärern  über  die  zu  befolgenden  Grund- 
sätze sich  herausgebildet  zu  haben  (?), 
im  Grofsen  und  Ganzen  aber  sucht  die- 
selbe die  Mitte  zu  halten  zwischen  philo- 
logischer Gelehrsamkeit  und  willkommener 
Übersetzungshilfe  für  den  Schüler,  und 
die  jährlich  sich  mehrenden  Auflagen  sind 
Beweis  genug  (?)  für  die  Richtigkeit  der 
(eben  nur  vorausgesetzten,  aber  nirgends 
ausgesprochenen)  Erklärungsgrundsätze.' 
Der  Prospekt  der  bibl.  Goth.  stimmt  mit 
dem  der  Weidmannschen  Sammlung' in  den 
wesentlichsten  Punkten  überein,  ist  aber 
in  der  Ausführung  himmelweit  von  der- 
selben verschieden.  Um  nun  die  „funda- 
mentale Verschiedenheit  der  Erklärung 
und  Kommentierung  in  den  drei  Ausgaben“ 
nachzuweisen,  will  Herr  M.  kurze  Proben 
aus  den  deutschen  Anmerkungen  zu  Caesar, 
Livius  und  Virgil  zusammenstellen.  Bei 
dieser  Gelegenheit  leistet  Herr  M.  Fol- 
gendes : Die  gewählte  Stelle  aus  Caesars 
Ausgabe  von  Dittenberger  (Weidm.) 
„gewährt  dem  Schüler  nicht  die  geringste 
Unterstützung“;  Hinter  (Teubn.)  „bringt 
für  einen  Satz  36  Verweisungen, 
darunter  22  auf  noch  nicht  gelesenen 
Stellen  oder  fremde  Schriftsteller“,  „er  hat 
die  Erkenntnis  des  Richtigen,  aber  die 
Ausführung  bleibt  hinter  den  Verspre- 
chungen zurück“ ; M enge  (Perthes)  „ bietet 
wirkliche  Übersetzungshilfe,  zum  Teil  um- 
schreibende, zum  Teil  direkt  übersetzende, 
und  zeigt  auch  sonst  durch  die  Einrich- 
tung seines  Kommentars  Verständnis  für 
die  praktischen  Bedürfnisse  der  Schule“. 
Folgerung:  „Seine  Ausgabe  ist  für 
verfehlt  zu  erachten“.  Wenn  das 
überhaupt  noch  Logik  ist,  so  ist  es  die 
der  krassesten  Parteilichkeit ! Nun  kommt 
Livius  an  die  Reihe  und  endlich  meine 
Ausgabe  von  Virgils  Äneide,  auf  welche 
es  Herr  M.  augenscheinlich  ganz  besonders 
abgesehen  hat;  denn  um  sie  bei  seinen 
Lesern  in  Mifskredit  zu  bringen,  ist  ihm 
jedes  Mittel  recht.  Zunächst  sieht  er 
hier  von  der  vergleichenden  Zusammen- 
stellung von  Proben  aus  den  verschiedenen 
Kommentaren  völlig  ab;  warum,  wenn 
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nicht  ans  Übelwollen  ? Denn  dafs  es  die 
gerühmten  Ausgaben  von  Ladewig  - Scha- 
lter und  Kappes  nicht  mit  der  meinigen 
aufnehmen  könnten,  wird  er  doch  nicht 
befürchtet  haben.  Dann  erhebt  er  durch 
die  dreiste,  durch  nichts  bewiesene  Be- 
hauptung, dafs  Gebhardis  „Erklärungs- 
grundsätze“ den  meinigen  zum  Vorbilde 
gedient,  dafs  ich,  „was  Gebh.  Neues  und 
zum  Teil  Nachahmenswertes  hot,  zwrni 
Jahre  später  noch  einmal  in  etwas  anderer 
Weise  bearbeiten  zu  müssen  geglaubt 
habe“,  und  dafs  ich  „alle  möglichen  Er- 
klärer und  Übersetzer  zur  Texterklärung 
ausgeschrieben  habe“,  gegen  mich  die 
Beschuldigung  unwürdiger  Benutzung  mei- 
ner Vorgänger  mit  einer  Leichtfertigkeit 
(um  es  Bosheit  zu  nennen,  kenne  ich 
Herrn  M.  zu  wenig),  wie  sie  sich  nur  bei 
einem  Manne  erklären  läfst,  der  an  einer 
anderen  Stelle  seines  Elaborates  für  einen 
notorisch  unselbständigen  Bearbeiter  der 
Aneide  mit  grofser  Wärme  eintritt.  Ein- 
sichtige, welche  wirklich  die  einschlägige 
Litteratur  kennen  und  wirklich  meinen 
Kommentar  durchgearbeitet  haben,  werden 
mir,  davon  bin  ich  fest  überzeugt  und  ich 
weifs  es  aus  Zuschriften  und  öffentlichen 
Beurteilungen,  das  Zeugnis  nicht  versagen, 
dafs  der  Vorwurf  der  Unselbständigkeit 
der  allerletzte  wäre,  der  gegen  meine  Ar- 
beit erhoben  werden  könnte.  Dafs  ich 
öfters  meine  Vorgänger  mit  Namen  citiere, 
nenne  ich  Ehrlichkeit;  andere  mögen  es 
altfränkisch  und  pedantisch  finden,  aber 
wenn  Herr  M.  darauf  die  Anklage  unselb- 
ständiger Ausschreiberei  begründet,  die 
entehrendste,  die  meinem  Gefühle  nach 
einer  Schrift  gemacht  werden  kann,  so 
mufs  ich  dagegen  auf  das  entschiedenste 
protestieren  und  ein  solches  Verfahren  so 
lange  als  eine  schnöde  Verdächtigung  be- 
zeichnen, bis  er  mir  öffentlich  den  Beweis 
geliefert  hat,  dafs  er  dazu  berechtigt  war. 
Ich  will  hier  auf  weitere  Entstellungen 
cter  Wahrheit,  welche  sich  Herr  M.  bei 
der  Besprechung  meiner  Ausgabe  erlaubt, 
nicht  weiter  eingehen,  kann  es  mir  aber 
nicht  versagen,  zur  Charakteristik  des 
Schulmanns  und  Gelehrten  Meyer 
den  oben  gegebenen  Proben  noch  einige 
hinzuzufügen.  Der  Schulmann  huldigt  der 
befremdlichen  Ansicht,  dafs  die  Anführung 
zahlreicher  Parallelstellen  aus  modernen 
Dichtern  den  Lehrer  aufser  Staude  setze, 


die  Lektüre  nun  noch  für  Geist,  Herz 
und  Gemüt  der  Schüler  fruchtbar  zu 
machen,  der  Gelehrte  wundert  sich  über 
die  Dummheit,  Virgil  neben  Vergilius  zu 
schreiben,  und  fragt  mich  sehr  naiv,  wer 
Gofsrau  sei.  Diese  Frage  brachte  mich 
auf  die  Gegenfrage:  Wer  ist  dieser  Meyer, 
der  sich  so  selbstbewufst  als  kompetenten 
Beurteiler  eines  auf  wissenschaftlicher 
Forschung  beruhenden  VirgilkommentarS 
| gebärdet?  Ein  merkwürdiger  Zufall  lenkte 
meine  Blicke  auf  die  Rückseite  desselben 
Heftes  und  da  überzeugte  mich  — soll 
ich  sagen:  zu  meiner  Beschämung?  — 
eine  buchhändlerische  Anzeige  von  der  mir 
bis  dahin  unbekannten  Thatsache,  dafs 
dieser  Gelehrte  der  ..Verfasser“  eines  im 
Verein  mit  zwei  Mitarbeitern,  also  auf 
Drittelanteil,  zusammengestellten  deutschen 
Lesebuches  ist.  Will  Herr  M.  zum  Schlufs 
noch  einen  Rat  von  mir  annehmen,  so 
bilde  er  an  den  Mustern  dieses  Werkes 
recht  fleifsig  seine  Logik  und  seinen  Stil: 
sollte  bei  diesem  Studium  die  Lehre  für 
ihn  abfallen,  dafs  es  nicht  wohlgethan  ist. 
aus  der  Luft  gegriffene  Verunglimpfungen 
| gegen  unbequeme  Bücher  und  deren  Ver- 
| fasser  leichtfertig  zu  verbreiten,  so  dürfte 
i auch  das  ein  Gewinn  für  ihn  sein, 
i Liegnitz.  Oscar  Brosin. 


88)  Hermann  Ziemer,  Junggramma- 
tische Streifzüge  im  Gebiete  der 
Syntax.  Colberg,  Post’sche  Buchhand- 
lung. 1883.  2.  Autt.  VIII  u.  158  S. 

2 Jk  70  4. 

Die  im  Mai  1883  erschienene  zweite 
Auflage  des  Ziemer’schen  Buches  war,  wie 
die  Vorrede  zeigt,  schon  wenige  Monate 
nach  dem  Erscheinen  der  ersten  Auflage 
im  Juni  d.  J.  1882  abgeschlossen.  In 
Folge  davon  konnten  nur  die  bis  dahin 
veröffentlichten  Besprechungen  des  Buches 
von  0.  Behaghei  und  Brugman  berücksich- 
tigt werden.  In  der  Tliat  benutzt  sind 
nur  die  auf  den  ersten  Teil  des  Buches 
„Zur  Geschichte  der  junggrammatischen 
Litteratur“  bezüglichen  Bemerkungen  Be- 
haghels.  Dieser  Teil  war  aber  auch  am 
meisten  revisionsbedürftig,  wie  dieses  der 
Unterzeichnete  in  dieser  Zeitschrift  II,  33, 
No.  280  hervorgehoben  hat.  So  ist  er- 
freulicher Weise  auf  S.  7 die  zeitliche 
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Folge  der  Junggrammatiker  und  ihre  Ab- 
hängigkeit von  einander  nach  Behaghels 
Vorschlag  geändert.  Auch  einige  andere 
Bemerkungen  dieser  Gelehrten  sind  in 
diesem  Teil  des  Buches  verwendet. 

Der  zweite  Teil  „Der  psychologische 
Moment  in  der  Bildung  syntaktischer 
Sprachformen“  ist,  einige  kleine  Zusätze 
von  Vymazal  (S.  68,  129,  130,  145)  und 
vom  Verf.  abgerechnet,  ein  unveränderter 
Abdruck  der  ersten  Auflage. 


Einige  Druckfehler  (wie  oxij/uov  S.  38 
und  Cord.  S.  103)  sind  in  der  2.  Aufl. 
hinzugekommen. 

Ob  der  verdienstvolle  Verf.  aus  den 
nach  Abschlufs  der  2.  Aufl.  erschienenen 
Besprechungen  auch  in  dem  2.  Teil  des 
Buches,  dessen  Reichhaltigkeit  und  Brauch- 
barkeit wir  in  der  früheren  Anzeige  her- 
vorgehoben, manches  zu  ändern  gedenkt, 
wird  eine  weitere  Auflage  zeigen. 

Florenz.  Pb.  Kautz  mann. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Holi  Bürgerschule  za  Gummersbach.  Rektorat.  2COO  Jk  u.  W.  Bürgermeister. 
Realgymnasium  zu  Mühlheim  a.  <1.  Ruhr.  Hülfslchrerst. : Relig.  u.  Französisch.  Direktor 
Dr.  Zietschmann. 

Realschule  zu  Aachen.  Lst.  f.  Math.  u.  Physik.  Magistrat 
Realschule  zu  Bremen.  Hftlfslebrerst.:  N.  Spr.  Direktor  Dr.  Buchenau 
■lohanneum  zu  Hamburg.  Ober-Lst.  (Philolog.)  2700  Jk  Direktor  Dr.  Hoche. 
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89)  Carl  Ziwsa,  Die  eurhythmische 
Technik  des  Catullus.  II.  Teil.  Wis- 
senschaftliche Beilage  zum  19.  Jahres- 
berichte des  Leopoldstädter  Kommunal-, 
Real-  und  Obergymnasiums  in  Wien. 
1883.  40  S.  8°. 

Bereits  im  Jahresberichte  des  K.  Iv. 
Staatsgymnasiums  in  Hernals  1879  hatte 
der  Herr  Verf.  eine  Arbeit  über  die  eu- 
rhythmische Technik  des  Catullus  ver- 
öffentlicht. Dort  handelte  Verf.  von  der 
Allitteration,  den  Figuren  der  annominatio, 
conduplicatio  und  revocatio  (nuooropuala, 
uvadlnXiuoig  ^nat’aGv<jo(f^’])  bei  Catull.  In 
der  vorliegenden  Abhandlung  giebt  Verf. 
eine  Fortsetzung  seiner  Studien  und  be- 
handelt die  übrigen  Figuren  der  Wieder- 
holung, die  repetitio  («rn(goo«,  snavuepoga) 
S.  3 — 21;  die  conversio  (rim/ooh,  arna- 
rp°(pr)  S.  21 — 35;  die  redditio  Uty.Xog) 
S.  35—38. 

Es  fragt  sich,  ob  man  den  Gebrauch 
der  Wortfiguren  unter  den  Begriff  der 
„eurhythmisclien  Technik“  stellen  kann. 
Wortfiguren  sollen  in  prosaischer  Rede 
doch  offenbar  dadurch,  dai’s  sie  ins  Ohr 
fallen  die  Aufmerksamkeit  des  Hörers 
erregen  und  so  schliefslich  dem  von  dem 
Sprecher  beabsichtigten  Effekt  dienen.  Ist 
deshalb  nun  aber  der  Klang,  die  Klang- 
wirkung selbst  der  Zweck  dieser  Fi- 
guren, oder  der  Gesichtspunkt,  unter  dem 


[ man  sie  betrachten  mufs?  Es  wäre  getvifs 
leicht,  eine  Menge  von  Beispielen  ausfin- 
dig zu  machen,  wo  bei  solchen  Figuren 
von  einer  Wohlklangswirkung  nicht  wohl 
| die  Rede  sein  kann.  Die  Alten  nun  ver- 
i standen  unter  ttorAu/a  doch  nur-die  Har- 
i monie,  das  richtige  Verhältnis,  das  Eben- 
■ mafs  im  Takte,  in  der  Klangfülle  und 
| Klangwirkung  der  Worte,  im  Silbenfall ; 

; gleichsam  ein  ebenmäfsiges  Schweben  und 
I Gleiten  der  Tonwellen  der  Sätze  und  Satz- 
| teile.  Die  Verwendung  von  Figuren  dient 
dieser  Harmonie  doch  erst  in  zweiter 
Linie;  stellenweise  vielleicht  auch  gar 
nicht.  So  sagt  ja  doch  auch  Cicero  im 
Orator  134/135  von  diesen  luminibus  ora- 
tionis,  quae  ex  collocatione  verborum 
sumuntur  — cum  aut  duplicantur  iterautur- 
que  verba,  aut  leviter  commutata  ponun- 
tur  . . . dafs  sie  magnum  adferunt  or- 
natum  orationi,  dai’s  sie  insignia  seien, 
Schmuck-  und  Dekorationsstücke,  non  quod 
sola  ornent,  sed  qnod  excellant.  Nichts 
von  Klangwirkung,  vom  Rhythmus  — den 
Cicero  im  Orator  doch  am  allerwenigsten 
übergangen  hätte. 

In  der  Poesie  nun  kann  sich  Eurhyth- 
mie  unseres  Erachtens  nur  in  dem  Ver- 
hältnis des  Versaccentes  zum  Wortaccent 
äufsern,  in  dem  dies  bedingenden  delectus 
verborum,  da  doch  je  nach  dem  Rhythmus 
des  Verses  Worte  von  verschiedener  Länge 
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und  Accentfolge  im  Verse  je  nach  der 
verschiedenen  Wucht  der  Silben  ganz  ver- 
schiedenes Wirkungsverhältnis  erzeugen. 
Daneben  wird  es  immer  noch  Klangmalerei 
geben,  die  durch  anderweitige  Mittel  sicli 
liervorrufen  läfst.  Ja  auch  einzelne  Fi- 
guren wie  Paronomasie,  auch  Allitteration 
werden  ganz  oder  im  wesentlichen  als 
Hangwirkende  aufzufassen,  d.  h.  um  ihrer 
selbst  willen  gesucht  und  verwendet  sein. 
Aber  für  das,  was  der  Herr  Verl,  in  seiner 
fleifsigen  Arbeit  zusammenstellt,  kann  uns 
der  Titel  „eurby  finnische  Technik  des 
Catullus“  nicht  recht  einleuchten.  Eher 
noch  schiene  „rhetorische  Technik“  pas- 
send, aber  warum  meidet  Verf.  nicht  alle 
Mifsverständnisse  und  wählt  den  zwar 
nicht  so  wohlklingenden,  dafür  aber  lim 
so  einfacheren  und  bezeichnenderen  Titel: 
„Die  Wortfiguren  bei  Catullus  und  ihre 
Verwendung  V “ 

Der  Herr  Verf.  hat  seine  Aufgabe 
durchaus  nicht  einseitig  erfafst.  Nicht 
nur,  dafs  er  die  Fälle  aufzählt,  wo  diese 
und  jene  Figur  sich  findet,  nicht  nur,  dafs 
er  ausdrücklich  in  den  betreffenden  Fällen 
zu  beweisen  bemüht  ist,  dafs  sie  beab- 
sichtigt, also  nicht  auf  ein  etwa  unbe- 
wufstes  Schaffen  des  Sprachgeistes  zurück- 
zuführen sei  — auch  warum  sie  ange- 
bracht ist,  sucht  er  zu  erforschen.  Dadurch 
ergiebt  sich  hie  und  da  ein  Moment  für 
die  Beurteilung  und  Erklärung  der  Ge- 
dichte. Freilich  ist  der  Wert  dieses 
Weges  nicht  zu  überschätzen.  Alle  rheto- 
rischen Figuren  sollen  und  können  doch 
nur  „hervorheben“,  die  Aufmerksam- 
keit erregen  . . . aber  warum,  in 
welchem  Sinne  dies  geschieht,  das  ist  stets 
ein  neues  Kapitel  und  mufs  für  jeden 
einzelnen  Fall  von  neuem  untersucht 
werden.  Verf.  ist  in  dieser  Hinsicht  öfter 
nicht  sehr  glücklich  gewesen.  Es  ist  ja 
so  sehr  vieles,  was  Verf.  in  dieser  Rich- 
tung ausführt,  so  durchaus  evident,  so 
ganz  selbstverständlich,  dafs  es  gewifs 
nicht  nötig  wäre,  darüber  noch  Worte  zu 
verlieren.  Es  sind  z.  T.  Dinge,  die  sich 
jeder  selbst  sagen  mufs,  wenn  er  nach 
oder  bei  der  Lektüre  der  Gedichte  auch 
nur  einen  Augenblick  diesem  Gedanken- 
kreise sich  nähert.  Was  hat  es  für  Wert, 
einfache  Gedichte  zu  zerpflücken  ? 

Ein  Beispiel  dafür,  wie  trüglich  stellen- 
weise der  Boden  ist,  auf  dem  sich  Verf. 


bewegt,  ist  c.  11.  Darüber  lesen  wir  S.  6: 
„Die  erste  Hälfte  des  XI.  Liedes  preist 
die  Freundestreue  der  comites  Ca- 
tulli ; die  Partikel  sive  beginnt  5 mal,  seu 
einmal  die  betreffenden  Verse,  die  sechs 
verschiedene  Fahrten  aufzählen  u.  s.  w. 
Hervorgehoben,  betont  ist  ja  ganz  gewifs 
die  Freundestreue,  ob  aber  das  ein  „Prei- 
sen“ sein  soli,  möchte  ich  bezweifeln.  — 
Über  das  c.  49  an  Cicero  lesen  wir  S.  9, 
dafs  dort  die  Anaphora  unter  den  Gesichts- 
punkt der  Spezialisierung  falle,  und  dafs 
in  c.  49,  1 — 3 der  Gedanke:  „Cicero  ist 
der  Meister  unter  den  Rednern  aller 
Zeiten“  ausgedrückt  sei  V.  1 — 3:  Diser- 
tissime  Romuli  nepotum  (Quot  sunt 
quot  que  fuere  Marce  Tulli  (Quot  que 
post  aliis  Frunt  in  annis.  Ja  aber  eben 
aus  diesem  Ausdruck,  aus  dieser  Hervor- 
hebung haben  so  sehr  viele  gerade  das 
Gegenteil  vom  obigen  Gedanken  heraus- 
lesen oder  -hören  wollen.  Wenn  wir  nur 
immer  wiifsten,  ob  wir  richtig  betonen ! 
Des  Ref.  Standpunkt  in  der  Auffassung 
dieses  Liedes  ist  bekannt;  er  überhört 
den  „ironischen  Ton“  des  Liedchens  keines- 
wegs und  hat  es  nie  gethan,  aber  er 
erklärt  sich  ihn  aus  der  eigentümlichen 
Stellung,  die  der  junge  Poet  dem  bewähr- 
ten Patron  gegenüber  einnahm;  war  ja 
doch  in  der  Anschauungsweise  des  echten 
Römers  das  Poetlein  ein  halber  Tagedieb, 
der  Patron  allein  „der  wahre  Mann“  ; Ref. 
liest  ferner  über  das  gratias  agit  nicht 
hinweg  und  verweist  alle  litterarischen 
und  sonstigen  Beziehungen  zwischen  Catull 
und  Cicero  in  das  Reich  der  gelehrten 
Kombinationen  wie  sie  eben  leider  nicht 
nur  nicht  nachzuweisen,  sondern  für 
diesen  Fall  sogar  direkt  unwahrschein- 
lich  zu  machen  sind. 

Mit  dem  was  Verf.  über  die  Schlufs- 
strophe  von  c.  51,  (angeblich  51 b)  be- 
merkt hat,  ist  Ref.  völlig  einverstanden; 
es  scheint  absolut  kein  Grund  vorhanden, 
die  Strophe  von  dem  Gedichte  zu  trennen; 
ein  „ITeinesches  Absclmappen“  liegt  durch- 
aus nicht  vor,  wenn  man  richtig  zu  er- 
klären und  zu  empfinden  weifs. 

Aufgefallen  ist  uns  S.  5 die  Kühnheit 
der  Bilder:  „Der  phaselus,  einst  ein  dicht- 
belaubter Baum  auf  den  Höhen  des  buxus- 
reichen  Kytoros,  wohin  der  Segler  mit 
Stolz  seine  Wiege  verlegt  und  von 
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wo  er  zuerst  mit  lustigem  Iluder- 
schage  auf  die  hohe  See  enteilte“. 

Dem  Herrn  Verf.  ist  Besonnenheit  und 
Behutsamkeit  in  der  Forschung  durchaus 
zuzugestehen,  nur  müssen  wir  von  einer 
Wertüberschätzung  solcher  Untersuchungen 
warnen. 

Friedeberg  i/N.  0.  Har  neck  er. 


90)  M.  Tullii  Ciceronis  Tusculanarum 

Disputationum  libri  quinque  für  den 

Schulgebrauch  erklärt  von  L.  W.  Hasper. 

1.  Bändchen,  Buch  I u.  II,  Gotha,  F. 

A.  Perthes  1883.  114  S.  Gr.  8.  1,20  Jk 
Die  Berechtigung  dieser  neuen  Schul- 
ausgabe neben  denen  von  Heine  und 
Sorof  liegt  zunächst  in  etwas  Äufserlichem, 
das  sie  mit  den  meisten  der  Perthesschen 
Sammlung  gemein  hat.  Das  ist  die  Ein- 
richtung der  Doppelausgaben,  in  denen 
Text  und  Kommentar  in  getrennten  Heften 
erscheinen,  eine  Einrichtung,  die  überhaupt 
eine  kommentierte  Ausgabe  erst  recht 
brauchbar  für  die  Schule  macht.  Welcher 
Lehrer  hätte 'es  nicht  erlebt,  dafs  so  viele 
SchülerbeiderPräparation  die  Anmerkungen 
unter  dem  Text  kaum  ansehen  und  sich 
darauf  verlassen,  in  der  Klasse  noch  einige 
brauchbare  Brocken  von  dort  auflesen  zu 
können,  und  wie  viele  Kollegen  sind  nicht 
gerade  durch  diesen  Mifshrauch  zu  Gegnern 
der  Anwendung  kommentierter  Ausgaben 
geworden.  Ganz  anders  ist  es,  wenn  der 
Schüler  den  Kommentar  in  die  Schule 
nicht  mitbringt,  sondern  nur,  was  er  bei 
sorgfältiger  Präparation  aus  demselben 
gelernt  hat.  Doch  diese  Neuerung  ist, 
wie  auch  die  schöne  Ausstattung  in  Druck 
und  Papier,  ein  Verdienst  des  Verlegers. 
Worin  besteht  nun  das  des  Verfassers? 
Entspricht  die  neue  Ausgabe  auch  inhalt- 
lich den  Anforderungen,  die  an  eine  gute 
Schulausgabe  zu  stellen  sind?  Was  man 
von  einer  solchen  verlangt,  spricht  Hasper 
selber  in  der  Vorrede  aus,  nämlich  dafs 
sie  die  Thätigkeit  des  Lehrers  in  der  Schule 
zwar  nicht  unnütz  mache,  aber  dem  Schüler 
die  Präparation  insoweit  erleichtere,  dafs 
er,  ohne  eine  Übersetzung  zu  gebrauchen, 
ein  vorläufiges  richtiges  Verständnis  des 
Gelesenen  erlange  und  eine  Übersetzung 
geben  könne,  die  nur  im  einzelnen  der 
Feile  und.  der  zutreffenderen  Fassung  be- 
dürfe, d.  h.  also,  dafs  sie  dem  Schüler 


alle  sachlichen  und  sprachlichen  Schwierig- 
keiten, deren  er  sonst  nicht  Plerr  werden 
kann,  löse  uud  ihm  die  nötigen  Finger- 
zeige gebe  zur  Auffindung  eines  guten 
und  angemessenen  deutschen  Ausdrucks. 
Leistet  sie  das,  so  wird  sie  auch,  wie  H. 
sagt,  die  Möglichkeit  einer  reicheren  Lek- 
türe gewähren,  was  gewifs  sehr  wünschens- 
wert ist.  Alles  aber,  was  über  jenes 
Mafs  hinausgeht,  gehört  nicht  in  eine 
Schulausgabe.  — Inwieweit  entspricht 
nun  Haspers  Ausgabe  den  von  ihm  selbst 
aufgestellten  Forderungen?  Die  Einleitung 
fällt  im  Vergleich  mit  den  Ausgaben  von 
Heine  und  Sorof  durch  ihre  Kürze  auf 
(4  Seiten  gegen  25  bei  Heine).  Der 
Lehrer  wflrd  viel  hinzuthun  müssen.  Aber 
das  ist  bei  den  andern  auch  nötig.  Wenn 
ein  fleilsiger  Primaner  auch  die  Einleitung 
Heines  durcharbeitet,  so  wird  er  doch, 
wenn  der  Lehrer  nicht  in  der  Klasse  die 
Sache  gründlich  bespricht,  nicht  zu  rechtem 
Verständnis  gelangen.  Inhaltsangaben  der 
einzelnen  Bücher,  wie  sie  sich  besonders 
bei  Sorof  sehr  ausführlich  finden,  giebt  H. 
nicht.  Für  die  Privatlektüre  sind  solche 
; jedenfalls  sehr  förderlich,  für  die  Lektüre 
in  der  Klasse  mindestens  überflüssig.  Es 
ist  für  den  Schüler  eine  aufserordentlich 
bildende  geistige  Gymnastik,  die  Gedanken- 
entwicklung und  die  Disposition  der  ge- 
lesenen Schrift  unter  Leitung  des  Lehrers 
selbst  zu  finden.  — Nun  zu  dem  Kom- 
mentar. Aufser  der  oben  erwähnten  Auf- 
gabe der  Vorbereitung  zu  einer  guten 
Übersetzung  hat  sich  H.  und  zwar  mit 
Recht  auch  die  gestellt,  durch  gelegentliche 
stilistische  Bemerkungen  den  lateinischen 
Stil  der  Primaner  zu  fördern,  denn  solche 
Bemerkungen  dienen  nicht  nur  einseitig 
| dem  Stil,  sondern  auch  dem  Verständnis 
! des  Schriftstellers.  Hat  H.  nun  diesen 
| Aufgaben  genügt?  Hat  er  nichts  gegeben, 
was  über  den  Standpunkt  der  Schüler 
hinausgellt,  nichts  weggelassen,  was  diese 
zum  Verständnis  brauchen,  aber  auch 
nichts  hingesetzt,  was  sie  schon  wissen 
mufsten,  ist  das  Gegebene  richtig  und  für 
das  Verständnis  der  Schüler  klar?  Dafs 
er  diesen  Anforderungen  überall  völlig  ge- 
nügt, und  dafs  seine  Ausgabe  absolut  voll- 
kommen ist,  wird  der  Verf.  selbst  nicht 
annelfmen.  Zu  billigen  ist  es , dafs  er 
, sich  aller  kritischen  Bemerkungen  ent- 
| halten  hat,  denn  Kritik  gehört  nicht  in 
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die  Schule.  Warum  er  aber  nicht  überall 
wie  in  den  ersten  Kapiteln  die  Wörter, 
welche  er,  meist  übereinstimmend  mit  den 
andern  Herausgebern,  für  interpoliert  hält, 
einfach  weggelassen  hat,  statt  sie  einzu- 
klammern, das  sieht  Ref.  nicht  ein.  Auf 
die  Gestaltung  des  Textes  ist,  da  es  sich 
um  eine  Schulausgabe  handelt,  hier  nicht 
einzugehen.  In  dem  Kommentar  findet 
sich  nichts,  was  über  den  Standpunkt  des 
Primaners  hinausginge,  dagegen  eine  ganze 
Anzahl  gerade  für  den  Schulzweck  trefflicher 
Bemerkungen  und  Fingerzeige  auch  sti- 
listischer Art.  An  manchen  Stellen  aber 
kann  Ref.  mit  dem  Verf.  nicht  überein- 
stimmen, weil  er  teils  zn  wenig,  teils  zu 
viel  gegeben  zu  haben  scheint.  Es  mögen 
hier  kurz  die  Stellen  angeführt  werden, 
in  denen  eine  auf  den  Sprachgebrauch 
Ciceros,  oder  eine  auf  eine  grammatische 
Schwierigkeit  sich  beziehende  Bemerkung 
oder  eine  Hilfe  für  Verständnis  und  Über- 
setzung vermifst  wird,  I,  5 anteibat  mit 
dem  Dativ,  6 u.  13  et  non,  10  Demosthe- 
nen,  12  verbi  causa,  16  prius  = potius, 
confiteri  u.  adsentiri,  17  percipi,  20  figura 
et  quasi  corpus,  24  nescio  quo  modo, 
35  ubique,  81  vel,  96  pendere  animis, 
98  ut  . . . liceat,  105  Hectora,  107  ille  sa- 
piens. II,  6 ratione  et  via,  7 distincte 
u.  distribute  (eleganter  u.  ornate  sind  er- 
klärt), 16respuit,  ne  . . . diceres oppositoque 
dolore  depellerere,  46  audio,  60  a dolore. 
Aufserdem  hätte  wohl  I cp.  23  die  Stelle 
des  Phaedrus  angegeben  werden  können, 
denn  der  wird  doch  meist  dem  Primaner 
zugänglich  sein,  auch  war  § 56  darauf 
hinzuweisen,  dafs  Cicero  zwei  Beweise 
Platos  vermischt.  — Was  nun  die  stilistischen 
Bemerkungen  betrifft,  so  wird  oft  die  Hin- 
weisung darauf  vermifst,  dafs  der  lateinische 
Fragesatz  oder  das  pron.  neutr.  g.  durch 
ein  Substantiv  wiederzugeben  ist.  Die 
Übersetzung,  die  hin  und  wieder  gegeben 
wird,  zu  finden,  überläfst  man  besser  dem 
Schüler  selbst.  Auch  die  verschiedenen 
Formen  der  transitio  sind  unbeachtet  ge- 
blieben. Ist  das  erste  Mal  der  technische 
Ausdruck  mit  einer  kurzen  Erklärung  ge- 
geben, so  genügt  in  den  folgenden  Fällen 
eine  Zurückweisung,  damit  der  Schüler 
angeleitet  wird,  die  verschiedenen  Formen 
selbst  zusammenzustellen.  Ähnlich  war 
bei  der  repetitio,  dem  asyndeton  und  der 
ratiocinatio  zu  verfahren.  I,  23  fin.  konnte 


auf  die  Regel  über  Wiederholung  des 
Verbs  in  zweigliedrigen  Sätzen  mit  dem- 
selben Prädikat  hingewiesen  werden.  Dafs 

H.  I,  31  das  argumentum  ex  contrario 
„Ergo  etc.“  nicht  bespricht,  ist  kein  Fehler, 
denn  das  versteht  der  Schüler  ohne  Hilfe 
des  Lehrers  doch  nicht.  Eine  Bemerkung 
verdienten  aber  I,  51  sine  corpore,  52  esset, 
non  esset,  71  die  Gliederung  der  um  duplex 
gruppierten  Verba  und  Adjektiva  und 
und  die  Synonyma  discessus,  secretio,  di- 
remptus,  92  die  Stellung  von  esse.  II,  11 
est  = es  heilst,  42  bedarf  die  Frage  mit 
an  wohl  einer  Erklärung  für  den  Schüler.  — 
Man  könnte  nun  einwenden,  dafs  was  hier 
vermifst  wird,  den  Primanern  bekannt  sein 
sollte.  Aber  dann  müfste  vieles,  was  H. 
giebt,  ihnen  noch  bekannter  sein.  So  er- 
scheinen überflüssig  die  Anmerkungen  zu 

I,  6 dicere  docere,  ibid.  perfectam,  9 
utrisque,  17  quam,  20  praecordia,  23  ut 
ista,  30quisest  igiturqui,  32  nemo  unquain, 
40  in  medio  mundo  sitam,  48  erudituri 
fuerunt,  49  videatur,  78  num  quid  igitur 
est  causae,  103  qui  permiserit.  II,  14  ne 
sit,  27  cum  mit  dem  Indikativ,  43  viri. 
Ferner  braucht  es  nur  einmal  erwähnt  zu 
werden,  dafs  das  Schlufs  s in  den  Versen 
elidiert  wird.  — Es  bleibt  noch  übrig  die 
Anmerkungen  auf  ihre  Richtigkeit  und 
auf  ihre  Klarheit  und  Verständlichkeit  hin 
zu  prüfen.  Da  hat  Ref.  nur  folgende  Aus- 
stellungen zu  machen.  I,  4 reicht  die  Er- 
klärung von  an  censemus  nicht  aus. 
Warum  weist  H.  nicht  auf  die  Verwandlung 
in  neque  enim  hin.  Zu  vollem  Verständnis 
des  Schülers  wird  es  freilich  auch  so  erst 
durch  den  Lehrer  in  der  Klasse  gebracht 
werden.  23  schiebt  H.  wohl  ohne  zwin- 
genden Grund  in  deus  aliqui  dem  Cicero 
den  Gedanken  an  die  Stoiker  unter,  25 
erklären  Heine  und  Sorof  quid  hoe  „wie 
ist  das  zu  verstehen“,  doch  wohl  richtiger 
als  H.  „was  meinst  du  dazu?“  76  ist  die 
Ergänzung  zu  quid  refert  doch  wohl  nicht 
aus  si  quidem,  sondern  aus  verear  ne  zu 
entnehmen.  84  kann  Ref.  den  Chiasmus 
nicht  finden.  93  ist  zu  quod  tandem  tem- 
pus  wohl  mit  Sorof  ad  zu  ergänzen,  nicht 
significant.  98  das  Ausrufungszeichen  hinter 
vixerint  pafst  nicht  recht  zu  der  sonst 
ganz  richtigen  Erklärung.  II,  14  wäre 
für  den  Schüler  non  modo  . . . 
sed  etc.  wohl  verständlicher  zü  erklären 
durch  „giebt  es  einen  Schmerz,  der,  ich 
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will  gar  nicht  sagen  u.  s.  w.“  15  ist  die 

Anmerkung  über  das  tv  dt«  dvuXv  unklar. 
Nach  derselben  wird  der  Schüler  geneigt 
sein  de  variis  disciplinis  mit  de  imbecillitate 
zu  koordinieren.  52  der  Hindukusch  soll 
eine  Fortsetzung  des  Kaukasus  sein?! 
54  Wie  kommt  H.  dazu,  hier  species  als 
Gegensatz  zu  genus  zu  fassen?  58  die 
Anmerkung  zu  ira  exardescit  mufs  den 
Schüler  irre  führen,  dafs  er  glaubt,  dieser 
Satz  bilde  den  Vordersatz  zu  libido  con- 
citatur. 

Trotz  dieser  Ausstellungen  mufs  Ref. 
aber  anerkennen,  dafs  diese  Ansgabe  einen 
Fortschritt  gegen  ihre  Vorgängerinnen  be- 
zeichnet, insofern  bei  ihrer  Bearbeitung 
die  Rücksicht  auf  den  Gebrauch  in  der 
Schule  allein  mafsgebend  gewesen  ist,  und 
er  wünscht  nur,  dafs  nicht  nur  die  übrigen 
drei  Bücher  der  Tusculanen  bald  nachfolgen, 
sondern  dafs  dem  Herausgeber  auch  bald 
Gelegenheit  gegeben  werde , die  kleinen 
Anstöfse,  die  sich  hier  und  da  noch  vor- 
finden , in  einer  zweiten  Auflage  zu  be- 
seitigen. 

Prenzlau.  Schaeffer. 


91)  C.  Julii  Caesaris  commentarii  de 
bello  Gallico.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  H.  Walther.  2,  Heft: 
lib.  III  und  IV  nebst  zwei  Karten  und 
einer  Abbildung.  Paderborn,  Druck  und 
Verlag  von  Ferdinand  Schöningh.  1883. 
59  S.  8°. 

In  der  Anzeige  des  ersten  Heftes  von 
Walthers  Schulausgabe,  Philol.  Rundschau 
II,  Nr.  23,  S.  723  fl.  haben  wir  dieselbe 
ihrer  Anlage  nach  charakterisiert.  Wir  haben 
eine  gewisse  Selbständigkeit  derselben  an- 
erkannt in  der  Durchführung  des  aufge- 
stelltenPlanes,  dem  „Tertianer  durch  sprach- 
liche Anmerkungen,  welche  ihn  zugleich 
auf  den  Sprachgebrauch  Casars  aufmerk- 
sam machen , durch  Verweise  auf  die 
Grammatik,  hin  und  wieder  auch  einmal 
durch  eine  Übersetzung  über  die  sprach- 
lichen Schwierigkeiten  kimvegzukelfen, 
nicht  minder  aber  seine  Aufmerksamkeit 
auf  den  interessanten  Inhalt  zu  richten.“ 
Wir  hoben  hervor,  dafs  sich  in  der  Aus- 
gabe im  wesentlichen  das  findet,  was  für 
den  Tertianer  nötig  ist,  um  den  Inhalt 
von  Cäsars  Kommentarien  zu  verstehn, 
und  in  einer  Sprache,  die  sich  meist  von 


gelehrten  Wendungen  frei  hält.  WTir 
konnten  freilich  nicht  verhehlen,  dafs  wdr 
! anderen  Ansichten  über  eine  zweckmäfsige 
| Anlage  von  Schulausgaben  huldigen,  indem 
j wir  mit  vielen  der  Meinung  sind,  dafs  die 
Schulausgaben  alles  das  ni cht  zu  bringen 
haben,  was  mit  gröfserm  Vorteil  erst  im 
Unterricht,  sei  es  durch  gemeinschaftliche 
Thätigkeit  von  Lehrer  und  Schülern  zu 
Tage  gefördert,  sei  es  vom  Lehrer  er- 
klärend hinzugefügt  wird.  Aber  hierüber 
sind  ja  die  Ansichten  noch  sehr  verschieden. 
So  hält  es  z.  B.  ein  Rezensent  von  des 
Referenten  inzwischen  bis  zum  6.  Buche 
erschienenen  Schulausgabe  besonders  in 
den  Tertien  (also  auch  schon  in  Unter- 
tertia) „für  des  Lehrers  wichtigste  Auf- 
gabe, zurKlärung  undSckär  f u n g 
des  Denkens,  zur  Erforschung 
der  Eigentümlichkeit  der  frem- 
den und  eignen  Sprache  mit  der 
ganzen  Klasse  die  rechte  Wendung 
und  Übersetzung  zu  suchen  und  heraus- 
zufinden“, während  Referent  dieses  ..Suchen“ 
in  der  Untertertia  bei  irgend  wie  schwie- 
rigerem lateinischen  Ausdrucke  in  den 
meisten  Fällen  für  Zeitvergeudung,  das 
„Herausfinden“  aber  für  eine  Selbsttäu- 
schung erachtet,  da  des  Schülers  Sprach- 
schatz in  dieser  Klasse  noch  viel  zu  wenig 
umfänglich  ist,  als  dafs  er  selbst  etwas 
Wesentliches  beitragen  könnte,  der  Lehrer 
also  doch  schliefslich  die  Phrase  diktieren 
wird.  Umgekehrt  hält  es  wieder  Referent 
für  eine  ebenso  Zeit  beanspruchende  wie 
wichtige  Pflicht  dafür  zu  sorgen,  dafs  in 
der  Klasse  der  Inhalt  anschaulich  und  der 
Gedankenzusammenhang  dem  Schüler  klar 
gemacht  werde  und  glaubt  daher  den 
Unterricht  von  dem  entlasten  zu  sollen, 
was  in  der  Untertertia  Ballast  ist  und 
diese  wichtigste  Thätigkeit  beeinträchtigt, 
während  es  jenem  Rezensenten  zu  wenig 
erscheint,  wenn  sich  „der  Lehrer  in  der 
Klasse  im  wesentlichen  nur  mit  dem 
Zusammenhang,  den  Realien  und  der 
Grammatik  zu  besebälftigen  habe“.  Man 
könnte  angesichts  solcher  Worte  meinen, 
unser  Herr  Gegner  habe  es  noch  gar 
nicht  versucht  einen  Schriftsteller  nach 
Seite  des  Inhalts  hin  zu  behandeln.  — 
Jedenfalls  darf  bei  solcher  Verschiedenheit 
der  Ansichten  Walthers  Ausgabe  gewifs 
hoffen  Freunde  zu  finden. 

Das  zweite  Heft  zeigt  im  allgemeinen 
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dieselbe  Anlage  wie  das  erste;  nur  ist  ein 
Anhang  beigegeben,  „abweichende  Les- 
arten.“ Es  wäre  wohl  zweckmäfsig  ge- 
wesen, wenn  hier  nicht  blofs  die  Vertreter 
der  Abweichungen  namhaft,  gemacht  worden, 
sondern  auch  die  Quellen  der  jedesmal 
gewählten  Lesart  nachgewiesen  wären. 
Hat  sich  auch  Herr  Walther  mit  der  Ge- 
schichte der  Kritik  der  Kommentarien 
scheinbar  nicht  weiter  beschäftigt,  als  sie 
aus  den  kritischen  Ausgaben  seit  Schneider 
zu  ersehen  ist,  so  hätte  ihm  das  doch  wohl 
keine  Schwierigkeit  gemacht.  Der  Text, 
den  die  Ausgabe  bietet,  trägt  ein  konser- 
vatives Gepräge.  Damit  sind  wir  einver- 
standen. Es  sind  demnach  auch  nur  wenige 
Stellen,  wo  wir  abweichen.  So  lesen  wir 
III,  1,  1 „a  finibus“  nicht  „ab“  (unter 
„abweichende  Lesarten“  hat  Herr  W.  über 
seine  eigene  Lesart  eine  falsche  Angabe 
gemacht)  erstens,  weil  nach  Fr(igell) 
Dü(bner)  Ho(lder)  die  Hälfte  der  integri 
und  die  interpolati  „a“  heben,  zweitens, 
weil  Cäsar  vor  f in  der  Kegel  „a“  und  nicht 
„ab“  setzt.  — III,  2,  5 steht  geschrieben 
ea  loca  finitima  provinciae  adiungere 
sibi  persuasum  habebant,  während  die 
Handschriften  finitimae  haben.  Auch  Vofs 
schon  wollte , um  die  Konstruktion  sibi 
persuasum  habere  zu  umgehen , finitima_ 
schreiben  und  dann  sibi  zu  adiungere 
ziehen ; Fr.  und  Dii.  sind  ihm  gefolgt. 
Doch  ist  es  bis  jetzt  noch  nicht  gelungen, 
nachzuweisen,  dafs  den  Römern  die  Ver- 
bindung eines  persönlichen  Dativs  sibi  mit 
der  Wendung  loca  adiungere  erträglich 
gewesen  sei.  Da  nun  die  Handschriften 
gar  keine  Schwankung  zeigen,  so  halten 
wir  an  finitimae  fest.  — III,  8,  4 liest 
W. : civitates  sollicitant,  ut  in  ea  libertate, 
quam  a maioribus  acceperant,  per- 
manere  . . . mallent,  die  interpolati  allein 
schreiben  acceperint,  das  nach  Ciac- 
conius  Fr.  aufgenommen  hat.  Nachdem 
diese  Entscheidung  A.  Horner  in  seinen 
trefflichen  „Beiträgen  zu  Cäsar“  Wien  1878, 
S.  29  so  überzeugend  begründet  hat,  halten 
wir  auch  acceperint  für  das  richtige.  — 
III,  12,  1 sind  wir  nicht  einverstanden  mit 
quod  is  accedit  semper  horarum  XII 
spatio,  da  wir  nicht  sehen,  wie  quod  er- 
klärt werden  kann.  • — Einige  Male  ent- 
scheiden wir  uns  anders  bei  der  Wahl 
zwischen  h i s und  i i s ; III,  26,  6 ziehen 
wir,  wegen  des  Sprachgebrauchs,  r e c e p i t 


vor  statt  recipit.  — IV,  1,  9 schreibt 
W.  cum  — faciant  gegen  alle  Hand- 
schriften und  die  meisten  Herausgeber, 
welche  quod  haben.  Den  Konjunktiv 
bei  quod  begründet  Heller,  Philol.  XIX, 
508.  — IV,  7,  3 hat  sich  W.  wohl  durch 
Kraner  verleiten  lassen  in  dem  Satze  quod 
Germanorum  consuetudo  h a e c sit  a maiori- 
bus tradita  . . . resistere  neque  deprecari, 
das  Wort  haec  zu  streichen,  was  allerdings 
auch  Dinter  und  Ho.  wollen.  Bei  ge- 
nauerer Beobachtung  des  Sprachgebrauchs 
würde  Kraner  vielleicht  zu  einer  andern 
Ansicht  gekommen  sein.  — IV,  17,  6 steht 
distinebantur  trotz  der  , Unmöglich- 
keit bei  dieser  Lesart  die  Konstruktion 
der  Worte  zu  erklären  und  einen  ver- 
nünftigen Sinn  herauszufinden.  Wir  lesen 
mit  Davis,  Fr.,  Dü.,  Whitte  destinabantur, 
welches  von  Cäsar,  als  ob  er  die  Möglich- 
keit eines  Mifsverständuifses  vorausgesehn 
hätte,  nachher  durch  die  Worte  disclusis 
atque  in  contrariam  partem  revinctis  er- 
läutert wird.  — IV,  20,  2 hat  W.  et 

hinter  adisset  beibehalten,  so  dafs  also 
drei  gleichartige  Satzglieder  so  verbunden 
erscheinen:  a et  b,  c;  eiue  Satzform,  die 
sonst  aus  Cäsar  noch  nicht  nachgewiesen 
ist.  — IV,  22,  3 schreibt  W.  navibus 

oirciter  LXXX  oneranis  coactis  cont  r ac- 
tis que,  quod  . . . Dafs  dies  völlig  unhalt- 
bar ist  und  statt  contractis  mit  Koch  ein- 
zusetzen ist  constratis  glauben  wir  in  aus- 
führlicher Darlegung  bewiesen  zu  haben, 
Philo!.  Rundschau  II,  686  fl.  — Wenn 
dann  W.  IV,  24,  2 bei  militibus  . . . im- 

peditis  manibus  magno  et  gravi  onere 

armorum  oppressis  das  letzte  Wort 
streicht  mit  Ho  (und  Madvig),  dann  hätte 
ihm  u.  E.  im  folgenden  Satze  auch  expe- 
d i t i s zu  hart  scheinen  müssen ; wir 
halten  oppressis  fest.  An  einigen  andern 
Stellen  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  man 
W.s  Entscheidung  anfechten  soll.  Zu 
rügen  ist  die  Unvollständigkeit  des  Ver- 
zeichnisses „abweichende  Lesarten“.  So 
fehlen  Bemerkungen  über  hiemarat  III, 
7,  2;  Diablintres  III,  9,  10;  über  ab- 
weichende Lesarten  bei  Pronomen  III, 
18,  2;  26,.  3;  IV,  12,  4;  13,  1;  15,  4. 
vellet  III,  26,  1.  Gates  III,  27.  potuerunt 
IV.  26,  5.  Falsch  ist  die  Angabe  IV,  25,  1 
über  est  bei  Frigell,  denn  unter  Corrigenda 
et  Addenda  hat  dieser  erat  eingesetzt; 
unrichtig  sind  auch  die  Angaben  über 
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provectae  IV,  28,  3,  wo  aufserdem,  wie 
auch  IV,  20,  1 bei  septentriones  die  Stelle 
nicht  mit  Kapitel-  und  l’aragraphenziffern 
bezeichnet  ist. 

Bei  der  Beurteilung  der  „Erklärung“ 
im  einzelnen  stellen  wir  uns  auf  den  Stand- 
punkt des  Herrn  Herausgebers,  nachdem 
wir  den  unsrigen  oben  klar  gelegt  haben. 
Wir  finden,  dafs  im  allgemeinen  die  An- 
merkungen des  zweiten  Heftes  nach  Inhalt 
wie  nach  Form  seltner  Aulafs  zu  Aus- 
stellungen geben  als  im  ersten  Hefte. 
Irrtümliche  Auffassung  glaubten  wir  im 

3.  Buche  an  folgenden  Stellen  wahrzu- 
nehmen: III,  2,  4 „cum  decurrerent  im 
temporalem  Sinne  „wenn“.“  Es  ist  ent- 
schieden kausal  und  erläutert  das  voran- 
gehende iniquitas  loci.  3,  4 „placuit  ist 
nach  Analogie  der  Verba  des  Beschliefsens 
mit  dem  inf.  konstruiert.“  Solch  einer 
Vermittelung  durch  Analogie  bedurfte  der 
Römer  bei  diesem  Impersonale  nicht. 

4,  1 bedeutet  collocare  unmöglich  ., an- 
ordnen.“ 5,  3 tela  excipere  nicht  „aus- 
weichen.“  9,  1 institui  nicht  „an  stellen,“ 
noch  comparare  „auftreiben.“  13,  4 in 
altitudinen  nicht  = in  crassitudiuem,  da 
die  Höhe  sehr  -wohl  gröfser  gewesen  sein 
kann  als  die  Breite.  13,  6 ist  hae  nicht  = 
„und  zwar  diese“,  sondern  „letztere“. 
13,  9 se  vento  dedissent  nicht  = „sich 
hatten  treiben  lassen“  auch  liegt  nicht 
ein  „willenloses  Hingeben“  darin.  Eben- 
daselbst ist  das  Verhältnis  der  mit  et  ver- 
bundenen Sätze  nicht  erkannt.  Mit  acce- 
debat,  ut  werden  noch  zwei  ganz  ver- 
schiedene Punkte  eingefuhrt,  hinsichtlich 
deren  die  Veneter  im  Vorteile  waren : 
1)  wenn  sich  der  Wind  erhob,  2)  wenn 
Ebbe  eintrat.  Endlich  würde  es  falsch 
sein,  wenn  ebenda  bei  der  Besprechung 
der  Konstruktion  ab  aestu  relictae  durch 
die  Worte  „Statt  ab  aestu  erwartet  man 
den  blofsen  Ablativ,  jedoch  nicht  selten 
tritt  statt  des  abl.  instrum.  sächlicher  Be- 
griffe die  Präposition  ab  ein,  zumal  wenn 
zugleich  in  dem  Verbum  de r Be- 
griff der  Trennung  liegt,“  wenn 
durch  diese  Worte  ausgesprochen  werden 
sollte,  dafs  in  relinqui  der  Begriff  der 
Trennung  liege.  Es  handelt  sich  hier  ein- 
fach um  die  Bezeichnung  des  logischen 
Subjektes  bei  Passiven;  dafs  aber  aestus 
als  handelndes  Subjekt  betrachtet  wird, 
ist  nicht  überraschend.  14,  1 laborem  sumi 


: ist  nicht  gleich  suscipi,  sondern  eher  = 
] eonsumi.  14,  4 soll  angeblich  in  den 
: Worten  altitudo  puppium  ex  barbaris 
i navibus  durch  ex  das  „feindliche  Verhältnis 
i mehr  zum  Ausdruck  gebracht  werden,  “ wäh- 
: rend  es  doch  wohl  rein  räumlich  aufzufassen 
ist;  17,  4 soll  in  den  Worten  quos  spes 
praedandi  ...  ab  agricultura  . . . revocabat 
durch  das  imperf.  angedeutet  sein,  dafs 
dies  nicht  nur  damals,  sondern  überhaupt 
geschah.  Zu  solch  allgemeiner  Bemerkung 
hatte  Cäsar  gar  keinen  Anlafs , hätte  er 
sie  aber  machen  wollen,  dann  hätte  er, 
damit  die  Leser  die  Allgemeingiltigkeit 
der  Bemerkung  erkennen  konnten,  das  praes. 
setzen  müssen.  18,  1 soll  (Galli),  quos 
auxilii  causa  secum  habebat  bedeuten, 
„die  er  der  persönlichen  Dienstleistung 
halber,  z.  B.  als  Dolmetscher“  hei  sich 
hatte.  Diese  Deutung  als  sprachlich  zu- 
lässig zu  erweisen  dürfte  Herrn  W.  schwer 
| werden.  II,  24,  4 heilst  „auxilii  causa“ 
„als  Hilfstruppen:“  warum  soll  es  III,  18,  1 
nicht  dasselbe  bedeuten?  18,  8 heilst  es  „ut 
explorata  victoria.  Ut  stellt  den  Inhalt  des 
abl.  abs.  als  irrige  Meinung  der  Gallier 
Md."  Diese  Kraft  wohnt  dem  ut  durchaus 
nicht  inne.  Das  Nähere  ist  nachzulesen 
in  Kühners  Ausführlicher  Grammatik  II, 
■§  140,  A.  6.  — 21,  3 sollen  secturae  Stein- 
briicke  sein,  ..in  welche  . . .offenliegende 
' lange  Gänge  durch  Losschlagen  metall- 
haltiger Felsstücke  getrieben  wurden.“ 
Diesen  Relativsatz  kann  Herr  W.  wohl 
schwerlich  seinem  Inhalte  nach  vertreten. 

Wir  könnten  mit  Ausstellungen  noch 
weiter  fortfähren,  glauben  aber  den  Raum 
dieser  Zeitschrift  nicht  zu  sehr  in 
Anspruch  nehmen  zu  dürfen.  Auf  einige 
Fälle,  wo  die  sprachliche  Form-  der  An- 
merkungen nicht  glücklich  ist,  wollen  wir 
noch  verweisen.  III,  2,  3 „neque  eam  . . . 
hebt  das  attributive  Adjektiv  plenissimam 
im  negativen  Sinne  nachdrucksvoll  hervor.“ 
7,  2 „mare  Oceanum  dieselbe  Verbindung 
als  terrae  Galliae.“  7,  4 „quo  in  nu- 
mefo  = quorum  in  nmnero.  So  werden 
häufig  die  pron.  dem.  und  rel.  in  attri- 
butiver Form  mit  dem  Subst.  verbunden, 
während  sie  eigentlich  im  Verhältnis  der 
Abhängigkeit  im  Genetiv  stehen  mül'sten.“ 
Ist  denn  solch  ein  Genetiv  nicht  auch 
eine  attributive  Form?  8,  1 ist  voll 
„gewaltsamer“  Strömung  des  Meeres  die 
Rede.  10,  2 „die  römischen  Militärtribunen 
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stammten  aus  dem  Ritterstande.“  Sie 
gehörten  doch  dem  Ritterstande  dann  auch 
noch  in  ihrer  militärischen  Stellung  an, 
konnten  übrigens  durch  Geburt  dem  Sena- 
torenstande angehören,  Verfehlt  in  der 
Form  ist  auch  eine  Bemerkung  wie  13,  9 
„cum  . . . coepisset  cf.  c.  14,  6 cum  funes 
comprehensi  sunt,  wo  C.  nach  dem  iterativen 
cum  den  Ind.  setzt,  cf.  zu  I,  25,  3.“ 
Diese  Bemerkung  macht  den  Schüler 
höchstens  verwirrt,  über  den  Sprachgebrauch 
in  Iterativ  Sätzen  lernt  er  nichts  daraus. 
Besser  wäre  der  blofse  Verweis  auf  I,  25,  3 
gewesen,  wo  W.  die  Form  der  Iterativ- 
sätze bespricht.  24,  1 „caperent  vertritt 
den  Konj.  Fut.  I,  welcher  nach  dem  Verb 
des  Fürchtens  und  Erwartens  je  nach  dem 
Tempus  des  übergeordneten  Verb,  durch 
den  Konj.  Präs,  oder  Fut.  vertreten  wird.“ 
Hier  weifs  Ref.  durchaus  nicht,  was  der 
Herr  Herausgeber  hat  sagen  wollen.  Zu- 
weilen sind  die  Anmerkungen  nach  Inhalt 
und  Form  richtig,  aber  für  den  Tertianer 
unverständlich ; z.  B.  III,  6, 2 „amplius  sowie 
plus  und  minus  stehen  oft  adverbial  zur 
Modifizierung  des  Zahlbegriffes.“  8,  3 „ut 
sunt  etc.  Ut  dient  häufig,  um  eine  Er- 
läuterung oder  Begründung  anzufügen.“ 

9,  2 „per  anni  tempus.  So  findet 
sich  per  „wegen“  häufig,  um  die  äufserlich 
wirkenden  Umstände  zu  bezeichnen“  etc. 

Übrigens  empfiehlt  sich  „wegen“  für 
die  Übersetzung  nicht  sehr.  Auch  sonst 
haben  uns  zuweilen  die  Hilfen,  die  Herr  W. 
für  die  Übersetzung  giebt,  nicht  sehr  ge- 
fallen wollen;  z.  B.  III,  4,  2 steht  pars 
„Teil“  statt  „Punkt;“  § 4 non  modo,  sed 
ne-quidem  nicht  nur  nicht,  sondern  kaum. 

10,  2 ist  „das  Unrecht,  welches  in  der 
Festhaltung  römischer  Ritter  bestand,“ 
viel  zu  schleppend.  23,  7 steht  für  diduci 
„auseinandergezogen  werden  können“  statt 
„sich  teilen  lassen;“  29,  1 reliquis  deinceps 
diebus  „in  den  übrigen  aufeinanderfolgenden 
Tagen“  statt  „an  allen  folgenden  Tagen.“ 
Der  Herr  Herausgeber  scheint  aui  die 
Erzielung  einer  guten  Übersetzung  — ganz 
im  Gegensatz  zum  Ref.  — keinen  grofsen 
Wert  zu  legen,  sonst  würde  er  öfter  An- 
leitung gewährt  haben.  Auch  Bemerkungen 
andrer  Art  scheinen  uns  hie  und.  da  zu 
mangeln,  so  III,  4,  1 zu  administrare, 
13,  6 zu  velis,  14,  7 zu  eripere,  16,  4 ius 
legatorum,  22,  3 homitium  memoria;  dafür 
hätten  einige  allgemeinere  sprachliche  Be- 


merkungen, die  für  den  Tertianer  keinen 
Wert  haben,  fehlen  können;  z.  B.  zu  III,  2, 1 
quam  concesserat ; 4, 1 quas  constituissent ; 
19,  6 animus  cet.  Unzweckmälsig  ist  die 
Art  der  Verweisung  auf  andere  Stellen. 
Da  die  Hefte  selbständig  erscheinen,  so 
war  es  für  eine  Schulausgabe  überhaupt 
nicht  rätlich  auf  andere  Hefte  zu  verweisen, 
wie  es  vielfältig  geschieht  und  zwar  nicht 
nur  rückwärts,  sondern  sogar  vorwärts. 
Ganz  verfehlt  ist  es,  den  Schüler  durch 
beigesetztes  cf.  aufzufordern  andere  Stellen 
des  Kommentars  nachzuschlagen,  wo  sich 
weiter  nichts  befindet  als  ein  Rückverweis 
auf  die  erste  Stelle. 

Weniger  Anlafs  zu  Ausstellungen  als 
die  sprachlichen  Anmerkungen  bieten  die 
sachlichen.  Doch  ist  es  falsch  IV,  1,  5 
von  den  Ackern  der  Kriegführenden  zu 
sprechen,  wenn  gleich  daneben  steht,  dafs 
es  persönlichen  Grundbesitz  bei  den  Sueben 
nicht  giebt.  Wie  sich  III,  12,  3 Herr  W. 
die  parallelen  Dämme  gedacht  hat , ist 
dem  Ref.  nicht  klar  geworden;  ebenso- 
wenig, wie  III,  14,  5 die  falces  an  den 
Masten  römischer  Schiffe  hingen.  Eine 
besondere  Sorgfalt  bat  Herr  W.  dem 
Brückenkapitel  IV,  17  zugewandt.  Die 
mitgeteilte  Abbildung  bekundet  eine 
selbständige  Auffassung,  welche  von  zwei 
Punkten  abgesehn,  mit  den  Worten  des 
Textes  und  den  sachlichen  Vorbedingungen 
dieses  Brückenbaues  in  Einklang  steht. 
Aufser  der  „Rheinbrücke“  sind  noch  Kärt- 
chen zum  Feldzug  Casars  gegen  die  Ve- 
neter und  des  Sabinus  gegen  die  Ven  eller 
beigegeben. 

Die  Korrektheit  des  Druckes  läfst  auch 
in  diesem  Hefte  zu  wünschen  übrig;  unter 
die  „Druckfehler  im  weiteren  Sinne  „ge- 
hört es  auch,  dafs  Herr  W.  zwar  oben  auf 
dem  Titel  schreibt  commentarii,  wei- 
ter unten  aber  und  bei  der  Überschrift 
der  einzelnen  Bücher:  über.  Frigell 

schreibt  konsequenter  Weise  auch  im  Ge- 
samttitel libri. 

Eisenach.  Rudolf  Menge. 


92)  Aem.  Schelle,  De  M.  Antonii  trium- 
viri  quae  supersunt  epistulis.  Par- 
ticula  prior.  Beilage  zum  Osterpro- 
gramm der  Realschule  II.  Ordn.  mit 
Progymnasium  zu  Frankenberg  in  S. 
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Frankenberg,  Druck  von  C.  G.  Eoss- 
berg. 1883.  55  S.  4°. 

Der  Verfasser  beabsichtigt  aus  den  5 
Briefen  des  Antonius  epp.  ad  Att.  X.  8.  A ; 
X.  10.  2;  XIV.  13.  A;  Cic.  Phil.  VIII, 
§ 25 ; XIII,  § 22 — 48,  den  einzigen  litte- 
rarischen  Aufserungen,  die  uns  von  dem 
grofsen  Triumvir  erhalten  sind,  über  die 
Beredsamkeit  desselben,  deren  Wesen  und 
Wert  von  den  Alten  sehr  verschieden 
angegeben  wird,  ein  selbständiges  Urteil 
abzuleiten.  Zunächst  unterzieht  er  den 
Text  der  Briefe  einer  kritischen  Prüfung 
und  giebt  zu  ihnen  eine  möglichst  umf  as  - 
sende  in  der  That  sehr  sorgfältige  Inter- 
pretation. Durch  diese  Vorarbeiten,  welche 
den  vorliegenden  ersteren  Teil  füllen,  wird 
der  Boden  für  den  Hauptzweck  der  Arbeit, 
auf  welche  der  Verfasser  hoffentlich  nicht 
zu  lange  warten  läfst,  geebnet. 

Die  3 ersten  Briefe  boten  ernstere 
Schwierigkeiten  nur  wenig.  Schelle  be- 
stimmt ihre  Abfassungszeit  so  genau,  als 
es  das  Beweismaterial  zuläfst.  und  ent- 
scheidet sich  in  den  streitigen  Punkten  so, 
dafs  wir  ihm  meist  gerne  beipflichten. 
Mit  liecht  scheint  er  mir  in  ep.  ad  fam. 
X.  10.  1 die  Überlieferung  „saepissime 
scripsissem  (Antonio)“  anzuzweifeln,  da 
es  sich  an  dieser  Stelle  nur  um  einen 
an  Antonius  gerichteten  Brief  handeln 
kann.  Da  Schelle  selbst  keinen  Vorschlag 
der  Änderung  macht,  so  will  ich  meine 
Vermutung  nicht  zurückhalten,  dafs  „sua- 
vissime“  („sehr  höflich“)  zu  lesen  sei*), 
wozu  im  Gegensatz  der  Brief  des  Antonius 
naQau'snxüv,  wie  Sehelle  vorschlägt,  ge- 
nannt sein  konnte. 

Beachtung  verdient  die  Behauptung 
Schelle’s,  dafs  Phil.  VIII,  § 25  in  den 
Worten  des  Antonius  „utramque  pro- 
vinciam  remitto“  nicht  von  Gallia  cisalpina 
und  Macedonia  die  Rede  sei,  sondern  von 
beiden  Gallien,  die  dem  Antonius  beide 
im  Gegensatz  zur  bisherigen  Auffassung 
durch  die  lex  de  permut.  prov.  wären 
angewiesen  worden.  Dem  würde  ent- 
sprechen, dafs  Antonius  fortfährt:  „Gal- 
liam  togatam  remitto,  comatam  postulo“, 
womit  er  einen  zweiten  Friedensvorschlag 


*')  pf-  ad  fam.  II.  13.  1.  suaves  accipio  litte- 
ras,  X\'.  21.  4.  (epistulae)  suaviter  scriptae,  ad 
Att.  I.  20.  I.  quuin  ad  me  ita  suaviter  scripseris. 
Cic.  Brut.  § 330  tuis  suavissimis  litteris. 


macht*).  Wir  vermissen  im  Texte  davor 
eine  Wendung,  durch  welche  der  zweite 
Vorschlag  vorbereitet  würde,  wie  etwa : 
„falls  der  Senat  auf  diese  Bedingungen 
nicht  eingeht“.  Der  Versuch,  diesen  Ge- 
danken durch  blofse  Einschiebung  von 
„aut“  vor  „Galliam  togatam“  herzustellen, 
ist  verfehlt.  Einer  getreuen  Rekonstruk- 
tion dieses  Briefes  steht  überhaupt  der 
Umstand  im  Wege,  dafs  Cicero  nicht  ge- 
nau verliest,  oder,  wie  Drumann  R.  G. 
I.  250  annahm,  „die  Sätze  verstellt, 
um  für  Witz  und  Vorwürfe  mehr  Spiel- 
raum zu  gewinnen“.  Aus  diesem  Grunde 
halte  ich  mich  auch  nicht  für  berechtigt 
§ 27  „ipse  (Antonius)  autem,  ut  quin- 
quennium  obtineam“  mit  Schelle  wegen 
des  besseren  Zusammenhanges  mit  dem 
Vorausgehenden  in  ,.ipsi  (Brutus  et  Cas- 
sius)  ut . . . obtineant“  zu  ändern,  wodurch 
überdies  der  Anschein  erweckt  wird,  als 
wäre  dem  Antonius  darum  zu  thun,  der 
Macht  des  Brutus  und  Cassius  Festigkeit 
und  Dauer  zu  verschaffen.  Wie  ich  sehe, 
hält  auch  0.  E.  Schmidt  Jahrb.  S.  708 
den  Zusammenhang  des  Brieftextes  für 
unterbrochen. 

Gegen  die  Behandlung  des  5.  in  der 
XIII.  philippischen  Rede  eingestreuten 
Briefes  habe  ich  vor  allem  einzuwenden, 
dafs  die  Ansetzung  des  Datums  verfehlt 
ist.  Schelle  berechnet  mit  unzureichenden 
Mitteln  den  Tag  der  Rede  selbst  auf  Ende 
März  oder  Anfang  April  711,  wobei  sich 
eine  Unkenntnis  der  neuesten  Unter- 
suchungen dieser  Frage  besonders  seitens 
0.  E.  Sch  midt  (de  epp.  et  a Cassio  et 
ad  Cassium  post  Caesarem  occisum  datis 
Lpz.  1878  pag.  28  sqtp)  und  auch  Paul 
Meyer  (Untersuchung  über  die  Frage  der 
Echtheit  des  Briefwechsels  Cicero  ad  Bru- 
tura,  Stuttgart  1881,  p.  82  ff.)  verrät, 
welche  mit  Drumann  R.  Gr.  I.  282  und 
527  den  20.  März  als  den  Tag  der  Rede 
ermittelt  und  aufser  Zweifel  gesetzt  haben. 


*)  Übrigens  ist  schon  von  L.  Lange  R.  G. 
III.  503  erkannt  worden,  daß  Antonius  durch  jene 
lex  nicht  nur  Gallia  cisalpina,  sondern  auch  die 
im  Jahre  44  von  L.  Munatius  Plancus,  vielleicht 
auch  die  von  Aurelius  für  Hirtius  verwalteten 
Teile  von  Gallia  transalpina  erhalten  habe.  Neuer- 
dings hat  auch  0.  E.  Schmidt  in  seiner  lichtvollen 
und  lehrreichen  Darstellung  der  letzten  Kämpfe 
der  röm.  Republik  I.  (Jahrb.  f.  kl.  Ph.  XIII 
Spplbd.  S.  714)  diese  Ansicht  gegen  P.  Krause  und 
H.  Schiller  in  Schutz  genommen. 
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Dem  stimmt  daher  auch  Ruete  „die  Kor- 
respondenz Ciceros  in  den  Jahren  44  und 
43,  S.  45“  ohne  Weiteres  bei.  Der  Brief 
des  Antonius  ist  er.  7 Tage  früher,  also 
demnach  er.  am  13.,  nicht  erst  er.  am 
26.  März  geschrieben:  er  ist  die  un- 
mittelbare Folge  der  Achtserklärung 
des  Dolabella,  und  da  diese  tags  vor 
Phil.  XI  vom  er.  7.  März  (Schmidt  S.  34  — 
37)  bewirkt  wurde,  etwa  7 Tage  später 
geschrieben,  was  ebenfalls  auf  den  13.  März 
führt.  Auch  betreff  der  sonstigen  Vor- 
gänge vom  19.  und  20.  März  und  ihre 
genaue  chronologische  Folge  hätte  Schelle 
bei  0.  E.  Schmidt  S.  31  Belehrung  finden 
und  Unklarheit  vermeiden  können.  So 
gelangt  die  Nachricht  von  der  Besiegung 
und  Gefangenschaft  des  C.  Antonius,  die 
er.  am  7.  März  erfolgt  ist,  am  19.  März 
nach  Rom  also  tags  vor  der  Rede,  nicht, 
wie  Schelle  meint,  um  ein  Beträchtliches 
früher.  Denn  was  er  und  Meyer  gegen 
dies  spätere  Datum  einwenden,  ist  von 
Ruete  S.  78  und  mir  (Philologus,  Spplbd. 
IV,  Heft  5,  S.  565)  zurückgewiesen  wor- 
den*). — Phil.  X fällt  spätestens  in  die 
letzten  Tagen  des  Februar,  Phil.  XI  einen 
oder  wenige  Tage  vor  Phil.  XII,  die  selbst 
nicht  mit  Meyer  und  Schelle  auf  den  19., 
sondern  auf  Anfang  März  anzusetzen 
ist.  Ruete  (3.  45)  bezeichnet  als  äufser- 
sten  terminus  den  8.  März,  „weil  in  unserem 
Briefe  des  Antonius,  der,  wie  es  scheint, 
einen  Tag  vor  der  Phil.  XII  beschlossenen 
Gesandtschaft  (XII.  1.  ff.)  schon  erwähnt 
wurde“  Dal’s  aber  Antonius  auch  schon  vou 
der  XII.  Rede,  in  welcher  Cicero  die  zu- 
vor beschlossene  Gesandtschaft  der  5 Kon- 
sularen widerrät,  bei  Abfassung  seines 
Briefes  gewufst  habe,  dürfen  wir  nicht 
annehmen.  Aus  den  Worten:  § 36  „con- 
cordiae  factam  esse  meutionem  scribitis 


*)  Zwei  weitere  chronologische  Irrtümer,  die 
aber  ohne  Bedeutung  für  den  Gang  der  Unter- 
suchung sind,  erkenne  ich  1)  in  der  Ansetzung 
der  Scldacht  bei  Forum  Gallonum  auf  den  16.  ] 
April  (S.  55)  statt  auf  den  15.  oder,  wie  Ruete 
S.  47  mit  geringerer  Wahrscheinlichkeit  behauptet, 
auf  den  14.  April.  2)  in  der  unerwiesenen  An- 
nahme, daß  die  Schiacht  bei  Mutina  nicht,  wie 
man  jetzt  fast  ohne  Ausnahme  überzeugt  ist  (cf. 

P.  Meyer  S.  33)  am  27.  oder  frühestens  am  26.  (?) 
April  (Ruete  S.  13)  geschlagen  sei,  sondern  er. 
am  20.  Ich  bezweifele,  daß  sich  für  diese  schon 
von  Lange  R.  A.  III  S.  533  aufgestellte  Behaup- 
tung überzeugende  Gründe  beibringen  lassen,  und 
halte  den  bloßen  Versuch  für  ein  opus  periturum. 


in  senatu  et  legatos  esse  consulares  quin- 
que;  difficile  est  credere  eos,  qui  me 
praecipitem  egeriut  ....  putare  aliquid 
! moderate  aut  humane  esse  facturos“  ist 
vielmehr  zu  entnehmen,  dal’s  Antonius  der 
Ankunft  der  Gesandtschaft  noch  entgegen- 
sieht, ohne  freilich  auf  einen  günstigen 
Erfolg  derselben  zu  rechnen:  „quam  ob 
rem“  fährt  er  fort  (§  38),  vos  potius 
(Hirtius  und  Octaviauus)  animadvertite“, 
also  wegen  der  geringen  Aussichten  auf 
Verständigung,  nicht  wegen  des  Abbruches 
der  Unterhandlungen  mit  dem  Senate,  wen- 
det sich  Antonius  an  Hirtius  und  Octa- 
vianus  *). 

Es  kann  dies  von  Bedeutung  für  die 
Rekonstruktion  der  verderbten  Schlul’s- 
worte  unseres  Briefes  sein,  wo  die  Inter- 
preten ohne  Ausnahme  in  der  Überliefe- 
rung „legatos  venire  velim  non  eredo 
bellum  quod  (quo)  veuias  (veniaut)  pro- 
poseto  praesertim  exemplo  Dolabeliae“ 
das  „velim“  unbeachtet  gelassen  haben, 
obgleich  cs  alleHdsch.  aufweiseu  und  es 
den  Wunsch  des  Antonius  erkennen  Uifst, 
die  Gesandtschaft  bei  sich  zu  empfangen. 
An  ein  „legatos  venire  velim“  würde  sich 
alsdann  auch  besser  das  Folgende  au- 
seliliefseu:  cum  venerint  . . .,  das  bei 

vorangehendem  leg.  v.  non  eredo  auf- 
fällig wäre.  Das  Dazwischenliegende  halte 
auch  ich  für  C.cero’s  Worte,  ohne  dals 
ich  für  Schelle’s  „crudelitatis  quo  veniat“ 
einstehen  möchte.  Ich  dachte  an:  „non 
eredo,  bellum  quo  finias“,  wozu  dann 
im  Geiste  zu  ergänzen  wäre:  „sed  vitani 
legatorum“. 

Eine  glückliche  Wiederherstellung  des 
Textes  giebt  Schelle  in  § 23,  „iudicatum 
hostem  a senatu  Dolabellam“.  Nicht  un- 
bedingt nötig  scheint  mir  im  § 30  , Mace- 
doniam  munitis  exercitibus“  die  Ergän- 
zung „Macedoniam,  Bruto  traditam“. 
Wäre  etwas  zu  ergänzen,  so  würde  es 
doch  aus  den  nächsten  Worten  „et  quidem 
fratri  tuo  . . . extorsimus“  zu  holen  sein, 
also  etwa  „fratri  meo  traditam“,  „obgleich 
es  meinem  Bruder  durch  Senatsbeschlufs 
zugesprochen  worden  war“. 

Betreff  der  epp.  ad  Brutum  zeigt  sich 
»Schelle  noch  von  dem  alten  Vorurteil 


*)  Demnach  wäre  der  8.  März  der  letzte  ter- 
minus für  die  Sitzung,  in  welcher  die  Gesandt- 
schaft beschlossen  wurde,  und  Phil.  XII  fiele  auf 
den  oder  einen  der  nächsten  Tage. 
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ihrer  Unechtheit  befangen.  Da  er  gleich- 
wohl die  Angaben  derselben  in  der  Unter- 
suchung verwertet  und  diese  hierbei  stets 
die  Probe  bestehen,  so  wundert  es  mich, 
dafs  er  sich  nicht  von  ihrer  Echtheit  hat 
überzeugen  lassen.  — In  einem  kleinen 
Exkurse  über  die  Überschriften  der  Briefe 
(S.  5)  vermifst  Sch.  Aufschlufs  über  die 
Überschriften  der  Briefe  ad  fam.  XI.  10. 
13 b.  14.  15.  16  — ich  glaube  diesen 
schon  in  Fleckeisens  Jahrb.  1880  S.  611  ff. 
gegeben  zu  haben. 

Durch  diese  vereinzelten  Ausstellungen 
hoffe  ich  das  Urteil  über  den  Wert  der 
ganzen  Untersuchung  nicht  zu  sehr  herab- 
zusetzen ; dieselbe  ist  mit  grofser  Sorgfalt 
angestellt,  und  in  lichtvoller  Darstellung 
und  gewandtem  Latein  vorgetragen. 

Auch  die  oft  etwas  umständliche  Wie- 
dergabe von  bekannten  Thatsachen  machen 
wir  dem  Verf.  nicht  zum.  Vorwurf,  da  es 
offenbar  sein  Bestreben  war,  möglichst 
ein  Ganzes  zu  geben.  Freilich  steht  in- 
folgedessen das  Eigenartige  und  wesentlich 
Neue  in  etwas  ungleichem  Verhältnis  zu 
dem  Umfange  der  Arbeit. 

Berlin.  Ludwig  Gurlitt. 

93)  Gustav  Graeser,  ul  'EXXip'ax  tz  y.ul 
'l'ioitaii'n'  ittymcw  Esvl  ngög  dXX  rßhovg 
ovpißdXXuvTui-  xa tu  r oig  oiiolvrg  xui  diporj- 
/.isi'oug  %af>axc>j(>ag  avrioi’.  Beil.  z.  Progr, 
des  Ev.  Gymn.  A.  B.  zu  Mediasch 
1881/82.  Druck  von  B.  G.  Teubner  in 
Leipzig.  1882.  4°.  19  S. 

Eine  griechische  Programmabhand- 
lung:  fürwahr,  eine  seltene  Erscheinung! 
Aber  diesmal  keine  unerfreuliche,  denn 
Gr.  versteht  es  ganz  vortrefflich,  die 
Sprache  der  alten  Hellenen  in  seinen 
Dienst  zu  ziehen.  Eignet  sich  nun  schon 
die  lateinische  Sprache  heutzutage  nicht 
mehr,  um  alle  wissenschaftlichen  Fragen 
in  derselben  zu  beantworten  und  zu  bear- 
beiten, um  wie  viel  mehr  macht  sich  diese 
Beschränkung  für  das  Griechische  geltend, 
ganz  abgesehen  davon,  dafs  die  Vertraut- 
heit mit  dem  griechischen  Stil  künftigen 
Generationen  noch  viel  weniger  innewohnen 
wird  als  etwa  jetzt.  Aber  eine  Unter- 
suchung, welche  sieh  mit  den  Hauptver- 
gleichungspunkten der  griechisch  römischen 
Gölterwelt  beschäftigt,  darf  wohl  einmal 
ausnahmsweise  in  attischer  Zunge  zu  uns 
reden. 


Verfasser  legt  naturgemäfs  den  Aufse- 
rungen  der  Schriftsteller  beider  Nationen 
den  gröfsten  Wert  für  die  Gewinnung  seiner 
Resultate  bei ; hier  vor  allem  ist  es  Homer 
und  zwar  speziell  die  Ilias,  weniger  die 
Odyssee,  dort  Vergils  Äneide,  Ovids  Fasten, 
aber  auch  Livius.  wie  drüben  Thukydides, 
u.  a.  m.  Dabei  steht  Verf.  glücklicher- 
weise auf  dem  Standpunkte,  von  welchem 
aus  allein  eine  vergleichende  Untersuchung 
auf  dem  Gebiete  der  Kulturgeschichte 
unternommen  werden  kann,  nämlich  dem 
der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  oder, 
wie  er  es  nennt,  der  ,.youiuaaTixri  ?j  ot/u- 
ßuXXoi'o<r‘,  sodafs  wir  uns  mit  Vertrauen 
seiner  Leitung  anvertrauen  dürfen,  denn 

— ., g rwv  U'duyzoi.iarrxwr  yXwuowr  xotrwz/a 
ovxtv  dnoozlxai ! “ — 

r;jXu.u  r i,  (ptoi'lj  xui  Szoozßziu.  uzl  yiyrzzui'X 

— Mit  diesem  Satze  beginnt  Verf.  seine 
kulturgeschichtliche  Übersicht,  deren  Ver- 
folg zeigt,  dafs  er  die  gesicherten  Resul- 
tate der  auf  mythologischem  Gebiete  er- 
schienenen Arbeiten  mit  kritischem  Blick 
verwertet  hat.  Doch  werden  wir  in  bezug 
auf  die  Ausdehnung  der  vorliegenden  Unter- 
suchungen durch  die  Überschrift  ein  klein 
wenig  irregeführt;  es  wäre  richtiger  ge- 
wesen: rw  . . . uzyioto)  dzw  nuog  dXXrßuo 
av/,ißdXXzaävi'  xrX.  zu  schreiben,  da  Verf. 
„oxzTirzrai,  onuig  tu. i fizyturw  Szu)  uvyO). 
_/  f u.  xui  I u i ,7  u.  i :i  n u.  . . . ui  n ßu.iud"  — 

es  sei  denn,  dafs  wir,  was  recht  erfreu- 
lich wäre,  dem  Verfasser  bei  der  Fort- 
setzung seiner  Untersuchungen  noch  begeg- 
neten. Dafs  derselbe  eingangs  dieser 
Abhandlung  uns  eine  kurze  Übersicht 
über  die  Entwicklung  und  Entstehung  des 
Göttersystems  der  beiden  klassischen  Völ- 
ker giebt,  können  wir  nur  begreiflich  finden; 
ob  nicht  die  Römer  ein  wenig  zu  schlecht 
dabei  fortkommen,  möchte  Referent  doch 
nicht  blofs  mit  der  Bevorzugung  der  grie- 
chischen Sprache  erhärten. 

Der  griechische  Zeig  wird  uns  in  seiner 
ganzen  Bedeutung  rekonstruiert;  äufserst 
geschickt  und  dabei  doch  einfach  wird 
stets  auf  verwandte  Züge  des  ‘IdvnuTtjo 
hingedeutet.  Eine  wertvolle  Fundgrube 
liefern  die  vielen  Beinamen,  deren  sich 
namentlich  Zsvg  erfreut ; auch  hierbei  ver- 
rät Verf.  eine  nicht  gewöhnliche  Belesen- 
heit. 

Gr.  schliefst  mit  den  bekannten  Worten 
Gerhards  über  die  Bedeutung  beider 
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Gottheiten,  dessen  maßgebenden  Folge- 
rungen er  sich  in  selbständiger  Weise  an- 
geschlossen hat. 

Die  Sprache  ist  fast  durchweg  edel 
und  fehlerfrei;  der  schwierige  Druck  — 
bei  der  weiten  Entfernung  von  der  Leip- 
ziger Offizin  ausdrücklich  anzuerkennen  — 
mit  Ausnahme  weniger  abgesprungener 
Accente  sowie  etwa  eines  Versehens  wie 
auf  Seite  o — oi^oiovc,  für  6iuiji.org  — 
ohne  störende  Fehler. 

Holzminden.  G.  A.  Saalfeld. 


94)  S.  Herrlich,  Die  Verbrechen  gegen 

das  Leben  nach  attischem  Recht. 

Progr.  des  Humboldts  - Gymnasiums. 

Berlin,  R.  Gaertners  Verlagsbuchhand- 
lung. 1883.  22  S.  4°.  1 JL 

Obschon  das  attische  Gerichtswesen  in 
neuerer  Zeit  vielfach  behandelt  worden  ist, 
so  ist  doch  das  materielle  Recht  und 
namentlich  das  materielle  Strafrecht  noch 
immer  nicht  genügend  dargestellt.  Verf. 
will  nun  die  Lehre  vom  Verbrechen 
gegen  das  Leben  vorführen  mit  Be- 
schränkung auf  die  Periode  der  zehn 
attischen  Redner,  wo  man  sich  eine  Vor- 
stellung von  dem  thatsächlichen  Rechts- 
zustande in  Athen  zu  bilden  vermag.  Zu- 
nächst- giebt  Verf.  einleitungsweise  einen 
Überblick  der  geschichtlichen  Entwicklung 
dieses  Teils  des  Strafrechts  seit  den 
homerischen  Zeiten,  in  denen  der  Mord 
als  ein  gegen  die  Verwandten  gerichtetes 
Privatunrecht  angesehen  wurde,  die  daher 
die  Blutrache  zu  vollziehen  hatten  oder, 
was  wohl  als  Regel  galt,  ein  Sühngeld  an- 
nahmen.  Konnte  der  Mörder  dies  nicht 
zahlen,  so  suchte  er  sich  durch  die  Flucht 
der  ihm  drohenden  Blutrache  zu  entziehen. 
Ein  Unterschied  zwischen  beabsichtigter 
und  unfreiwilliger  TötuDg  scheint  damals 
nicht  gemacht  worden  zu  sein , ebenso 
wenig  wie  man  eine  religiöse  Befleckung 
des  Mörders  oder  des  Landes  angenommen 
zu  haben  scheint,  wie  wir  sie  doch  bei  den 
tragischen  Dichtern  finden,  und  von  welcher 
Anschauung  sich  die  Athener  auch  auf  der 
höchsten  Stufe  ihrer  Rechtsentwicklung 
nie  ganz  frei  gemacht  haben ; aber  auch 
die  homerische  Anschauung  wurde  nie  völlig 
überwunden,  wenigstens  inbezug  auf  das 
Prozefsverfahren  und  das  Klagrecht.  In 
dieser  Beziehung  waren  die  Athener  kon- 
servativ. 


Nach  einigen  allgemeinen  Bemerkungen 
giebt  der  Verf.  sodann  die  Disposition 
seiner  weiteren  Erörterungen  und  bespricht 
1.  die  Fälle  der  sowohl  absicht- 
lichen als  auch  rechtswidrigen 
Tötung,  wohin  also  Mord,  Anstiftung 
zum  Mord  und  Mordversuch  gehören. 
Mord  kann  nur  von  zurechnungsfähigen 
Personen  begangen  werden ; auch  mufste 
der  Tod  des  Gemordeten  mit  der  Handlung 
desThäters  in  Kausalzusammenhang  stehen, 
was  der  Richter  festzustellen  hatte : für 
die  Feststellung  des  ursächlichen  Zusammen- 
hangs war  wohl  die  Aussage  der  Arzte 
von  Bedeutung.  Bei  Giftmord  war  nach 
dem  Wortlaute  des  Gesetzes  (t/dofiaxa  eai< 
ng  dnoxtfirt]  Sovg)  wohl  der  Nachweis  nötig, 
dafs  der  Angeklagte  dem  Getöteten  das 
Gift  unmittelbar  beigebracht  hatte  — dies 
war  oft  schwer,  daher  das  Verbrechen 
des  Giftmordes  im  Altertum  so  häufig  — , 
andernfalls  war  nur  von  ßovlsvtjtg  die  Rede. 
Mord  konnte  aber  auch  durch  ein  schuld- 
bares Unterlassen  wie  durch  Vorenthaltuug 
der  nötigen  Nahrung  geschehen.  — Ist 
die  Tötung  durch  Jemandes  An  stiften 
geschehen,  so  ist  es  das  Verbrechen  der 
ßovXsrotg  qovov  sx  TiQoroiug,  welches  das 
attische  Recht,  das  den  Begriff  der  ßorls.vmg 
sehr  weit  gezogen  zu  haben  scheint,  dem 
eigentlichen  Morde  durchaus  gleichstellt. 
Wichtig  ist  in  diesem  Falle  die  nyirota, 
d.  h.  die  auf  Tötung  gerichtete  Absicht, 
die  auch  heim  Mordversuch  \iQavj.ia 
ix  nqovolac)  von  Bedeutung  ist:  dies  Ver- 
brechen liegt  vor,  wenn  eine  Körperver- 
letzung in  der  Absicht  zu  töten  begangen 
ist;  in  diesem  Falle  gehörte  es  vor  den 
Areopag  und  wurde  fast  ebenso  schwer 
wie  der  eigentliche  Mord , nämlich  mit 
Verbannung  und  Gütereinziehung  bestraft. 
Bemerkenswert  ist  es  auch,  dafs  das  attische 
Strafrecht  den  Totschlag  nicht  kennt, 
sondern  ihn  als  Mord  behandelt;  denn  die 
Angaben  bei  Plato  (legg.  8u6  d — 868  a) 
sind  wahrscheinlich  nur  Aufstellungen,  die 
sich  aus  seiner  Sittenlehre  ergeben,  ent- 
halten nicht  uns  sonst  unbekannte  Be- 
stimmungen des  attischen  Strafrechts.  — 
Ein  weiteres  notwendiges  Merkmal  ist,  dafs 
die  Tötung  mit  Verletzung  der  Gesetze 
(ddlxwg,  ov  Sixalwc)  erfolgt  ist.  Vorsätzliche 
Tötung  fremder  Sklaven  war  nicht  erlaubt, 
jedenfalls  mufste  sich  der  Herr  einer 
religiösen  Sühnung  unterziehen.  Auch  in- 
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betreff  des  yivog  txoiaiog  an  /.uroixoi  und 
itW  machte  man  für  die  strafrechtliche 
Beurteilung  keinen  Unterschied.  Den 
Mörder  wie  den  Anstifter  zum  Morde  traf 
die  Todesstrafe,  auf  Mordversuch  stand 
Verbannung  und  Vermögenskonfiskation; 
doch  konnte  sich  der  des  Mordes  Angeklagte 
vor  der  Schlul'sverhandlung  in  die  Ver- 
bannung begeben,  aus  der  ihm  keine  Rück- 
kehr offen  stand,  sein  Vermögen  wurde 
konfisziert,  ebenso  wie  das  des  wirklich 
Hingerichteten. 

2.  Die  Fälle  der  zwar  absicht- 
lichen, aber  nicht  rechtswidrigen 
Tötung  (rpuyug  Sixu.Uug  oder  im!  puog 
ixnqayßiig).  Diese  Fälle,  bei  denen  der 
Thatbestand  derselbe  wie  beim  eigentlichen 
Morde  ist,  nur  dafs  die  Rechtswidrigkeit, 
fehlt,  wurden  auf  der  Gerichtsstätte  Ini 
ßsXqiirm  abgeurteilt  und  waren  uicht  nur 
straffrei,  sondern  sogar  erlaubt;  auch 
brauchte  sich  der  Thäter  keiner  religiösen 
Sühnung  zu  unterziehn.  Die  einzelnen 
hierher  gehörigen  Fälle  sind : 1 ) die  Tötung 
von  Hochverrätern  oder  zum  Tode  ver- 
urteilten Mördern,  die  geflohen  waren,  sich 
aber  nicht  nach  den  gesetzlichen  Be- 
stimmungen verhielten ; 2)  die  Tötungen 
im  Falle  gerechter  Notwehr;  3)  die  Tötung 
des  ertappten  Ehebrechers,  doch  mui'ste 
sie  in  diesem  Falle  auf  der  Stelle  erfolgen, 
auch  durfte  keine  hinterlistige  Veranstaltung 
getroffen  sein,  um  den  Ehebrecher  in  eine 
Falle  zu  locken,  obwohl  grade  diese  ge- 
setzliche Bestimmung  zu  vielen  Mifsbräuchen 
benutzt  wurde. 

3.  Die  Fälle  der  unvorsätz- 
lichen Tötung.  Gerichtet  wurde  über 
(jjöyog  uxovowg  und  die  Anstiftung  dazu  in 
dem  Gerichtshöfe  ßi  FlaXkadup.  Straflos 
war  er  1)  in  Kampfspielen,  2)  im  Kriege, 
wenn  man  einen  Mitbürger  für  einen  Feind 
gehalten  hatte,  3)  wenn  der  Arzt  durch 
unrichtige  Behandlung  den  Tod  eines 
Patienten  herbeigeführt  hatte,  sofern  die 
nQovoia  fehlte;  in  allen  übrigen  Fällen  er- 
folgte einjährige  Verbannung  ohne  Nach- 
teil für  die  bürgerliche  Stellung  und  das 
Vermögen.  Ganz  ebenso  wurde  die  An- 
stiftung zu  einer  Handlung  beurteilt,  die, 
ohne  dafs  eine  auf  Tötung  gerichtete  Ab- 
sicht vorlag,  den  Tod  eines  Menschen  her- 
beigeführt halte.  — Zum  Schlufs  führt 
Verf.  noch  an,  dafs  dem  Selbstmörder  die 
Iiand  abgehauen  und  getrennt  von  der 
Leiche  bestattet  wurde. 


Wenn  auch  in  den  hier  behandelten 
Fragen  nicht  alles  ohne  Zweifel  ist,  so  ist 
doch  die  gebotene  Zusammenstellung  gründ- 
lich und  sorgfältig  in  Abwägung  der  Gründe 
für  und  wider  die  einzelnen  Annahmen 
und  eine  schätzenswerte  Ergänzung  unserer 
Handbücher,  die  diesen  Teil  der  Alter- 
tumskunde meist  recht  kurz  abthun. 

Stargard  in  Pommern. 

Robert  Schmidt. 


95)  Übungsstücke  zum  Übersetzen  aus 
dem  Deutschen  ins  Lateinische  von 
C.  Menzel,  I.  Teil  (Mittlere  Klassen) 
II.  Teil  (Obere  Klassen).  Dritte  ver- 
besserte und  vermehrte  Auflage.  Hanno- 
ver , Hahnsche  Buchhandlung.  1883. 
I,  127  S.  II,  160  S.  8°. 

Die  früher  vereinigten  Abteilungen  für 
die  mittleren  Klasssn  einerseits  und  die 
oberen  Klassen  andererseits  sind  hier  ge- 
trennt,^ das  Ganze  ist  durch  Aufnahme 
neuer  Übungsstücke  vermehrt  und  die  in 
den  Rezensionen  der  ersten  Auflage  be- 
merkten Mäugel  sind  beseitigt  worden.  — 
Wenn  nun  die  gegenwärtige  Besprechung 
auf  das  Zweckmäfsige  der  methodischen 
Einrichtung  und  der  Auswahl  hinweist, 
kann  sie  dennoch  nicht  umhin,  au  ein  sehr 
richtiges  Wort  des  Herrn  Verfassers  Be- 
. merkungen  zu  knüpfen,  welche  ein  Prinzip 
betreffen.  So  wünschenswert  eine  ein- 
gehende Erörterung  desselben  ist,  so  wäre 
doch  hier  der  Ort  nicht  dazu.  Deshalb 
können  wir  nur  Andeutungen  geben:  sie 
i sollen  dazu  dienen,  einen  Punkt  in  betreff 
| der'  Einrichtung  von  lateinischen  Übungs- 
i büchern  überhaupt  zu  berühren,  der  auch 
den  Herrn  Verfasser  in  einem  gewissen 
Grade  angeht. 

Der  Herr  Verfasser  sagt  in  dem  Vor- 
wort zur  dritten  Auflage  des  zweiten  Teils : 
„Es  kann  keine  gröfsere  Täuschung 
für  Lehrer  und  Schüler  geben, 
als  ein  geübte  Abschnitte  aus 
der  Lektüre  im  engen  Anse hlul's 
an  den  fremdsprachlichen  Text 
zu  Extemporalien  zu  verwerten.“ 
Vorausgesetzt  ist  also,  wie  auch  ausdrück- 
lich betont  wird,  die  Anlehnung  der 
stilistischen  Übungen  an  den  Stoff  der 
Lektüre , nur  soll  dieselbe  keine  wört- 
liche sein. 

Es  kann  wohl  kaum  noch  einem  Zweifel 
unterliegen,  dafs  diese  Methode  im  allge- 
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meinen  die  richtige  ist.  Soll  aber  dem  | 
Schüler  der  Raum  zu  freier  Gedanken-  ! 
arbeit  nicht  allzu  sehr  verengt  werden, 
so  mufs,  wie  der  Herr  Verfasser  richtig 
bemerkt,  ein  wörtliches  Anlehnen  an  die 
Schriftsteller  vermieden  werden ; dann  mufs 
aber  auch  sparsam  mit  den  Hinweisungen 
auf  Konstruktionen,  Phrasen  und  gramma- 
tische Regeln  umgegangen  werden,  sonst 
gilt  von  den  nach  solcher  Richtschnur 
ausgearbeiteten  Übungen  dasselbe,  was  Herr 
Direktor  Menzel  am  Schlufs  der  bezeich- 
neten  Vorrede  über  die  allzu  eng  an  den 
Original  - Text  angeschlossenen  Arbeiten 
sagt:  sie  werden  zwar  ziemlich 
fehlerlos  sein,  aber  um  so  mehr 
Fehler  werden  die  Arbeiten  auf- 
weisen, die  man  dieselben  Schüler 
über  andere  Stoffe  schreiben 
1 ä f s t,  sicherlich  also  auch,  wie  wir  meinen, 
solche,  die  man  dem  Schüler  irgend  einmal, 
ohne  die  sonst  gewährte  Hilfe  aufgiebt. 

Bedenklich  scheint  es,  auf  grammatische 
Regeln  immer  wieder  zurückzuweisen,  die 
im  Kursus  der  Klasse  bereits  gelernt  sein 
sollen  und  die  schon  in  früheren  Übungs- 
stücken citiert  waren.  Während  so  dem 
Schüler  die  Mühe  des  häufigen  Nach- 
schlagens aufgebiirdet  wird,  die  ihn  er- 
müdet und  schliefslich  verdriefst,  ist  die 
Anforderung  an  sein  Gedächtnis  und  seinen 
Verstand  nicht  ausreichend ; für  die 
Erleichterung,  die  ihm  hier  zu  teil  wird, 
biifst  er  den  logischen  Gewinn  und  die 
Freudigkeit  ein,  den  ein  selbständiges  Nach- 
denken, das  Analysieren,  Kombinieren  und 
Subsumieren  ihm  gewähren  würde. 

Folgendes  ist  uns  aus  dem  angedeuteten 
Gesichtspunkt  aufgefallen : S.  49  LX,  2 

ist  zu  dem  Text  „innerhalb  eines 
Zeitraumes  von  6 J a h r e n “ die  Be- 
merkung gegeben:  der  blofse  abl.  oder  die 
blofse  Präposition.  — S.  56  LA’X,  2:  der 
Dativ  b.  similis.  — Ebendaselbst  aus- 
reichend Lebensmittel  = satis  o. 
genetivo  partit.  — S.  65.  LXXXIII,  3. 
Dafs  quin  nicht  für  die  Casus  obliqui 
des  pron.  rel.  steht,  könnte  auf  der  ange- 
nommenen Stufe  gelernt  sein. 

II.  S.  43.  XLVIII,  13.  Dafs  „während 
des  ganzen  zweiten  p uni  sehen 
Krieges“  durch  in  cum.  abl.  auszu- 
drücken  ist,  ist  als  bekannt  vorauszusetzen. 
Desgl.  II.  S.  65.LXXII,  6.  dafs  „schätzen“  . 
im  Sinne  von  hochachten  nicht  durch 
das  blofse  aestimare  zu  geben. 


Ganz  überflüssig  sind  dergleichen  Citate 
da,  wo  in  kurz  hinter  einander  folgenden 
Stücken,  ja  auf  derselben  Seite,  auf  dieselbe 
Regel  oder  auf  denselben  Paragraphen 
hingedeutet  wird,  wie  z.  B.  I.  S.  69,  1 
und  S.  66,  1;  I.  S.  57  1 und  2 (LXXII); 
I.  S.  70,  2 und  S.  68,  2 LXXXVII.  S.  70, 
4 und  S.  62,  LXXIX,  1 etc.  Auf  manche 
stilistische  Wendungen^  die  dem  Schüler 
schon  durch  eine  entsprechende  Übung 
beim  Übersetzen  aus  dem  Lateinischen 
geläufig  geworden  sein  müssen , wird  mit 
denselben  Worten  hingedeutet.  Wirmeinen 
solche  Wendungen,  auf  die  der  Schüler 
bei  der  Lektüre  durch  den  Gegensatz  des 
lateinischen  und  deutschen  Sprachgebrauchs 
am  häufig-sten  aufmerksam  gemacht  wird, 
wie:  sogenannt,  der  erstere-  der 
der  letztere,  eine  Art  von  (quidam), 
den  Wegfall  der  Adversativpartikeln  beim 
pronom.  rel,,  der  lateinische  Ausdruck  für 
„und  zwar“  , für  „ j e n e r A u s p r u c h 
für  „ z u j e n e r Z e i t , w o “ , die  Wieder- 
gabe eines  deutschen  Substantivums  durch 
einen  lateinischen  Satz,  die  Stellung  des 
regierenden  Verbums  an  das  Ende  der 
Periode,  die  verbale  Umschreibung  von 
Substantiven  und  Adverbien,  z.  B.  ohne 
Bedenken,  vielleicht,  die  Satz- 
verbindung mit  cuin-tum,  die  Auslassuug 
von  „und,  daher,  deshalb“  auf  Grund 
eines  causal  oder  relativisch  zu  gestaltenden 
Nebensatzes.  ' 

Beispiele:  I,  60  (IXXV)  „Denn  den 
übrigen  Griechen  war  nach  dem  Falle  des 
Leouidas  in  den  Thermopylen  der  Mut 
gesunken,  und  sie  wollten,  ohne  eine 
Schlacht  geliefert  zu  haben,  siehzerstreuen.“ 
S.  58,  LXX1II  „Die  Spartaner  waren  aber 
ebenfalls  dem  Cyrus  zu  Hilfe  gekommen, 
daher  duldeten  sie  nicht,  dafs  jene  mit 
Krieg  überzogen  würden.  An  solchen 
Stellen  kehrt  regelmäfsig  die  Bemerkung 
wieder  „ u n d “ zu  beseitigen,  „daher  “ 
zu  beseitigen.“ 

Wie  umständlich  aber  für  den  Schüler 
ist  es,  wenn  er  an  irgend  einer  Stelle  auf 
ein  solches  an  einer  andern  Stelle  stehendes 
„und“  zu  beseitigen,  „und“  durch  die 
Periode  zu  beseitigen,  verwiesen  wird. 

Überflüssig  erscheint  endlich  auch  die 
Angabe  gewisser  Vokabeln,  die  dem  Schüler 
in  der  angeführten  Bedeutung  bekannt 
sein  müssen,  z.  B.  48  (LIX)  abundare 
im  Überflufs  besitzen  — fames  = 
Hungersnot,  54,2  LXVIII  libidines  = 
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Ausschweifungen.  — S.  63,  9 (LXXX) 
Constantia  = Charakterfestig- 
keit. — S.  56.  (LXX)  17  desiderium 
n atu  rale  — n at  iirli  ch  es  Vertan  g en. 
— II.  S.  25  (XXX),  simulare  = sich 
den  Anschein  geben.  II.  32  (XXXVII) 
8 i n t e r e 's t = es  kommt  darauf 
a n.  — Ebendaselbst  (XXX VIII)  1.  i u s c i - 
vile  ius  publicum  — Bürger-  und 
Staatsrecht.  — II.  45  (XL  VIII ; vecti- 
g a 1 = Steuer;  multum  fp  l u r i - 
mum)  vale  re  kann  aus  Cornel  als  be- 
kannt angenommen  werden.  — 

Sollte  in  den  vorstehend  erörterten 
Fallen  der  eine  oder  andere  Schüler  ohne 
Hilfe  nicht  das  nichtige  treffen,  so  meinen 
wir,  wird  ihm  dasselbe  am  wirksamsten 
durch  die  Korrektur  eingeprägt.  — Die 
unumgänglich  notwendigen  Winke  sind  ihm 
am  besten  in  der  Form  von  Fragen  zu 
geben,  wie  sie  ja  auch  Herr  Menzel  an 
verschiedenen  Stellen  in  seine  Anmerkungen 
verwebt. 

Soll  einmal  auf  grammatische  Regeln 
hingewiesen  werden,  so  erscheint  es  aller- 
dings zweckmäfsig,  verschiedene  vor- 
herrschend an  den  lokal  verschiedenen 
Anstalten  eingeführte  Schulgrammatiken 
wie  Seyffert,  Schultz,  Zumpt  zu  citieren. 
Wenn  aber  hin  und  wieder  nur  eine  von 
diesen  Grammatiken  citiert  wird , so 
kommen  die  Schüler  derjenigen  Anstalten 
zu  kurz,  an  denen  dieselbe  nicht  eingeführt 
ist.  Das  Gesagte  gilt  von  Stellen  wie 
I.  S,  53.  (LXVII).  — Seite  34,  5 (XLI), 
1.  — S.  55  (LXX),  1.  — II.  26  (XXX), 
7.  — II.  32  (XXXVII),  1. 

Dafs  die  Übungsstücke  für  die  mittleren 
Klassen  nach  grammatischen  Pensen  ge- 
ordnet sind,  wird  nur  zu  billigen  sein. 

Die  Ausstellungen,  welche  wir  gemacht 
haben,  sollen  durchaus  nicht  dazu  dienen, 
die  Menzeischen  Übungsbücher  zu  be- 
mängeln, als  wären  sie  nicht  zweckent- 
sprechend. Wir  meinen  vielmehr,  dafs  die 
Stücke  in  ihrer  Auswahl,  Anwendung  und 
angemessenen  Form  ihren  nächsten  Zweck, 
das  Lateinschreiben  zu  fördern,  erreichen 
lassen.  Unsere  Bemerkungen  haben  über- 
wiegend den  höheren  und  allgemeinen 
Zweck,  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf 
die  Frage  zu  lenken,  wie  die  formale 
Bildung  der  Schüler  im  Zusammenhänge 
mit  der  materialen  beim  Unterricht  am 
zweckmäfsigsten  anzustreben  sein  möchte. 

Gr.  Glogau.  Robert  Binde. 


Zur  Anzeige  von  Xenophons  Ana- 
basis ed.  C.  Rehdantz.  5.  Auflage  be- 
sorgt von  0.  Carnuth.  Jahrg.  III  p.  1569. 

In  der  kurzen  Vorrede  habe  ich  wörtlich 
folgendes  gesagt:  Freilich  wird  mancher  Kollege 
der  Ansicht  sein,  das  Buch  enthalte  trotzdem 
noch  zu  viel  für  einen  Tertianer,  aber  ich  habe 
mich  nicht  entschließen  können,  den  gediegenen 
und  gründlichen  Kommentar  vou  Rehdantz  noch 
mehr  zu  kürzen,  bloß  weil  man  dasselbe  in  der 
Tertia  zu  lesen  pflegt,  um  so  weniger,  als  ich 
ans  eigener  .Erfahrung  weiß,  daß  auch  mancher 
Sekundaner  und  Primaner  gern  nach  dem 
Xenophon  greift,  um  seinem  Wissen  und  Können 
im  Griechischen  aufzuhelfen;  er  benutzt  dankbar 
und  mit  gutem  Erfolge  das,  was  über  den  Hori- 
zont des  Tertianers  hinauszugehen  scheint  — , 
eine  Überzeugung,  in  der  ich  durch  den  kürz- 
lichen  Beschluß  mehrerer  Direktorenkonferenzen, 
daß  die  Lektüre  der  Anabasis  in  der  Unterse- 
kunda das  erste  Semester  hindurch  fortgesetzt 
werden  soll,  nur  bestärkt  worden  bin.  Yollbrecht 
findet  in  diesen  Worten  meinerseits  das  Zuge- 
ständnis, daß  die  von  ihm  wiederholt  als  treff- 
lich bezeiclmete  Ausgabe  von  Rehdantz  auch  in 
der  jetzigen  Gestalt  sich  mehr  für  den  Lehrer 
und  angehenden  Philologen  als  für  einen 
Tertianer  eignet. 

Denselben  Anspruch  auf  Wahrheit  hat  die 
Behauptung,  daß  viele  Bemerkungen,  welche  ich 
dem  Kommentar  hinzugefügt  habe,  aus  seiner 
Ausgabe  entlehnt  sind.  Rehdantz  hat  in  seinen 
Anmerkungen  öfter  auf  eine  grammatische  Regel 
oder  eine  schwierigere  Konstruktion  durch  eine 
Übersetzung  hingewiesen.  Der  Schüler  be- 
gnügt sich  damit,  diese  Übersetzung  obne  Weiteres 
liinzunehmen;  er  denkt  über  den  Grund  nicht 
nach,  weshalb  sie  hinzugefügt  sei,  und  der  Lehrer 
erst  wird  ihm  das  vielleicht  zum  Bewußtsein 
bringen,  aber  die  Mühe,  das  Richtige  zu  finden, 
durch  die  er  etwas  gelernt  haben  würde,  hat  er 
sich  doch  einmal  nicht  gegeben.  Ich  habe  mich 
darum  in  der  neuen  Bearbeitung  vielfach  bemüht, 
diesen  Übelstand  nach  Kräften  dadurch  zu  be- 
seitigen, daß  ich  die  Übersetzung  fortließ  und  da- 
für kurz  die  grammatische  Regel  selber  hinsetzte 
oder  auf  dieselbe  mit  wenigen  Worten  hinwies. 
Alle  diese  Zusätze  habe  ich  nach  Vollbrecht 
seinem  Buche  entlehnt!  — Gradezu  komisch  ist 
die  Besprechung  gleich  der  ersten  Stelle  1,  1,  10, 
welche  er  anführt,  um  sein  „möglichst  objektives 
Verfahren“  zu  belegen.  Rehdantz  bemerkt  zu 
"(ov  o'.-/.ol  (zvvL3Taau'.>v(nv : „den  Geguern  zu  Hause“ 
(in  der  Heimat).  Ich  habe  diese  Übersetzung  aus 
dem  eben  besprochenen  Grunde  fortgelassen,  da- 
für die  Regel;  „Orts-  und  Zeitadverbien  werden 
durch  den  Artikel  bald  Adjektiva,  bald  Substan- 
tiva“  gesetzt  und  einige  andere  Stellen  aus  der 
Anabasis  zura  Beweise  hinzugefügt.  Wie  bin  ich 
zu  dieser  Regel  gekommen?  Nach  Vollbreclit, 
der  folgende  Anmerkung  hat:  „Adverbia  erhalten 
durch  den  Artikel  bald  adjektivische,  bald  sub- 
stantivische Bedeutung“  habe  ich  seine  ersten 
Worte  „mit  Recht  verbessert“,  die  folgenden  ver- 
schlechtert und  dann  die  Cit.ate  angehängt!  — 
Ähnlich  steht  es  mit  andern  Stellen,  die  Voll- 
brecht vorbringt. 

Die  Beschuldigung,  daß  ich  seine  Note  über 
Midas  1,  2,  13  ganz  überflüssig  erweitert  habe, 
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fallt  in  sich  selbst  zusammen,  weil  meine  An- 
merkung wörtlich  die  Rehdantzsche  Note  48  b aus 
der  Einleitung  wiederholt.  Dort  habe  ich  sie  wie 
manche  andere  fortgelassen,  weil  sie  hier  niemand 
sucht;  selbst  Vollbrecht  hat  es  nicht  gethan  und 
dadurch  die  Richtigkeit  meines  Verfahrens,  gegen 
welches  er  sich  so  skeptisch  verhält,  wenn  auch 
wider  Willen  bestätigt. 

Uber  die  die  deutschen  Beispiele  betreffende 
Forderung  Vollbrcchts  zu  2,  3,  5,  die  er  nebenbei 
bemerkt  1.  c.  selber  nicht  erfüllt  hat,  und  andere 
Ausstellungen,  die  sich  zum  Teil  noch  gegen  den 
verstorbenen  Rehdantz  richten,  brauche  ich  mich- 
in  dieser  Abwehr  nicht  weiter  auszulassen,  weil 
jeder  Unparteiische  die  Absicht,  in  der  sie  ge- 
macht sind,  merkt,  protestieren  muß  ich  aber  auf 
das  entschiedenste,  wenn  mir  Vollbrecht  „aus 
pädagogischen  Gründen“  sein  Verfahren  zur  Nach- 
ahmung empfiehlt,  andere  zwar  zu  benutzen,  „dies 
aber  so  vorsichtig  zu  thun,  daß  die  Schüler 
die  Entlehnung  nicht  auffinden“. 

Danzig.  Otto  Carnuth. 


Auf  die  vorstehenden  Bemerkungen 
Carnuths  habe  ich  Folgendes  zn  erwidern: 

Ich  glaubte  aus  Carnuths  Worten  in  der  Vor- 
rede „daß  auch  mancher  Sekundaner  und 
Primaner  gern  nach  dem  Xenophon  greift“, 
schließen  zu  dürfen,  daß  darunter  künftige  = an- 
gehende Philologen  gemeint  seien;  da  aber 
Carnuth  dieses  Zugeständnis  darin  nicht  gefunden 
haben  will,  nehme  ich  die  Worte  meiner  Anzeige: 
„wie  auch  Carnuth  in  der  Vorrede  einräumt“ 
hiermit  zurück. 


Daß  viele  Bemerkungen  aus  meiner  Ausgabe 
entlehnt  sind,  diese  Behauptung  halte  ich  aufrecht 
und  bin  überzeugt,  daß  jeder,  der  beide  Ausgaben 
genau  vergleicht,  dasselbe  finden  wird.  Ich  lege 
aber  ernstliche  Verwahrung  dagegen  ein,  daß 
Carnuth  weiter  unten  meinen  Ausdruck  „viele“ 
in  den  von  mir  nicht  gebrauchten,  also  unwahren 
Satz  verwandelt:  „Alle  diese  Zusätze  habe  ich 
nach  vollbrecht  seinem  Buche  entlehnt“.  Daß  ich 
die  Rehdantzsche  Note  48  h nicht  übersehen  habe, 
wie  Carnuth  annimmt,  beweist  die  auf  S.  1569 
von  mir  gebrachte  Zusammenstellung. 

Wenn  ich  2,  3,  5 meiner  Ausgabe  trotz  der 
von  mir  aufgestellten  Forderung  das  Beispiel  aus 
dem  Homer  noch  immer  beibehalten  habe,  so  ist 
das  geschehen,  weil  ich  noch  kein  geeigneteres 
Beispiel  im  Homer  gefunden  habe.  — Das  Bei- 
spiel aus  Schillers  Spaziergang  mußte  ich  nach 
meiner  Meinung  beibehalten,  weil  ich  die  Ver- 
weisung auf  dessen  eignes  Urteil  nicht  aufgeben 
mochte. 

Die  ernstlichste  Verwahrung  lege  ich  ein 
gegen  den  Satz  Carnuths : „weil  jeder  Unpar- 
teiische merkt,  in  der  sie  (sc.  Ausstellungen)  ge- 
macht sind“.  Sollte  Carnuth  damit  andeuten 
wollen,  daß  mich  Konkurrenzneid  zu  meinen  Be- 
merkungen bewogen  habe,  so  muß  ihm  hiermit 
erklären,  daß  es  eines  gebildeten  Menschen  un- 
würdig.ist,  andern  unedle,  unreine  Beweggründe 
unterzuschieben.  Ich  kann  diese  Verwahrung  um 
so  berechtigter  einlegen,  weil  meine  Bemerkung 
auf  S.  1572,  nach  welcher  ich  ein  Verzeichnis 
von  unrichtigen  Verweisungen  an  Rehdantz  ge- 
schickt habe,  wohl  den  besten  Beweis  liefert,  daß 
ich  den  Konkurrenzneid  nicht  kenne. 

Otterndorf.  F.  Vollbrecht. 


Einziges  Organ  zur  Vertretung  der 
Berufs-  und  Standes- Interessen 

der  akademisch  gebildeten  Lehrer. 

Bei  Frledr.  Weiss  Naclil'.  Verlag  (Hugo 
Södcrstrüin)  Grimberg  i/Schl,  erscheinen  seit 
1.  Januar  1884: 

Blätter  für  Ilms  ScMwust 

In  \ erbindung  mit  zahlreichen  Standes- 
genossen 

herausgegeben  von 
Er.  Friedrich  Aly,  Magdeburg. 

Am  1.  jedes  Monats  eine  Nummer.  Abonne- 
mentspreis beim  Bezüge  durch  Post  oder  Buch- 
handel pro  Semester  Jk  B. — ; bei  direkter  Streif- 
bandzusendung  M.  3.60  ^ inkl.  Porto. 

Die  Zeitschrift  stellt  sich  die  Aufgabe,  die 
Interessen  der  höheren  Lehrer,  deren  Thätigkcit 
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96—97)  J.  H.  von  Kirchmann,  Aristo- 
teles’ sophistische  Widerlegungen. 
Übersetzt  und  erläutert.  Heidelberg, 
Georg  Weits.  1883.  XXVI  und  66  S. 
kl.  8“. 

Derselbe,  Erläuterungen  zu  Aristoteles’ 
sophistischen  Widerlegungen.  Heidel- 
berg, Georg  Weits.  1883.  VI  u.  64  S. 
kl.  8°. 

Im  Vorwort  zu  vorliegender  Über- 
setzung orientiert  uns  der  Herr  Verfasser 
über  seine  prinzipielle  Stellung  zu  Ari- 
stoteles und  setzt  dem  Vernunftide- 
alismus desselben  seinen  „Realis- 
mus“ gegenüber.  Nach  diesem  Realis- 
mus wird  „der  Inhalt  des  Seienden  nicht 
durch  das  Denken,  sondern  nur  durch  das 
sinnliche  und  innere  Wahrnehmen  der 
Seele  zugeführt“  (S.  VIII),  während  nach 
Aristoteles  „nur  das  reine  Denken  und 
sein  Instrument,  der  Syllogismus , zum 
wahren  Wissen  führen  könne“  (S.  IX). 
Diesem  Vorwurf  gegenüber  sei  daran  er- 
innert, dafs  nach  Aristoteles  (De  interpr. 
18,  b,  37  ff.  Vgl.  auch  Categ.  14,  b,  18  ff. 
und  Metaph.  1051,  b,  3 ff.)  unser  Urteil 
sich  nach  der  Sache  richten  mufs,  und 
dafs  nach  demselben  Aristoteles  (Phys. 
208,  a,  14  ff.)  es  eine  Dummheit  (uronov) 
ist,  sich  aufs  Denken  zu  verlassen  ( jfj 
vorbei  mmeveiv)  und  ein  (quantitativ)  Un- 
endliches als  fix  und  fertig  gegeben  an- 


! zunehmen,  weil  das  Denken  über  alle  end- 
| liehe  Gröfse  hinausgeht,  da,  wenn  einer 
i sich  so  und  so  viel  Mal  gröfser  denke 
I oder  als  vor  der  Stadt  draufsen  seiend 
denke,  er  deswegen  keineswegs  gröfser 
oder  wirklich  vor  der  Stadt  draufsen  sei. 
Weiterhin  meint  der  Verfasser,  „die  Wahr- 
nehmung und  Induktion  werde  von  Ari- 
| stoteles  nur  benutzt,  um  den  für  das 
Denken  unentbehrlichen  Stoff  oder  Inhalt 
des  Seienden  zu  gewinnen,  allein  es  hätten 
ihm  wenige  Beobachtungen  genügt,  um 
sofort  darauf  ohne  alle  weiteren  Versuche 
und  Prüfung  die  wichtigsten  Aussprüche 
über  die  Entstehung  der  Welt,  die  Natur 
der  Seele  u.  s.  w.  zu  stützen“.  Unseres 
Wissens  hat  Aristoteles  alles  Wissen  seiner 
Zeit,  auch  alles  damals  mögliche  empi- 
; rische  Wissen  in  sich  zusammengefafst 
und  hat  so  allerdings  den  Stoff  für  das 
gehabt,  was  für  ihn  die  Hauptsache  war, 
für  seine  Gedanken  über  die  Prinzipien 
des  Seienden,  über  Gott  und  dem  mensch- 
lichen Geist,  die  sich  ihm  übrigens  von 
dem  vernunftidealistischen  Standpunkte 
des  Bewufstseins  aus  ergaben,  dafs  der 
Mensch  Mikrokosmus  ist,  dafs  „der  Ivern 
der  Natur  ist  Menschen  im  Herzen“,  resp. 
in  höchster  Weise  im  denkenden  Geiste, 
und  dafs  er  den  Dingen  ins  Herz  sehen 
könne  nur  insofern  in  ihm  selbst  das  Herz 
der  Dinge  geoffenbart  sei  (?)  toxi 


355 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  12. 


356 


nmg  narret),  in  dessen  Tiefe  er  deren  volle, 
lebendige  Erscheinung  (nicht  die  zerris- 
sene, tote  unter  dem  Mikroskop)  sich  spie- 
geln läfst. 

Der  Verf.  meint  sodann,  Aristoteles 
hätte,  den  Ursprung  seiner  Aussprüche 
über  die  Entstehung  der  Welt,  die  Natur 
der  Seele  u.  s.  w.  „vergessend,  diese 
Aussprüche  als  oberste  Grundsätze  (uyzai) 
eingeführt,  die  sich  nicht  weiter  beweisen 
lassen,  vielmehr  unmittelbar  auf  der  Ver- 
nunft (muc)  beruhten,  einem  Vermögen, 
was  Aristoteles  sich  erst  selbst  geschaffen 
und  das,  nachdem  er  es  postuliert  hat, 
ihm  wieder  zum  Beweis  der  Wahrheit 
seiner  obersten  Grundsätze  dient“.  (S.  XI.) 
Aristoteles  hat  aber  jenen  Ursprung  keines- 
wegs vergessen.  Im  Gegenteil  betont  er 
in  seiner  Erkenntnislehre  (vgl.  z.  B.  Anal, 
post.  II,  19.  100,  a,  10  f.),  dafs  das  Wissen 
für  uns  seinen  Ausgang  nehme  von  der 
sinnlichen  Wahrnehmung,  was  nach  ihm 
allerdings  nicht  ausschliefst,  dafs  es  an 
sich,  im  Prinzip  der  Welt  nämlich,  un- 
mittelbar auf  der  Vernunft  beruht.  Dafs 
aber  Aristoteles  die  Vernunft  sich  erst 
selbst  geschaffen,  diese  Behauptung  v. 
Kirclmianns  ist  mir  einfach  — zu  rund. 
Dafs  Vernunft  (Uyog,  vovg)  in  der  Welt 
sei  und  auch  wir  Menschen  daran  parti- 
zipieren, davon  hatten  des  Aristoteles  Vor- 
gänger schon  mehr  als  eine  unbestimmte 
Ahnung,  und  dieses  Bewufstsein  soll  uns 
auch  ein  von  Berlin  aus  dozierter  „Ilealis- 
mus“  nicht  rauben. 

Doch  lassen  wir  das  Prinzipielle  und 
sehen  wir,  wie  der  Verf.  es  verstanden, 
die  Schrift  von  den  „sophistischen  Wider- 
legungen“, mit  welcher  Aristoteles  seine 
analytischen  Untersuchungen  abschliefst, 
zu  interpretieren.  In  den  „Erläuterungen“, 
einer  fortlaufenden  Reihe  von  Noten  zu 
dem  Text  der  Übersetzung,  befriedigt  am 
meisten  (allerdings  nicht  ausreichend,  vgl. 
unten  zu  cap.  15,  init.)  die  Hervorhebung 
der  Momente,  welche  das  vorliegende  Werk 
als  eine  eigene  Schrift  des  Aristoteles 
erscheinen  lassen  und  nicht,  wofür  es  viel- 
fach angesehen  wird,  als  9.  Buch  der 
Topik.  Vielfach  aber  sind  diese  Anmer- 
kungen weniger  Erläuterungen  des  Aristo- 
telischen Textes  als  vielmehr  den  Aristo- 
teles schulmeisternde,  ihn  kritisierende 
und  tadelnde  Bemerkungen,  in  denen  der 
Verf.  auch  nicht  ein  einziges  Mal  recht 


hat,  und  die  besonders  gern  da  eintreten, 
wo  er  den  Aristotelischen  Text  nicht  ver- 
standen. Ein  sicherer  Wegweiser  zu  sol- 
chen von  dem  Verfasser  mifsverstandenen 
Stellen  sind  die  Auslassungen  über  Schwer- 
fälligkeit des  Aristotelischen  Stils.  Die 
Übersetzung  hat  sich  bemüht,  ein  gutes, 
fliefsendes  Deutsch  zu  bieten.  Es  ist  ihr 
das  auch  so  ziemlich  gelungen ; wenn  aber 
der  Verf.  den  bisherigen  Übersetzungen 
gegenüber  darauf  sich  etwas  zu  gute  thut, 
dafs  er  gewisse  termini  teehnici  deutsch 
vdedergiebt,  so  ist  zu  sagen,  dafs  das 
auch  seine  Schattenseite  haben  kann  und 
in  unserm  Falle  wirklich  hat.  So  über- 
setzt der  Verf.  den  Aristotelischen  Aus- 
druck orfißfßqxog  mit:  „das  Nebensäch- 
liche“ ; er  hätte  ihn,  v'enn  er  das  Fremd- 
wort „das  Accidentelle“  nicht  gebrauchen 
wollte,  jedenfalls  ebenso  gut  in  herkömm- 
licher Weise  als  das  Zufällige,  resp.  zu- 
fällig Stattfindende  wiedergegeben.  Ein 
Nebensächliches  ist  (vgl.  Erl.  17,  zu  a) 
das  Mensch  - sein  gewifs  nicht  für  den 
Koriskos,  aber  ein  mit  seiner  Individuali- 
tät Mitlaufendes,  Mitgegebenes,  ein  bei 
ihr  zufällig  Stattfindendes  ist  es.  Ent- 
schieden falsch  ist  sodann  des  Verf.  Über- 
setzung von  „io  suofiei'oi'“,  das  er  durch: 
„das  dem  Gegenstände  Zukommende“ 
(S.  7)  oder  „das  Beifolgende“  (S.  9)  und 
weiterhin  durch:  „das  Mitfolgende“  wieder- 
giebt,  worunter  wohl  die  -wenigsten  der 
des  Griechischen  unkundigen  Leser  sogleich 
das  verstehen  werden,  was  man  sonst  die 
Eolge  (das  consequens,  die  consequentia) 
nennt.  Auch  in  der  Wiedergabe  der  Ari- 
stotelischen Ausdrücke  für  das  Gegensätz- 
liche war  der  Verf.  nicht  eben  glücklich. 
Das  den  kontradiktorischen  Gegensatz  be- 
zeichnende dvtiffiaoit;  übersetzt  er  gewöhn- 
lich mit  „das  Entgegengesetzte“,  während 
er  das  den  diametralen  konträren  Gegen- 
satz ausdrückende  ivuvdov  durch  „das 
Gegenteil“  wiedergiebt.  Sehr  deutlich  ist 
das  schon  an  und  für  sich  nicht.  Wenn 
aber  dann  anderwärts,  z.  B.  c.  23  „dm- 
xsLinfov  ui>o/.iu“  der  „entgegengesetzte 
Wortsinn“  sein  soll,  so  haben  wir  eine 
komplete  Konfusion,  die  dadurch  nicht 
geheilt  wird,  dafs  der  Verf.  Erl.  40,  zu  c, 
vermeintlich  den  Aristoteles,  in  der  That 
aber  nur  sich  selbst  schulmeisternd,  be- 
merkt: „Die  Lösung  liegt  hier  nicht,  gerade 
in  dem  Entgegengesetzten  {dvuxdjisvov), 
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sondern  in  einer  andern  Kategorie“.  Deut- 
licher präsentiert  sich  uns  einmal  (Erl.  23, 
zu  c)  dwitpaatg  als  das  „widersprechend 
Entgegengesetzte“  und  S.  19  der  Über- 
setzung (unten)  als  Verneinung  des  durch 
einen  vorhergehenden  Schlufs  dargelegten 
Satzes".  Mit  dwitpwjig  bezeichnet  eben 
Aristoteles  den  Widerspruch,  die  abstrakte 
Negation  eines  aufgestellten  Satzes ; ävn- 
■/.dpsvov  aber  ist  bei  ihm  der  unbestimmte 
Ausdruck  .für  den  Gegensatz  überhaupt, 
es  kann  gelegentlich  für  sämtliche  Arten 
des  Gegensatzes,  deren  Aristoteles  bekannt- 
lich 4 kennt,  gebraucht  werden.  Unmög- 
lich aber  kann  an  der  angedeuteten  Stelle 
von  einem  (widersprechend)  entgegen- 
gesetzten Wortsinn  die  Rede  sein,  da  der 
ein  — Unsinn  wäre.  Der  Wortsinn  (oi'o.uu), 
von  dem  da  die  Rede  ist,  ist  ein  — gegen- 
überstehender,  anderer  (dvuxxipBroi'). 
Ebenso  falsch  übersetzt  der  Verf.  c.  25. 
180,  a,  26  f. : „Denn  das  Gegenteilige  und 
das  sich  Widersprechende,  ebenso  die 
Bejahung  und  Verwirrung  können  an  sich 
ein  und  demselben  Gegenstand  nicht  ein- 
wohnen". Aristoteles  sagt  hier  vielmehr: 
„Denn  das  (diametral)  konträr  Entgegen- 
gesetzte (ß  rav  via)  und  das  Gegensätzliche 
überhaupt  (dyvixtifitm),  ebenso  die  Be- 
jahung und  Verneinung  können  an  sich 
ein  und  demselben  Gegenstand  nicht  ein- 
wohnen". Neben  dem  Terminus  huniov 
kann  der  Ausdruck  für  „das  sich  Wider- 
sprechende“ unmöglich  die  allgemeine, 
auch  das  imi/vior  mit  befassende  Bezeich- 
nung ui'ri/.tifuroi'  sein,  und  di’rixtlf.ttm 
kann  hier  um  so  weniger  die  Bedeutung 
von  dvvivpuaig  haben,  als  der  Begriff  dieses 
Terminus  in  durchsichtiger  sprachlicher 
Verkleidung  sich  sogleich  daran  anschliefst; 
denn  „die  Bejahung  und  Verneinung“  ist 
= «Vr  itpaaic. 

Mit  dem  zuletzt  Gesagten  haben  wir 
schon  eine  der  vielen  von  uuserm  Inter- 
preten mifsverstandenen  Stellen  besprochen; 
die  übrigen,  wichtigere  und  weniger  wich- 
tige, mögen  zum  Behufe  ihrer  Berichti- 
gung in  der  Reihenfolge  aufgeführt  werden, 
in  der  sie  der  Text  uns  bietet.  Da  heifst 
denn,  wie  der  Zusammenhang  zeigt,  cap. 
1.  164,  a,  25  r rjv  sgtv  sv  syetv  nicht  „sich 
gut  benehmen“,  sondern  „eine  gute  kör- 
perliche Haltung  haben“.  — c.  4.  165,  b, 
28  f.  ist  lediglich  vom  avXXoyia/wg  die 
Rede : „sei  es,  dafs  irgend  ein  anderer 


genommen  wird  («r  r s Xrypitjj  vig  äXXog) 
oder  der,  dafs  (xal  ein)  u.  s.  w.“  Der 
Verfasser  hat  hier  das  Griechische  nicht 
verstanden.  — Ebendaselbst,  Zeile  31  ff. 
ist  nicht  von  „Schülern“,  sondern  von 
Grammatikern,  d.  h.  Lehrern  die  Rede, 
die  das  (von  den  Schülern)  Hergesagte 
verstehen  (parüä rortnr),  indem  sie  von 
ihrem  bereits  erworbenen  Wissen  Gebrauch 
machen  (xpw/itsroi  t ij  hw>vi\iiiy).  Verstehen 
einerseits  Und  lernen  (das  Wissen  sieh 
erwerben)  andrerseits,  das  sind  die  an 
unserer  Stelle  vorausgesetzten  Bedeutungen 
von  j.w.vi)(i.vnr , an  die  merkwürdiger  W'eise 
hier,  so  scheint  es,  bisher  niemand  ge  - 
dacht hat.  — Ebendas.,  Z.  38  heifst  tuy 

uvigv  y.adtjo&ou  y.ai  ioidvai  y.ai  y.d/Ltrsn'  y.ai 
vymivsie  nicht:  „dafs  Sitzen  und  Stehen 
dasselbe  sei,  ebenso  Krank-  und  Gesund- 
sein“, sondern:  dafs  ein  und  derselbe 
sitze  und  stehe,  krank  und  gesund  sei. 
Ebenso  lautet  die  beigefügte  Begründung: 
denn  wer  aufstand  (uriovuvd),  stehtu.  s.w., 
und  nicht,  wie  der  Vcrf.  übersetzt  : „denn 
wer  aufsteht,  steht".  — Ebendas.  166,  a. 
12  ff.  heifst  dg  bo vi  jiywi’ia  r"  ; 
nicht:  „kann  der  Schweigende  sprechen?“, 
sondern:  kann  mau  schweigend  sprechen? 
Der  Verf.  unterscheidet  hier  nicht  den 
Gebrauch  des  Particips  zum  Ausdruck 
eines  Nebenumstands  (myär  = indem  man 
schweigt,  während  man  schw.)  von  der 
Substantivierung  desselben,  die  den  Ar- 
tikel vor  sich  hat  (d  oiyüiv  = der  Schwei- 
gende). Die  Zweideutigkeit  liegt  darin, 
dafs  allerdings  nicht  ich,  wohl  aber  mein 
Buch  schweigend  sprechen  kann.  Der 
Fall  kommt  auch  c.  10  und  c.  19  vor; 
der  Verf.  mifsversteht  ihn  überall  in  glei- 
cher Wreise.  — Nur  nebenbei  sei  bemerkt, 
dafs  uacli^  meiner  Überzeugung  das  5 vav 
tuodoxig  ui/.ni'  ovvt'i  Xtya-i'  (Z.  17)  solche 
Fälle  ihm  Auge  hat  wie  den  eben  ange- 
führten, w'o  wir  ein  Wort  das  nicht  im 
eigentlichen  Sinne  verschiedene  Bedeu- 
tungen hat,  mit  Erweiterung  des  Wortsiuns 
auch  auf  Dinge  übertragen,  für  die  es 
zunächst  nicht  gemünzt  ist,  wie  hier  das 
Sprechen  auf  ein  Buch.  — Ebendas.  Z.  23 f. 
übersetzt  der  Verf.  wieder:  „dafs  der 

Sitzende  zu  gehen  und  der  Nicht -Schrei- 
bende zu  schreiben  vermöge",  während  es 
heifsen  mufs:  dafs  mau  sitzend  gehen  und 
nicht-schreibend  schreiben  könne.  — Ab- 
solut mifsverstanden  hat  der  Verf.  dann 
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auch  die  unmittelbar  folgenden,  allerdings 
schwierigen  Sätze:  Es  bedeutet  nämlich 
nicht  dasselbe  (od  yan  l uv i o atj/uaivei),  wenn 
man  auseinanderhaltend  und  [das  Ausein- 
andergehaltene im  Urteil]  verbindend  sagt 
{uv  StsXiiv  ng  dmj  xal  ovväslg'),  dafs  der 
Sitzende  zu  gehen  und  derNicht-Schreibende 
zu  schreiben  vermöge,  wie  das  ( xal  mvi)’ 
waavTiog  = atque  hoc  item),  wenn  man 
[ohne  jene  Auseinanderhaltung  einfach] 
verbindet  {uv  ng  avvd-fj  — beides  gleich- 
zeitig sein  lassend  sagt),  dafs  der  Nicht- 
Schreibende  schreibe;  das  bedeutet  näm- 
lich, dafs  einer  im  Stande  sei,  nicht 
schreibend  (indem  er  nicht  schreibt)  zu 
schreiben ; wenn  man  dagegen  beides  nicht 
zusammenfallen  läfst  (sav  Ss  /.irj  ovvdjf), 
so  bedeutet  es,  dafs  einer  zu  der  Zeit, 
■wo  er  nicht  schreibt,  doch  die  Fähigkeit 
hat  zu  schreiben.  — Der  Verf.  räsonniert 
bezüglich  der  eben  angeführten  und  der 
sich  unmittelbar  an  sie  anschliefsenden 
Sätze  gegen  Aristoteles,  der  mit  Unrecht 
in  den  betreffenden  Fällen  die  Zweideutig- 
keit und  Sophistik  auf  der  „Verbindung'“ 
und  „Trennung“  beruhen  lasse.  Hätte  er 
statt  des  von  ihm  zum  besten  gegebenen 
Quiproquo  die  eben  angeführte  Stelle  rich- 
tig zu  übersetzen  verstanden,  dann  hätte 
ihm  auch  der  Aristotelische  Terminus  avv- 
S-taig  klar  werden  müssen.  Lächerlich  ist 
es,  wenn  er  Erl.  14  (zu  Z.  32  ff.  des 
Aristotelischen  Textes)  sich  so  vernehmen 
läfst : „In  diesen  beiden  Beispielen  liegt, 
streng  genommen,  die  Sophistik  nicht  in 
der  Trennung  eines  Gegenstandes  in  seine 
Teile,  sondern  darin,  dafs  das,  was  nur 
von  einem  Teile  gilt,  auch  von  dem  Gan- 
zen gelten  soll“.  „Ganz  richtig“,  hätte 
der  geschulmeisterte  Aristoteles  gesagt, 
„aber  der  Sophist  hätte  das  Ganze  Gan- 
zes sein  lassen  und  nicht  die  Trennung 
vornehmen  sollen,  wodurch  er  zu  den 
Teilen  gekommen!  “ — Zu  ebendas.  Z.  30:. 
tiw.vi)uvm.  rvv  yodfifiara , ifiävd'uvsv  ä 

(jtioTatcu  meint  der  Verf.,  der  Doppelsinn 
liege  hier  nicht  in  der  Verbindung,  son- 
dern lediglich  in  der  doppelten  Bedeutung 
von  /.ua-iluv eiv,  wobei  er  wieder  sein  schon 
berührtes  Mifsverständnis  bezüglich  des 
Doppelsinns  von  fiuvS-avsiv  zum  besten 
giebt.  Es  handelt  sich  aber  hier  gar 
nicht  um  verschiedene  Bedeutungen  von 
/iui'Ohvsiv;  der  Sophist  sagt  vielmehr:  Was 
einer  gegebenen  Falls  weifs,  das  lernte  er 


(immer)  zuvor:  also  lernt  dieser  jetzt  die 
Buchstaben.  Der  Schlufs  beruht  auf  einer 
falschen  Verbindung.  Allerdings  mufs, 
wer  im  nächsten  Augenblick  die  Buch- 
staben kennen  soll,  sie  zuvor  gelernt 
haben;  er  hat  sie  aber  vor  Jahren  schon 
gelernt,  und  der  Sophist  hat  kein  Recht, 
jenes  Lernen  mit  dem  gegenwärtigen  Jetzt 
zu  „verbinden“  i.  e.  zeitlich  damit  zu- 
sammenfallen zu  lasseu.  — Als  Beispiel 
dafür,  dafs  dieselbe  Rede  getrennt  nicht 
immer  dasselbe  bedeute  wie  verbunden, 
führt  Aristoteles  ebendas.  Z.  36  auch  den 
Fall  an : iyw  o'1  sd'rjxa  dovXov  oVr5  iXsvd  egor. 
Auch  hier  zeigt  Übersetzung  und  Erläute- 
rung des  Verf.  nicht,  dafs  er  das  Aristo- 
telische „getrennt  oder  verbunden“  ver- 
standen habe.  Die  Zweideutigkeit  des 
Satzes  beruht  hier  darauf,  dafs  ich  das 
ovt  mit  SovXov  verbindeir  oder  davon 
trennen  kann.  Im  ersteren  Falle  heifst 
der  Satz:  Ich  habe  dich,  der  du  ein  Sklave 
warst,  zum  Freien  gemacht;  im  letzteren 
Fall  lautet  die  Übersetzung:  Ich  habe 

dich,  der  du  ein  Freier  warst,  zum  Sklaven 
gemacht. 

Am  Anfang  des  5.  Kap.  wird  unter 
den  von  den  Sophisten  benützten  Mitteln 
auch  fj  tüv  skiyyov  dyvuia  angeführt,  was 
der  Verf.  mit  „die  Unbekanntschaft  mit 
den  sophistischen  Widerlegungen“  über- 
setzt. Es  ist  aber  das  „sophistischen“  zu 
streichen;  der  Fall,  um  den  sich’ s handelt, 
ist  der,  dafs  der  Antwortende  den  Begriff 
der  Widerlegung  nicht  kennt,  nicht  weifs, 
unter  welchen  Bedingungen  eine  richtige 
Widerlegung  zu  Stande  kommt.  — Eben- 
das. 167,  a,  1 ff.  stehende  Bemerkungen 
des  Aristoteles  über  blofs  beziehungsweise 
oder  im  eigentlichen  Sinne  ausgesagtes 
Sein  u.  Nichtsein  geben  dem  Verf.  Anlafs, 
(Erl.  17,  zu  b)  zu  sagen:  „Es  wird  hier 
auch  das  „ist“  (am,  dvai ) als  blofse  Ko- 
pula des  Urteils  mit  dem  ist,  welches 
ein  Dasein  oder  ein  Existieren  bezeichnet, 
verwechselt“.  Wer  dem  Aristoteles  solchen 
Vorwurf  macht,  weifs  nicht,  wie  lächerlich 
ihm  gegenüber  derselbe  sich  ausnimmt. 
Das  Sein  ist  dem  Aristoteles  verschieden 
nach  den  Kategorien,  er  unterscheidet  von 
dem  substanziellen  Sein  das  Sein  der  Quali- 
tät, der  Quantität,  des  Thuns,  des  Leidens 
u.  s.  w. ; auch  die  Negation  des  Seins 
(das  Nicht-Seiende)  wird,  wie  Aristoteles 
in  der  Metaphysik  betont,  „XoytvMg“,  d.  h. 


362 


3 61  Philologische  Rundschau. 

dem  sprachlichen  Ausdruck  nach,  „Sein  I 
genannt“.  Ein  an  und  für  sich  existieren-  | 
des  Sein  ist  aber  nach  Aristoteles  blofs  J 
das  substanzielle  Sein,  das  Sein  nach  den 
übrigen  Kategorien  ist  nur  an  dem  sub- 
stanziellen Sein,  als  Bestimmung  desselben 
gegeben.  In  dem  Urteil:  „Einige  Rosen 
sind  rot“  bezeichnet  das  „sind“  nicht  ein 
substanzielles  Sein,  die  Rosen  sind  viel- 
mehr als  substanziell  gegeben  vorausgesetzt 
und  will  hier  nur  gesagt  sein,  dafs  bei 
einigen  das  qualitative  Sein  der  Röte  statt 
bat,  d.  h.  dal's  iljr  substanzielles  Sein  die 
qualitative  Bestimmtheit  der  Röte  hat.  j 
Betreffend  das  Nicht  - Seiende  lautete  ein  j 
sophistischer  Schlufs:  „Es  ist  ein  Nicht-  i 
Seiendes,  also  ist  es“,  den  Aristoteles  ; 
c.  25.  180,  a,  37  f.  so  widerlegt:  Das  j 
„Etwas  sein“  [z.  B.  das  Gelb-,  Alt-,  Vier-  ; 
lüfsig-  u.  s.  w.  -sein,  wovon  jedes  nur  i 
eine  Bestimmtheit  des  substanziellen  Seins 
bedeutet]  und  das  „Sein  schlechthin“  (= 
das  substanzielle  Sein)  ist  nicht  dasselbe ; 
das  Nicht-Seiende  aber  ist,  wenn  es  etwas 
fi-  e.  nicht  nichts]  ist,  nicht  schlechthin 
( = nicht  ein  substanziell  Seiendes) : oix 
ti  tan  rq  xui  iunv  unXwg.  Das  darf  man 
nur  verstehen,  um  von  der  Einbildung  es 
besser  zu  wissen  abzukommen.  — Hier 
sei  noch  bemerkt,  dafs  dieser  „Realismus" 
auch  behauptet  (Erl.  48,  zu  b),  Aristoteles 
sei  „über  die  Natur  der  Beziehungen 
schwankend“.  Aristoteles  hat  seine  Kate- 
gorieutafel  zu  dem  Zwecke  aufgestellt,  um 
ein  für  allemal  das  substanzielle,  als  Rea- 
lität für  sich  gegebene  Sein  von  den  blofs 
an  diesem  gegebenen  Bestimmtheiten  zu 
unterscheiden,  welche  die  Sprache  schein- 
bar auch  als  für  sich  gegebene  Realitäten 
behandelt.  Unter  den  Kategorien  figuriert  ! 
auch  das  „ngcg  ti“,  das  blofs  ein  Verhält- 
nis, eine  Beziehung  ausdrückt  und  nicht 
etwas  bezeichnet,  was  getrennt  für  sich 
etwas  wäre,  wie  Aristoteles  auch  in  unse- 
rer Schrift  (c.  31,  am  Anfang)  ausdrück- 
lich bemerkt.  Gleichwohl  mufs  er  „in  j 
seinen  Schriften",  da  nämlich,  wo  die 
Herren  etwas  mifsverstehen,  „über  die 
Natur  der  Beziehungen  schwankend“  sein. 

— c.  5.  167,  a,  13  heilst  rsXsuöoug  rrjv 
il/üiiijoiv  offenbar  nicht:  „mittelst  der  Aus- 
dehnung des  gefragten  Satzes“,  sondern: 
die  Fragestellung  zu  ihrem  Ziele  führend. 

— Ebendas.  Z.  22  ff.  ist  von  einer  Man- 
gelhaftigkeit der  Begründung  (sXXsiipig  rov 
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liyov)  die  Rede,  sofern  eine  oder  mehrere 
der  Bedingungen,  unter  welchen  eine  wahre 
Widerlegung  zu  Stande  kommt,  nicht  be- 
achtet sind.  Aristoteles  macht  diese  Be- 
dingungen im  einzelnen  namhaft  und  fährt 
nach  Aufzählung  derselben  so  fort:  „Manche 
lassen  eine  der  angegebenen  Bedingungen 
(rwv  Xsyßivunv)  weg  und  gelangen  so  zu 
dem  Schein  einer  Widerlegung“.  DerVerf. 
mifsversteht  das  nun,  denkt  an  ein  Weg- 
lassen dessen,  was  der  vom  Sophisten 
Gefragte  zugestanden,  und  übersetzt  dem- 
gemäfs  ntXXuyjig  rov  Xöyou“  mit:  „Weg- 
lassung eines  Teiles  des  Gesagten“  und 
„Twr  Xkyßii/roiv~  mit  (etwas)  „von  dem, 
was  verhandelt  worden“.  Dieselbe  Sache 
kehrt  in  den  folgenden  drei  Kapiteln  ge- 
legentlich wieder  und  damit  die  falsche 
Deutung  des  Verfassers.  Dieser  korrigiert 
zuletzt  vom  Standpunkte  seines  Mifs Ver- 
ständnisses aus  (Erl.  25,  zu  b)  den  Ari- 
stoteles, indem  er  bemerkt:  „Der  Unter- 
schied der  scheinbaren  von  der  wahren 
Widerlegung  wird  hier  kurz  damit  bezeich- 
net, dafs  die  erstere  etwas  von  der  letzte- 
: ren  wegläfst;  indes  ist  dies  nicht  so  genau 
zu  nehmeu,  da  viele  scheinbare  Wider- 
legungen auch  durch  falsche  Zusätze  er- 
j reicht  werden,  welche  der  Gegner  nicht 
bemerkt,  wie  Ar.  in  Kap.  5 selbst  aner- 
kannt hat“.  Das  was  Aristoteles  hier  sagt, 
ist  in  dem  Sinne,  wie  er  es  meint,  schon 
„genau  zu  nehmen“;  „falsche  Zusätze“ 
i involvieren  eben  auch  ein  Nichtbeachten 
der  Bedingungen  einer  wahren  Wider- 
legung, eine  iXXaiurg  rov  Xuyov.  Wenn 
über  die  Bedeutung  von  „sXXsnptg  rov 
Xcyov‘‘  ein  Zweifel  aufkommen  könnte,  so 
lniifste  er  verschwinden  angesichts  der 
Beispiele,  die  Aristoteles  (c.  8.  170,  a, 

1 ff’.,  S.  18  der  Übers.)  hiefiir  anführt.  — 
Ebendas.  Z.  31  übersetzt  der  Verf. : „das 
Doppelte  und  nicht  das  Doppelte  von  sich 
selbst“;  es  mufs  aber  lieifsen:  von  ein 
und  demselben  (rov  avrov).  — Ebendas. 
167,  b,  31  ff.  lautet  die  Übersetzung  des 
Verf.  so;  „Allein  dies  ist  kein  richtiger 
Beweis,  denn  jener  unmögliche  Schlufssatz 
ergiebt  sich  auch  dann,  wenn  man  das 
Leben  nicht  für  dasselbe  mit  der  Seele 
erklärt,  da  nur  das  Leben  das 
Gegenteil  vom  Tode,  als  einem 
Unter  gehen  ist,  und  das  Entstehen 
das  Gegenteil  vom  Untergeben  (rar  fi/j  n g 
ruvro  <pij  ri]v  ßotj v r ij  ßvyij,  üXXd  /.wi w 
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ivuvviuv  f(t ifjv  ;iä'  dumiai  ovu  q.&OQn,  ipdnyq 
dt  yeveoiv)“.  Wäre  wirklich  „das  Leben 
das  Gegenteil  vom  Tode  als  einem  Unter- 
gehen“, so  könnte  ja  von  keinem  „un- 
möglichen Schlufssatz“  die  Rede  sein. 
Statt  der  gesperrt  gedruckten  Worte  mufs 
es  vielmehr  heifsen:  „sondern  nur  das 
Leben  für  das  Gegenteil  vom  Tode  als 
einem  Untergehen  und  das  Entstehen  für 
das  Gegenteil  vom  Untergehen“.  Der  Verf. 
hat  übrigens  den  Fall  gar  nicht  verstanden, 
wie  seine  Bemerkung  am  Anfang  von  Erl. 
21  zeigt:  „Es  ist  nicht  leicht  einzusehen, 
wie  das  Beispiel  hier  zu  der  hier  behan- 
delten Art  der  sophistischen  Widerlegungen 
pafst“.  Es  pafst  aber  schon ; der  Sophist 
hat  seinem  Gegner  ein  X für  ein  U vor- 
gemacht, er  hat  einen  Nicht-Grund  („das 
Leben  = Gegenteil  vom  Tode  als  einem 
Untergehen“)  als  Grund  benutzt  zur  schein- 
baren Widerlegung  der  Identität  der  Seele 
und  des  Lebens.  Jene  falsche  Voraus- 
setzung wird  als  eine  unmögliche  nach- 
gewiesen, und  der  Gegner  des  Sophisten 
läfst  sich  übertölpeln  und  meint,  es  sei 
damit  auch  seine  Thesis  widerlegt.  — 
Was  den  Fall  am  Schlüsse  des  5.  Kap. 
betrifft,  so  übersetzt  der  Verf.  den  vom 
Antwortenden  gemachten  Zusatz  nicht 
richtig  und  bringt  darüber  auch  Erl.  22 
ein  Quiproquo  vor.  Der  Zusatz  „schadet 
dem  Sophisten“  keineswegs  und  derselbe 
hält  sich  nicht  „blofs  an  den  Wortsinn 
des  zuerst  zugestandenen  Satzes“,  wonach 
Eines  und  Vieles  in  gleicher  Weise  blind 
genannt  wird;  im  Gegenteil,  gerade  der 
ungeschickte  Zusatz  des  Antwortenden: 
„weil,  wenn  ein  Blindes  das  ist,  was  ein 
Gesicht  nicht  hat  (to  fiy  r/or  mjjiv),  auch 
mehrere  Blinde  die  seien,  welche  ein 
Gesicht  nicht  haben  (rd  fi i)  syona  oyjiv)11 
macht  die  Widerlegung  zu  einer  „wahren“. 
Wenn  ich  hier,  wie  das  der  Verf.  thut, 
(.irj  e/str  mjjiv  mit  „kein  Gesicht  haben“ 
übersetze,  so  kann  keine  „wahre  Wider- 
legung“ zu  Stande  kommen.  „Mehrere, 
die  kein  Gesicht  haben“,  das  wäre  nicht 
zweideutig,  damit  könnte  der  Sophist  nichts 
machen;  ungeschickt  ist  der  Zusatz  blofs 
durch  die  Formulierung : „mehrere,  die 

ein  Gesicht  nicht  haben,  denen  ein  Ge- 
sicht abgebt  [eines  nämlich  — so  ver- 
steht das  der  Sophist  — nicht  das  aller], 
— c.  6.  168,  b,  87  ist  nicht  ersichtlich, 
warum  der  Verf.  „tu  tauig  yiveodui“  allzu- 


frei mit:  „das  einander  Gleich-Gowordene“ 
übersetzt;  es  heilst:  das  durch  Gleiches 
(aus  Gleichem)  werden.  — Ganz  mifsver- 
standen  hat  der  Verf.  den  am  Schlüsse 
des  6.  Kap.  behandelten  Fall.  Er  meint 
(Erl.  28,  zu  b),  Aristoteles  wolle  liier 
sagen,  dafs  „eine  auf  den  Begriff  gerich- 
tete Frage  sie  nicht  zu  einer  solchen 
mache,  welche  mehrere  Fragen  in  sich 
enthalte“.  Gerade  das  Gegenteil  sagt  an 
unserer  Stelle  Aristoteles.  Auf  die  Frage : 
„Wenn  dieser  Mensch  (Koriskos)  stiehlt, 
ist  dann  der  Mensch  ein  Dieb?“  darf 
man  nicht  einfach  mit  „Ja“  antworten, 
sondern  mufs  auch  hier  „zergliedern  und 
sondern“.  Die  Definition  des  Menschen 
gilt  allerdings  sowohl  für  den  einzelnen 
Menschen  (Koriskos)  wie  für  den  Menschen 
überhaupt;  wenn  aber  in  dem  Vordersätze 
von  dem  einzelnen  Menschen  etwas  aus- 
gesagt ist,  darf  ich  daraus  nicht  einen 
Schlul's  auf  den  Menschen  überhaupt 
machen.  — c.  7.  169,  b,  6 ff.  spricht 
Aristoteles  von  den  auf  die  Folge  (rö  Ino- 
/.tsrov,  das,  was  der  Verf.  das  Mitfolgende 
nennt)  gestützten  Widerlegungen  und  meint, 
es  scheine  in  vielen  Fällen  so  und  es 
werde  auch  behauptet,  dafs,  wenn  dieses 
von  diesem  sich  nicht  trennt,  auch  das 
andere  von  dem  anderen  sich  nicht  trennt. 
Dazu  giebt  nun  der  Verf.  (Erl.  24,  zu  d) 
ein  ganz  falsches  Beispiel  zum  besten,  in 
dem  es  sich  um  das  „Nebensächliche“, 
nicht  aber  um  das  „Mitfolgende“,  diese 
besondere  Art  des  Nebensächlichen  han- 
delt. — Ebendas.  Z.  12  übersetzt  der  Verf. 
„to  tIu  durch:  „das  ein“;  es  mufs  wohl 
heifsen : das  in  etwas.  — c.  8.  169,  b,  36 
mufs  es  jedenfalls  statt:  „wie  dies  der 

Fall  ist“  heifsen : wie  dies  manchmal  der 
Fall  ist.  — Ebendas.  170,  a,  1 f.  über- 
setzt der  Verf.:  „Wenn  einzelnes  weg- 

gelassen wird,  so  verwandelt  sich  die 
Widerlegung  in  eine  scheinbare,  wie  dies 
bei  denen  geschieht,  die  sich  auf  etwas 
stützen,  was  aus  der  Begründung  nicht 
folgt,  so  wie  bei  denen,  welche  zu  dem 
Unmöglichen  führen“.  Statt  dieses  „so 
wie“  ist  blofs  wie  zu  setzen.  Mit  den 
Worten  vor  dem  „wie“  ( olov  6 naya  io 
(Jvußalvov  öta  tuv  Luyuv  ~ wie  z.  B.  die 
Widerlegung  (sXeyxvg) , die  zu  Stande 
kommt  durch  eine  aus  der  Begründung 
sich  nicht  ergebende  Folgerung)  sind  die 
einen  Nicht- Grund  als  Grund  benutzenden 
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Widerlegungen  gemeint,  von  denen  Ari- 
stoteles schon  i oi  5.  Kap.  gesagt  hatte, 
dafs  sie  bei  den  auf  das  Unmög- 
liche führenden  Schlüssen  in 
Anwendung  zu  kommen  pfleg- 
ten, da  man  bei  ihnen  einen  der  Vor- 
dersätze als  falsch  darlegen  müsse.  Der 
Satz:  „wie  bei  denen,  welche  zu  dem 

Unmöglichen  führen“  ist  also  lediglich 
ein  Zusatz  behufs  näherer  Bestimmung  der 
in  den  voranstehenden  Worten  bezeich- 
neten  Art  der  Widerlegung  und  führt 
keinen  besondern  Fall  blofs  scheinbarer 
Widerlegung  ein.  Wie  sollten  auch  alle 
zum  Unmöglichen  führenden  Widerlegungen 
blofs  scheinbar  sein?  Statt  „so  wie“  mufs 
es  also  „wie“  heifsen.  — Am  Schlüsse 
iles  8.  Kap.  übersetzt  der  Verf.  die  Worte: 
ov  yup  IV  ellrjtpuair,  dXXd  rpairo- 

finvr,  y.ul  tiuqii  lolör  so:  „denn  es  ist 

ihm  (dem  Sophisten)  nicht  etwas  zuge- 
standen, was  in  Wirklichkeit  nur  eineu 
Sinn  hat,  sondern  was  nur  so  scheint, 
und  darauf  ist  die  Widerlegung 
gestützt“.  Hier  ist  der  Zusatz  xtu 
nunu  roiäs  ganz  falsch  verstanden;  er 
heilst  vielmehr:  und  zwar  nur  von 
diesem  einzelnen  (mit  dem  es  der 
Sophist  in  seiner  Disputation  gerade  zu 
thun  hat).  — c.  9.  170,  a,  25  übersetzt 
der  Verf.  U (}bf.iiu{;T^oy  i t; v <d.<[u!-iuhv  c.V  / x-r 
mit:  „Hat  jemand  behauptet,  dafs  die 

Diagonale  dei  Quadrats  und  dessen  Seiten 
durch  ein  gleiches  Mafs  mel'sbar  seien“. 
Fs  ist  aber  vielmehr  vom  Durchmesser 
und  dem  Kreise  die  Rede.  Derselbe  Fall 
kommt,  ebenso  mifsverstanden,  gegen  Ende 
des  17.  Kap.  nochmal  vor.  — 

Am  Anfang  des  10.  Kap.  übersetzt  der 
Verf.  mic  am  rii  SiapuQu  x.  r.  X.  durch: 
„Es  besteht  also  kein  Unterschied  u.  s.  w. 
Dieses  „also“  ist  hier  ganz  unpassend; 
soll  das  de  übersetzt  werden,  so  mufs  man 
etwa  „nun  aber“  gebrauchen.  — Als 
Schlüssel  zum  Verständnisse  des  10.  Kap. 
kann  der  die  Erörterung,  abschliefsende 
Satz  (171,  a,  23)  dienen:  „Es  giebt  daher 
keine  besondere  Art  der  Begründung  (Dis- 
putation), die  sich  nur  auf  den  Sinn  be- 
zöge, aber  wohl  betreffen  manche  nur  die 
Worte“.  Der  Verf.  setzt  an  die  Spitze 
seiner  Erläuterungen  zu  unserm  Kap.  den 
Satz:  „Dieses  Kapitel  bietet  dem  Ver- 
ständnis durch  die  Schwerfälligkeit  der 
Darstellung  grofse  Schwierigkeiten“.  Er 


hat  auch  in  der  ersten  Hälfte  so  ziemlich 
alles  mifsverstanden.  Da  ist  170,  b,  16  ff. 
so  zu  übersetzen:  „Denn  was  ist  ein  Dis- 
putieren nicht  nach  dem  Sinn  anderes, 
als  dai's  einer,  voraussetzend  dafs  [für  den 
Fall  des  Nichteinverstandenseins  von  Seiten 
des  Gegners]  (er)  gefragt  werde  (olofisvog 
tooiväodui),  die  Worte  nicht  in  dem  Sinne 
nimmt,  iu  welchem  der  Gefragte  sie  ein- 
geräumt hat?“  Und  nun  sehe  man,  was 
der  Verf.  aus  diesem  vio/ueveg  {pmcäo&ai 
für  ein  unmögliches  Quiproquo  gemacht ! 
Man  sehe  ferner,  was  er  aus  den  unmit- 
telbar folgenden  Sätzen  gemacht  hat,  die 
richtig  übersetzt  so  lauten:  „Eben  das 

ist  aber  auch  ein  Streiten  um  Worte.  Das 
Disputieren  aber  nach  dem  Sinn  (ist  das), 
wenn  man  sie  (die  Worte  des  Gefragten) 
in  dem  Sinne  nimmt,  in  welchem  er  sie 
gedacht  und  eingeräumt“.  Von  da  an  bis 
Z.  26  handelt  sichs  um  den  Fall,  dafs  an 
sich  doppelsinnige  Worte  vom  Fragenden 
| und  Gefragten  als  nur  einen  Sinn  habend 
I angesehen  werden, 
j (Schluß  folgt). 


98)  H.  Sauppe , Emendationes  Plu- 
tarcheae.  Göttingen  1883  (im  iudex 
scholarum  der  Georgia  Augusta). 
15  S.  4». 

Die  sogenannten  Moralia  des  Plutarch 
weisen  bekanntermafsen  einen  Text  auf, 
der  noch  an  vielen  Stellen  der  bessernden 
Hand  harrt.  Daher  sind  sie  in  neuerer 
Zeit  ein  beliebter  Gegenstand  der  Kon- 
jekturalkritik  geworden,  vielfach  freilich 
iu  der  Weise,  dafs  es  scheint,  als  sei  den 
gelehrten  Verbesserern  weniger  darum  zu 
thun  gewesen,  den  ursprünglichen  Text 
wiederherzustellen,  als  ihren  eigenen  Witz 
in  allerlei  geistreichen  Einfällen  zu  üben. 
So  hat  z.  B.  van  Herwerden  ein  ganzes 
Heer  von  Emendationen  von  sich  aus- 
gehen lassen ; aber  wenn  sich  darunter 
auch  nicht  wenige  ansprechende  und  selbst 
glänzende  Verbesserungen  finden,  so  mufs 
doch  die  gröfsere  Menge  als  unnötig  oder 
verfehlt  zurückgewiesen  werden.  Um  so 
angenehmer  berührt  die  klare,  scharfe  und 
dabei  besonnene  Kritik  in  der  oben  ge- 
nannten Schrift  des  anerkannten  Meisters 
der  philologischen  Wissenschaft ; die  dort 
vorgeschlagenen  Änderungen  sind  fast 
durchweg  auch  unzweifelhafte  Verbesser- 
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ungen,  ja,  die  meisten  sind  so  einfach 
und  überzeugend,  der  Sinn  gewinnt  durch 
sie  so  gegenüber  der  nicht  selten  kaum 
verständlichen  Überlieferung,  dafs  man 
sich  oft  verwundert  fragt,  wie  die  über- 
lieferten Worte  sich  noch  so  lange  in  den 
Texten  haben  halten  können.  Das  gilt 
sowohl  für  die  Stellen,  in  welchen  Sauppe 
offenbar  Zusätze  ausscheidet,  wie  für  die- 
jenigen, wo  er  durch  Zusetzung  oder  Än- 
derung einzelner  Worte  den  richtigen  Text 
herstellt. 

Interpolationen  werden  beseitigt  z.  B. 
42  d,  wo  Sauppe  yijg  KioXiudog  schreibt  für 
z }jq  ’Jtzxtxijg  K.  43  b (und  ebenso  73  b) 
nsqi  Tiaqwvvyjag  [d  Xdyog],  52  e sqyu  xoXd- 
xiov  [xui  zu]  tü)v,  wo  durch  die  gleichzeitig 
geänderte  Interpunktion  die  Periode  erst 
ihre  volle  Abrundung  erhält ; 86  f [xua 
tov  mpuj.isvuv],  während  die  Stelle  noch  bei 
Hercher  unverständlich  ist.  llOe 
tov  ini  T(o  dtdgio  Xvnov/ievov  Savurio];  15  b 
rb  ysvso&ai  [uvß-qomov] ; 117  f (nngoo/iivoog 
xui],  wodurch  die  Konstruktion  überhaupt 
erst  verständlich  wird;  überzeugend  sind 
ferner  die  an  verschiedenen  Stellen  ge- 
machten Zusätze,  so  97  a näot  zeig  oh ut 
nach  Xiyovoiv,  113  e xui  liuiu.uoq  uv  nach 
i]  IlqLu/iog,  jedenfalls  leichter,  als  die  von 
anderen  Gelehrten  vorgeschlagenen  Än- 
derungen; 120  ä wird  durch  Zusetzung 
eines  fiivav  ein  euripideischer  Vers  herge- 
stellt: 6 ßiog  yuq  dvo/i  sysi  /.tovov,  ndvog 
ytydig,  134  b xi vovai  vor  xoviooTiag  einge- 
schoben  und  so  das  durchaus  notwendige 
Prädikat  gewonnen;  1129 e wird  aus  dem 
Glossem  /.iß  dnoqqibvzwv  iit:i)t  mvo/iiviov 
mit  Recht  der  Ausfall  eines  pir/äs  mvo/tuvu 
hinter  /.iß  dnoqqsovza  gefolgert  u.  s.  w. 
Unzweifelhafte  Verbesserungen  sind  auch 
106  e avyytua  avzovg  für  ovvsysig  uvzoXg,  96  c 
ipiXdozoqyoi  für  quXdooipoi , 98  f iqyip  zs  für 
das  sinnlose  oipwr  zs,  138  b ingiovzeg  für 
iviiSovza,  142  a gnXdyudov  für  giXuvöqov, 
594  d nozov  für  zdnov  u.  a.  m.  Für  die 
Emendation  130  c wonsq  in  oyß/iuzog  tov 
uXXozqiov  Xoyov  (tov  fehlt  in  den  Codd.) 
lassen  sich  noch  viele  Beispiele  aufser  den 
von  Sauppe  gegebenen  anführen;  Ref.  fügt 
folgende  hinzu:  Lyc.  24  in.  olov  iv  ozguzo- 
niäm  zfj  ndXsi.  Them.  32.  dionsq  iv  tqu- 
ytodig  TT:  ilJZOqig.  Aem.  P.  1 in.  WOTiTO  iv 
iudnzgio  ti  iozoqig.  Timol.  11.  uiansf)  ix 
xqaoniäov  t ßg  noXiyvTg.  34.  lag  ini  Sia/iu 

XU.XXlOZOV  zßv  TOV  TVQUVVOV  T l/UOqiuv.  Cat. 


mai.  5.  ioonsq  ix  ntjyijg  nXovotag  zßg  ßiis- 
qdzr/zog.  Su.  22  in.  (Sansg  dg  Xi/iivu  tov 
2vXXa  to  OTQUTOTisiov.  Pomp.  26.  tScrzi ij> 
dg  o/ißvog  — zßv  KiXixiur.  51.  witBQ  iv 
0 ßquig  — 70/ c dyiboi.  Cat.  min.  4.  ioonsq 
vv  tioXtl  utyi'ü.r,  zß  noXiztxß  ipiXoooipiu. 
Demetr.  46  wit/ito  dg  dö ov  ßuoiXixßv  zßv 
.0. ti //)//..  Ant.  9 iin,  tdonsq  iv  no/inuTg  zotig 
dnodp/iiiug  (wo  Dusoul  fälschlich  iv  zuig 
no/mutg  schreiben  wollte , während  bei 
dem  durch  ibonsg,  xudunsq  u.  s.  w.  zum 
Vergleich  herangezogenen  Worte  der  Ar- 
tikel regelmäfsig  fehlt).  Dio  37  fin.  tdonsg 
ix  jtcxxqug  dqqiooziug  zijg  zvquvvidog.  Arat. 
38  fin.  xaSunsq  iv  Sixtj  zß  laxoqig.  Mor. 
1127,  46  dionsq  agi  eozt'ug  zijg  ysio/tszqiug 
u.  s.  w.  Ferner  Mor.  346  e schreibt 
Sauppe  idonsq  qsv/iu  (codd.  log),  weil  ioonsq  . 
nur  bei  einem  wirklichen  Vergleiche  stehe, 
während  durch  wg  beide  Begriffe  fast  mit 
einander  identificiert  würden;  ist  diese 
Unterscheidung  richtig  — und  nach  den 
vorliegenden  Beispielen  dürfte  das  kaum 
zweifelhaft  sein  — so  ist  auch  Aem.  P. 
13  wo n Tq  (für  lag)  und  vtoxziug  uqtXsvzag 
zijg  ßumXeiag  zu  schreiben.  — Den  Vor- 
schlag, 138  d /iß  (pvydvii  /ir/ds  (für  jttv/rs) 
dvoxoquvarzi  zu  schreiben,  hat  Ref.  schon 
gemacht;  derartige  Verwechselungen  weist 
übrigens  der  Text  der  Moralia  noch  in 
ziemlicher  Menge  auf,  so  z.  B.  80  b (auch 
noch  bei  Hercher):  zo  /.iß  avvimuodui  /ißzs 
öiuXvsodai,  während  /agSs  nötig  ist ; über 
30  ähnliche  Stellen  hat  Ref.  in  seiner 
Programmarbeit:  Über  den  Gebrauch  der 
Negg.  bei  Plut.  § 37  zu  verbessern  ver- 
sucht. — 599  e soll  xui  yuXsnu  vor  xui 
ddina,  992  e xui  xrypßva  hinter  nqoßazov  im 
Interesse  der  Koncinnität  der  Rede  ein- 
geschoben werden;  die  Zusätze  sind  an 
und  für  sich  sehr  ansprechend , nur  hat 
Plut.,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  bei 
seiner  doch  immerhin  etwas  nachlässig  be- 
quemen Schreibweise  jene  „aequabilitas 
sermonis“  durchaus  nicht  immer  festge- 
halten. Wollen  wir  sie  bei  ihm  annehmen, 
so  sind  meiner  Ansicht  nach  auch  öle 
dqgg  zbv  nidr/xov;  ov  dvvuzui  (zr.v  oixluv) 
ipvXdrzsLv  wg  o xviov , oiöe  ßaozaßsiv  log  i 
innog,  old  uqovv  [zßv  yßv ] log  oi  ßosg  und 
66  a g loquoo/iTv  f avzovg  ovx  inaivovvzog 
ipiXov  xui  xuzevXoyohvzog  deo/iivovg,  uXX  iXiy- 
yovxog  [ xui  nuqqr/otußofiivov]  xui  ipeyovzog 
die  eingeklammerten  Worte  zu  tilgen.  — 
Nicht  einverstanden  ist  Ref.  mit  der 
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Änderung  64  e ändzQii  ue  narrjaui  für  und-  | 
Xyjjowi  ndctjo uv  der  Codd.,  da  er  letztere  ! 
Worte  in  keiner  Weise  anstöi'sig  finden  ! 
kann.  Die  Schlufssätze  der  Schrift  de  ! 
gloria  Atheniensium  sind  in  einer  dem  j 
Sinne  nach  sehr  ansprechenden  Weise  ver-  ! 
vollständigt  oder  geändert;  nur  ist  leider  I 
die  ganze  Stelle  wohl  zu  stark  verderbt, 
um  jemals  eine  einigermal’sen  sichere 
Wiederherstellung  zu  ermöglichen. 

Geestemünde.  C.  Stegmann. 


99)  Carolus  Krumbacher,  De  codicibus 
quibus  Interpretamenta  Pseudodo- 
sitheana  nobis  servata  sunt.  München, 
Straubs  Druckerei  1883.  08  S.  8°. 

(Nicht  im  Buchhandel  erschienen). 

Diese  . Arbeit  ist  gewissermafsen  der 
Prodromus  zu  einem  ,, Corpus  Interpreta- 
mentorum,"  worin  sämtliche  Recensionen 
der  Interpretamenta  vereinigt  werden  sollen. 
Haupt  hat  sieh  lange  mit  diesem  Gedanken 
getragen,  auch  zwei  wertvolle  Specimina 
(abgedruckt  opusc.  II,  441  ff.  und  508  ff.) 
herausgegeben,  wurde  aber  durch  seinen 
Tod  an  der  Ausführung  gehindert.  Wir 
wünschen  der  mühsamen  Arbeit  Krum- 
bachers,  der  über  reiche,  zum  teil  ganz 
unbekannte  handschriftliche  Schätze  ver- 
fügt, das  beste  Gedeihen. 

Seine  Schrift  zerfällt  nach  Ausscheidung 
der  unten  zu  besprechenden  Praemonita 
(S.  1 — 19)  in  denen  er  mit  Recht  die 
Ansichten,  dafs  Dositheus  oder  Pollux  der 
Verf.  der  Hermeneumata  sei,  abweist,  in 
drei  Teile.  Im  ersten  Teil  (S.  20 — 34) 
bespricht  Krumbacher  drei  Münchener 
Handschriften , (M  a,  M b,  M c) , welche 
die  Interpretamenta,  wie  gewöhnlich,  in 
drei  Bücher  geteilt  enthalten  (I:  Vorrede, 
Gespräch  des  Lehrers  mit  dem  Schüler 
und  ein  alphabetisches  Glossar,  II:  Vo- 
kabeln nach  sachlichen  Kategorien  (ähn- 
lich wie  bei  Pollux)  geordnet,  III : „fabulae 
eottidianae“).  Alle  drei  Hss.  gehen,  wie 
der  Verf.  überzeugend  nachweist,  auf  einen 
in  Minuskeln  geschriebenen  Archetypus  M 
zurück,  der  seinerseits  wieder,  wenn  auch 
nicht  direkt,  aus  einem  in  Maiuskeln  ge- 
schriebenen Urcodex  stammt.  Die  nächste 
Aufgabe  ist  M aus  drei  Apographa,  von 
denen  Ma  bei  weitem  das  beste  ist,  zu 
rekonstruieren.  Aufser  diesen  wird  in 
einer  Appendicüla  (S.  67  f.)  eine  erst  nach 


Abschlufs  der  Abhandlung  bekannt  ge- 
wordene Münchener  Hss.  (Md)  kurz  be- 
sprochen ; sie  ist  zwar  erst  im  XVI.  Jh. 
geschrieben,  ergänzt  aber  in  wünschens- 
werter Weise  mehrere  Lücken  in  M a, 
Mb,  Mc,  so  dafs  sie  als  viertes  Apo- 
graphon  einen  wichtigen  Platz  in  der  Re- 
censio  einnehmen  wird. 

Auf  einige  beachtenswerte  Bemerkungen 
über  die  Aussprache  des  Griechischen  im 
sinkenden  Altertume,  wie  sie  sich  aus  der 
Transscription  griechischer  Wörter  in  das 
lateinische  Alphabet  ergiebt  (S.  32  ff.)  sei 
noch  besonders  aufmerksam  gemacht. 

’ Im  zweiten  Teile  (S.  35 — 45)  bespricht 
Krumbacher  eine  St.  Gallener  (No.  902), 
eine  Münchener  (No.  601)  und  zwei  Ley- 
dener (Voss.  Gr.  IV0.  7 und  Voss.  Lat.  26) 
Handschriften.  Die  beiden  ersteren  werden 
mit  LI.  Keil  (gramm.  lat.  VII,  367)  auf 
einen  Archetypus  zurückgeführt,  im  übrigen 
wird  auf  S.  40  ein  Stemma  aufgestellt. 
Eine  Sonderstellung  nehmen  die  Herme- 
neumata („Hermineomata“)  im  cod.  Leid. 
Voss.  Lat.  26  ein.  Sie  sind  nur  ein  alpha- 
betisches Glossar,  das  dem  ersten  Buche 
der  Münchener  und  der  anderen  Leydener 
Hss.  sehr  ähnlich  ist.  Einige  Glossen 
stammen  aus  Buch  II  und  III  ein  und 
derselben  Recension , die  wiederum  mit 
den  von  H.  Stephanus  herausgegebenen 
Interpretamenta  latino-graeca  grofse  Ver- 
wandtschaft zeigt.  Ferner  sind  mehrere 
Glossen  aus  einem  Colloquium  entnommen, 
und  zwar  demselben,  welches  sich  auch 
in  den  oben  genannten  Münchener  Hss. 
findet,  also  enthielt  Buch  III  der  Vorlage 
dieses  Colloquium,  aber  wie  Krumbacher 
meint,  in  einer  besseren  Recension,  als  die 
in  den  Münchner  Hss.  ist. 

Im  dritten  Teil  (S.  47 — 60)  bespricht 
der  Verf.  einen  Cod.  Parisinus  (P.  s.  XVI), 
die  Hss.  des  Beatus  Rhenanus  (B),  der  zuerst 
(1516)  diese  Hermeneumata  herausgegeben 
hat,  des  H.  Stephanus  (ed.  1573)  und  des 
Vulcanius  (V),  (thesaurus  1600).  Die  drei 
letzteren  sind  nicht  aus  P geflossen,  über 
Stephanus  Vorlage  läfst  sich  genaueres 
nicht  ermitteln,  Vulcanius  hat  interpoliert. 
Im  ganzen  repräsentieren  PBV  gegenüber 
Mabcd  einen  jüngeren,  schlechteren,  un- 
vollständigeren Text,  der  aber  in  letzter 
Instanz  auf  denselben  Urcodex  zurückgeht. 

In  der  Appendicüla  erwähnt  Krum- 
bacher ganz  kurz  einen  neuen  und  bis 
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jetzt  unbekannten  Codex,  der  aufser  den 
Interpretamenta  noch  die  Ars  grammatica 
des  Dositheus  enthält.  Genaueres  über 
diesen  Codex  wird  mau  in  der  Abhandlung 
desselben  Verfassers  in  den  Sitzungsbe- 
richten der  bayer.  Akad.  der  Wiss,  1883. 
Heft  2.  S.  195 — 203  finden,  die  dem  Ref. 
nicht  zu  Gesicht  gekommen  ist  *). 

Dies  ist  in  Kürze  der  Inhalt  der  Schrift, 
die  mit  Sorgfalt  find  sichtlicher  Beherrschung 
des  Stoffes  abgefafst  ist.  Zu  verwundern 
bleibt  nur,  dafs  auf  die  von  Boucherie  ge- 
treu nach  einem  cod.  Moutepessulauus 
herausgegebenen  Interpretamenta  (No- 
tices  et  extraits  des  mauuscrits 
de  1 a bibliotheque  nationale  etc. 
XXIII,  2,  277 — 613),  über  deren  Stellung 
man  gerne  genaueres  erführe,  fast  gar 
keine  Rücksicht  genommen  ist.  Die  Ent- 
schuldigung, dafs  der  Yerf.  die  Handschrift 
nicht  selbst  einsehen  konnte,  wird  man 
doch  nicht  gelten  lassen. 

Uber  die  Abfassungszeit  der  Interpre- 
tamenta  äufsert  sich  Krumbacher  S.  2 
summarisch  folgendermafsen : Interpreta- 
menta Leidensia  neque  a Dositheo  magistro 
neque  a Julio  Polluce,  sed  ab  anouymo 
quodam  ludimagistro , probabiliter 
Gracco  circa  initium  saeculi  post  Chri- 
stum natum  tertii  ad  usum  eorum,  qui 
Latine  graecevo  loqui  cupiebant,  com- 
posita  sunt,  posteriore  demum  tempore 
in  archetypo  codicis  Sangallensis  r£(>uijnv- 
fiuru.  cum  Dosithei  arte  grammatica  se- 
quentibusque  elocutionibus  et  verborum 
indicibus,  fortasse  ad  scholarum  quendara 
usum , coniuncta  sunt.  imitatorcs 
h o r u m CE  p fi  v s v fi  d r w v conscrip- 
s e r u n t Interpretamenta  Mona- 
censia  et  idontepessulana  et 
illa,  quae  B.  Rhenanus  et  II.  Stephanus 
adhibuerunt.  etiam  haec  omnia  tertio 
saeculo , utique  non  post  Constantiuum, 
orta  esse  ueri  simile  est.  recensio  Mona- 
censis  Antioohiae  in  urbe  Syriae  con- 
scripta  esse  et  in  usu  fuisse  uidetur.  Auf 
die  Begründung  dieser  Behauptungen,  die 
Verf.  in  seiner  Ausgabe  zu  liefern  ver- 


*)  Durch  die  Güte  des  Herrn  Verf.’s  erhielt 
Ref.  die  bezeiclmote  Abhandlung  nachträglich 
zugeschickt.  Hs  ergiebt  sich,  daß  der  neugefLin- 
dene  Cod.  mit  dem  Monacensis  601  sehr  nahe 
verwandt  ist,  so  daß  sieh  der  Archetypus  beider 
(r,),  allerdings  als  er  schon  verstümmelt  war,  fast 
vollständig  rekonstruieren  läßt. 


spricht,  ist  Ref.  sehr  gespannt.  Er  möchte 
hier  nur  die  Frage  aufwerfen,  woher  die 
nach  sachlichen  Kategorien  geordneten 
Verzeichnisse  im  zweiten  Buche  der  Inter- 
pretamenta, deren  grofse  Ähnlichkeit  mit 
j Pollux  schon  die  ersten  Herausgeber  be- 
merkt haben,  entnommen  sind.  Eine  ge- 
nauere Vergleichung  des  Kapitels  ne.(il 
dyyvyaor  de  argenteis,  dessen  verschiedene 
Recensionen  in  den  Handschriften  Krum- 
bacher  S.  10 — 12  mitteilt,  zeigt,  dafs  offen- 
bare Berührungen  mit  dem  Verzeichnisse 
der  Trinkgefäfse  bei  Athenäus  im  XI.  Buch, 
d.  h.  Pamphiius,  vorhanden  sind.  Selbst 
ganz  seltene  Namen,  wie  ßofißvXioc  (vgl. 
Ath.  p.  781  d,  Hesych.  s.  v.,  Pollux  X 68) 
begegnen  wieder  in  den  Interpretamenta 
Monacensia  und  Montepessulana.  Uber 
/rujrpoi'  ligula  vergleiche  Ath.  III  126  a, 
wo  Ulpian  sagt  . . . dort,  npiy  (ivoiibjv  ’ 

0 V y U Q UV  i 7!  0 I fl  I fl  £ O l O 0 V , 71  U 0 ’ 

ü V 6 £ V i T bl  V 71  Q 0 7j  fl  (0  V £1  0 Tj  fl  £ V 11  V, 

Darob  wird  er  von  seinem  Gegner  ausge- 
scholten,  der  das  seltene  Wort  aber  auch 
nur  aus  dem  (f  iXdiiyyaoc  y.ul  TroXr/iuOijg  Ni- 
kander  und  aus  dem  Ilippolochos  zu  be- 
legen weifs.  Ähnlich  Pollux  VI  87.  Ref. 
weifs  übrigens  sehr  wohl , dafs  fiiacQov 
[ u.  a.  sich  wiederholentlich  bei  Galen  u.  a. 
(in  den  Scriptores  metrologici  v.  Hultsch) 
findet.  — Ganz  dasselbe  gilt  für  das  Ka- 
pitel 7i£Qi  lyßitav  de  piseibus,  welches  Ref. 
nur  in  der  Fassung  des  Moutepessulauus 
mit  dem  Verzeichnis  im  siebenten  Buche 
des  Ath.  vergleichen  konnte:  fast  alle, 
selbst  die  seltensten  Fische  kehren  wieder. 
Da  die  lateinischen  Benennungen  bei 
letzterem  nur  selten  berücksichtigt  werden, 
so  läfst  sich  über  diese  wenig  sagen;  man 
vergleiche  aber  yuXuivg  aquippense  (sic!) 
mit  Archestratns  ap.  Ath.  VII  294  ef: 

.-/p/OOToe  11,7  6'v  . . . 7T£oi  TOU  £V  ./'oft')  y II  - 
X £ u v Xiyiav  röv  aviov  (irui  Tjyunt.i  na  mi.oa 
‘J'fafiuioic  fisx  uiXdiv  y.ul  ampavtav  iig  tu 
(h-J.TIVU  7T£pl(p£l)0fl£V (0  . . . y.uXüVflCVIIV  T£  6)  - 

y.m  rjoiov.  Anders  Apion,  wie  aus  dem 
Folgenden  zu  ersehen  ist.  Sind  das  mir 
zufällige  Übereinstimmungen  oder  haben 
wir  hier  den  letzten  verdünnten  Aufgufs 
der  griechischen  Lexikographie  zu  er- 
kennen, die  seit  dem  kadrianisclien  Zeit- 
alter in  alle  möglichen  Schriftgattungen 
eiudrang?  Nicht  umsonst  wird  Diogenian 
seine  ns^isgyunsvtjTsg  kompiliert  haben,  die 
auch  für  solche  Schulmeister,  wie  die  Ver- 


373 


374 


Philologische  Randschau.  IV.  Jahrgang.  No.  12. 


fassen  der  ‘Eyftijrtvfiuta  waren,  recht  nütz- 
lich sein  konnten,  zumal  wenn  diese  dem 
griechischen  Volke  angehörten,  wie  Kr. 
anznnehmen  scheint.  (Vgl.  auch  Bücheier 
in  Fleckeisens  Jahrbüchern  CXI  (1875) 
S.  313).  Ref.  hat  diese  Frage  nur  auf- 
geworfen, ohne  sie  endgültig  zu  beant- 
worten. Aber  es  wird  nötig  sein,  hierzu 
Stellung  zu  nehmen ; denn  wenn  es  sich 
in  der  That  so  verhält,  wie  eben  ver- 
mutet wurde,  so  dürfte  das  von  Krum- 
bacher  aufgestellte  Alterskriterium  der 
einzelnen  Recensionen  der  Interpretamenta 
nicht  mehr  haltbar  sein.  Der  Abschnitt 
7i $yi  ugyuQtidv  de  argenteis  im  cod.  Leid., 
dessen  Recension  Kr.  für  die  älteste  hält, 
ist  so  dürftig  im  Vergleich  zu  den  ent- 
sprechenden Abschnitten  im  Monacensis 
und  Montepessulanus , dafs  man  ihm  ge- 
wifs  nicht  auf  Grund  der  relativ  besseren 
Latinität  d.  h.  des  Fehlens  vulgärlateini- 
scher Formen,  — für  dieses  Kriterium 
hat  sich  der  Verf.  S.  13  entschieden  — 
ein  höheres  Alter  uDd  damit  einen  gröfsc- 
ren  Wert  vindicieren  wird.  Enthalten 
nicht  auch  jüngere  Hss.  öfters  einen  voll- 
ständigeren Text?  Dieses  uprardriTroi'  der 
Leydener  Hs.  soll  nachher  mit  neuen  Vo- 
kabeln bedeutend  vermehrt  wordeu  und  in 
dieser  Gestalt  in  die  Münchener  und  Mont- 
pelliersche  Recension  gekommen  sein. 
Gerade  das  Gegenteil  pflegt  im  Altertum 
der  Fall  zu  sein,  wie  die  immer  dünner 
und  dürftiger  werdenden  Kompendien  der 
griechischen  und  römischen  Trivialgram- 
matiker zeigen. 

Doch  diese  und  ähnliche  Fragen  wer- 
den sich  erst  dann  entscheiden  lassen, 
wenn  das  Corpus  Interpretamentorum  voll- 
ständig vorliegt,  dessen  Vollendung  im 
Interesse  der  Wissenschaft  hoffentlich  nicht 
allzulange  auf  sich  warten  lassen  wird. 

Stettin.  Georg  Knaack. 


100)  M.  Tulli  Ciceronis  Orationes  Se- 
lectae.  Scholaruni  in  usum  edidit  Herrn. 
Nohl.  Vol.  I : Oratio  pro  Sex.  Roscio 
Amerino.  Lipsiae.  G.  Freytag  1884. 
8“.  30  4. 

Diese  neue  Schulausgabe  ausgewählter 
Ciceron.  Reden  teilt  mit  den  bereits  früher 
erschienenen  Bändchen  der  unter  Leitung 
von  J.  K v i c a 1 a und  C.  S c h e n k 1 heraus- 
gegebenen Sammlung  griech.  und  lat.  Schul- 


autoren guten  und  korrekten  Druck  und 
Sorgfalt  in  der  kritischen  Behandlung  des 
Textes.  Der  Herausgeber  des  vorliegenden 
I.  Bändchens  ausgew.  Cic.  Reden,  welches 
die  Rede  p.  Rose.  Amer.  enthält,  hat  das 
vorhandene  kritische  und  exegetische  Ma- 
terial umsichtig  benutzt,  wie  aus  den  unter 
dem  Text  befindlichen  Noten  hervorgeht. 
Eigene  Konjekturen  hat  er  nur  wenige  in 
den  Text  gesetzt:  § 55  schreibt  er  nicht 
unwahrscheinlich  huc  (inimicus), 
weniger  gefällt  uns  § 129  ad  liuius 
casum  causa  mque,  denn  die  Ver- 
schreibuDg  von  causa  und  casus  ist 
in  den  Handschriften  zu  gewöhnlich,  als 
dafs  sie  nicht  auch  hier  anzunehmen  wäre 
(s.  Ruhnken  zu  Rutil.  Lup.  I,  S 10,  Stangl 
Boethiana,  p.  88),  § 154  a di  mit.  In 
den  kritisch  verderbten  Stellen  ist  er  meist 
M a d v i g oder  Halm  gefolgt ; dem  erste- 
ren  in  § 11  d i g n i s s i m a m , nach 

unserer  Ansicht  die  unwahrscheinlichste 
Vermutung  (vgl.  üsenbrüggen  z.  d.  St.1') 
§ 64.  130,  dem  letzteren  z.  B.  § 30,  ob- 
wohl das  handschriftliche  minae  gerade 
in  der  Verbindung  mit  t error  es  und 
peicula  so  ungemein  beliebt  ist  in  der 
gesamten  Latinität  (s.  meine  Note  z.  St. 
im  grofs.  Kommentar).  An  neueren  7 er- 
bessermigsvorscblägen  hat  er  aufgenommen 
und  zwar  mit  Recht  § 40  und  5 4 die 
Wiederholung  der  Frage  nach  G.  F.  W. 
Müller;  § 21  stellt  er  die  Worte  bona 
v e n e u n t mit  Pluygers  hinter  hominis 
studiosissimi  libertatis;  § 105 
liest  er  mit  Tiedke  suspicandum  hoc, 
§ 112  mit  H,  J.  Müller  minime  leve, 
§ 134  conviciis  mit  Paul,  §27  fügt  er 
mit  dem  Ref.  die  Worte  sororem, 
ßalearici  aus  § 147  ein.  Auffallend 
war  mir  § 82  die  Lesung  quo  modo  nach 
einigen  Codd.  statt  des  natürlicheren  quo- 
niam  und  noch  mehr  § 141  die  Beibe- 
haltung des  hss.  exsp  e c t a t a nobilitas 
statt  cxperrecta  nob.  der  ed.  Grat. 
In  § 24  hätte  ich  gerne  die  Emendation 
von  Bloch  und  Cornelissen  a u d e r e auf- 
genommen gesehen,  da  dieses  Verbum  viel 
besser  in  den  Zusammenhang  pafst  als 
andere  (s.  m.  Note),  ebenso  § 77  die 
Streichung  des  zweiten  q u 0 d mit  A. 
Eberhard. 


*)  Madvig  schrieb  iu  der  ed.  II  dignissi- 
mam,  iu  den  späteren  dimissui. 
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Der  Druck  ist,  wie  bereits  erwähnt, 
sein-  sorgfältig  revidiert  und  ist  dem  ßef. 
nur  au  einer  Stelle  ein  Druckfehler  auf- 
gestol'sen,  nämlich  p.  32  in  der  Note  die 
Zahl  38  statt  33. 

Ref.  kann  vorliegende  Textausgabe  für 
die  Schule  aufs  wärmste  empfehlen. 

Schweinfurt.  G.  Landgraf. 


101)  Joh.  Huemer,  Die  Epitomae  des 
Grammatikers  Virgilius  Maro  nach 
dem  Fragmentum  Vindobonense 
19556.  (Abdruck  aus  dem  Jahrgang  1881 
der  phil.-hist.  Klasse  der  kais.  Akademie 
d.  Wissensch.  XCIX.  Bd.,  2 Hft.,  S. 
509  ff.).  Wien  1882.  53  S.  in  8°. 

Von  dem  wahrscheinlich  dem  7.  Jahrh. 
zuzuweisenden  Grammatiker  Virgi- 
lius Maro  waren  bisher  die  Epitomae 
ad  Fabianum  puerum  und  die  Epistolae 
ad  Julium  germanum  diaconum  nur  durch 
die'  inkorrekte  und  unvollständige  Aus- 
gabe Angelo  Mai’s  (Rom  1871)  be- 
kannt. Von  jenen  aber  enthält  das  aus 
5 Quartblättern  bestehende  Fragmen- 
tum Vindobonense  19556  saec.  IX 
einen  vollständigeren  und  besseren  Text, 
wodurch  Herr  Prof.  Huemer  bewogen 
wurde,  denselben  herauszugeben,  zumal 
da  die  Epitomae  für  die  Geschichte  der 
spätlateinischen  Sprache  von  grofser  Be- 
deutung sind.  Er  bespricht  in  dem  vor- 
liegenden Schriftchen  zunächst  (S.  4—22) 
die  Herkunft  und  Zeit  des  Virgilius  Maro, 
seine  historische  Bedeutsamkeit,  die  Sprache 
und  den  Inhalt  seiner  grammatischen 
Schriften,  deren  vorhandene  Codices  nach 
einander  aufgezählt  und  beurteilt  werden. 
Auf  S.  6 heilst  es,  Virgilius  habe  allem. 
Anscheine  nach  seine  Grammatik  in  einer 
Art  provinziellen  Lateins,  sicher  unter  dem 
Einflüsse  eines  solchen  geschrieben,  und 
dazu  bemerkt  der  Verf.  in  einer  Note,  was 
an  der  Stelle  S.  24,  Z.  20  f. : de  po- 
testate  autem  quia  magna  ex  parte 
legestum  est  bigerro  sermone 
olefabo  in  Bezug  auf  die  Sprache  gesagt 
werde,  sei  ihm  noch  unaufgeklärt.  Nach 
unserem  Dafürhalten  wird  diese  Stelle 
verständlich,  wenn  man  bigerro  durch 
Bigerrico  |i.  e.  Aquitanico],  cle- 
fabo  durch  crepabo  [1.  e.  loquar]  er- 
klärt und  legestum  in  neglegestum 
[=  neglectum]  verwandelt;  für  jene 


Aussage  aber  läfst  sich  auf  Sulp.  Sev.  Dial. 

1.  27,  2 hinweisen,  wo  der  sermo  Aqui- 

t a n i c u s höher  gestellt  wird  als  def 
Gallicus,  sowie  auf  die  bei  Abbo  Floria- 
censis  vorkommende  Bezeichnung  des 
Virgilius  als  Tolosanüs  (s.  Hu  einer 
S.  4,  Anm.  2),  insofern  als  zur  Zeit  der 
Westgothen  Tolosa  die  Hauptstadt  von 
Aquitanien  war.  — Auf  S.  23 — 36 
finden  wir  einen  genauen  Abdruck  des 
Textes,  welcher  letztere  nicht  blos  manche 
Verderbnisse,  sondern  auch  viele,  mit- 
unter ganz  erstaunliche  Vulgarismen  auf- 
weist und  dadurch  dem  Verständnisse  grosse 
Schwierigkeiten  bereitet ; unter  dem  Texte 
stehen  die  handschriftliehen  und  andere 
Varianten,  Es  sei  verstattet,  liier  einige 
Vermuthungen-  auszusprechen.  Vielleicht 
dürfte  zu  lesen  sein  S.  23,  Z.  6 uirguu- 
c u i a ; S.  25,  9 als  letztes  Wort  s il  u u ln e , 
Z,  18  conant  für  contant;  S.  26, 10  . . N 
autem  si  eam  F.  M.  uel  U;  S.  28,  5 
fine  tenus;  S.  31,  27  conant  für 

constant,  Z.  4 superequitat  (mit  N, 
vgl.  adaequitare  bei  Ammian.  15, 
13,  3);  S.  33,  24  Cicero  e re  eft'atur; 
S.  36,  21  t ra c t a t o , Z.  22  per  c(h  ) r o- 
nicem,  von  Virgilius  wahrscheinlich  mit 
pro  coronide  verwechselt.  — Nachdem 
aus  dem  Fragmente  in  Verbindung  mit  dem 
Parisinus  die  ursprüngliche  Ordnung  der 
Epitomae  erschlossen  worden  ist  (S. 
36 — 40),  werden  die  sprachlichen 
Eigentümlichkeiten  derselben  vor 
Augen  gestellt  (S.  40 — 48),  eine  ebenso 
mühevolle  als  verdienstliche  Arbeit,  die 
zur  Lösung  so  mancher  Rätsel  des  Textes 
beiträgt,  und  zwar  1.  Orthographisches, 

2.  Grammatisches  und  Syntaktisches, 

3.  Phraseologisches  und  Lexikographisches. 
Auf  S.  41  wird  die  Rubrik  B = P zu 
tilgen  und  das  dabei  angeführte  Beispiel 
zur  nächsten  Zeile  zu  ziehen  sein;  dagegen 
ist  nach  „L  omissa“  S.  42  einzufügen: 
MM=MB:  gammulis  PN  I"  1.“  Ebenso 
kann  zu  S.  47  nachgetragen  -werden  : c o n - 
glutinae  IP  1;  fortiosus  (auch) 
Ib  10;  vernalis  = peculiaris  llb  2; 
antequam  = nisi  (?)  IVb,  7.  Was 
padas  in  der  Verbindung:  per  reliquas 
orationis  p a d a s Vb  22  anlangt,  so  scheint 
uns  der  Hinweis  auf  Diez  Etymol.  Wörterb. 
II3,  161:  „pada  portug.  ein  kleines 
Brot  (sync.  aus  panada)“  unnötig  zu 
sein;  es  ist  wohl  aus  partes  entweder 
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verschrieben  oder  korrumpiert.  Jedenfalls 
konnte  der  Verf.  für  die  arg  vernach- 
lässigten Werke  des  Virgilius  Maro  mit 
Recht  dieselbe  Meinung  und  denselben 
Wunsch  äufsern , den  d’Arbois  de  Jou- 
bainville  in  Betreff  einer  anderen  Schrift 
ausgesprochen  hat : „ . . . nous  semblent 

donc  meriter  d’etre  etudies  par  les  r o - 
manistes.“  Er  knüpft  daran  (S.  48 — 50) 
eine  höchst  interessante  Darlegung  der 
bei  Virgilius  auftretenden  Formen  pro- 
vincialer  Latinität  nebst  einem  Hinweis 
auf  das  im  Fragm.  Vindob.  enthaltene 
Stück  aus  dem  Abschnitte  de  m e t r i s 
und  schliefst  mit  den  Ergebnissen  seiner 
Untersuchungen  über  die  Zeit  des  Gramma- 
tikers. Wir  aber  können  schliefslich  ver- 
sichern, dafs  das  hier  angezeigte  Schriftcben 
des  Beachtenswerten  und  Wissenswürdigen 
weit  mehr  enthält,  als  man  vielleicht  in 
Anbetracht  der  Zahl  seiner  Seiten  erwartet. 

Lobenstein.  Hermann  Rönsch. 


102)  Johann  Frantz,  Die  Kriege  der 

Scipionen  in  Spanien.  München,  Th. 

Ackermann.  1883.  77  S.  8°.  1,60  Jk 
Verf.  hat  es  sich  zur  Aufgabe  gesetzt, 
Fälschungen  zu  Gunsten  der  Scipionen 
an  den  Berichten  über  Spanien  während 
des  zweiten  punischen  Krieges  aufzudecken, 
und  glaubt  solche  selbst  bei  Polybios  ge- 
funden zu  haben,  ohne  übrigens  angeben 
zu  können,  von  wem  sie  diesem  zugekom- 
men sein  möchten.  In  der  einleitenden 
Übersicht  über  die  Quellen  konstatiert  er 
in  bezug  auf  grofse  Partieen  des  Livius 
Abhängigkeit  von  Polybios,  die  man  in 
der  That  nicht  mehr  bestreiten  kann,  son- 
dern höchstens  als  indirekte  auffassen 
könnte.  Somit  hat  er  eine  bessere  Basis 
als  sein  Vorgänger  Genzken,  de  rebus  a 
P.  et  Cn.  Scipionibus  in  Hispania  gestis, 
Diss.  Gott.  1879,  welcher  die  an  sich 
nicht  verwerfliche , aber  selbst  für  den 
kleineren  von  ihm  behandelten  Abschnitt 
undurchführbare  Idee  verfolgt  hat,  chro- 
nologische und  sonstige  Mängel  bei  Livius 
aus  Ineinanderarbeitung  einer  nur.  die 
Thaten  der  Scipionen  enthaltenden  Quelle 
und  einer  annalistischen  zu  erklären.  Was 
Appian  anbelangt,  spricht  Verf.  sich  leider, 
wie  selbst  Ranke  in  bezug  auf  die  Libyke, 
für  die  Jubatheorie  aus,  ohne  nachzu- 
priifen,  welche  „Einzelheiten  ohne  An- 


nahme einer  nichtrömischen  resp.  kartha- 
gischen Quelle  sich  nur  ungenügend  er- 
klären lassen“,  und  ohne  die  Indizien  für 
eine  spezifisch  annalistische  Quelle  (z.  B. 
Erwähnung  der  lustratio  Iber.  19,  Kuq- 
ftwt'tjv  aus  Carmonem  c.  25)  zu  erwähnen. 

Die  Untersuchung  befolgt  den  chrono- 
logischen Gang.  Den  Seesieg  an  der 
Ebromündung  erklärt  Frantz  bei  rolybios 
für  „bei  weitem  übertrieben“.  Er  nimmt 
nämlich  Anstofs  daran,  dafs  Polybios  die 
Aussendung  von  70  karthagischen  Schiffen 
in  die  italischen  Gewässer  auf  den  Ein- 
druck des  Ereignisses  in  Karthago  zurück- 
führt. Ebenso  bemängelt  er  den  vortreff- 
lichen Bericht  Liv.  XXIII,  26 — 28  mit  der 
Schlacht  von  Ibera,  obwohl  er  mit  Recht 
Pol.  als  Quelle  vermutet.  Es  sei  eine 
Erfindung  aus  clem  Kreise  der  Scipionen, 
dafs  Hasdrubal  von  der  Regierung  beor- 
dert gewesen  sei , nach  Italien  zu  mar- 
schieren. Die  Gründe  welche  Verf.  gegen 
die  Möglichkeit  einer  solchen  Absicht  an- 
führt, würden  aber  wesentlich  auch  beim 
folgenden  Jahr  geltend  gemacht  werden 
können,  in  welchem  der  Verf.,  gestützt 
auf  Zonaras,  nun  doch  Hasdrubal  eine 
Schlacht  zu  dem  Zweck  wagen  läfst,  für 
Italien  frei  zu  werden.  Hasdrubal  ist 
jetzt  zwar  durch  Mago  verstärkt,  hat  aber 
bei  Ibera  gerade  seine  Kerntruppen  ein- 
gebüfst.  Überhaupt  führen  solche  strate- 
gischen Bemängelungen  zu  nichts.  Da- 
gegen hätte  gerade  Liv.  XXIII  26—29 
eine  genauere  Untersuchung  verdient. 
Denn  hier  liegt  m.  E.  der  Angelpunkt  für 
eine  ganze  Reihe  von  Schwierigkeiten. 
Wir  haben  den  Polybianischen  Bericht 
von  215  v.  Chr.  vor  uns,  der  nur  in 
seinem  ersten  Teil  Nachträge  aus  dem 
übergangenen  Jahr  216  v.  Chr.  enthält, 
Livius,  der  das  nicht  erkannte, 
hat  von  liier  bis  209  v.  Chr.  alles, 
was  er  über  Spanien,  Sicilien, 
Makedonien,  d e m P o 1.  entnahm, 
ein  Jahr  zu  früh  a n g e s e t z t , mit 
wenigen  die  Regel  nur  bekräftigenden 
Ausnahmen.  Dieser  Satz,  den  ich  dem- 
nächst im  Zusammenhang  erweisen  werde, 
hellt  mit  einem  Schlage  alle  chronolo- 
gischen Rätsel  auf,  während  Frantz  nur 
die,  welche  Spanien  betreffen,  von  Fall 
zu  Fall  zu  lösen  versucht.  Beispielsweise 
setzt  Livius  den  Fall  Neukarthagos  ein 
Jahr  zu  früh  gegen  seine  römische 
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Quellen,  aber  wie  er  sioli  einbildet  , im 
Einklang  mit  Pol.  Er  sucht  dann  XXVII, 
7 die  Mitte  zwischen  beiden  zu  halten. 
Umgekehrt  setzt  er  die  Eroberung  Ta- 
rents XXV,  11  unzweifelhaft  richtig  und 
unzweifelhaft  in  Übereinstimmung  mit  Pol. 
ins  Jahr  212  v.  Chr. , meint  aber  mit 
ihm  im  Widerspruch  zu  sein  und  sich 
gegen  ihn  auf  plures  propiores  que 
aetate  inemoriae  rerum  (Coelius?  Vgl. 
Sieglin,  die  Fragm.  des  L.  Coelius  Anti- 
pater. Leipz.  1879)  berufen  zu  müssen. 

Was  Liv.  XXIII,  26 — 29  betrifft,  so 
ist  Genzkeu  der  Lösung  ganz  nahe  ge- 
wesen, so  nahe  als  er  nur  mit  seiner  falschen 
Ansicht  über  das  Verhältnis  zwischen  Po- 
lybios und  Livius  kommen  konnte,  indem 
er  die  Schlacht  von  lbera  richtig  auf  den 
Sommer  215  v.  Chr.  bestimmte  und  daraus 
ebenfalls  richtig  den  Umstand  erklärte, 
dafs  Livius  seinen  (annalistisclien)  Bericht 
über  Spanien  von  215  v.  Chr.  mit  dem 
Herbst  beginnt.  Frantz  hätte  sich  also 
die  Mühe  sparen  können,  diese  Lücke, 
nachdem  er  die  Schlacht  von  lbera  mög- 
lichst abgeschwächt,  nun  durch  eine  neue 
Schlacht  mit  Berufung  auf  Zonaras  aus- 
zufüllen . 

Den  Untergang  der  Scipionen  erklärt 
Frantz  wieder  für  von  Pol.  übertrieben. 
Aber  ist  denn  das  etwa  auch  eine  ,,  Er- 
findung aus  dem  Scipionen- 
kreise“?  Sagen  wir  vielmehr : Pol. 

wird  korrigiert  nach  den  Quellen  zweiten 
Ranges,  welche  aber  teils  flüchtig  teils, 
wie  ich  gerade  für  diesen  Fall  in  meinen 
„historisch  - kritischen  Untersuchungen  im 
Bereich  der  dritten  Dekade  des  Liv.“  Progr. 
Lippstadt  1882  nachgewiesen  habe,  ge- 
radezu tendenziös  gefälscht  sind.  Den 
längst  geführten  Nachweis,  dafs  sogut  als 
nichts  von  der  römischen  Armee  übrig 
blieb,  sucht  Verf.  vergeblich  umzustofsen. 
Auch  die  alte  Vermutung,  dafs  Livius 
seinen  Bericht  ein  Jahr  zu  früh  bringt,  ist 
ihm  nicht  gelungen  zu  widerlegen.  Genz- 
ken  hatte  dieselbe  freilich  nicht  gut  ver- 
fochten, indem  er  wichtige  Momente  nicht 
angeführt  hatte. 

Ist,  wie  ich  meine,  der  Angelpunkt, 
der  in  jenem  Irrtum  des  Livius  liegt,  nicht 
gefunden,  so  müssen  auch  richtige  Be- 
obachtungen darunter  leiden.  Dafs  die 
Eroberung  Neukarthagos  hei  Livius  gegen 
Pol.  ein  Jahr  verfrüht  ist,  erkennt  Verf. 


Er  hält  es  'jedoch  für  eine  bowufste  Kor- 
rektur des  Livius,  deren  Motive  aber  nicht 
recht  klar  bezeichnet  werden.  Dafs  die 
vorherberichteten  Winterquartiere  der  Kar- 
thager Liv.  XXVI,  20,  6 nicht  vereinbar 
mit  dem  Unternehmen  sind,  eben  weil  sie 
am  rechten  Orte  stehen,  wird  richtig  be- 
merkt. Es  soll  aber  auch  an  dieser  Stelle 
Polvbios  zu  Grunde  liegen,  den  Livius 
hier  vergessen  habe  zu  korrigieren,  wäh- 
rend Livius  nach  meiner  Ansicht  hier  aus 
römischer  Quelle  geschöpft  hat. 

Nach  dem  Verf.  wäre  die  Schlacht  von 
Bäkulä  gleich  nach  der  Eroberung  Neu- 
karthagos 209  v.  Chr.  vorgefallen,  Pol. 
aber  hätte  sie  und  die  folgenden  Ereig- 
nisse um  ein  Jahr  verspätet,  sodafs  in 
206  v.  Chr.  zwei  Feldzüge  steckten.  Dies 
letztere  ist  eine  alte,  aber  obwohl  die  Er- 
eignisse sich  drängen,  doch  bei  genauerer 
Prüfung  nicht  standhaltende  Vermutung. 
Was  die  Schlacht  von  Bäkulä  aber  betrifft, 
so  soll  es  mit  deren  Verspätung  Zusam- 
menhängen , dafs  in  allen  Quellen  aufser 
Appian  der  Barkide  Hasdrubal  statt  des 
andern  geschlagen  werde.  Es  habe  durch 
diese  beide  Fälschungen  konstatiert  wer- 
den sollen,  dafs  Scipio  das  Seine  gethan 
habe,  den  Zug  nach  Italien  zu  vereiteln. 
Dafs  Appian  allein  hier  von  einer  groben 
Fälschung  frei  dastehe,  hat  heute  fast  die  Gel- 
tung eines  Axioms  gewonnen.  Ich  möchte 
deshalb  hier  noch  darauf  hinweisen,  dafs 
im  Gegenteil  Appians  Neigung,  es  sich 
hübsch  bequem  zu  machen  und  in  einem 
Faden  herunter  zu  erzählen , ebensowohl 
Rollenvertauschungen  als  chronologische 
Umstellungen  zur  Folge  hat.  Von  letzte- 
ren nun  liegen  zwei  hier  deutlich  vor.  Ilas- 
drubals  Abzug  und  Silanus’  Sieg  Liv. 
XXVIII,  1 — 2 (verschmolzen  mit  c.  23,  7 
und  c.  30,  1 — 2)  werden  erst  Iber.  c.  28 
und  31  nachgeholt.  Ich  bin  überzeugt, 
dafs  zugleich  eine  Vertauschung  der  bei- 
den Ilasdrubale  von  Appian  vorgenom- 
men ist,  gerade  wie  vorher  c.  16,  wo  der 
Barkide  Hasdrubal  Spanien  verlassen  ha- 
ben soll,  Syphax  zu  bekämpfen. 

Also  auch  in  dieser  Schrift  zwar  man- 
cher richtige,  mancher  plausible  Satz,  aber 
im  ganzen  keine  befriedigende  Lösung! 
Überhaupt  dürfte  die  Zeit  der  Einzelunter- 
suchungen auf  diesem  Gebiete  vorbei  sein. 
Speziell  die  Chronologie  der  spanischen 
Ereignisse  bei  Livius  aufhellen  zu  wollen, 
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ohne  dafs  man  die  analogen  Rätsel  auf 
anderen  Schauplätzen  in  Betracht  zieht, 
heilst  einen  Torso  von  Leib  und  Beinen 
restaurieren  wollen  ohne  Brust  und  Arme, 
die  daneben  liegen. 

Lippstadt.  ■ Hesselbarth. 


10B)  Heinrich  Finäly,  Der  altrömische 
Kalender.  Aus  der  „Ungarischen  Re- 
vue“. Budapest,  F.  Kilian.  1882. 
48  S.  8«. 

Ungers  chronologische  Untersuchungen, 
Hartmann-Langes  römischer  Kalender,  end- 
lich Matzats  römische  Chronologie  — 
hinter  Werke,  welche  in  den  letzten  Jahren 
herausgekommen  sind  — zeigen  schon 
durch  ihr  Erscheinen,  durch  ihr  Dasein, 
dafs  auf  dem  Gebiete  der  römischen  Chro- 
nologie Rätsel  zu  lösen  sind,  deren  Auf- 
hellung nicht  mehr  verschoben  werden 
kann,  deren  Lösung  ein  allseitig  gefühltes 
Bedürfnis  ist.  So  würde  man  also  auch 
einen  kritischen  Beitrag  Finälys  zur  alt- 
römischen Chronologie  als  durchaus  zeit- 
gemäfs  willkommen  heifsen  können , wenn  I 
anders  er  gesicherte  neue  Resultate  oder 
neue  glückliche  Gesichtspunkte  vorgebracht 
hätte. 

Mit  diesen  steht  es  nun  aber  keines- 
wegs günstig,  und  schon  die  Auswahl  der 
besprochenen  Materien  der  römischen  Chro- 
nologie ist  keine  glückverlieifsende  zu 
nennen. 

S.  1 — 29  handelt  über  das  Jahr  des 
Romul  us  und  seine  Modifikation  durch 
Numa;  S.  29 — 43  über  die  Reform  des 
Servius  Tullius  und  der  Decemvirn ; S.  43 — 
48  über  die  Publikation  des  Kalenders 
durch  Flavius  und  die  Bedeutung  dieser 
Anordnung. 

loh  nannte  diese  Auswahl  wenig  gliick- 
verheifsend.  Sie  ist  es  deshalb  nicht,  weil  | 
Final)'  — hierin  seinem  Gegner  Hartmann 
folgend  — von  den  ältesten  Zuständen 
ausgeht  und  hei  ihnen  am  längsten  ver- 
weilt, trotzdem  wir  ja  über  dieselben,  — 
wenn  wir  offen  sein  wollen  — am  aller- 
wenigsten und  eigentlich  nichts  sicheres 
wissen,  die  Tradition  aber  über  dieselbe 
derart  ist,  dafs  sie  im  günstigsten  Falle 
jeder  vernünftigen  Erwägung  nicht  gerade 
ins  Gesicht  Schlägt. 

Es  kann  also  bei  einer  Untersuchung, 
welche  von  einem  solchen  Ausgangspunkt 
unternommen  wird,  im  besten  Falle  nichts  j 
anderes  herauskommen , als  die  Darlegung  | 
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einer  jener  annehmbaren  Möglichkeiten,  von 
denen  wir  schon  mehr  als  zuviel  besitzen. 
Meist  wird  es  aber  auf  ein  Raten , ein 
willkürliches  Deuten  und  Deuteln  der  Tra- 
dition herauskommen,  vor  welchem  gerade 
hier  besonders  gewarnt  werden  mufs. 

Jede  verständige  Untersuchung  über 
altrömische  Chronologie  mufs  von  einigen 
absolut  festen  Daten  der  späteren  allbe- 
kannten historischen  Zeiten  ausgehen  und 
allmählich  von  da  aus  das  Dunkel  aufzu- 
hellen suchen.  Solange  man  noch  nicht 
den  355sten  Tag  des  späteren  römi- 
schen Kalenders  erklärt  hat,  ist  es  schwer- 
lich möglich  über  das  Jahr  des  Roinulus 
eine  allseitig  gebilligte  Erklärung  zu  geben. 

Wenn  Ref.  somit  ein  prinzipieller  Geg- 
ner eines  derartigen  Lösungsversuches  ist, 
so  hält  er  es  doch  bei  den  gewandten  Aus- 
führungen Finälys  zu  Gunsten  seiner  Hy- 
pothesen für  zweckmäfsig,  zu  zeigen,  in 
■wie  weit  die  Resultate  an  sich,  ganz  ab- 
gesehen von  der  Methode,  annehmbar  oder 
korrekturbedürftig  sind, 
i Bekanntlich  legen  einige  Stellen  der 
Alten  dem  Romulus  eiu  10  monatliches 
Jahr  bei.  Urteilsfähige  Männer  haben 
natürlich  längst  erkannt,  dafs  ein  10  mo- 
natliches Jahr  aus  wirklichen  Mondum- 
läufen oder  aus  je  30  Tagen  bestehend, 
nicht  existiert  haben  kann.  Am  nächsten 
liegt  es  an  das  10  monatliehe  Jahr  der 
Juristen  zu  denken  und  anzunehmen,  dafs 
es  deshalb  auf  Romulus  zurückgeführt 
worden  sei,  „weil  er  der  Stifter  der  bürger- 
lichen Ordnung  war“  (vgl.  meine  Anzeige  von 
Hartmanns  röm.  Kalender,  deutsche  Littzt. 
1882  S.  1488).  — Finäly  meint  nun,  man 
müsse  von  Mondmonaten  oder  solchen  Mo- 
naten, welche  ungefähr  = Y'i-  Jahr  wären, 
im  ursprünglichen  römischen  Kalender  ganz 
i absehen.  Die  Lateiner  haben  nach  seiner 
Ansicht  ein  reines  Sonnenjahr  gehabt  und 
dasselbe  in  10  ungleiche  Abschnitte  ein- 
geteilt (17).  Einen  schwachen  Anhalt 
bietet  ihm  Censorin  22 , 6 und  Lydus  de 
mensibus  1,  16.  „Die  Grundlage  des  rö- 
mischen Kalenders,  so  folgert  er,  war  ein 
reines  Sonnenjahr  — von  etwa  360  Tagen, 
das  in  10  Arbeits-Saisonen  (=  menses) 
eingeteilt  war“. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dafs  jeder, 
welcher  sich  dieser  wahrlich  nur  durch 
ziemlich  wertlose  Zeugnisse  gestützten  An- 
j sieht  anschliefst,  zugleich  einen  plötzlichen 
| Übergang  der  Römer  vom  reinen  Sonnen- 
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jalir  zum  reinen  oder  gebundenen  Mond- 
jahr und  dann  wieder  — da  jene  durch 
den  Decemvirat  eingeführte  Schaltordnung 
als  Verbesserung  nicht  ursprünglich  ge- 
wesen sein  kann  — einen  andern  zu  einem 
Mondjahr  mit  alternierender  Schaltung  an- 
nehmen mufs.  Ein  derartiges  hin-  und 
herschwanken  wäre  geradezu  ein  Wunder 
und  widerspricht  jeder  gesunden  Ent- 
wickelung, wie  wir  sie  doch  bei  den  son- 
stigen Institutionen  des  alten  Roms  v er- 
finden. Man  möge  uns  doch  in  Zukunft 
mit  Hypothesen  verschonen,  welche  Roms 
Kalenderwesen,  mit  seinen  Kalenden,  No- 
nen, Iden,  mit  seinen  29  und  Bltägigen 
Monaten , aus  einem  reinen  Sonnenjahr 
hervorgehen  läfst.  Eine  solche  Idee  wird 
dadurch  um  nichts  besser,  dafs  die  Sa- 
biner und  „der  Sabiner  Numa“  den  kühnen 
Sprung  vom  reinen  Sonnenjahr  zum  Mond- 
jahr gewagt  haben  sollen.  Wann  wird 
man  aufhören,  die  römischen  Einrichtungen 
aus  lauter  fremdartigen  Bestandteilen  zu- 
sammen zuschweil'sen  Das  ist  ein  Unfug, 
welcher  endlich  beseitigt  zu  werden  ver- 
dient (vgl.  Mommsen  röm.  Gesch.  1 4,  44 
undSoltau  Altröm.  Volksversamml.  34  A.  3). 

Auf  Servius  wird  dann  ein  8 jähriger 
Schaltcyklus  von  5 gemeinen  und  3 Schalt- 
jahren zurückgeführt  (32).  Aufsere  Zeug- 
nisse giebt  es  hierfür  nicht  und  Finäly 
macht  auch  keinen  Versuch  solche  beizu- 
bringen. Dafs  vor  dem  später  Jahr- 
hundertelang geltenden  Kalender  einmal 
eine  solche,  oktaeterische  Schaltung  in 
Rom  bestanden  habe , ist  wahrscheinlich 
und  gut  von  Hartmann  (röm.  Kalender  52) 
begründet.  Ob  aber  nicht  gerade  Servius 
diese  Art  der  Schaltung  beseitigt  habe 
(Hartmann  eb.  66  f.)  das  ist  die  Frage, 
welche  Final  y durch  seine  Entscheidung 
für  die  entgegengesetzte  Meinung  nicht  ent- 
schieden hat. 

Noch  weniger  endlich  kann  das  Glau- 
ben beanspruchen , was  F.  über  die 


allmähliche  Entstehung  und  Fortent- 
wickelung des  spätestens  seit  dem  De- 
cemvirat in  Rom  gültigen  Kalenders  S, 
36 — 43  beigebracht  hat.  Originell  ist  aller- 
dings die  Anschauungsweise  Finälys  in 
betreffs  der  Bildung  eines  4.  Schaltmonats 
in  der  Oktaeteris.  Man  behielt  nach 
F.s  Rechnung  für  den  4.  Schaltmonat 
„nur  15  Tage“.  „Da  half  man  sich  denn 
so:  zunächst  nahm  man  drei  24 tägigen 
Schaltmonaten  je  einen  Tag,  das  gab 
3 Tage;  hiezu  fügte  man  noch  3 Tage, 
die  man  drei  um  einen  Tag  auf  354  Tage 
verkürzten  Jahren  nahm,  hinzu,  und  hatte 
somit  drei  23  tägige  und  einen  21  tägigen 
Schaltmonat,  was  so  zu  sagen  von  selbst 
darauf  führte,  dem  einen  23  tägigen  Schalt- 
monate  noch  einen  Tag  zu  nehmen  und 
damit  zwei  23  tägige  und  zwei  22  tägige 
sogenannte  Schaltmonate  zu  bilden.“ 

Was  soll  man  dazu  sagen ! Die  Rech- 
nung 24  — 1 = 23  und  21  1 = 22 

ist  richtig.  Aber  der  Cyklus  war  in 
8 Jahren  um  4 Tage  zu  grofs,  das 
355  tägige  Jahr  ist  mindestens  zweimal, 
nach  meiner  Rechnung  sogar  dreimal 
354  tägig,  und  fragt  man  nach  irgend  wel- 
chen inneren  Gründen  für  dieses  sonder- 
bare Rechenexempel,  so  erfährt  man  nichts 
irgendwie  Einleuchtendes. 

loh  übergehe  an  dieser  Stelle  die  Hy- 
pothese über  das  was  unter  Flavius  Re- 
form zu  verstehen  sei , die  ich  übrigens 
gleichfalls  für  unannehmbar  halte,  und 
spreche  den  Wunsch  aus,  dafs  der  Ver- 
fasser, dessen  Kenntnisse  und  Fähigkeiten 
über  den  römischen  Kalender  zu  schreiben 
von  mir  nicht  bezweifelt  werden  sollen,  in 
weiteren  Arbeiten  weniger  kühne  Vermu- 
tungen publizieren  und  statt  dessen  viel- 
mehr solche  Dinge  behandeln  möge,  welche 
durch  die  Sicherheit  des  Fundamentes  auch 
zu  haltbareren  Zielen  zu  führen  die  Ga- 
rantie bieten. 

Zabern  i/E.  Wilhelm  Soltau. 


Bericlitiguug : Sp.  257,  2.  Z.  v.  u.  ist  negierende  und  Sp.  258,  5.  Z.  v.  o.  der  zu  losen. 
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101)  Baenitz,  Bemerkungen  zum  ersten 
und  zweiten  Buche  der  Ilias.  Inow- 
raclaw  1881.  Progr.  30  S.  4°. 

Vorstehende  Abhandlung  wird  schwer- 
lich irgend  welche  Nachwirkungen  [unter- 
lassen. Zwar  fehlt  es  dem  Verf.  nicht  an 
gesundem  Urteil,  wie  so  manche  Bemer- 
kung, insbesondre  die  Auseinandersetzung 
über  die  Chronologie  des  ersten  Buches 
zeigt  (p.  9 ff.).  Im  ganzen  und  grofsen 
ist  denn  aber  die  Arbeit  doch  viel  zu 
flüchtig,  um  nicht  zu  sagen  oberflächlich, 
hingeworfen.  Vielleicht  hätte  Verf.  etwas 
Verdienstliches  schaffen  können,  wenn  er 
sich  auf  eins  der  beiden  Bücher  be- 
schränkte. Auch  hier  gilt  das  hesiodisclie 
nXiov  ijfiiav  nuvzog.  Ich  gebe  im  folgenden 
die  Zusammenstellung  der  kühnen  An- 
sätze des  Verfassers,  die  in  atomistischer 
Zerkleinerung  der  homerischen  Gesänge 
ihres  Gleichen  suchen. 

A.  1.  1 — 347  Menis. 

2.  348 — 429  Achills  Klage. 

3.  430  -487  Rückführung  der  Chry- 

seis. 

4.  488 — 92  Füllstück  zur  Verbin- 

dung zw.  o und  5. 

5.  Schlufs. 

B.  1.  1 — 47  Traum.  Letzte  Fortsetzung 

von  A 1 — 347. 

2.  48 — 52  Neuer  Anfang  zur  Agora. 

3.  53—86  ßovXi],  Einschub. 


4.  87 — 211  dyouu.  Againemnons 

ernsthafter  Fluchtvorschlag. 

5.  212  — 277  Thersites.  Fortsetzung 

von  4. 

G.  278 — 335  Odysseus. 

7.  336—401. 

8.  402 — 154  Schlufs  des  Flucht- 

vorschlages. 

9.  455 — 483  Gleichnisse  zur  Ein- 

leitung des 

10.  484 — 760  Schiffskatalogs. 

11.  761-779. 

12.  780 — 785  Füllstück. 

13.  786 — 815  Rüstung  der  Troer. 

14.  Schlufs. 

In  eine  Besprechung  dieser  Aufstellun- 
gen einzutreten  würde  sich  schon  deswegen 
nicht  lohnen,  weil  Verf.  nirgends  recht  bis 
auf  den  Grund  gegangen  ist.  Ein  Beispiel 
genüge.  Die  ßovbj  des  zweiten  Buches 
wird  (p.  15)  als  jüngere  Zuthat  angesetzt, 
dem  entsprechend  vs.  143  getilgt,  aber 
vs.  194  beibehalten!  Ja,  diese  letztere 
Stelle  soll  die  Veranlassung  zur  Erdichtung 
der  ßovhj  gewesen  sein. 

Wohlau.  Albert  Gemoll. 


105)  Sophocles.  The  plays  and  frag- 
rnents  with  critical  notes,  commeutary, 
and  translation  in  onglish  prose , by  R. 

C.  Jobb,  prof.  of  Greek  in  tlie  uni- 
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versity  of  Glasgow , formerly  fellow  of 
Trinity  College  and  public  orator  in  the 
university  of  Cambridge.  Part.  I.  The 
Oedipus  Tyrannus.  Edited  for  the 
syndics  of  the  university  prefs.  Cam- 
bridge: at  the  university  prefs.  1883. 
XCVIII  u.  328  S.  8°. 

Wenn  wir  den  stattlichen  Umfang  des 
ersten  Bandes  der  neuen  Sophoklesausgabe 
betrachten,  welche  aus  acht  solchen  Bän- 
den bestehen  soll , so  können  wir  uns 
schon  daraus  eine  Vorstellung  von  der 
Reichhaltigkeit  des  Inhalts  mache'.],  Der 
Verfasser  will  augenscheinlich  alles  zu- 
sammenfassen, was  zum  Verständnis  und 
zur  richtigen  Beurteilung  der  einzelnen 
Stücke  dienen  mag,  und  in  gewissem  Sinne 
ein  abschliefsendes  Werk  schaffen.  Eine 
ausgedehnte  Einleitung  behandelt  die  Sage, 
die  Handlung  und  Charaktere  des  Stücks, 
die  antiken  und  modernen  Bearbeitungen 
des  gleichen  Stoffs,  die  neuen  Aufführungen 
des  Oed.  Tyr.,  die  handschriftliche  Über- 
lieferung des  Textes  und  schliefst  mit 
einer  metrischen  Analyse  der  Chorgesänge 
(nach  J.  H.  H.  Schmidt).  Darauf  folgt 
auf  der  einen  Seite  dev  Text,  auf  der  an- 
deren die  englische  Übersetzung,  darunter 
zunächst  in  lateinischer  Sprache  der  kri- 
tische Apparat  und  kritische  Noten,  unter 
diesen  in  englischer  Sprache  der  erklärende 
Kommentar,  von  dem  jedoch  Erörterungen 
über  Lesarten  und  Konjekturen  nicht  aus- 
geschlossen sind.  Ein  Anhang  bringt  ver- 
schiedene Exkurse  (17)  überStellen,  deren 
kritische  oder  exegetische  Behandlung  be- 
sondere Schwierigkeiten  oder  anderweitiges 
Interesse  bietet. 

Was  vor  allem  der  Ausgabe  ihren 
Wert  verleiht,  sind  die  neuen  handschrift- 
lichen Kollationen.  Der  Verf.  hat  Vene- 
tianische,  Pariser,  Oxforder,  Cambridger 
Handschriften  verglichen  und  was  die 
Hauptsache  ist,  eine  genaue  Kollation  des 
cod.  Laur.  angefertigt.  Sie  erweckt  wenig- 
stens den  Eindruck  grofser  Genauigkeit 
und  Sorgfalt,  wenn  auch  einiges  mich 
stutzig  gemacht  hat.  So  fehlt  260  die 
Angabe,  dafs  der  Laur.  syo>,  nicht  sya»' 
giebt.  Auffallend  ist  auch  die  abweichende 
Angabe  über  917  Hv  (pcßova  IsyH,  wo 
nach  anderen  Kollationen  die  Handschrift 
von  erster  Hand  si,  darüber  von  alter 
Hand  ry  und  in  Itytj  ot  über  rj  bieten  soll. 
Zu  478  lautet  die  Angabe  von  Jebb:  n s- 


t gag  «s  ravQoa  (sic)  L,  quod  fecit  antiqua 
manus  ex  nerquiog  d iuvqoo.  Herr  Vitelli 
in  Florenz,  der  auf  meine  Bitte  diese 
Stelle  eigens  angesehen  hat,  berichtet  mir 
darüber  folgendes : nsioaxao  d r av^ua  m. 
pr.,  nsryato  utaiavfjoa  m.  sacc.  XIII — XIV. 
Darnach  ist  es  allerdings  nicht  zweifelhaft, 
dals  die  erste  Hand  itscfttuug  d ra-vgoc  ge- 
geben hat;  allein  bestimmt  lesbar  scheint 
es  nicht  mehr  zu  sein.  Doch  die  Be- 
schaffenheit der  Handschrift  ist  ja  der 
Art,  dafs  über  einzelne  Stellen  die  Meinun- 
gen der  Kollatoren  sehr  abweiclion  können. 
Auf  jeden  Fall  sind  wir  für  die  Kollation 
gerade  dieser  Handschrift  dem  Verfasser 
besonders  dankbar.  Aber  auch  die  kriti- 
sche Behandlung  des  Textes  und  der  er- 
klärende Kommentar  weist  anerkennens- 
werte Vorzüge  auf.  Sehr  lobenswert  ist 
die  grofse  Vorsicht  in  der  Aufnahme  von 
Konjekturen.  Freilich  glaube  ich  nicht, 
dafs  der  Verf.  im  Rechte  ist,  wenn  er 
z.  B.  im  ganzen  Stücke  keine  einzige  In- 
terpolation gelten  läfst.  Die  überlieferte 
Lesart  ist  all  manchen  Stellen  durch  pas- 
sende Parallelstellen  geschützt  und  auch 
bei  der  Erklärung  ist  dem  Verf.  seine 
Kenntnis  der.  griechischen  Litteratur  sehr 
zu  statteu  gekommen. 

Es  wird  also  das  Werk,  wenn  es  zu 
glücklichem  Ende  kommt,  einen  ehrenvollen 
Platz  uuter  den  Sophokles-Ausgaben  ein- 
nehmen. Eine  abschliefsende  oder  über- 
haupt tiefer  eingreifende  Bedeutung  wird 
es  freilich  nicht  haben.  Einmal  fehlt  der 
Textkritik  die  rechte  Sicherheit  und  me- 
thodische Schulung.  Der  Verf.  hält  den 
Laur.  zwar  für  die  beste,  aber  nicht  für 
die  einzige  Quelle  der  Überlieferung.  Ich 
habe  früher  (A.  Soph.  ein.  p.  2)  besonders 
auch  mit  Hinweis  auf  Oed.  T.  800  den- 
selben Standpunkt  eingenommen,  werde 
aber  immer  schwankender,  wenn  ich  sehe, 
wie  die  übrigen  Handschriften  nichts  bieten, 
was  über  das  Mafs  leichter  Korrekturen 
hinausgeht,  und  wie  diejenigen,  welche  den 
übrigen  Handschriften  besonderen  Wert 
beilegen,  auf  Abwege  geraten.  Schon  die 
Behandlung  von  870  kann  zu  dieser  Beob- 
achtung führen:  uvM  /.njv  nors  L,  A,  codd. 
plerique:  avdi  f tav  nois  (sic)  V:  uvds  fuß 
tiuts  E.  Maior  ergo  codd.  auctoritas  pro 
1.  ovds  fidv  nois  . . xaia/.oiudijct.  facit  quam 
pro  1.  ovds  /.irjnoTS  xaraxoifidaei.  Habet 
certe  L xaruxoiftdai y Contra  legitur  xara- 
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xii iftütsH  in  A,  ct  in  reliquis  codd.  paene 
Omnibus,  exceplis  L 2,  /!,  Pal.,  Trin.  Quo- 
circa  cum  fateri  debeamus,  lectionem 
iiiite  . . -/Mcaxoifiün ij  sententiae  nihilo  secius 
conveuire,  alteram  tarnen,  ut  multo  gravio- 
ribus  innixam  testimoniis,  praeferendam 
duximus  Der  Konjunktiv  y.amxoifitioij  im 
l.aur.  ist  ein  sicheres  Zeichen,  dafs  /ngv 
nicht  in  ,««/’,  sondern  in  g?}  geändert  wer- 
den mufs  und  dafs  /.tuy  und  yji.iay.uifid.oEi 
nur  gewöhnliche  Korrekturen  sind.  In 
1090  wird  gar  der  Überschrift  rij>-  imul- 
auv  über  rav  a.vgiuy,  welche  in  A steht, 
ein  Wert  beigelegt:  deleto  ovx,  eredo  re- 
potiendum  esse  xd,v  inmioav  xoiy  Das  ist 
eine  Sünde  gegen  alle  Methode.  Die  Sünde 
wird  noch  schwerer,  wenn  erklärt  wird, 
die  Worte  des  antistr.  Verses  ai  yt  xig 
Oi-yiirrjo  seien  zwar  verdorben,  metiisch  | 
aber  wohl  richtig,  wenn  trotzdem  nachher 
r ic,  welches  im  Laur.  fehlt,  als  ein  nach- 
trägliches Einschiebsel  betrachtet  und  aus 
fj  oe  y&  ’■)  ryut.  ryi  yJuiiuv  ß oe  ' Etf.xoe  /o-  ; 
Vag  gemacht  wird.  Für  das  Versmafs 
also  soll  rig  vorhanden  sein,  für  die  Emen- 
dation  nicht.  Nein  ng  ist  und  bleibt  eine 
Interpolation  und  wer  an  der  Emendation 
von  Arndt  »j  oe  y tirutagu  zweifelt,  stellt 
ein  Zeugnis  nicht  zu  seinen  Gunsten  aus. 
Wenn  1264  f.  der  Laur.  nlsxiaig  köga.ig 
yu  n Eri'/.tyyu Li’/y  • 6 elf  ctwc  d öoa  i i r bietet 
und  man  annimmt,  dafs  zuerst  ulwoaion • 
in  uuögrug,  dann  cdwouig  in  loigaig  überge- 
gangen und  endlich  der  fehlende  Fufs  mit 
o dt  ersetzt  worden  sei,  so  mufs  man  ge- 
rade das  nach  Smog  im  Laur.  erhaltene 
d‘  als  eine  glückliche  Bestätigung  ausehen, 
nicht  aber  u d’  log  aus  d dt  omoc  6‘  machen 
wollen.  Übrigens  habe  ich  früher  selbst 
die  Verbesserung  nXexuutotr  aluigaioiv  tj uns- 
riM-yiu-Eiy'  . omog  d’  dort  empfohlen , fühle 
aber  immer  mehr  Hinneigung  zu  der  Emeu- 
dation  von  Nauck  nXtxvaXoiv  dgxuxaum1 
alniuoEi/Eiuyg  da nXsy.xaig  — yun  [Jiljy  f<  Ei  gx  An- 
stois erregen  mufs.  Nur  ist  fast  in  dem- 
selben Mafse  auch  dgxüvaioiv  zu  beanstan- 
den, da  gleich  darauf  wieder  dgrany  folgt. 
Sollte  nicht  der  Dichter  nXsxxatg  ev  ogy.d- 
mioii-  uiioQui-fiEi’ijv  („in  geflochtenen  Hals- 
schlingen schwebend1')  geschrieben  haben? 
Hesj'ch  giebt  von  ögy.dn]  unter  anderem 
die  Erklärung  xgE/ido rqa.  In  229  setzt 
Jebb  dßXaßtjg  in  den  Text:  wer  sieht  nicht, 
dal’s  ußl aßijg  die  Erklärung  zu  uoijaX>)g 
ist  ? 
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Es  wird  wohl  der  Kritiker  kaum  irre 
gehen,  wenn  er  vom  Laur.  jeden  Buch- 
staben und  jeden  Strich  besonderer  Be- 
achtung wert  hält,  den  Lesarten  der  übri- 
gen Handschriften  aber  wie  Konjekturen 
gegenüber  sich  verhält.  Was  aus  Oed. 
T.  800  werden  soll , weifs  ich  nicht. 
Scldiefslich  ist  der  Vers  doch  zu  beseitigen 
so  gut  wie  Aesch.  Sieb.  195.  Immerhin 
darf  man  gegen  die  Lesarten  der  übrigen 
Handschriften  auch  nicht  befangen  im  Ur- 
teile sein.  In  722  lag  HuveIv  den  Ab- 
schreibern so  nahe,  drängte  sich  so  zu 
sagen  so  auf,  dafs  das  allein  passende 
TTuiltti'  keinem  Bedenken  unterliegt;  525 
bieten  geringere  Handschriften,  vielleicht 
mehr  aus  Zufall,  xovnog  <T  kfd.i’Ory  während 
der  Laur.  z uv  ngog  cP  «/.d>4b;  hat.  Wenn 
andere  Handschriften,  unter  anderen  der 
von  manchen  Herausgebern,  auch  von  Jebb 
besonders  geschätzte  A (Par.  2712),  ngog 
tov  d"  (incS')  bieten,  so  ist  das  eine  augen- 
scheinliche Korrektur,  welche  die  richtige 
Stellung  des  Frageworts  hersteilen  sollte. 
Man  darf  aber  sagen,  dafs  der  Dichter 
ngog  tov  d'  f'/drihj  geschrieben  haben  würde, 
wenn  er  überhaupt  den  Kreon  eine  so 
ungeschickte  Frage  hätte  stellen  lassen. 
Jebb  freilich  erkennt  das  fehlerhafte  der 
nachgesteilten  Präposition  nicht  an  und 
führt  als  vermeintlichen  Beleg  aus  den 
Tragikern  drei  Stellen  an.  Es  sind  lauter 
Stellen,  an  welchen  der  Präposition  ein 
attributiver  Gen.  nachfolgt.  Das  nähere 
über  den  tragischen  Sprachgebrauch  ist 
ihm  also  unbekannt. 

Überhaupt  verrät  der  Verf.  hei  ver- 
schiedenen Gelegenheiten,  dafs  er  sein 
Gebiet  noch  in  keiner  Weise  beherrscht. 
Einmal  ist  seine  Kenntnis  der  Litteratur 
eine  sehr  mangelhafte.  Es  ist  wahr,  schwer 
ist  es,  sich  eine  Übersicht  über  die  aus- 
gedehnte, fast  endlose  Litteratur  zu  ver- 
schaffen. Auf  der  anderen  Seite  aber 
mufs  man  auch  sagen,  dafs  es  besser  ist, 
wenn  ein  Herausgeber  10  brauchbare 
Emendationen  nicht  bei  Seite  liegen  läfst 
als  wenn  er  20  unbrauchbare  neue  Kon- 
jekturen bringt.  Wenn  z.  B.  der  Verf. 
die  treffliche  Emendation  von  876  f.  dxgo- 

Tura  ysXo'  draßua  dnoxfioräxat’  wgorotr  ge- 
kannt hätte,  würde  er  wohl  mit  seiner 
unglücklichen  Ergänzung  dxgontrov  ehjuvit- 
ßüo'  [axg»i']  zuriickgehalten  haben.  Und 
von  wem  sollte  man  eine  genauere  Kennt- 
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nis  und  Berücksichtigung  der  Litteratur 
mehr  erwarten  als  von  dem,  welcher  über 
ein  einziges  Stück  ein  so  umfangreiches 
Werk  bietet?  Besonders  zu  verargen  aber 
ist  es,  dafs  Jebb  es  sich  nicht  einmal  an- 
gelegen sein  liefs , von  den  Ausgaben, 
welche  er  benutzte,  sich  die  neuesten  Auf- 
lagen zu  verschaffen.  Aber  auch  andere 
Dinge  sind  dem  Verf.  minder  bekannt. 
Wenn  derselbe  624  tu?  äv  schreibt  und  diesen 
Vers  noch  dem  Oedipus,  625  dem  Kreon 
giebt,  nach  625  aber  eine  Lücke  annimmt, 
so  zerstört  er  damit  die  Stichomythie, 
welche  wie  gewöhnlich  den  dvuXußai  vor- 
hergeht. Der  V.  1219  SvQOj.au  yano  moneg 
idXsjiov . yswv  soll  dem  V.  1209  nuiSi  -/.ui 
naTQi,  daXajirpioXut  neosiv,  ein  Tribrachys 
also  einem  Daktylus  entsprechen.  Über- 
dies ist  oiottsq  wenig  ansprechend.  Die 
Konjektur  berührt  sich  nahe  mit  der 
meinigen  SvQOjtui  yuo  Gc  tteqLuXX’  laXixtov, 
bei  welcher  besagte  Mifsstände  wegfallen. 
1308  bietet  der  Text  von  Jebb  eine  Tri- 
podie  in  strengen  Anapästen ! Zur  Metrik 
kommt  noch  die  Grammatik,  wenn  3 ix.zij- 
olotg  x.Xu.Souiv  eüjzs/tjievoi  s.  V.  a.  ix.ctjoiovg 
xXdäovg  sisazsjijisvovg  syovzeg  bedeuten  soll 
und  diese  Erklärung  mit  Xen.  Anab.  IV 
3,  28  drnyxvXujii /rav;  rovg  dxovrurug  x.ui  e/n- 
ßeßlijjtevovg  rovg  zo  'Zuzug  belegt  wird,  wenn 
329  log  o.i  einen  /.ilj  zu  aa  in  dem  Sinne  von 
„um  nicht  zu  sagen“  erklärt  wird,  in  wel- 
chem Falle  nicht  tog  uv , sondern  nur  i ’vu 
stehen  könnte , oder  wenn  uv  in  523  dXV 
iß/.'J : fiev  <h)  zovzo  zovveiSvg  zdyß  uv  ‘njyß  ßtu- 
jdev  /.idXXov  y)  yvtofiij  (pgsvtiöv  zu  fjXde  gehören 
soll  und  dazu  0.  K.  964  Oeoig  yuy  t/v  ovew 
(piXov  ni.-yß  uv  n /.irjviovaiv  sie  yivog  jictXui  an- 
geführt wird,  wo  natürlich  uv  ebenso  mit 
dem  Participinm  verbunden  werden  mufs. 
Unpassende  Citate  könnten  uns  überhaupt 
ein  weiteres  Kapitel  abgeben ; aber  ich 
will  das  übergehen,  auch  was  gegen  ge- 
wisse Erklärungen  von  Seite  des  Sinnes 
einzuwenden  wäre,  z.  B.  gegen  die  von 
gtin-zs  1453,  was  gegen  die  Anschauungen 
über  die  Charakteristik  einzelner  Personen, 
gegen  die  Bemerkungen  über  das  Verhält- 
nis des  vnogyjyuu  zum  Stasimon  (zu  1086), 
gegen  manches  andere  zu  sagen  wäre. 
Dafs  aus  L.  Stephani  ein  L.  Stephanus 
geworden  ist,  sei  nebenbei  berührt.  Nur 
über  die  neuen  Konjekturen  wollen  wir  uns 
noch  einige  Worte  gestatten.  Dafs  die- 
selben nicht  zahlreich  sind,  soll  fast  mehr 


ein  Lob  als  ein  Tadel  sein.  Dafs  aber 
kaum  eine  einzige  sich  als  sicher  bewährt, 
dürfte  weniger  Anerkennung  verdienen. 
Denn  xd.  zu  für  x.uxti  1280  ist  nicht  neu, 
und  die  Konjektur,  welche  auf  den  ersten 
Anblick  eine  Schwierigkeit  am  leichtesten 
und  besten  zu  beseitigen  scheint,  ro vni- 
xj.ro  ß vjieisXelv  uvzov  xuS’  uvzov  227,  kann 
bei  näherer  Erwägung  nicht  annehmbar 
erscheinen.  Einmal  kann  man  nicht  ge- 
neigt sein,  bei  der  Form  der  Sätze  den 
Irifinitv  von  dem  vorhergehenden  xsXsvio 
abhängig  zu  machen.  Danu  dürfte  die 
Erklärung  „I  bid  him  to  take  tlie  peril  of 
the  Charge  out  of  his  path  (by  speaking) 
himself  against  himself“  vor  der  Grammatik 
kaum  bestehen,  wie  schon  der  Notbehelf 
by  speaking  zeigen  kann.  W’ie  kann  statt 
des  dat.  comm.  xu.S!  uvzov  gesetzt  sein? 
Weit  eher  lassen  wir  uns  den  neuesten 
Vorschlag  xel  jtev  tpuveizui  . . eitt-cuov  uvzog 
xa3:‘  uvzov  gefallen.  Die  Verbesserung  iy- 
xvqGv  (für  sv  xuipolg)  1031  ist  weder  wahr- 
scheinlich noch  methodisch,  weil  sv  xuiQoig 
dem  Sinne  sehr  wohl  entspricht  und  nur 
nicht  ins  Versmafs  pafst.  Welche  Me- 
thode in  diesem  Falle  zur  Anwendung 
kommt,  lehrt  Heimsoeth.  Aber  diese 
Lehre  ist  dem  Verf.  gänzlich  unbekannt. 

Doch  genug!  Wir  schätzen  und  achten 
die  Verdienste  der  neuen  Ausgabe  und 
finden  nur,  dafs  nicht  alle  Wünsche  be- 
friedigt werden.  Wem  wäre  das  vergönnt? 

Passau.  We  ekle  in. 


106—107)  J.  H.  von  Kirchmann,  Aristo- 
teles’ sophistische  Widerlegungen. 

Übersetzt  und  erläutert.  Heidelberg, 
Georg  Weils.  1883.  XXVI  und  66  S. 
kl.  8 °. 

Derselbe,  Erläuterungen  zu  Aristoteles’ 
sophistischen  Widerlegungen.  Heidel- 
berg, Georg  Weils.  1883.  VI  m 64  S. 
kl.  8°. 

(Schluß). 

Der  Verfasser  hat  hier  zwei  ihrem 
Inhalt  nach  allerdings  überflüssige  Zeilen 
weggelassen,  im  übrigen  aber  die  Worte 
richtig  übersetzt;  was  er  aber  Erl.  27, 
zu  a bemerkt,  zeigt,  dafs  er  den  Sinn 
trotzdem  nicht  verstanden.  Er  meint 
zuletzt,  der  Einwand  des  Aristoteles  sei 
„sophistisch,  da  in  diesem  Falle  doch 
von  beiden  nur  über  denselben  Sinn  dis- 
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putiert  werde“.  Quod  non!  Aristoteles 
meint,  in  diesem  Falle  verhalte  sich’s  wie 
bei  nicht  doppelsinnigen  Worten ; hier 
wie  dort  handelt  sichs  eben  um  den  Sinn 
gewisser  Worte,  also  um  Sinn  und  Wort 
zugleich.  Auch  die  Bemerkung  (Erl.  27, 
zu  b)  zu  Z.  26  ist  ganz  falsch.  Der  Text 
ist  so  zu  geben:  „Meint  aber  einer  der 
Streitenden,  dafs  das  Wort  vielerlei  be- 
deute, so  wird  er  die  Erörterung  nicht  als 
eine  blofs  auf  den  Sinn  sich  beziehende 
führen“.  Um  dieses  Wort  gerade  ist  es 
ihm  ja  zu  thun.  Das  „nicht  blofs“ 
wird  dann  in  den  folgenden  Worten  be- 
gründet, die  richtiger,  als  vom  Verf.  ge- 
schehen, übersetzt  so  lauten:  „Denn  vor 
allem  hat  das  „in  bezug  auf  das  Wort 
und  den  Sinn“  seine  Anwendung  bei  sol- 
chen Disputationen,  wo  die  Worte  eine 
mehrfache  Bedeutung  haben,  dann  aber 
auch  bei  jedweder  andern  ; das  „nach  dem 
Sinn“  liegt  nämlich  nicht  in  dem  sprach- 
lichen Ausdruck  der  Begründung  (er  tw 
Xoyw , vgl.  Z.  37  ff.),  sondern  darin  ( 

■ mafsgebend  ist  dafür),  vTie  der 

Antwortende  das,  was  er  zugegeben  bat, 
gemeint  bat“.  Man  sehe  wieder,  wie  der 
Verf.  dieses  „ov  yu<>  eV  toi  \6yw“  mifs- 
deutet.  Er  meiut  (Erl.  27,  zu  c),  das 
„nach  dem  Sinn“  beziehe  sich  nicht  auf 
die  Begründuug,  sondern  auf  den  Sinn, 
welchen  der  Antwortende  mit  seinen 
Worten  verknüpft  hat,  und  deshalb  gebe 
es  keine  besondere  Klasse  von  Begrün- 
dungen, die  blofs  den  Sinn  betreffen.  Von 
diesem  in  den  Ar.  hineingelesenen  Fnsinn 
sagt  dann  der  Verf.  wieder,  dafs  auch  er 
„sophistischer  Natur“  sei.  In  Folge  dieser 
— so  belehrt  uns  dann  die  Bemerkung 
in  Erl.  27,  zu  d — vou  Aristoteles  ge- 
machten Nachweisuug,  dafs  es  keine  den 
Sinn  betreffenden  Begründungen  gebe, 
wäre  es  dann  statthaft,  zu  sagen,  dafs 
alle  Begründungen  oder  Disputationen  die 
Worte  betreffen.  Ganz  falsch  verstanden! 
Aristoteles  argumentiert  Z.  30  — 35  von 
der  Voraussetzung  seiner  Gegner,  nicht 
von  einer  vermeintlichen  eigenen  Nach- 
weisung aus.  „Sodann“,  sagt  er,  „wäre 
es  möglich,  dafs  alle  Disputationen  blofs 
die  Worte  betreffen“.  Der  Ausdruck  näm- 
lich „die  Worte  betreffen“  heilst  hier  so 
viel  als  nicht  den  Sinn  betreffen.  Denn 
wenn  das  nicht  bei  allen  möglich  wäre, 
so  müfste  es  noch  welche  andere  geben, 


die  weder  auf  die  Worte  noch  auf  den 
Sinn  sich  bezögen,  während  doch  jene 
ihre  Einteilung  als  für  alle  Erörterungen 
gültig  behaupten  und  dieselben  nur  in 
solche,  welche  Worte,  und  in  solche,  welche 
den  Sinn  betreffen,  einteilen,  ohne  eine 
dritte  Art  aufzustellen“.  Ganz  richtig! 
Da  es  — nach  der  Voraussetzung  der 
Gegner  — überhaupt  möglich  ist,  dafs 
die  Disputation  den  Sinn  nicht  betrifft,  so 
wäre  für  den  Fall,  dafs  irgendwelche  Dis- 
putationen sich  auf  die  Worte  nicht  be- 
ziehen könnten , die  Möglichkeit  solcher 
gegeben,  welche  weder  auf  die  Worte  noch 
auf  den  Sinn  sich  bezögen.  Diese  Mög- 
lichkeit involviert  allerdings  einen  Unsinn, 
womit  aber  nur  die  Einteilung  der  Gegner 
ad  absurdum  geführt  ist.  — Die  folgenden, 
vom  Verf.  wieder  mehrfach  mifsverstande- 
nen  Worte  (von  Z.  35  an  bis  Scblufs  von 
1 70,  b)  kehren  sich  gegen  jene  Konse- 
quenz der  gegnerischen  Einteilung,  wo- 
nach es  bei  allen  Disputationen  möglich 
wäre,  dafs  sie  blofs  die  Worte  betreffen, 
und  lauten  wörtlich  so : „In  der  That  je- 
doch stützen  sich  lediglich  von  den  Schlüs- 
sen, die  sich  auf  eine  Zweideutigkeit 
stützen,  einige  blofs  auf  die  Worte.  Es 
ist  nämlich  verkehrter  Weise  auch  schon 
gesagt  worden,  das  Sich -auf- die -Worte - 
stützen  bezeichne  alle  auf  die  Ausdrucks- 
weise gestützten  Schlüsse:  aber  allerdings 
sind  einige  (der  auf  eine  Zweideutigkeit 
gestützten  Schlüsse)  falsche  Schlüsse  nicht 
in  Folge  davon,  dafs  der  Antwortende  sich 
irgendwie  zu  ihnen  verhält,  sondern  da- 
durch, dafs  schon  der  sprachliche  Aus- 
druck der  Begründung  einen  solchen  Vor- 
dersatz enthält,  der  (wegen  eines  in  ihm 
enthaltenen  Terminus]  mehrere  Bedeu- 
tungen hat“.  Es  sind  mit  den  letzten, 
vom  Verf.  (vgl.  Erl.  27,  zu  e)  wieder  ganz 
mii'sverstandenen  Worten  Ausdrücke  ge- 
meint, die  im  eigentlichen  Sinne  mehrere 
Bedeutungen  haben.  Kommen  solche  in 
einem  Schlüsse  vor,  so  ist  es  ein  falscher 
Scblufs  schon  wegen  des  Gebrauchs  eines 
solchen  Ausdrucks,  ganz  abgesehen  davon, 
was  der  Antwortende  sich  dabei  denkt.  — 
Ebendas.  171,  a,  9 wird  der  Fall  berührt, 
dafs  jemand  10  Würfel  hat  und  blofs 
einen  weggiebt,  somit,  wie  der  Sophist 
schliefst,  etwas  giebt,  was  er  nicht  hat. 
Der  Verf.  räsonniert  Erl.  27,  zu  h gegen 
Aristoteles,  nach  welchem  der  Fehler  hier 
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in  dem  Beweissatz  und  in  seiner  Begrün- 
dung liegen  soll;  der  Fehler  liege  nur 
in  der  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks  „was 
er  nicht  hat“,  welche  Zweideutigkeit  nur 
den  Beweissatz,  nicht  die  Begründung,  d.  h. 
nicht  die  Vordersätze  treffe.  Gleichwohl 
hat  Aristoteles  liecht,  der  den  Fehler 
auch  in  der  Begründung  liegen  läfst,  in 
der  Verwechslung  nämlich  des  «Ah  mit 
dem  nQtq  xi.  Der  Fall  kommt  auch  im 
22.  Kap.  vor,  wo  er  (178,  a,  letzte  Zeilen) 
so  gelöst  wird:  „Er  hat  nicht  ein  Ding 
gegeben,  was  er  nicht  hatte,  sondern  wie 
er  es  nicht  hatte,  nämlich  den  einen  Wür- 
fel ; denn  das  „blofs“  bezeichnet  weder 
ein  selbständiges  Ding,  noch  eine  Be- 
schaffenheit, noch  eine  Gröfse,  sondern 
ein  Verhältnis  zu  anderin“.  Er  hatte  den 
Würfel  schon,  allerdings  nicht  allein,  son- 
dern mit  ü andern  Würfeln.  — Ebendas. 
Z.  20  hat  der  Yerf.  mifsverstanden.  Er 
macht  aus : , .1  sixxi.  fibv  wg  ov.  xoxi  ff’  Gc 
)W;“  eine  selbständige  Frage;  es  wird 
aber  damit  nur  die  vorhergehende  Frage 
fortgeführt  in  der  Weise,  dafs  der  Ge- 
fragte auf  die  betreffende  Zweideutigkeit 
aufmerksam  gemacht  werden  soll.  Aristo- 
teles ist  nicht  einverstanden  mit  solcher 
Fragestellung  und  erklärt  ein  paar  Zeilen 
weiter  unten  ihre  Forderung  als  eine  ver- 
kehrte. Die  verkehrte  Fragestellung  lautet 
also  so : Kann  man  sehwrigend  sprechen 
oder  nicht?  oder  ist  es  in  gewissem  Sinne 
nicht  möglich,  in  andern  Sinne  aber 
möglich?  — 

Im  12.  Kap.  lautet  der  Schliffs  des 
ersten  Absatzes  bei  uns.  Verf.  so : „die 
Untersuchung,  welche  dann  der  Gefragte 
unternimmt,  giebt  Gelegenheit  zu  Kunst- 
griffen (zwquv  yüq  hiixtior^iu/ctig  ii  axiyjig 
Tiuiel )“.  Die  Untersuchung  unternimmt 
jedenfalls  mehr  der  fragende  Sophist!  — 
Ebendas.  173,  a,  23  heilst  ,,dg  xä  xoTg 
nuXluig  Ivavxia  äyeix“  nicht:  „auf  die  Mei- 
nung der  Menge  leiten“,  sondern:  zu 

Äufserungen  veranlassen,  die  der  Meinung 
der  Menge  entgegengesetzt  sind.  — Eben- 
das. Z.  24  f.  heifst  es : „Denn  nach  diesen 
(nach  den  Weisen)  mufs  der  Glückliche 
auch  immer  gerecht  sein,  während  der 
Menge  es  verkehrt  vorkommt,  dafs  ein 
König  nicht  glücklich  sei“.  Es  ist  natür- 
lich das  wahre  Glück  gemeint,  zu  dem 
das  Bcwufstsein  des  moralischen  Zustandes 
einen  integrierenden  Faktor  bildet.  Dabei 
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ist  dann  auch  der  Schliffs  vorausgesetzt, 
dafs  also  auch  ein  König,  wenn  ungerecht, 
nicht  glücklich  sei.  Das  begreift  sonst 
jedermann,  nur  unser  „Realismus“  kann 
dazu  folgende  Bemerkung  machen  (Erl.  21), 
zu  h) : „Dieser  Satz  lautete  eigentlich 

dahin,  dafs  der  Gerechte  auch  immer 
glücklich  sei  und  der  Ungerechte  unglück- 
lich. Es  mufstc  aber  dabei  der  Begriff 
des  Glückes  gegen  seinen  natürlichen  Um- 
fang verengt  werden.  Hier  mtifste  also 
der  Gegensatz  lauten:  dafs  der  König  (als 
ein  Glücklicher)  nicht  immer  gerecht 
sei;  denn  „nicht  glücklich“  ist  kein  Gegen- 
satz zu  „gerecht“.  Es  gehört  dies  zu 
den  Nachlässigkeiten  in  der  Schreibweise 
des  Ar.“  — Im  13.  Kap.  wird  an  Bei- 
spielen gezeigt,  wie  die  Sophisten  ihre 
Gegner  zu  „leerem  Geschwätz“  verleiteten. 
Dabei  wird  gelegentlich  das  Doppelte  als 
das  Doppelte  der  Hälfte  definiert.  Da 
findet  nun  der  Verf.  (Erl.  30,  zu  a),  dafs 
das  keine  richtige  Definition  sei.  „Viel- 
mehr“, sagt  er,  „ist  das  Doppelte  nur  das 
Doppelte  vom  Einfachen,  und  das  Einfache 
ist  erst  das  Doppelte  von  der  Hälfte. 
Dieser  Fehler  entspringt  bei  Ar.  aus  seiner 
mangelhaften  Kenntnis  der  Beziehungs- 
formen“. Kun,  die  Bedingungen  einer 
richtigen  Definition  hat  Aristoteles  gewifs 
so  gut  gekannt  wie  unser  „Realismus“; 
es  ist  ihm  aber  bekanntlich  oft  nicht  Ernst 
mit  dem,  wovon  er  in  seinen  Erörterungen 
ausgeht,  er  lehnt  sich  oft  an  bekannte 
anderweitige  Voraussetzungen  an,  spricht 
ex  concessis.  So  ist  es  bei  ihm  etwas 
ganz  Gewöhnliches,  dafs  er,  wenn  es  sich 
nicht  ex  professo  um  eine  bestimmte  De- 
finition handelt,  zum  Behufe  anderweitiger 
Belehrung  die  nächste  beste,  wenn  auch 
noch  so  läppische  Definition  herbeizieht, 
gewifs  oft  solche,  die  bei  andern  im  Schwünge 
waren.  Letzteres  ist  in  unserm  Falle 
sicher  anzunehmen;  sind  es  ja  doch  lauter 
von  den  Sophisten  gebrauchte  Beispiele, 
die  er  anführt..  In  einer  „richtigen“  Defi- 
nition des  „Doppelten“  hätte  nach  Aristo- 
teles (vgl.  Met.  VII,  4)  das  „Doppelte“ 
nicht  Vorkommen  dürfen.  Immerhin  ist 
aber  das  Doppelte  das  Doppelte  von  der 
Hälfte,  nämlich  von  seiner  eigenen  Hälfte, 
und  — zur  Verleitung  zu  „leerem  Ge- 
schwätz“ genügt  solche  Definition  voll- 
kommen. — Ebendas.  173,  b,  0 f.  mufs 
es  statt : „also  ist  die  Zahl  eine  Zahl, 
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die  eine  Mitte  hat“  so  heifsen : so  giebt 
es  also  eine  eine  Mitte  habende  Zahl-Zahl. 
— Ebendas.  Z.  12  übers,  der  Verf  : „Mit- 
unter scheint  es  so,  als  verleite  man  zu 
leerem  Geschwätz,  ohne  dafs  es  doch  der 
Fall  ist“.  Aristoteles  will  hier  offenbar 
das  Gegenteil  sagen  : Sie  (die  Sophisten) 
scheinen  mitunter  es  nicht  thuend  zu 

ZU  thuil  (jfiulvoviat  noulv  uv  noiovieg),  d.  h. 

sie  scheinen  oft  nicht  Schuld  zu  sein  an 
dem  leeren  Geschwätz,  das  durch  sie  ver- 
anlafst  der  Gegner  macht,  Auf  dem  oi 
nviovvTeg  liegt  der  Nachdruck.  — Zu  seiner 
Übersetzung  der  Stelle  c.  14.  173,  b,  19  f. 
macht  der  Verf.  (Erl.  31,  zu  a)  die  Be- 
merkung: „die  Übersetzung  kann  hier  nicht 
die  volle  Treue  erreichen,  weil  die  Worte 
/.tiji’ig  und  nrjlr/s,  zwar  weiblichen  Geschlech- 
tes sind,  aber  ihren  Endungen  nach  zu 
dem  männlichen  Geschlecht  gehören  miifs- 
ten“.  Auf  welche  griech.  Grammatik  will 
sich  der  Verf.  hier  berufen?  — Am  An- 
fang des  15.  Kap.  ist  von  Mitteln  die 
Rede,  durch  welche  die  Länge  sophisti- 
scher Widerlegungen  erreicht  werden  könne, 
und  wird  dabei  verwiesen  auf  „früher 
genannte“  einschlägige  Mittel.  Waitz 
glaubt,  es  sei  hier  auf  das  im  8.  Buche 
Kap.  1 der  Topik  Gesagte  zurückgewiesen, 
was  für  die  Zugehörigkeit  unserer  Schrift 
zur  Topik  spräche.  Dagegen  weifs  nun 
der  Verf.  nicht  mehr  zu  sagen  (Erl.  32), 
als  dafs  Aristoteles  „auch  in  dieser  Schrift 
hier  schon  Andeutungen  über  die  Wider- 
legung der  Disputationen  gemacht  habe, 
so  in  Kap.  3i“.  Die  Zahl  31  ist  Druck- 
fehler, aber  auch  das  13.  Kap.  kann  nicht 
gemeint  sein.  Überhaupt  beruht  die  ganze 
Entgegnung  auf  einer  Konfusion.  Um 
sophistische  Widerlegungen  handelt  sich’s 
ja  in  der  ganzen  Schrift.  Der  Verf.  hätte 
das  12.  Kap.  eitleren  sollen,  in  welchem 
in  der  That  lauter  Mittel  besprochen  wer- 
den, die  Widerlegungen  weit  und  breit 
zu  machen,  unter  andern  dies,  „den  Geg- 
ner zu  solchen  Behauptungen  zu  verleiten, 
wo  sie  (die  Sophisten)  viele  Gründe  für 
die  Widerlegung  zur  Hand  haben“.  — 
Ebendas.  174,  b,  28  ff.  übersetzt  der  Verf. 
so : „Auch  mufs  der  Fragende  mitunter 
von  der  Begründung  Abstand  nehmen,  um 
dem  Gegner  weitere  Einwendungen  abzu- 
schneiden ; antwortet  man  aber 
selbst  und  der  Fr  agendemerkt, 
dafs  er  mit  einemBeweisg  runde 


nicht  d u r c h k o m m e n werde,  so 
mufs  man,  wenn  er  diesenGrund 
a u f'  g e b e n will,  i h in  znvo  r k o m - 
men  und  ihm  Zureden,  dafs  er 
den  Beweisgrund  nicht  fallen 
lasse“.  Das  hier  gesperrt  Gedruckte 
ist  falsch,  es  mufs  vielmehr  so  übersetzt 
werden  : „und  der  Antwortende  mufs,  wenn 
er  dieses  merkt,  rechtzeitig  dagegen  pro- 
testieren und  darauf  aufmerksam  machen“. 
— Am  Schlüsse  des  16.  Kap.  übersetzt 
der  Verf. : „Ebenso  weifs  man  bei  den 
sophistischen  Widerlegungen  oft.  wohin- 
aus die  B e gr  ti  n d u n g f ii  h r e n w i rd 
Statt  des  gesperrt  Gedruckten 
mufs  es  heifsen:  „worauf  sich  die  Schlufs- 
folgerung  gerade  stutzt  (nun’  c & Xöyog 
(Jtftßah'U  ovrHoui).  — C.  17.  17ö,  b,  9 ff 
ist  vom  ,.hi6uiruvu  die  Rede.  resp.  von 
dem  Fall,  dafs  von  zwei  Bestimmungen, 
sofern  die  eine  besteht,  notwendig  auch 
die  andere  bestehen  mufs.  Aristoteles 
rät  hier,  „eher  das  Geringere  zuzugeben“  ; 
dann  fügt  er  hinzu:  „Wenn  aber  der  Fra- 
gende einwendet,  dafs  für  die  eine  Be- 
stimmung ein  Gegenteil  bestehe,  aber 
nicht  für  die  andere,  so  mufs  der  Ant- 
wortende, wenn  dies  richtig  ist,  behaupten, 
dafs  auch  für  letztere  ein  Gegenteil  be- 
stehe, nur  fehle  der  Name  dafür“.  Der 
Verf.  bringt  (Erl.  34,  zu  r und  s)  hier 
zur  Erklärung  nur  Unpassendes  und  teil- 
weise absolut  Unmögliches  vor.  Wäre 
seine  Erklärung  richtig,  so  wäre  er  auch 
im  liecht  mit  folgender  Schlul’sbemerkung: 
„Hier,  wie  in  so  vielen  dunkeln  Stellen 
dieser  Schrift,  entspringt  die  Schwierig- 
keit nicht,  aus  der  Feinheit  der  Gedanken, 
sondern  aus  der  Plumpheit  derselben; 
denn  solche  Hülfsmittel  kann  auch  der 
Dümmste  anwenden,  und  man  meint  des- 
halb, dafs  Aristoteles  etwas  anderes  als 
solche  triviale  Dinge  habe  sagen  wollen“. 
Was  hat  denn  aber  Aristoteles  hier  sagen 
wollen?  Setzen  wir  den  Fall,  der  Sophist 
frage:  „Wenn  zwei  dieselbe  Gröfse  haben, 
sind  sie  dann  einander  gleich?“  Würde 
der  Gefragte  hier  einfach  mit  „Ja“  ant- 
worten, so  hätte  er  dem  Sophisten  zu  viel 
zugegeben ; er  mufs  „das  Geringere“  zu- 
geben und  sagen : Sie  sind  einander  gleich 
in  bezug  auf  die  Gröfse.  Oder  es  ver- 
langt der  Sophist  die  Zustimmung  zu  dem 
Satz:  „Alles  Gute  ist  teuer“.  Der  Gegner 
wird,  das  Geringere  zugebend,  etwa  so 
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erwidern:  „Manches  Gute,  wie  z.  B.  ein 
guter  Wein,  allerdings“ ; der  Thesis : 
„Gute  Waaren  sind  teuer“  kann  er  die 
Spitze  auch  so  abbrechen,  dafs  er  sagt: 
Gute  Waaren  kosten  ihr  Geld.  In  letztem 
Falle  kann  nun  der  Sophist  mit  dem  Ein- 
wand kommen,  dafs  der  guten  Waare  die 
schlechte  als  „Gegenteil“  gegenüberstehe, 
für  „sein  Geld  kosten“  aber  ein  solches 
nicht  da  sei.  Darauf  hat  nun  der  Gegner 
zu  sagen,  dafs  das  Geld  für  die  gute 
Waare  sein  Gegenteil  habe  in  dem  Geld 
für  die  schlechte  Waare ; nur  bringe  die 
Sprache  mit  der  Wendung  „sein  Geld 
kosten“  diesen  Gegensatz  nicht  zum  Aus- 
druck. Jetzt  kann  ihm  der  Sophist  nicht 
mehr  auf  Grund  jener  Thesis  beweisen, 
dafs  ein  guter  Apfel  teuer  ist ; der  gute 
Apfel  kostet  eben  blofs  sein  Geld.  — 
Ebendas.  Z.  22  übersetzt  der  Verf.  ftsra- 
(fSQsiv  tu  Zvofiuru  mit:  „in  den  Worten 
des  Streitsatzes  wechseln“;  es  ist  aber 
lediglich  von  einer  Umstellung  der  Worte 
die  Rede.  Vgl.  gegen  Ende  des  16.  Kap. 
den  Satz : „Denn  oft  erkennt  man  selbst 
das  nicht,  was  man  weifs,  wenn  dasselbe 
lungestellt  worden  (fisTaTibsfisvop)“.  c 33. 
182,  b,  12  hat  der  Verf.  dieses  {uraytosiv 
unübersetzt  gelassen.  — Den  c.  22.  178, 
b,  8 ff.  besprochenen  Fall  mit  der  „Hand, 
die  man  nicht  hat  u.  s.  w.“,  hat  der  Verf. 
nicht  verstanden ; es  handelt  sich  hier 
wieder,  wie  bei  dem  oben  berührten  Fall 
mit  den  10  Würfeln  und  dem  einen  Wür- 
fel, um  die  Verwechslung  des  roch  mit 
dem  nyoq  rt.  Mit  dem  (einen)  Auge,  das 
man  nicht  hat,  d.  h.  wenn  einer  nicht 
blofs  ein  Auge  hat,  sondern  zwei,  kann 
er  freilich  sehen!  Der  Verf.  denkt  an 
ein  Verlieren  des  einen  Auges,  wovon 
hier  keine  Rede  ist.  Auch  seine  Bemer- 
kung in  Erl.  39,  zu  f enthält  ein  Quipro- 
quo.  Die  Lösung,  dafs  auch  der  ein 
Auge  habe,  welcher  deren  zwei  hat,  stützt 
sich  auf  den  für  alle  Augen  einheitlichen 
Begriff  des  Auges,  wogegen  nur  zu  sagen 
ist,  dafs  es  sich  in  dem  gegebenen  Falle 
nicht  um  den  Begriff  des  Auges,  sondern 
um  konkrete,  wirkliche  Augen  handelt, 
deren  der  Mensch  zwei  hat.  — Ganz 
falsch  ist  auch,  was  der  Verf.  in  die  Worte 
(ebendas.  Z.  12)  „o l Ss  y.ul  wg  o g%ei  sXa- 
ßsv“  hineinphantasiert,  und  nicht  minder 
ist  falsch,  was  er  Erl.  39,  zu  g darüber 
sagt.  Jene  Worte  heifsen  nicht:  „Manche 


lösen  den  Satz,  dafs  einer,  was  er  hat; 
bekommen  habe  in  der  Weise,  dafs  er  es 
so  habe,  wie  er  es  bekommen“,  sie  lauten 
vielmehr  deutsch  so : „Andere  lösen  (ein 
anderes  bekanntes  Sophisma),  indem  sie 
sagen,  dafs  er,  was  er  habe,  bekommen 
habe“.  . Es  hatte  nämlich  jemand  ein 
Steinchen  erhalten  und  die  Frage  des  So- 
phisten ging  auf  die  Identität  dessen,  was 
dieser  erhalten  hat  und  jetzt  hat.  Wird 
nun  die  Frage  vom  Antwortenden  einfach 
bejaht,  so  widerlegt  ihn  der  Sophist  durch 
den  Hinweis  darauf,  dafs  jener  vorher 
schon  9 andere  Steinchen  sich  gesucht 
und  somit  jetzt  10  habe,  also  nicht  er- 
halten habe,  was  er  habe.  Die  richtige 
Auflösung  dieser  sophistischen  Wider- 
legung ist  nun  die,  dafs  man  sagt : „Er 
hat,  was  er  erhalten,  das  eine  Steinchen, 
aber  mit  noch  -9  andern  Steinchen“,  oder: 
„Er  hat  erhalten,  was  er  jetzt  (allerdings 
nicht  allein,  sondern)  mit  noch  andern  0 
Steinchen  hat“.  — Ebendas.  Z.  18  — 22 
hat  der  Verf.  wieder  total  mifsverstanden. 
Da  heifst  (Z.  18)  Sovza  TO  dvnxsi^tsvuv 
nicht:  „der,  welcher  denjenigen  Satz  zu- 
giebt, dessen  Unwahrheit  die  richtige 
Lösung  darthut“.  Wer  den  zugiebt,  der 
kann  den  sophistischen  Schlufs  in  der 
That  nicht  mehr  aufiösen!  Es  ist  viel- 
mehr die  Rede  vom  Zugeben  desjenigen 
Satzes,  der  dem  Satze  der  unwahren  Lö- 
sung gegenübersteht.  Wer  diesen  zugäbe, 
könnte  den  sophistischen  Schlufs  nicht 
mehr  aufiösen,  w e n n die  Lösung  eine 
richtige  wäre.  So  liiefs  die  Steinchen 
betreffend  die  unrichtige  Lösung:  „Was 
er  hat,  hat  er  erhalten“,  welchem  Satz 
der  Satz  gegenübersteht,  dafs  er  habe, 
was  er  nicht  erhalten,  oder : dafs  er  mehr 
habe,  als  er  erhalten.  Z.  19  — 21  sind 
zum  Behufe  der  Erklärung  eingeschoben. 
Wenn  man  den  der  wahren  Lösung  gegen- 
überstehenden Satz  zugiebt,  sagt  Aristo- 
teles, „wenn  man  also  z.  B.  eine  Frage 
unbeschränkt  zugiebt,  während  sie  nur 
teilweise  zuzugeben,  teilweise  aber  zu  ver- 
neinen war,  so  kommt  der  Sophist  zu 
einem  richtigen  Schlufssatz ; wenn  er  aber 
(trotzdem)  nicht  zu  einem  richtigen  Schlufs- 
satz gelangt,  so  giebt  es  auch  keine  Lö- 
sung (=  so  bedarf  es  auch  keiner  Lösung)“. 
Der  Verf.  findet  (Erl.  39,  zu  h)  den  Ari- 
stotelischen Stil  hier  wieder  „sehr  schwer- 
fällig“, weil  — er  den  zuletzt’  übersetzten 
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Worten  eav  de  ji >)  ovfi7ieoaivrjTui-}  ovx  uv 
eh]  Xvaig)  eine  falsche  Beziehung  giebt. 
Sie  schliefsen  sich  an  den  unmittelbar 
voranstehenden  Satz  an,  der  Verf.  aber 
bringt  sie  mit  dem  Z.  13  berührten  Fall 
mit  den  Steinchen  in  Zusammenhang,  mit 
dem  sie  gar  nichts  zu  thun  haben:  Durch 
eine  unglaubliche  Konfusion  gelangt  der 
Verf.  zu  einem  wunderlichen  Phantasie- 
stück über  das,  was  Aristoteles  hier  habe 
sagen  wollen.  Die  Konfusion  setzt  sich 
fort  in  Übersetzung  und  Erklärung  von 
Z.  21  f.,  wo  der  Verf.  „ dvity.eiueva “ mit  I 
„Vordersätze“  übersetzt.  Wir  haben  hier 
zu  dem  in  Z.  18  gegebenen  Obersatz  den 
IJnt'ersatz,  der  richtig  übersetzt  so  lautet: 
„Nun  aber  können  in  allen  den  vorer- 
wähnten Beispielen  alle  (den  falschen  Lö- 
sungen) entgegengesetzten  Sätze  zugegeben 
werden,  und  dennoch  kann  man  nicht 
sagen,  dafs  der  Schlufs  (des  Sophisten) 
zu  Stande  komme“.  Also  — das  ist  der 
in  Gedanken  zu  ergänzende  Sehlufssatz  — 
sind  jene  Lösungen  keine  wahren  Lösungen. 
— Ebendas.  Z.  39  übersetzt  der  Verf. 
„rj  7 lüg“  mit:  „oder  ein  nur  Seiendes“. 
Es  ist  das  wohl  nur  ein  Druckfehler  statt : 
oder  ein  nur  irgendwie  (beziehungsweise) 
Seiendes. 

Kap.  23.  179,  a,  17  ff.  zeigt,  der  Zu- 
sammenhang deutlich,  dafs  der  Text  hier 
verdorben,  dafs  die  erste  Folgerung  des 
Sophisten  auf  ein  Lebloses  («i/a-xor)  geht, 
nicht  . auf  ein  Lebendiges  (gfiy.rxor). 
Die  Übersetzung  hat  dann  so  zu  lauten : 
„Folgert  z.  B.  der  Fragende,  dafs  also 
ein  Lebloses  spreche,  so  mul’s  man  dies 
bestreiten,  indem  man  zeigt,  dafs  es  ein 
Lebendiges  ist.  Hat  der  Fragende  aber 
ein  Lebloses  aufgestellt  und  in  seinem 
Schlufs  es  als  lebendig  erwiesen,  so  mufs 
man  sagen,  dafs  es  ein  Lebloses  ist“.  — 
c.  24.  179,  a,  37  f,  übersetzt  der  Verf. : 
„Nur  wenn  das  Nebensächliche  und  der 
Gegenstand  selbst  dem  Wesen  nach  das- 
selbe und  eine  sind,  so  kommt  alles,  was 
jenem  zukommt,  auch  diesem  zu“  ; es  mufs 
aber  so  heifsen:  Nur  denjenigen  Dingen, 
die  der  Substanz  (dem  Wesen)  nach  keinen 
Unterschied  zeigen  und  Eins  sind  (=  den 
zu  derselben  Art  gehörigen  Dingen)  schei- 
nen durchaus  die  nämlichen  Bestimmungen 
zuzukommen.  — Im  24.  Kap.  ist  auch  von  j 
den  Beweisen  Zenos  gegen  die  Möglich-  j 
keit  der  Bewegung  die  Bede.  Da  bemerkt  j 


nun  der  Verf.  Erl.  41,  zu  e:  „Worin 

eigentlich  der  Fehler  bei  diesen  Beweisen 
besteht,  ist  noch  heute  bestritten.  Ar. 
hat  den  Fehler  in  etwas  gesucht,  was 
Hegel  nicht  anerkennt,  und  da,  wo  Hegel 
den  Fehler  sucht,  kann  er  von  den  Philo- 
sophen der  realistischen  Lichtung  auch 
nicht  anerkannt  werden;  indem  letztere 
den  Fehler  darin  finden,  dafs  der  Be- 
ziehungsbegriff des  Unendlich-Kleinen  mit 
einem  Seinsbegriff  verwechselt  ward“.  Auch 
hier  ist  der  Verf.  entschieden  im  Unrecht. 
Hegel  sagt  zu  allem  ausdrücklich  Ja  und 
Amen,  was  Aristoteles  über  diese  Beweise 
gesagt  hat.  Vgl.  den  ersten  Band  seiner 
Geschichte  der  Philosophie.  Den  ersten 
Beweis  betreffend  ist  nicht  zu  übersehen, 
dafs  er  die  Kürze,  mit  der  ihn  Aristoteles 
abthut,  damit  entschuldigt,  dafs  derselbe 
„vorher  den  Gegenstand  weitläufig  abge- 
handelt und  ausgeführt  hatte“.  Beide 
sind  darin  einverstanden  und  geben  darin 
dem  Zeno  liecht,  dafs  im  Allgemeinen 
des  Gedankens,  im  Begriff'  der  Bewegung 
man  freilich  an  kein  Ende  komme,  dafs 
da  die  Teilung  des  Iiaumes  eine  perpe- 
tuierliche  sei:  der  daseiende,  begrenzte 
Baum  aber,  das  betonen  beide  wieder 
gleichmäfsig,  wird  in  der  wirklichen  Be- 
wegung nicht  thatsaehlich  ins  Unendliche 
geteilt,  über  die  nur  möglichen,  durch 
mein  Denken  nur  setzbaren  Linien  schreite 
ich  hinüber,  komme  ans  Ziel.  Damit  ist 
auch  schon  von  Aristoteles  diese  vermeint- 
liche realistische  Entdeckung  der  „Ver- 
wechslung eines  Beziehuiigsbegritt’s  mit 
einem  Seinsbegriif“  anticipiert.  — Eben- 
das. 180.  a,  4 übersetzt  der  Verf.  „jiuoü. 
to  arpjjf.bjKoc  i)  tsvvOeaU  eotiv"  so  : ..der 
sophistische  Schlufs  stützt  sich  auf  die 
falsche  Benutzung  eines  blofs  Nebensäch- 
lichen, oder  auf  eine  falsche  Verbindung 
der  Worte1'.  Es  mufs  vielmehr  heifsen  : 
die  Verbindung  (das  Urteil!  stützt  sich 
auf  die  falsche  Benützung  eines  blofs 
Nebensächlichen.  — e.  25.  180,  b,  18  ff. 
kommt  der  „Ausspruch  über  den  Dieb 
(o  toi  xlhiTov  zur  Sprache.  Hier 

hätte  der  Verf.  Z.  20  mit  D ein  ,4yu9vv- 
streichen  und  das  „Nehmen  (r<)  Xnfieiv)“ 
vom  Ergreifen  des  Diebs  verstehen  sollen. 
Das  Ganze  lautet  dann  so:  „Wenn  der 
| Dieb  schlecht  ist,  ist  nicht  auch  das  Er- 
j greifen  (desselben)  schlecht ; der  betref- 
| fende  (der  ihn  ergreift)  will  also  nicht 
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das  Schlechte,  sondern  das  Gute,  denn 
das  Ergreifen  (des  Diebes)  ist  etwas 
Gutes“.  Das  aktive  „Nehmen“  des  Diebes 
ist  gewifs  schlecht,  und  dal's  „ein  Gutes 
nehmen  gut“  sei,  das  ist,  in  dieser  All- 
gemeinheit ausgesprochen,  eine  arge  Ketze- 
rei. — c.  30.  181,  b,  15  f.  wird  folgender 
Fall  eingeführt:  „Wenn  das  Gute  schlecht 
wird  und  das  Schlechte  (zufällig)  gut  ist, 
so  dürften  sie  sich  als  zwei  Dinge  heraus- 
steilen“ (=  so  sind  es  zwei  Dinge:  cito 
ytmtr’  uv,  was  der  Verf.  unrichtig  mit: 
„so  -werden  es  zwei“  übersetzt).  Nun 
heilst  es  Z.  116  ff.  weiter:  övolv  re  y.al 

ui’iauii’  ixdriouv  uvro  avrw  laov,  wti«  io« 
y.ul  uinoa  uv  cd  aizvic,  was  der  Verf.  so 
übersetzt:  „von  zwei  einander  nicht-glei- 
chen Dingen  ist  aber  jedes  sich  selbst 
gleich;  also  sind  sie  einander  gleich  und 
auch  nicht-gleich“.  Der  Sophist  stützt 
sich  hier  auf  die  Zweideutigkeit  des  av r« 
aicoTg  im  Schlul’ssatze,  welches  „sie  sich 
(selbst)“  heilst  und  den  doppelten  Sinn 
hat:  1)  „sie  einander“,  wie  es  der  Verf. 
hier  unrichtig  übersetzt,  und  2)  „jedes 
von  ihnen  sich  (selbst)“.  In  letzterem 
Sinne  versteht  es  der  Sophist  hier  aller- 
dings nicht ; trotzdem  aber  mufs  in  der 
Übersetzung  die  Zweideutigkeit  gewahrt 
werden.  Tis  liegt  aber  hier,  was  der  Verf. 
ganz  übersehen,  noch  ein  weiterer  Fehler 
vor.  Das  schlecht  gewordene  Gute  näm- 
lich ist  nicht  mehr  Gutes,  sondern  Schlech- 
tes. Dieses  Schlechte  nun  und  das 
Schlechte,  das  nur  zufällig  gut  ist  (z.  B. 
gegebenen  Falls  Schläge  für  einen  bösen 
Buben),  die  sind  einander  (im  Wesen) 

nicht  ungleich.  Der  Schlufssatz  ist  also 
hier  nicht  blofs  zweideutig,  sondern  auch 
unmöglich.  Das  „Schlechte,  was  gut  ist“, 
kann  nur  die  Bedeutung  haben,  dafs  es 
an  sich  ein  Schlechtes  und  nur  zufällig 
(y.uTu  avftßzßrjxög)  gut  sei ; sonst  wäre  es 
ja  nicht  mehr  Schlechtes.  Der  „sonder- 
bare“ Fall  ist  hier  blofs  zu  dem  Zwecke 
gesetzt,  um  den  Gefragten  zu  Fall  zu 

bringen.  Wenn  dieser  nämlich  „das 
Schlechte,  das  gut  ist“,  als  gut  gewordenes 
Schlechtes  nimmt,  im  Gegensatz  zu  dem 
schlecht  gewordenen  Guten,  dann  sind 
nach  seiner  Voraussetzung  die  beiden 

allerdings  einander  ungleich.  Der  Verf. 
hat  sich  hier  Rats  in  den  Scholien  erholen 
wollen.  Die  Scholiasten  verstanden  aber 

von  den  Aristotelischen  Sachen  gewöhnlich 


auch  nicht  mehr  als  unsere  gegenwärtigen 
Schriftgelehrten.  — c.  32.  182,  a,  18  ff. 
beruht  die  mehrfache  Unrichtigkeit  der 
Übersetzung  des  Verfassers  anfangs  wohl 
auf  Druckfehlern,  dann  aber  auf  einem 
Mifsverständnisse  des  Textes.  Die  Stelle 
ist  so  zu  übersetzen:  Wenn  aber  jemand 
sagte:  Ist  dieser  nicht  diese?  und  dann 
auf  das  Nein  des  Gefragten  sagte:  Wa- 
rum denn  ? ist  dieser  nicht  Koriskos  ? und 
dann  folgerte,  dafs  das  „dieser“  eine 
„diese“  sei,  so  ist  das  kein  richtiger 
Sehlufs  auf  einen  begangenen  Sprachfehler, 
selbst  für  den  Fall  nicht,  dafs  das  Wort 
Koriskos  ein  Weib  bezeichnet,  der  Ant- 
wortende dies  aber  nicht  zugiebt;  vielmehr 
mufs  erst  eine  darauf  bezügliche  Frage 
gestellt  werden.  Wenn  aber  Koriskos 
weder  thatsächlich  ein  Weib  ist,  noch  der 
Antwortende  dies  zugegeben  hat,  so  u.  s.  w. 

— c.  33.  182,  b,  16  f.  heilst  meines  Er- 
achtens ..(i.i'ij’j  irfß^evo  y.u.vu  xXifiaxog  dUf  ooi’u  : 
„der  Mann  stürzte  die  Treppe  hei  ab  auf 
den  Wagen(sitz)“,  was  im  Deutschen 
ebenso  zweideutig  ist  wie  im  Griechischen. 

— Ebendas,  heilst  ,,o nvv  actXX jeden- 
falls nicht:  „Wo  wurde  hingestellt?“, 

sondern  ist  zu  fassen  als  aus  dem  Zu- 
sammenhang lierausgerissener  abhängiger 
Satz : „wo  ihr  euch  hinstellt“.  — Eben- 
das. 183,  a,  8 hat  ipsiSug “ die 

prägnante  Bedeutung:  Nachweisung  von 
etwas  Falschem.  Ebendas.  Z.  10  heifsen 
die  Worte : ,)in  vuuu  Sial^eoic  ( dyulqsoiv 
fort“  nicht:  „dafs  er  (der  Schluls)  sich 
auf  eine  Trennung  oder  eine  Wegnahme 
stützt“,  es  ist  vielmehr  zu  «m  aus  dem 
folgenden  Satze  und  aus  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang Xvtiog  zu  ergänzen,  und  ,,«V- 
a!$eotg  heilst  keineswegs  „Wegnahme“, 
sondern  „Widerlegung“.  Die  Stelle  lautet 
dann  so:  „Von  den  streitsüchtigen  Schlüssen 
ist  zunächst  derjenige  am  verschmitztesten, 
bei  dem  es  schon  unklar  ist,  ob  er  ein 
logisch  richtiger  Sehlufs  ist  oder  nicht, 
und  ob  er  durch  etwas  Falsches  (=  durch 
die  Nachweisung  von  etwas  Falschem)  oder 
durch  Trennung  (Zerlegung  des  Schlusses 
in  seine  Teile  und  Nachweisung  der  Stelle 
des  Fehlers  gegen  die  Logik)  aufzulösen 
ist;  zweitens  derjenige  Sehlufs  von  den 
übrigen,  bei  dem  es  zwar  klar  ist,  dafs 
er  es  (aufzulösen  nämlich)  durch  Trennung 
oder  Widerlegung  ist,  bei  dem  es  aber 
nicht  klar  ist,  welcher  von  den  Vorder- 
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Sätzen  behufs  der  Lösung  zu  widerlegen 
oder  zu  trennen  ist.  — Ebendas.  /.  19 
luit  der  Verf.  mil'sverstanden , wenn  er 
meint,  der  Sophist  habe  liier  blol's  bei 
seinem  Schilds  rwr  was  ge- 

eignet war,  die  Vordersätze  glaubwürdiger 
zu  machen,  weggelassen;  das  hat  er  viel- 
mehr bei  der  Fragestellung  getlnin,  und 
darum  sagt  Aristoteles,  der  Fragende 
habe  hier  nicht  gut  gefragt.  — Im  letzten 
Kap.  (am  Finde  des  zweiten  Absatzes) 
übersetzt  der  Verf.  die  Worte  .,S««  r rjg  \ 
uvrrjg  /leOväuv  in>v  'kuyt»y  i-utlv“  mit:  „was  ! 
sonst  auch  zu  derselben  Untersuchung  der 
Begründungen  gehört“.  Es  ist  wohl  die  j 
Rede  von  dem,  was  sonst  noch  „zu  der-  ; 
selben  Art  und  Weise  der  Begründungen“, 
i.  e.  zu  denselben  Begründungen  gehört. 

Was  erübrigt  mir  noch  zu  sagen  und  zu 
wünschen  ) DaJs  der  Herr  Verfasser  seine 
prinzipielle  Stellung  zu  Aristoteles  sofort 
aufgebe,  wäre  eine  zu  starke  Zumutung: 
auf  eine  Berichtigung  der  besprochenen 
Mängel  seiner  Übersetzung  der  „sophi- 
stischen Widerlegungen“  aber  sollte  er 
sich  einlassen.  Wir  hätten  dann  vorläufig 
wenigstens  von  einer  Aristotelischen 
Schrift  eine  gute  Übersetzung. 

Dillingen  a/D.  A.  Bullinger. 


108)  Carolus  Pfaff,  De  diversis  mani-  j 
bus,  quibus  Ciceronis  de  republiea  ; 
libri  in  codice  Vaticano  correcti  sunt.  1 

Accedit  tabula  heliotypa.  (Beilage  zum 
Jahresbericht  des  Heidelberger  Gymna- 
siums 1882  — 83).  Heidelbergae,  typis 
G.  Mohri.  1883.  18  S.  4°. 

Dafs  die  von  du  Rieu  besorgte  Kolla- 
tion des  Vatikanischen  Palimpsests  bei 
aller  seinem  Vorgänger  Angelo  Mai  gegen- 
über anerkennenswerten  Sorgfalt  nicht  den 
Anspruch  auf  völlige  Zuverlässigkeit  er- 
heben kann,  zeigte  schon  Detlefsens  Nach- 
trag und  nun  wiederum  die  von  dem  Verf. 
auf  S.  14 — 18  mitgeteilte  Kollation,  welche 
auf  sein  Ersuchen  der  als  Handschriften- 
kenner rühmlichst  bekannte  Mau  nament- 
lich zu  I,  § 1 — 19  und  I!,  § 11—31  an- 
gestellt hat.  Je  gründlicher  diese  Proben 
ausgefallen  sind,  um  so  mehr  müssen  wir 
es  bedauern,  dafs  gerade  als  Mau  eben 
begonnen  hatte  die  ganze  Handschrift 
von  neuem  zu  kollationieren,  der  Vor- 
steher der  Vaticana  auf  den  Gedanken 


kam  dieselbe  ausbessern  zu  lassen,  um 
dem  desolaten  Zustand,  in  welchen  sie 
nachgerade  besonders  durch  die  Anwen- 
dung scharfer  chemischer  Reagenzien  ge- 
raten war,  einigermai’sen  wieder  aufzu- 
helfen. 

Die  z.  T.  geradezu  überraschenden  Er- 
gebnisse von  Mau’s  Vergleichung,  welche 
der  Verf.  auf  S.  3 - 8 mitteilt,  lassen  sich 
wie  folgt  zusammenfassen:  1)  Es  finden 
sich  Spuren  noch  älterer  Buchstaben  als 
die  Schrift  der  mauus  1,  d.  Ii.  des  Abschrei- 
bers. Etwas  Bestimmtes  weifs  aber  M. 
nicht  mit  ihnen  anzufangen.  2)  Zwischen 
m.  1 (C.  bei  Mau)  und  in.  2 (c1)  d.  h. 
dem  Korrektor  ist  noch  eine,  mehr  der 
ersteren  sich  nähernde  Hand  (c)  anzu- 
nehmen. Als  sicher  oder  sehr  wahrschein- 
lich wird  aber  die  Thätigkeit  derselben 
nur  etwa  an  einem  Dutzend  Stellen  kon- 
statiert, namentlich  bei  solchen  Verbesse- 
rungen, welche  hinterher  von  in.  2 noch 
einmal  gesetzt  sind,  z B.  II,  30  nun,  II, 
53  re,  Doppelverbesserungen,  die  bisher 
m.  1 und  2 zugewiesen  wurden.  Ob  der- 
selben Hand  auch  die  Richtigstellung 
falsch  abgetrennter  Wörter  zuzuschreiben 
sei,  wird  unentschieden  gelassen.  Dafs 
ich  dieselben  in  meiner  Diss.  „de  autiquo 
Cic.  de  rep.  librorum  euien  latoro"  auf 
das  Konto  des  Schreibers  g-setzt  habe, 
ist  ein  in  Anbetracht  der  deutlichen  Worte 
„id  ne  credas  etiana  de  eis  locis  valere 
quibus  vocabula  falso  dissecta  erasis  litte- 
ris  inepto  loco  positis  restituta  sunt“  (S.  10) 
merkwürdiges  Mifsverständnis  des  Verf. 
3)  Ob  ein  Wort  oder  ein  Buchstabe  von 
m.  1 oder  m.  2 durch  darüber  gesetzte 
Punkte  getilgt  sei,  konnte  bisher  nur  in- 
direkt ermittelt  werden,  u.  zw.  wird  auch 
nach  dieser  Seite  hin  als  wertvoll  das  von 
mir  gefundene  Zeilen  mafs  des  Archetypus 
von  im  Durchschnitt  35  Buchstaben  vom 
Verf.  anerkannt.  M.  hat  nun  gefunden, 
dafs  die  Tilgungspunkte  von  in.  1 gröfser 
und  schwärzer  seien,  ein  Merkmal,  das 
ihn  allerdings  oft  auch  im  Stich  gelassen 
hat.  4)  "Was  die  Existenz  einer  dritten 
oder  noch  späteren  Hand  betrifft,  so  ver- 
sichert M.  gegenüber  Detlefsen  auf  das 
Bestimmteste,  dafs  I,  54  in  den  Worten 
ip sumperse  die  letzten  vier  Buchstaben 
zwar  blasser  und  kleiner,  aber  doch  von 
m.  1 geschrieben  seien,  und,  was  wichtiger 
ist,  dafs  I,  13  jputo,  das  neuerdings  Yah- 
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len  (Herrn.  1880,  S.  268)  in  Schutz  ge- 
nommen, von  m.  2 herriihre.  Dagegen 
stamme  1,  58  e.vditso  Tarqninio  von  einer 
jüngeren  Hand,  wohl  derselben  wie  II,  48 
moisius;  einer  von  dieser  verschiedenen 
Hand  wiederum  gehöre  II,  16  acccdo. 

Für  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
der  ersten  und  zweiten  Hand  zueinander, 
welcher  der  Verf.  sich  nun  zuwendet  (von 
c glaubt  er  hierbei  bei  dem  spärlich  be- 
zeugten Auftreten  derselben  mit  Recht 
absehen  zu  dürfen),  ist  die  Ausbeute, 
welche  die  neue  Kollation  gewährt,  eine 
ganz  unerhebliche.  Dal's  wir  es  bei  den 
Korrekturen  zweiter  Hand  nicht  mit  einem 
Interpolator  zu  tliun  haben,  sondern  dafs 
denselben  eine  gegenüber  der  Überliefe- 
rung erster  Hand  entschieden  zu  bevor- 
zugende Autorität  beiwohne,  steht  nach 
meinen  Untersuchungen  aui'ser  Frage  und 
wird  auch  von  dem  Verf.  nicht  bestritten. 
Während  ich  aber  die  Stammhandschrift 
selbst  als  die  Quelle  jener  Verbesserungen 
ansah  und  zu  erweisen  suchte,  glaubt  der 
Verf.  zwei  von  einander  abweichende 
Originale  annehmen  zu  müssen,  von  denen 
das  eine  dem  Abschreiber,  das  andere 
dem  Korrektor  Vorgelegen  habe : eine 

Anschauung,  die  aus  einem  doppelten 
Vorurteil  entstanden  scheint,  dafs  nämlich 
jener  womöglich  ohne  jede  Kenntnis  von 
Latein,  dieser  ein  Mann  von  unglaublich 
peinlicher  Gewissenhaftigkeit  gewesen  sei. 

Was  den  letzteren  zunächst  betrifft, 
so  ist  es  ihm  allerdings  nicht  um  den 
Sinn  dessen,  was  er  vor  sich  hatte,  son- 
dern um  eine  seiner  Vorlage  möglichst 
getreue  Korrektur  zu  thun  gewesen.  Wenn 
ich  gleichwohl  in  orthographischen  Ände- 
rungen ein  selbständiges,  nicht  an  den 
Archetypus  gebundenes  Verfahren  des  Kor- 
rektors anuahm  und  dabei  auf  die  Moder- 
nisierung der  Orthographie  in  unseren 
Klassikerausgaben  hinwies,  nur  dafs  jener 
nicht  konsequent  genug  verfahren  sei,  so 
ist  dies  m.  E.  kein  Widerspruch  gegen 
jenes  Urteil,  wie  der  Verf.  meint.  Ihm 
nun  scheint  diese,  übrigens  gar  nicht  allzu 
häufige  Inkonsequenz  nicht  anders  zu  er- 
klären als  durch  die  Annahme  einer  vom 
Arch.  verschiedenen  Hs.,  welcher  m.  2 
auch  in  diesem  Punkte  sich  eng  ange- 
schlossen habe.  Nur  bei  einer  solchen 
Annahme,  meint  er  auch,  ohne  dies  wei- 
ter zu  begründen,  liefsen  sich  die  Schlimm- 
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besserungen  der  m.  2,  deren  er  etwa  ein 
Dutzend  aufzählt,  erklären,  während  ich 
dieselben  teils  dem  Korrektor  selbst  zur 
Last  lege,  ohne  dafs  jedoch  seine  Autori- 
tät darunter  zu  leideu  braucht,  teils  auch 
den  Arch.  als  Quelle  derselben  gelten  lasse. 
Wenn  der  Korrektor  z.  B.  II,  49  bei  richtiger 
Verbesserung  der  übrigen  Namen  Manilius 
statt  Manlius  setzte,  so  ist  dies  gewil's 
ein  verzeihlicher  Lapsus , oder  wenn  er 

l,  22  auf  eigene  Faust  iudicam  st.  iudicavi 
analog  dem  benachbarten  dicebat  in  mdi- 
cabat  oder  II,  16  tribubus  in  trilnis,  III, 
12  sepsn  in  seipsc  (ob  auch  I,  16  den 
griechischen  Genetiv  Philol  eo  in  Philolai, 
läfst  M.  dahingestellt)  fälschlich  änderte, 
so  sind  dies  eben  autoschediastische 
Korrekturen,  aber  die  eines  Grammaticus 
u.  zw.  eines  ziemlich  einfältigen,  keines- 
wegs die  eines  Interpolators,  und  sind 
gerade  mit  eine  Gewähr  für  seine  Zuver- 
lässigkeit. Von  manchen  seiner  vermeint- 
lichen Schlimmbesserungeu  vermutete  ich 
übrigens  schon  S.  90  ff.  m.  Diss.,  dafs  sie 
sich  als  Versehen  der  bisherigen  Kollation 
herausstellen  würden,  und  finde  dies  nun 
durch  Mau  bestätigt:  z.  B.  I,  30  ist  das 
m in  Zethitm  nicht  getilgt,  sondern  es  ist 
darüber  ein  kleiner  Fleck,  wie  ich  einen 
solchen  auch  ganz  richtig  II,  67  über  dem 
a in  bdla  ( copia ,)  angenommen  zu  haben 
scheine ; zu  II,  18  bemerkt  M.  gleichfalls 
„utrum  „qui“  lit.  superscripta  an  macula 
sit,  incertum  est“  ; II,  50  steht  iu  der  Hs. 
XXXVIII,  nicht  XXVIII,  es  liegt  also  in 
der  Tbat,  wie  ich  mir  dachte,  ein  Ver- 
sehen du  Rieu’s  vor  u.  s.  w.  Es  stimmt 
ganz  mit  dem  Charakter  der  eben  genann- 
ten autoschediastischen  Änderungen,  wenn 
der  Korrektor  I,  23  essemper  oder  II,  55 
(zugegeben,  was  nach  M,  gar  nicht  sicher 
scheint,  dafs  die  Punkte  über  taper  von 

m.  2 herrühren)  sublatupert-a  fand  und 
daraus,  von  dem  Arch.,  wie  ich  glaube, 
im  Stich  gelassen,  semper  und  sublata 
machte,  d.  h.  aus  einem  Wortungetüm 
ganz  unbekümmert  um  den  Sinn  ein  la- 
teinisches Wort  herstellte.  Es  ist  also 
durchaus  unnötig  hier  ein  besonderes  Ori- 
ginal des  Korrektors  anzunehmen,  in  wel- 
chem derselbe  jene  falschen  Lesarten 
gefunden  habe. 

Bezüglich  des  Abschreibers  gieht  der 
Verf.  auf  S.  8 eine  kleine  Blütenlese  von 
Fehlern  desselben,  die  aber  bei  weitem 
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nicht  zu  seiner  Charakteristik  ausreicht, 
und  bespricht  auf  den  folgenden  4 Seiten 
eine  Reihe  -von  Stellen,  an  denen  ihm  die 
Fehler  der  ersten  und  die  Verbesserungen 
der  zweiten  Hand  so  weit  auseinanderzu- 
gehen scheinen,  dafs  er  es  für  absolut 
ausgeschlossen  hält,  dieselben  aufdenArch. 
alsihre  beiderseitige  Quelle  zurückzuführen. 
Wie  der  Abschreiber  I,  13  von  perpoliti, 
was  m.  2 richtig  hergestellt  hat,  auf  cx- 
perpoüti  gekommen  sein  soll,  ist  allerdings 
nicht  abzusehen,  wenn  nicht  etwa  ex  im 
Arch:  als  Glossem  übergeschrieben  war: 
wahrscheinlich  hat  es  aber  mit  dieser 
Stelle  dieselbe  Bewandtnis  wie  oben  mit 
essemper  und  subhitaperto , nur  dafs  hier 
der  Korrektor  zufällig  das  Richtige  ge- 
troffen hat.  I,  22  hat  m.  1 astellisqcaeio 
etc.  in.  2 astrisqcaelo : der  Verf.  meint 
hierzu,  im  Arch.  habe  astris  slellis  ge- 
standen, in  der  Vorlage  der  m.  2 jedoch 
das  Glossem  stellis  gefehlt.  Wenn  nun 
aber  jenes  Glossem,  gesetzt  es  sei  ein 
solches,  im  Arch.  übergeschrieben  war 
oder  der  Korrektor  bei  der  Verbesserung 
der  Lesart  erster  Hand  zu  astris  stdlisq. 
sich  versah,  ähnlich  wie  I,  65  tamquam 
m.  1 — tantam  m.  2 st.  tantam  quam, 
so  ist  jene  Divergenz  auch  bei  der  An- 
nahme eines  und  desselben  Originals  er- 
klärt. II,  45  soll  die  Lesart  der  m.  1 
discite  adq.  cognoscere  entstanden  sein 
durch  ein  über  adgn.  übergeschriebenes 
co : dies  zugegeben,  brauchte  docli  der 
Korrektor,  wenn  er  discite  adgnoscere  her- 
stellte, dies  aus  keiner  andern  Hs.  als  dem 
Arch.  selbst  zu  entnehmen.  II,  34  lassen 
sich  die  Lesarten  confirmatam,  fugit  m.  1 
und  confinnari , difugit  m.  2 sehr  wohl  auf 
Grund  des  Arch.  vereinigen,  da  der  Schreiber 
auch  sonst  nicht  selten  das  Simplex  statt 
des  Kompositums  setzte  wie  I,  8 spectaret 
st.  exsp.,  I,  34  prouavissent  st.  adp.  u.  s.  w. 
und  ein  Verschreiben  in  den  Endungen, 
liier  zumal  durch  das  vorausgeheude  domi - 
n ationem  erklärlich  genug,  noch  weit 
häufiger  ist,  z.  B.  I,  12  virtutis  st.  virtus 
infolge  des  benachbarten  civitatis,  II,  6 
expectatur  st.  expectatos  nach  vorauf- 
gehendem adventus  hostium,  I,  65  fac- 
turus est  st.  factu  est,  II,  20  de  morta- 
litate  st.  de  mortali  u.  s.  w.  Schon  aus 
diesen  wenigen  Beispielen  wird  ohne  wei- 
teres klar,  dafs  der  Schreiber  der  Hs.  bei 
all  seinen  sonstigen,  oft  unglaublichen 


Verschreibungen  doch  des  Lateinischen 
nicht  unkundig  gewesen  sein  kann.  Rech- 
nen wir  nun  noch  dazu,  dafs  er  I,  18  an 
st.  aut,  I,  30  quam  (nach  voraufgehendem 
neque  tarn)  st.  aut,  ähnlich  nach  Rhodii 
st.  Rhodi  I,  47  Atbenienses  st.  Athenis, 

I,  58  ista  st.  ea,  I,  69  conmutatione  st. 
conformatione,  II,  7 excurrant  st.  exulant, 

II,  28  Luciiio  st.  Lucio,  II,  37  Servius 
Sulpicius  st.  Ser.  Tullius  u.  s.  w.  ge- 
schrieben hat:  so  werden  wir  wohl  auch 
annehmen  dürfen,  dafs  demselben  Schreiber 
I,  58  Graccos  st.  Graios,  II,  7 dcmutatio, 
ein  im  Latein  der  Kirchenväter  gebräuch- 
liches Wort,  st.  mutatio  (dafs  diese  Ände- 
rung von  m.  2 herrührt,  kann  übrigens 
Mau  nicht  verbürgen)  und  vielleicht  auch  II, 
14  st.  domin atas  das  synonyme  potentatus 
in  die  Feder  gekommen  sei.  Immerhin 
ist  aber  auch  die  Entstehung  dieser  Dis- 
krepanzen aus  Glossemen  im  Arch.  nicht 
unmöglich. 

Auf  die  weiteren,  meist  viel  gering- 
fügigeren Fälle  abweichender  Lesarten 
der  ersten  und  zweiten  Hand  einzugehen 
müssen  war  uns  bei  dem  ohnehin  schon 
reichlich  in  Anspruch  genommenen  Raum 
versagen. 

Rostock.  A.  Strelitz. 


109)  V.  Casagrandi,  La  bataglia  di 
Maratona.  Genova,  Tipogr.  del  ist. 
dei  soi'do-muti.  1883.  56  S.  8°. 

Die  Zweifel  und  Rätsel,  welche  sich 
an  den  Bericht  Herodots  über  die  Schlacht 
von  Marathon  knüpfen,  reizen  fortdauernd 
den  Scharfsinn  der  Gelehrten.  Die  Cur- 
tius’sche  Hypothese,  dafs  die  Perser  am 
Tage  der  Schlacht  infolge  des  Zeichens 
auf  dem  Brilessos  eben  mit  der  Einschif- 
fung, um  nach  Athen  herumzufahren,  be- 
schäftigt gewesen  seien,  als  Miltiades  sie 
mit  schneller  Benutzung  dieses  günstigen 
Momentes  angegriffen  habe,  bildet  dabei 
meist  den  Ausgangspunkt,  sodafs  es  nur 
Modifikationen  derselben  sind,  die  man 
uns  bietet.  So  verfährt  auch  der  Verf. 
der  vorliegenden  Schrift,  indem  er  strebt 
dem  Berichte  Herodots  näher  zu  bleiben 
als  Curtius.  Er  hält  daran  fest,  dafs  das 
Zeichen  auf  dem  Brilessos  während  der 
Schlacht  gegeben  sei,  und  giebt  dafür 
folgende  Erklärung,  bei  welcher  zugleich 
| dem  berühmten  Kampfe  der  Charakter 
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einer  wirklichen  Schlacht,  als  welche  er  ! 
doch  bei  Herodot  erscheint,  gewahrt  bleibt. 
Der  Plan  der  Perser  sei  gewesen,  zugleich 
mit  der  einen  Hälfte  des  Heeres  Miltiades 
die  Spitze  zu  bieten  und  mit  der  andern, 
welche  unter  Artaphernes  zur  Einschiffung 
bereit  stand,  ihren  Anhängern  in  Athen  zu- 
hülfezukommen.  Die  persische  Partei  in  der 
Stadt  habe  gerade  den  ihnen  bekannten 
Tag  der  Schlacht  für  die  Erhebung  be- 
stimmt, deren  Gelingen  durch  das  Zeichen 
den  Persern  kund  gegeben  werden  sollte. 
Nun  sei  die  Erhebung  unterblieben,  die 
Signalisierung  derselben  aber  dennoch  er- 
folgt, später  freilich  als  sie  von  den  Per- 
sern erwartet  wurde,  und  nur  als  ein  ver- 
zweifelter Versuch  der  Parteiführer..  Auch 
manches  aridere  erklärt  sich  auf  diese 
Weise,  z.  B.  die  schleunige  Umkehr  der 
Perser,  welche,  vor  Athen  angelangt,  bitter 
enttäuscht  waren  und  sich  von  ihren  eignen 
Verbündeten  verraten  glaubten.  Freilich 
taucht  aber  nun  die  von  Curtius  beant- 
wortete Frage:  wo  war  die  Ileiterei? 

wieder  auf,  da  die  Perser  schwerlich  auch 
nur  die  Hälfte  von  dieser  Waffe  mit  zum 
Angriff'  auf  Athen  bestimmt  haben  würden. 
Im  allgemeinen  können  wir  uns  eine  solche 
Modifikation  der  Curtius’schen  Hypothese 
im  konservativen  Sinne  eher  gefallen  lassen, 
als  z.  B.  die  von  Wecklein  Sitzungsber. 
d.  ISair.  Ak.  1876,  S.  240  ff'.,  welche  auch 
das  Gegenüberlagern  bei  Marathon  streicht 
und  von  Ilerodot  fast  nichts  übrig  läfst. 

Casagrandi  beklagt,  über  V.  Campe,  de 
pngna  Marathonica  nichts  haben  ermit- 
teln zu  können  (GreifswalderDissert.  1867). 
Dafs  ihm  manches  Wichtigere  entgangen 
ist,  kann  ihm  die  5.  Auflage  von  Curtius 
zeigen.  Fast  jeder  Jahrgang  unserer  Zeit- 
schriften bringt  neue  Aufsätze,  z.  B.  Sybels 
hist.  Zeitschr.  N.  F.  X von  M.  Dunker 
und  Zeitschr.  f.  bair.  Gymn.  XIX  von 
Fleischmann.  Die  Anführungen  der  Quellen 
in  den  Anmerkungen  wimmeln  von  Druck- 
fehlern. 

Lippstadt.  Hesselbarth. 


110)  Hill,  Der  achäische  Bund  seit  168 
v.  Chr.  Programm  der  Oberrealschule 
zu  Elberfeld.  1883.  25  S.  4°. 

Die  vorliegende  Abhandlung  zerfällt  in 
zwei  Teile,  deren  erster  die  letzten  Schick- 
sale des  achäisclien  Bundes  bis  zur  Ein- 


verleibung Griechenlands  in  das  römische 
Reich  darstellt,  während  im  zweiten  einige 
Bemerkungen  über  die  in  dem  Geschichts- 
werke des  Polybios,  der  Hauptquelle  für 
diese  Zeit,  hervortretenden  Bestrebungen 
des  Autors  geboten  werden. 

Im  ersten  Teile  wird  zunächst  das 
Verhältnis  des  achäisclien  Bundes  zu  Rom 
seit  190  kurz  vorgeführt.  Die  Achäer 
waren  damals  der  kräftigste  Stamm  Griechen- 
lands, doch  gelang  es  ihnen  trotz  ihres 
Verhältnisses  zu  Rom  nicht  eine  Vereini- 
gung der  peloponnesischen  Staaten  unter 
ihrer  Führung  herbeizuführen,  da  einer 
solchen  namentlich  Sparta  widerstrebte, 
so  dafs  bald  neue  Wirren  in  der  Pelo- 
ponnes hervortraten  und  den  Römern 
Gelegenheit  zum  Eingreifen  boten,  ohne 
dafs  sie  aber  eine  definitive  Regelung  ge- 
troffen hätten.  Ein  Unglück  für  den  Bund 
war  es,  dafs  der  nationalen  Partei  mit 
Lykortas  an  der  Spitze  eine  römische  mit 
Kallikrates  als  Führer  gegenüber  stand, 
der  als  Prinzip  aufstellte,  man  müsse  sieh 
den  römischen  Forderungen  ohne  weiteres 
fügen;  bald  fand  er  Gelegenheit  in  Rom, 
wo  er  als  Gesandter  des  Bundes  erschien, 
als  Ankläger  seiner  politischen  Gegner 
aufzutreten.  Zurückgekehrt  wurde  er  179 
zum  Strategen  erwählt,  weil  man  in  ihm 
die  Persönlichkeit  sah,  welche  bei  den 
Römern  am  meisten  werde  erreichen  kön- 
nen. Sofort  begann  er  die  Verbannten  in 
Lakedämon  und  Messenien  zurückzufiihren ; 
dann  folgten  einige  Jahre  der  Ruhe,  bis 
der  Krieg  des  Perseus  gegen  die  Römer 
ausbrach.  In  diesem  versäumte  der  König 
rechtzeitig  die  ihm  zum  Teil  günstig  ge- 
sinnten Peloponnesier  zu  gewinnen,  wäh- 
rend die  verschiedenen'  Vertreter  Roms 
die  Achäer  trotz  ihres  guten  Willens  fern 
hielten.  Nach  dem  Kriege  aber  verstand 
es  Kallikrates  viele  angesehene  Männer 
als  Feinde  Roms  zu  bezeichnen,  weshalb 
zwei  römische  Kommissarien  entsendet 
wurden,  die  alle  diejenigen  für  geheimer 
Verbindung  mit  Perseus  verdächtig  er- 
klärten, welche  während  des  Kriegs  das 
Amt  des  Strategen  bekleidet  hätten:  es 
waren  lauter  Anhänger  der  Nationalpartei. 
Da  erklärte  Xenon,  er  sei  bereit  sieb  einer 
Untersuchung  vor  der  Bundesversammlung, 
ja  auch  vor  den  Römern  selbst  zu  unter- 
werfen; und  sofort  verlangten  nun  die 
Römer,  dafs  1000  der  edelsten  Achäer, 
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unter  ihnen  Polybios,  deren  Namen  Kalli- 
krates  ihnen  bezeichnete,  ihnen  nach  Rom 
folgten,  um  dort  Rechenschaft  abzulegen, 
doch  wurden  sie  ohne  Urteil  in  den  Städten 
Etruriens  interniert,  nur  Polybios  durfte 
in  Rom  bleiben.  So  war  die  nationale 
Partei  beseitigt  und  Kallikrates  sicher  am 
Ruder.  Dies  änderte  sich  auch  nicht 
trotz  wiederholter  Bittgesuche  der  Achäer 
für  die  Verbannten,  bis  sie  endlich  150 
auf  Catos  Veranlassung  entlassen  wurden, 
freilich  waren  nur  noch  dOO  übrig,  die 
ihrem  Hafs  gegen  Rom  zu  ihrem  und  des 
Vaterlandes  Verderben  die  Zügel  liefsen, 
besonders  als  sie  in  ihrer  Heimat  zur 
Herrschaft  kameu.  Anlafs  zu  den  Ereig- 
nissen, die  mit  dem  Untergange  des  Bun- 
des endeten,  gab  ein  Streit  zwischen  Athen 
und  Oropos,  indem  dies,  von  Athen  wieder- 
holt arg  heimgesucht,  die  Unterstützung 
der  Achäer  durch  Bestechung  erkaufte. 
Als  über  die  Verteilung  des  Geldes  zwi- 
schen Menalkidas,  der  es  in  der  Hand 
hatte,  und  Kallikrates  Streit  entstand, 
folgten  im  Innern  Wirren,  hei  denen  Diaios, 
der  sich  während  derselben  den  Unwillen 
des  Volkes  zugezogen  hatte,  um  sich  zu 
retten,  die  Aufmerksamkeit  seiner  Lands- 
leute auf  die  staatsrechtlichen  Beziehungen 
Spartas  zum  Bunde  wendete,  indem  er 
die  von  den  Römern  gefällten  Entschei- 
dungen in  einer  seinen  kriegerischen 
Zwecken  dienenden  Weise  verdrehte.  Aus 
diesen  und  weiteren  Verdrehungen  des 
Diaios  entstanden  immer  neue  Wirren  in 
der  Peloponnes,  bis  endlich  eine  schon 
lange  von  Rom  in  Aussicht  gestellte  Ge- 
sandtschaft mit  Aurelius  Orestes  an  der 
Spitze  erschien,  der  die  Loslösung  einer 
Reihe  von  Gebieten  vom  Bunde  forderte, 
worüber  die  Achäer  sehr  unwillig  waren 
und  die  Gesandtschaft  insultierten.  Trotz- 
dem war  der  Senat  sehr  milde  und  for- 
derte nur  die  Bestrafung  der  Schuldigen, 
wohl  weil  die  Verhältnisse  namentlich  zu 
Karthago  noch  nicht  geregelt  waren  ; auch 
die  Achäer  waren  zur  Besinnung  gekommen, 
und  es  sohlen,  als  wenn  man  zu  einer 
friedlichen  Regelung  der  Dinge  kommen 
werde,  als  Kritolaos,  der  147  die  Strategie 
übernahm,  die  Gesandtschaft  hinzuhalten 
suchte.  Diese  verliefs  daher  Griechenland, 
worauf  Kritolaos  nicht  nur  die  Bewohner 
der  Peloponnes,  sondern  auch  Theben  für 
seine  Pläne  gewann.  Eine  neue  Gesandt- 


schaft der  Römer,  welche  146  vor  der  zu 
Korinth  tagenden  Bundesversammlung  er- 
schien, wurde  wiederum  insultiert,  und 
Kritolaos  setzte  den  Krieg  gegen  Sparta, 
d.  h.  gegeD  Rom  durch,  worauf  der  Senat 
dem  Konsul  Mummius  den  Oberbefehl 
übertrug.  Rasch  versuchte  nun  Metellus 
den  Krieg  zu  beendigen  und  siegte  auch 
entscheidend ; da  Kritolaos  nach  der  Schlacht 
verschwunden  war,  so  übernahm  Diaios 
den  Oberbefehl,  der  die  Friedensbemühungen 
des  Metellus  vereitelte,  so  dafs  Mummius 
herankommen  und  den  letzten  Schlag  führen 
konnte:  Diaios  tötete  sich,  das  achäisehe 
Heer  löste  sich  auf,  so  dafs  Mummius 
Korinth  ohne  Schwertstreich  besetzte.  An 
dieser  Stelle  bezeichnet  Verf.  die  bekannte 
Erzählung  von  der  Unkenntnis  des  Mum- 
1 mius  in  der  Wertschätzung  der  Kunstwerke 
1 als  übertrieben.  Die  Stadt  wurde  auf 
i Befehl  des  Senats  niedergebrannt ; die 
Mauern  derpeloponnesischen  Städte  wurden 
niedergerissen,  auch  sonstige  Strafgerichte 
gehalten.  Dann  folgte  gröfsere  Schonung, 
wohl  auf  Intervention  des  Polybios,  der 
jetzt  nach  seiner  Heimat  zurückkehrte 
und  seinen  Einflufs  bei  den  Römern  zu 
Gunsten  seiner  Landsleute  verwendete. 
Als  die  römischen  Kommissarien  im  Früh- 
jahr 145  nach  Hause  zurückkehrten,  erhielt 
er  den  Auftrag  für  die  Ausführung  ihrer 
Beschlüsse  in  Achaja  Sorge  zu  tragen, 
was  er  auch  glücklich  durchführte. 

Dies  ist  der  Gang  der  schlichten  Er- 
zählung der  Ereignisse,  die  Verfasser  auf 
Grund  der  Überlieferung  bietet,  ohne  frei- 
lich sich  auf  die  mannigfachen  Streitfragen, 
die  neuerdings  in  chronologischer  Be- 
ziehung aufgeworfen  worden  sind,  einzu- 
lassen. Die  Darstellung  ist  korrekt,  bietet 
aber  keine  neuen  Resultate.  Ebenso  wenig 
ist  dies  der  Fall  in  den  folgenden  Bemer- 
kungen über  die  in  dem  Geschichtswerke 
des  Polybios  hervortretenden  Bestrebungen 
des  Autors.  Vor  der  Verbannung  hatte 
Polybios  mit  seinem  Vater  Lykortas  an 
der  Spitze  der  Partei  gestanden,  die  die 
Selbständigkeit  der  Heimat  möglichst  zu 
erhalten  suchte;  in  Rom  überzeugte  er 
sich  dann  davon,  dafs  die  Römer  zur 
Weltherrschaft  berechtigt  seien,  so  dafs 
für  die  Helleneu  nur  noch  eine  Unterwer- 
fung Tätlich  erschien.  Daher  kommt  es 
auch,  dafs  er  dem  Verfahren  der  Römer 
gegenüber  nicht  die  schonungslose  Kritik 
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anwendet,  die  sonst  bei  ihm  zu  finden  ist. 
Vielleicht  handelte  er  so,  um  versöhnend 
auf  seine  Landsleute  einzuwirken. 

Stargard  in  Pommern. 

Robert  Schmidt. 


111)  Gerolamo  Olivati,  Storia  Romana 
scritta  per  gli  allievi  dei  collegi  mili- 
tari. Torino-Roma-Milano-Firenze , G. 

B.  Paravia.  1882.  VIII , 448  S.  8°. 

Der  Verfasser  ist  Hauptmann  und 
Lehrer  an  der  Kriegsschule  in  Mailand. 
Die  ihm  bekannten  Bearbeitungen  zu  der 
römischen  Geschichte  waren  teils  aus- 
führlich, teils  zu  schwierig  für  die  Eleven 
der  Kriegsschule.  Lediglich  die  Rücksicht 
auf  diese  hat  ihn  zur  Abfassung  seines 
Buches  veranlafst.  „Nicht  eine  Seite  ist 
geschrieben  ohne  den  Gedanken  an  die 
Mitglieder  der  Kriegsschule“.  Des  Ver- 
fassers Streben  ging  darauf  aus,  denselben 
den  Stoff  möglichst  lieb  zu  machen,  und 
zur  Erleichterung  des  Studiums  der  rö- 
mischen Geschichte  ist  der  gesamte  Inhalt 
des  Buches  in  71  Lektionen  eingeteilt. 

Diesen  ziemlich  eng  begrenzten  prak- 
tischen Zweck  des  Buches  mufs  man  bei 
der  Beurteilung  desselben  vor  Augen  ha- 
ben. Man  wird  dann  manche  kleinere 
Mangel  des  Buches  weniger  urgieren  und 
wird  es  im  grofseu  und  ganzen  als  eine 
gelungene  Arbeit  ansehen  können. 

Von  den  Mängeln  der  Arbeit  hebe  ich 
vor  allem  den  einen  hervor,  dafs  wenn 
auch  die  neueren  Werke  dem  Verfasser 
nicht  unbekannt  zu  sein  scheinen,  doch  ! 
eine  genügende  Ausbeutung  derselben 
mehrfach  in  seiner  Darstellung  vermifst 
wird. 

Mommsen,  dessen  Schriften  dem  Ver- 
fasser bekannt  sein  werden,  verurteilt 
z.  B.  jene  Methode,  welche  an  die  Realität 
der  Königsgeschichte  mit  Ausnahme  der 
Jahreszahlen  glaubt.  Die  Arbeiten  Schweg- 
lers haben  das  Mythische  in  derselben 
nachgewiesen.  Nichtsdestoweniger  hält  0. 
sie  in  allem  Wesentlichen  für  historisch 
(60  nei  fatti  principali  sono  tutti  d’ac- 
cordo).  S.  72  wird  (bei  der  Einsetzung 
des  Tribunats !)  hervorgehoben  „ongi  legge 


votata  dal  senato  doveva  ricevere  l’appro- 
vazione  di  tutti  i tribuni,  womit  verkehrt 
genug  auf  das  sicherlich  erst  sehr  viel 
später  den  Tribunen  eingeräumte  Recht, 
durch  ihre  Unterschrift  ein  jedes  Se- 
natuskonsult  zu  approbieren,  hingewiesen 
wird.  Dadurch  dafs  die  Kurien  noch 
immer  als  reinpatricische  Standesver- 
sammlungen angesehen  werden,  welche  in 
der  patrum  auctoritas  die  Beschlüsse  der 
Centuriatkomitien  ratifizierten  , und  somit 
das  ganze  Schwergewicht  in  die  Hand  der 
Kurien  gelegt  wird  (55  sieche  inline  esse 
acquistavano  pieno  valore  soltanto  dopo 
la  conferma  delle  curie) , wird  natürlich 
auch  eine  ganz  verkehrte  Grundlage  für 
die  Verfassungsentwickelung  gewonnen, 
ebenso  wie  die  Konfundierung  von  concilia 
plebis  und  comitia  tributa  (72)  manche 
andre  Fehlschlüsse  im  Gefolge  hat.  Un- 
richtig ist  auch  S.  227  die  Stiftung  von 
8 neuen  Tribus  (vgl.  Beloch  die  Italiker 
und  Rom  cap.  1 — 2). 

Daneben  hätten  wir  gerade  hei  dem 
besonderen  Zwecke,  den  sich  der  Verfasser 
vorgesetzt  hat,  erwartet,  dafs  mehrere  der 
wuchtigsten  kriegerischen  Begebenheiten 
und  Aktionen  etwas  ausführlicher  geschil- 
dert wären.  Der  Krieg  der  Scipionen  in 
Spanien  ist  z.  B.  in  wenigen  Worten  (166) 
abgethan,  desgleichen  sind  die  Operationen 
Hannibals,  zumal  in  Oberitalien,  lange 
nicht  eingehend  genug.  Man  vgl.  auch 
die  knappe  Schilderung  der  Zerstörung  von 
Korinth  (HO)  und  Jerusalem  (313). 

Andrerseits  soll  nicht  geleugnet  wer- 
den, dafs  die  Darstellungsweise  gewandt 
und  leicht  fafslich  ist.  Auch  deutschen 
Lesern  wird  die  Lektüre  mancher  jener 
übersichtlichen  Skizzen  der  römischen 
Geschichte  nicht  uninteressant  sein  und 
das  um  so  mehr,  als  manche  der  Hin- 
weise auf  italienische  Werke  ihnen  neu 
sein  werden. 

Für'  die  Mitglieder  der  Kriegsschule, 
welche  so  manche  andre  Disciplinen  noch 
zu  treiben  haben,  wird  die  gutgeschriebene 
und  mit  Verständnis  und  Interesse  zur 
Sache  bearbeitete  „Storia  Romana“  Oli- 
vatis  ein  brauchbares  Hülfsmittel  sein. 

Zabern  i/E.  W.  Soltau. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Realgymnasium  zu  Tarnowitz.  Oberist.  (Franz.,  Engl.,  Deutsch).  1800  -f-  300  JL  Kuratorium. 
Höhere  Bürgerschule  zu  Görlitz.  Wiss.  Lst.  (Gesch.  u.  Geogr.)  1800 — 8000  M Magistrat. 
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112)  Xenophons  Anabasis.  Für  den 

Schulgebrauch  erklärt  von  R.  Hansen. 

II.  Bändchen.  Gotha,  F.  A.  Perthes. 

1883.  Seite  103—231.  1 Jk  20  4. 

Den  beiden  ersten  Büchern  der  Ana- 
basis  von  Hansen,  angezeigt  in  No.  23 
des  vorigen  Jahrganges  dieser  Zeitschrift, 
ist  bald  das  zweite  Bändchen  gefolgt,  wel- 
ches die  Bücher  III  — V enthält.  Nach 
dem  ursprünglichen  Plan  sind  diese  für 
den  Standpunkt  der  Unter-Sekunda  bear- 
beitet, während  die  beiden  ersten  Bücher 
für  die  Ober-Tertia  bestimmt  wäret).  Dafs 
danach  die  Art  der  Anmerkungen  in  beiden 
Bändchen  verschieden  sein  mufs,  ist  ein- 
leuchtend. Trotzdem  hätten  wohl  beide 
Teile  in  noch  engere  Beziehung  zu  ein- 
ander gesetzt  werden  können.  Im  dritten 
Buch  ist  des  Zusammenhangs  wegen  wohl 
einmal  auf  die  Waffenstillstandsverhand- 
lungen vor  Ermordung  der  Feldherren 
verwiesen  worden,  ebenso  bei  dem  Vor- 
schlag, den  Tigris  auf  zusammengekoppel- 
ten Schläuchen  zu  passieren,  auf  ähnliche 
Schilderungen  in  den  ersten  Büchern. 
Die  Erwähnung  des  Weihgeschenkes  in 
Delphi  mit  dem  Namen  des  Xenophon 
und  Proxenos  giebt  Veranlassung,  an  den 
Tod  des  letzteren  zu  erinnern,  beim  Sila- 
nos  (V,  6,  16)  wird  dem  Schüler  die 
Weissagung  desselben  über  die  Schlacht 
bei  Kunaxa  in’s  Gedächtnis  zurückgerufen, 


ebenso  die  Belohnung,  die  er  deshalb 
vom  Cyrus  erhalten.  Grammatisch  aber 
ist  das  Material  der  beiden  ersten  Bücher 
hier  zunächst  gar  nicht  verwertet  worden. 
W arum  ist  zu  III,  1,  5 StrtnjMvTi  iÄSovra 
! nicht  I,  2,  1 nuQuyyikXn  tw  Scn'a  i'y/Mv 
' Xußörca  herangezogen  worden?  Warum 
! ist  bei  den  Regeln  über  iwV  und  tio'iv  Sr, 

' über  iterative  Konstruktionen,  über  Attrak- 
tion des  Relativums  etc.  nicht  einfach  auf 
dieselben  Erscheinungen  und  Regeln  des 
ersten  Bändchens  verwiesen  worden,  die 
doch'  nach  Absicht  des  Verfassers  bereits 
Eigentum  der  Schüler  sein  sollen?  Im 
Verlauf  der  Arbeit  scheint  eine  ähnliche 
Frage  sich  dem  Verfasser  aufgedrängt  zu 
haben,  wenigstens  ist  im  5.  Buch  öfters 
in  grammatischer  Beziehung  auf  das  erste 
Bändchen  Rücksicht  genommen.  Überall 
berührt  die  Zweckmlifsigkeit  und  Klarheit 
des  in  den  Anmerkungen  Gebotenen  sehr 
wohlthuend.  Die  Regeln  über  partitive 
Apposition  und  Metonymie,  Prolepsis,  Chi- 
asmus, Zeugma  und  Anaphora,  über  Um- 
schreibung phraseologischer  Verba  und 
Konstruktion  nach  den  Verben  des  Hin- 
derns  lassen  sich  schwerlich  kürzer  und 
präciser  fassen  als  hier,  ebenso  verdienen 
die  Regeln  über  Anakoluth,  aktive  und 
passive  Konstr.  der  Verbaladjekt.  auf  n ’og. 
über  Comparatio  compendiaria  mit  lateini- 
schen Belegstellen  und  vieles  andere  un- 
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bedingte  Billigung.  Das  Latein  ist  zur 
Erklärung  herangezogen,  wo  es  irgend 
möglich  war.  Dafür  nur  einige  Beispiele: 
slxog  =z  verisimile  est;  übersetze  es  durch 
ein  Adverb.,  vgl.  constat  eum  cecidisse 
„er  ist  bekanntlich  gefallen“,  idr  ngooStZ 
= si  prodidero.  ( aicug  c.  Dat.  = idem 
atque.  Stdyovcug  lat.  degere.  i/'r  ng  oryti/ji] 
[mufs  nach  dem  Text  heifsen  ] == 

si  quis  mutaverit.  isyßioiog  — inimicissi- 
mus.  dg  «r  a z.gu rnira.  Sfi'Wfi. 

wie  lat.  possum  in  quam  celerrimc  potuit 
aufugit.  önov  ntztörvi'  — ubi  primum.  «r 
inoisi,  d hwQu  = faceret,  si  videret.  Viel- 
leicht kann  man  aber  auch  hierbei  des 
Guten  zu  viel  tliun.  Vgl.  111,  2,  10,  wo 
3 Ausdrücke  hinter  einander  durch  die 
lateinische  Übersetzung  erklärt  sind.  Bei 
besonders  schwierigen  Stellen  ist  die  Prä- 
paration  auch  durch  deutsche  Übersetzung 
möglichst  erleichtert  worden.  IV,  2 bei 
Erzählung  der  Umgehung  und  Einnahme 
des  von  den  Karduchen  besetzten  Eng- 
passes würde  eine  zur  Orientierung  bei- 
gefügte Skizze,  etwa  gleich  der  von  Reh- 
dantz  gegebenen,  recht  nützlich  sein. 
Eingestreute  Fragen  und  Bemerkungen, 
wie  die  folgenden,  leiten  den  Schüler  zur 
richtigen  und  wortgetreuen  Übersetzung 
an:  iniataoüs  welcher  Modus?  i/tslg  . . . 
vfittg  . . . ifttig  welche  Figur?  w;  indi- 
rekte Frage,  also  mg  nicht  „dafs"  son- 
dern? l(f  olg  Attraktion  für?  nqußrßfoj- 
/.tevog  Medium!  ttmßüai  xataßuii'oxaiv.  Be- 
achte den  Unterschied  des  Tempus  der 
Participia!  — Der  Teubnersclic  Text  ist 
beibehalten,  was  dem  Zweck  des  Buches, 
eine  Ausgabe  für  Schüler  zu  sein,  nur 
förderlich  ist.  Welche  Grundsätze  übrigens 
den  Verfasser  bestimmt  haben,  von  dem 
bei  Teubner  Eingeklammerten  einzelnes 
mit  Klammern,  anderes  ohne  dieselben 
aufzunehmen,  wieder  anderes  ganz  zu  be- 
seitigen, ist  dem  Referenten  nicht  klar 
geworden.  Eine  ganze  Menge  von  Beleg- 
stellen liefsen  sich  für  diese  dreifache  Art 
der  Behandlung  anführen.  Von  einzelnen 
Erklärungen  scheinen  mir  nur  die  folgen- 
den nicht  zutreffend  zu  sein:  III,  1,  26 
ßoLwziugmv  er  stellt  sich,  als  ob  er  den 
boeotiscben  Dialekt  spräche.  — Miifste 
doch  wohl  heifsen  mg  ßouuiiuißwv.  111,1,27 
iv  iuvtio  yt  fitvtui  ya&a  xovxoig  ovs  ßuai- 
Xtvg  x.  x.  X.  Hansen  erklärt  sprachlich 
ohne  Anstofs:  Du  warst  ja  an  demselben 


Orte,  wie  diese  (wie  wir  anderen),  als  der 
Grofskönig  uns  auffordern  liefs,  die  Waffen 
zu  strecken.  — Ich  wür  !e  vorziehen  zu 
erklären:  Du  warst  in  derselben  Lage, 
wie  jetzt,  als  der  Grofskönig  u.  s.  w. 
111,  2,  3 dnuth-ryix  nftsi>  und  ytrw/tsda  hält 
II.  für  abhängig  von  l'mug,  daher  die 
Negation  firj.  Mir  scheint,  dafs  mit  den 
Worten  ti  d :■  :t tj,  dXXu  xuXwg  ys  dnoStn'a- 
xioits)'  Übergang  iu  direkte  Rede  eintritt, 
worauf  wohl  auch  das  dXXd  binweist. 
ist  auch  in  diesem  Fall  beim  Konjunkt. 
prohibitivus  notwendig.  IV,  1,  5 Hansen: 
„ziuqdyy&Xmg  ist  der  mündlich  mitgeteilte 
Befehl;  des  Xadd >•  wegen  (§  4)  wird  kein 
Zeichen  vom  Trompeter  oder  Hornisten 
gegeben“.  nuqdyysXoig  ist  richtig  erklärt, 
die  Begründung  falsch,  denn  nach  des 
Verfassers  eigenen  Worten  sind  § 1 — 4 
jedenfalls  spätere  Zusätze,  rühren  also 
nicht  von  Xenophon  her.  IV,  1,  10  Hau- 
sen: ryd<)  Grund,  weshalb  nur  oXiyot“. 

Das  yu o giebt  nach  meiner  Ansicht  den 
Grund  an  für  das  änoxxdvSLV  xui  xutuzl- 
Tfiwoy.Hi'.  — Die  vorkommenden  Druck- 
fehler beziehen  sich  meist  auf  Accent  und 
Spiritus,  störend  ist  im  Text  Kvqov  x td>'rr 
y.üra  statt  Kijiox  und  /xayatQag  statt 
ttityuijjuig , recht  verwunderlich  aber  er- 
scheint es,  dafs  auch  einzelne  sinnlose 
Druckfehler  des  Teubuerschen  Textes  über- 
nommen sind,  nämlich:  IV,  7,  4 Ssvorptjiv- 
zsg  = ITti'o;/ tärroc,  V,  7,  4 h/.toiftiag  err 
1 ij/iit'ig.  V,  8,  3 diJtf  azgzaOat  — d(J(pQaiv£(jSxu. 
— Möge  das  dritte  Bändchen  bald  den. 
Absehluis  des  praktischen  Buches-  liefern!: 
Merseburg.  R.  B.odenstein. 


113)  The  Potities  of  Aristotle  trans- 
lated  with  an  Analysis  and  critical. 
notes  by  J.  E.  C,  Welldon  M.  A.  London.. 
Macmillan  and  Co.  1883. 

Der  Hauptfehler,  der  an  dieser  Über- 
setzung Mr.  Welldons  gefunden  werden 
kann,  ist  der,  dafs  sie  für  sich  veröffent- 
licht worden.  Es  ist  in  Wahrheit,  wie 
seine  Vorrede  nngiebt,  blofs  eine  erste  Ab- 
schlagszahlung auf  eine  kritische  Ausgabe;, 
welche  von  einer  Reihe  Essays  begleitet 
werden  soll.  Nun  ist  die  Übersetzung 
sicher  nicht  der  Teil  dieses  Ganzen,  welcher 
zuerst  das  Licht  erblicken  sollte.  Eine 
Übersetzung  sollte  die  Auslegung  und 
Rechtfertigung  des  Textes  sein , welchen 
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der  Herausgeber  adoptiert,  und  jener  Text 
sollte  daher  entweder  zugleich  mit  der 
Übersetzung,  welche  darauf  begründet  ist, 
oder  früher  als  dieselbe  veröffentlicht 
werden.  Mr.  Welldons  Methode  ist,  als 
die  Basis  seines  Textes  Bekker’s  Octavaus- 
gabe  von  1878  zu  nehmen  und  in  Text- 
noten die  ziemlich  zahlreichen  Fälle  anzu- 
geben, in  denen*  er  von  jenem  Texte  ab- 
weicht. Iu  diesen  Textnoten  giebt  er  in- 
dessen blofs  die  Lesarten , welche  er 
aufnimmt,  ohne  (aul'ser  in  sehr  vereinzelten 
Fällen)  irgend  welche  Gründe  zu  Gunsten 
dieser  Lesarten  hinzuzufügen.  Indem  man 
sein  Werk  kritisiert,  ist  man  daher  ge- 
zwungen eine  Ausgabe  zu  besprechen,  von 
der  man  sagen  kann,  dafs  sie  in  Wirklich- 
keit als  Text  besteht,  aber  ohne  die 
kritischen  Noten,  welche  in  Zukunft  jenen 
Text  verteidigen  sollen.  Man  darf  wohl 
sagen,  dafs  die  Methode  noch  eine  weitere 
Unbequemlichkeit  hat;  denn  es  scheint 
schwer  anzunehmen,  dafs  Mr.  Welldon  in 
seiner  kritischen  Ausgabe  ebenso  sparsam 
mit  seinen  eigenen  Vorschlägen  sein  wird, 
wie  er  bei  Feststellung  des  Textes,  dem  er 
liier  folgt,  gewesen  ist,  und  das  Resultat 
wird  sein,  dafs,  wenn  der  versprochene 
Text  veröffentlicht  wird,  derselbe,  insofern 
er  eigene  Emendationen  enthält,  die  uns 
vorliegende  Übersetzung  veraltet  machen 
wird. 

Behandeln  wir  Mr.  Welldon’s  Über- 
setzung blofs  als  eine  Erläuterung  des 
Inhalts  von  Aristotelis  Politik,  so  ist  da- 
ran viel  zu  loben  und  wenig  zu  tadeln. 
Die  Sprache  ist  gewöhnlich  klar  und  kräftig, 
und  es  giebt  nur  wenige  Fälle , wto  es 
nötig  scheint  von  seiner  Wiedergabe  der 
Stellen  abzuweichen,  in  welchen  nicht  auch 
der  Text  in  Frage  steht.  Gelegentlich 
kommen  Sätze  vor,  ivo  der  Übersetzer  seine 
Aufmerksamkeit  zu  ausscbliefsiich  auf  die 
Worte,  vor  ihm  und  nicht  genügend  auf 
parallele  Stellen  anderswo  gerichtet  zu 
haben  scheint.  So  zum  Beispiel  zu  An- 
fang von  Buch  III,  p.  1275  all  25  u 32 
übersetzt  er  zweimal  den  Ausdruck  «opmroc 
bezogen  auf  ugyj]  des  dixuazijg  und  des 
ty.xlTjaiaoTtjg  durch  das  englische  Wort 
„perpetual.“  Nun  zeigt,  so  weit  die  Worte 
unmittelbar  vor  uns  in  dieser  Stelle  in 
Frage  kommen,  wenig  oder  nichts,  ob 
Aristoteles  die  Möglichkeit  behandelte,  dafs 
die  Thätigkeit  als  Mitglied  der  Versamm- 


lung oder  des  Gerichthofes  ein  lebens- 
längliches Amt  bildete  und  so  den  Aus- 
druck „perpetual“  rechtfertigte,  oder  ob 
I er  nicht  Jemand  einen  Sixuavtjg  hätte 
nennen  wollen,  aufser  zu  Zeiten,  wo  er 
Geschworner  war,  in  welchem  Falle  «optarog 
„von  ungewisser  oder  unbestimmter  Dauer 
und  Häufigkeit“  erklärt  werden  mufs. 
Der  letzte  Gebrauch  würde  weit  mehr  in 
Übereinstimmung  mit  hellenischem  Ge- 
brauche sein,  denn  Niemand  würde  ge- 
; wohnlich  einen  Bürger  Svxuacrfi  nennen, 
aufser  wenn  er  wirklich  Geschworner  wäre  ; 
aber  die  Frage  scheint  erledigt  zu  werden 
durch  Hinweis  auf  den  letzten  Teil  des 
Buches,  p.  1281  a.  11.  33  sqq. , wo  Ari- 
stoteles erklärt,  dafs  selbst  wenn  sie  ihre 
Amtsgeschäfte  verrichten,  man  von  dem 
öixaoz'rfi  und  seinen  Genossen,  dem 
ixxÄrflutoTTn  und  dem  ßoi-tenr/f  nicht  sagen 
kann,  dafs  sie  «p/euweg  seien,  sondern  viel- 
mehr Teile  eines  Complexes  ugytov,  des 
är/.ojjTijoioy.  der  ßui-Xrj  oder  der  exxX^ain  bilden. 
A fortiori  folgt  es,  dafs  derjenige,  welcher 
nicht  eigentlich  ein  u.gyujy  genannt  werden 
kann,  selbst  wenn  er  das  Amtsgeschäft 
verrichtet,  gar  nicht  so  genannt  werden 
kann,  auf  Grund  seiner  Möglichkeit  Mit- 
glied eines  Gerichtshofes,  Rates  oder  Ver- 
sammlung zu  werden.  Auch  können  wir 
nicht  zugeben,  dafs  raiia  xul  toiuvtu 
rvgaryixu  xul  oei  je/e  r/}g  ug/X.. 

ovSsii  äiXXsinei  uoy&rjOtu;  gehörig  wieder- 
gegeben werden  kann.  „These  and  simi- 
lar  rules  are  suited  te  tyranny  and  calcu- 
lated  te  maintain  tlie  character  of  the 
tyrant,  nor  i s t h e r e a n y villany 
froiu  which  he  shrinks“.  Die  Folge 
zeigt,  dafs  diese  Worte  den  Kontrast  hervor- 
heben sollen,  zwischen  der  ersten  Weise  eine 
tyrannische  Herschaft  zu  führen,  und  der 
zweiten  Weise,  die  einige  Zeilen  weiter 
unten  beschrieben  werden  soll. 

Es  scheint  wiederum  seltsam,  dafs  in 
Buch  VI  (IV),  6,  1292  b.  31  sqq.  der 
Übersetzer  meint,  der  Ausdruck  ngögoSoi 
passe  auf  private  Mittel  und  beziehe  sich 
nicht  auf  diese  öffentlichen  Eiukiinfte, 
welche  die  Zahlungen  an  txxXjjaiuaiul  und 
äixutjvul  möglich  machen,  welche,  wie  der 
Verfasser  einige  wenige  Zeilen  weiter  unten 
erwähnt,  die  notwendigeBedingung  extremer 
Formen  der  Demokratie  sind. 

Doch  dies  sind  Punkte  von  nur  geringer 
Bedeutung.  Nur  wo  Übersetzung  und 
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Textkritik  sich  einander  berühren,  können 
ernste  Einwendungen  gegen  das  vorliegende 
Werk  erhoben  werden,  und  selbst  hier 
richtet  sich  der  Tadel,  wie  er  allerdings 
vielfach  auszusprechen  ist,  mehr  gegen  die 
Linien,  welche  Mr.  Welldon  sich  gezogen 
hat,  als  gegen  sein  Verfahren  innerhalb 
dieser  Linien. 

Mr.  Welldon  ist  zu  konservativ  für 
einen  Herausgeber  des  Aristoteles.  Es  ist 
ein  Fehler,  welcher  der  Tugend  nabe  ver- 
wandt und  dem  entgegengesetzten  Laster, 
den  Text  durch  unnötige  Emendationen 
zu  verwischen,  unendlich  vorzuziehen  ist. 
Aber  es  giebt  einen  Mittelweg,  welcher 
darin  besteht,  auf  Fehler  und  Lücken  hin- 
zuweisen, ohne  in  allen  Fällen  vergeblich 
zu  versuchen,  die  eine  zu  verbessern  oder 
die  anderen  auszufüllen.  Mr.  Welldon  ver- 
sündigt sich  hier  nicht  ein  oder  zweimal, 
sondern  mehrere  Male,  indem  er  einen  un- 
möglichen Text  beibehält  und  ihn  durch  eine 
gleich  unmögliche  Wiedergabe  zu  verteidigen 
sucht.  Vor  allem  zeigt  sich  diese  Tendenz 
darin,  dafs  er  Lücken  ignoriert.  Dafs  von 
der  Zeit  des  Conringius  die  Annahme  einer 
Lücke  von  vielen  Herausgebern  als  das 
einfachste  Heilmittel  angesehen  worden  ist, 
eine  exegetische  Schwierigkeit  zu  heben, 
mufs  zugestanden  werden.  Wir  mögen 
ferner  als  allgemeine  Regel  den  Grundsatz 
aufstellen,  dafs  eine  Lücke  niemals  ange- 
nommen werden  sollte,  wo  eine  gramma- 
tische und  haltbare  Interpretation  des 
Textes  ohne  solches  Verderbnifs  gegeben 
werden  kann.  Aber  in  den  Aristotelischen 
Werken  überhaupt  und  vor  allem  in  der 
Politik  kommen  zahlreiche  Stellen  vor,  wo 
keine  andere  Erklärung  des  gegenwärtigen 
Standes  des  Textes  je  eine  a priori  Wahr- 
scheinlichkeit hat.  In  der  vorliegenden 
Übersetzung  ist  eine  gewisse  Anzahl  Lücken 
natürlich  notwendiger  Weise  zugegeben, 
aber  wenigstens  eine  gleiche  Anzahl  von 
anderen,  die  es  deutlich  genug  sind,  werden 
ignoriert  oder  durch  gezwungene  und  un- 
mögliche Erklärungen  des  Textes  hinweg 
erklärt. 

Ein  besonders  auffälliges  Beispiel  dieses 
falsch  angebrachten  Konservatismus  findet 
sich  in  der  Übersetzung  des  Abschnittes 
des  6.  (4.)  Buches,  welcher  von  dem  Werte 
des  Mittelstandes  in  einem  Staate  handelt, 
wo  (p.  1255  b.  1.  2ö)  sowohl  die  griechische 
Handschrift,  wie  die  lateinische  von  Wilhelm 


von  Moerbeck  zu  Gunsten  der  Lesart 
sind  tuet’  dxayxalux  ätjiaca  noXiTSveadai 
TuvTtjx  r ijv  niXiv  «mV,  iq  luv  <f.uuiv  (pvoei 
i /; v avoiaötv  tivui  rjq  noXewi;.  Hier  ist 
offenbar  eine  Lücke  entweder  nach  oder 
vor  loti i\  und  der  Vorschlag  Rafsows,  dafs 
wir  h j>  jioXv  tu  /idauv  xui  xQitnurox  twv 
/uqiüv  vor  dadx  ergänzen  sollten , hat 
wenigstens  grofs'e  Wahrscheinlichkeit  für 
sich.  Mr.  Welldon  meint,  dafs  der  Text 
bleiben  kann  und  übersetzt  ihn,  „daraus 
folgt,  dafs,  wenn  wir  die  Teile  nehmen, 
aus  welchen  der  Staat  in  unserer  Vor- 
stellung zusammengesetzt  ist,  es  eiu  Staat 
dieser  Art  ist,  reichlich  zusammengesetzt 
aus  dem  Mittelstände,  welcher  die  möglichst 
beste  Konstitution  geniefst“  — eine  Über- 
setzung, welche  sowohl  dem  von  ihm  ge- 
gebenen Texte  wie  dem  verlangten  Sinne 
sehr  fern  steht. 

An  einer  anderen  Stelle,  wo  Mr.  Welldon 
eine  Lücke  zugestehen  mufs,  treibt  er  die 
Veränderung  diesmal  unnötig  auf  die  Spitze, 
indem  er  eine  überflüssige  Emendation 
vor  schlägt.  Die  Erörterung  betrifft  die 
Bürgern  eigenen  Tugenden,  und  Aristoteles 
hat  eine  Abschweifung  gemacht,  um  das 
Lakonische  Ideal  zu  erörtern ; er  sagt, 
indem  er  von  den  Lacedaemoniern  spricht, 
p.  p.  1354  a.  41 — 1354  b.  s.  exstvoi  /iev 

yau  ov  Tuuvij  diacpdgOTOt,  twv  aXXtov,  r di  i.dj 
vüu.i.'Oziv  Taintt  ro Iq  äXXoig  /idytaza  twx  uyu- 
tton',  dXXd  T<b  yeidüdni  tuvtu  /tuXXor  diu 
tiTOC,  une i dy  dun  de  ficlyut  re  dyadd  [?)  i a 
tüv  nq/.l/mi]  tuutu}  xui  d]t  dnoXuuoiv  T )j t 
tovtlou  )]  nyt’  tlZv  dueediy  . . . xui  oti  dl 
uii'^v,  (pavegov  ix.  tovtidx.  Mit  Bezug  auf 
diese  Stelle  herrscht  ziemliche  Überein- 
stimmung unter  den  Herausgebern,  dafs 
die  Worte  ij  tu  tuv  nuXd/iou  eine  Glosse 
sind,  und  dafs  eine  Lücke  nach  u^erdov 
ist,  und  so  weit  geht  Mr.  Welldon  mit 
der  Mehrheit,  aber  er  wünscht  zu  lesen 
du  de  fui^ui  für  inel  de  /.ui  cu  und  das 
vorangehende  Kolon  in  ein  Komma  zu 
verwandeln.  Er  übersetzt  — „und  da- 
raus folgt,  dafs  wir  nicht  die  Tugend 
üben  sollten  nach  der  Weise  der  Lacedae- 
monier,  welche  sich  von  der  übrigen  Welt 
darin  unterscheiden,  nicht  dafs  sie  sich 
weigern,  dieselben  Dinge  als  die  höchsten 
Güter  anzuerkennen,  sondern  dafs  sie  sich 
einbilden,  dafs  sie  durch  eine  besondere 
Tugend  nur  am  besten  erreicht  werden, 
und  auch  dafs  diese  Güter  und  der  Ge- 
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nufs  derselben  höher  sind  als  der  Genufs 
der  Tugenden.“  Es  scheint  durchaus  eigen- 
willig, eine  Änderung  zu  machen,  welche 
ohne  irgend  welche  Verbesserung  des  Sinns 
einen  Verlust  des  Gleichgewichts  zwischen 
t <i>  j-ir\  vo/xl^siv  und  r io  ywiaSui  involviert 
und  die  Annahme  der  äufserst  gezwungenen 
Konstruktion  t<3  vvj.ii'Ctiv  ohne  Infinitiv 
mit  folgendem  nii  \roj.ilLuv\  ytrio&ui,  was 
ferner  den  in  äiufjdgtiv  gewöhnlich  ent- 
haltenen Sinn  der  Superiorität  beseitigt. 
l)ie  Stelle,  welche  er  zur  Begründung  der 
Abänderung  anführt,  1271  b.  7 — 10  ge- 
nügt nicht  eine  so  gewaltsame  Veränderung 
zu  rechtfertigen,  und  in  der  That  wider- 
spricht diese  Stelle  der  Angabe,  welche 
Mr.  W elldon  hier  dem  Aristoteles  zuschreibt, 
denn  nach  ihm  behauptet  der  Schriftsteller 
hier,  dafs  die  Lacedaemonier  (fälschlich) 
sich  einbilden,  dafs  die  höchsten  Güter 
durch  eine  Tugend  nur  erreicht  werden, 
aber  in  der  vermeintlichen  Parallelstelle 
finden  wir  vofd^ovai  yug  [cd  s/uxfdaifiörwt] 

yti'i-ijiHu  Tuyadu  rd  ju/n  n dyrja  di  cosnjc 
{.idXXov  rj  yaxiag,  y.ul  ruvrv  / i i i'  z.  r.  Ä. 

Nur  ist  nichts  in  dieser  Stelle  über  eine 
einzige  Tugend,  und  die  Vorstellung  der 
Lacedaemonier  wird  soweit  richtig  genannt. 

Aber  der  erstaunlichste  Fall  eines 
unmöglichen  Konservatismus  ist  in  der 
Übersetzung  der  Vorrede  zum  11.  Kapitel 
des  dritten  Buches  z.u  finden.  Der  Text 
aller  Handschriften , welcher  von  der 
lateinischen  Übersetzung  gestützt  wird, 
lautet  folgendermafsen , 12S1  a.  11.  33: 
ors  de  du  xvgwy  uvai  /.idXXop  ic  nXryJog 
/'l  urig  dgiüiovg  y.rr  oXiyorg  de,  iorrti- r u.v 
Xvtodai.  y.ai  iu!‘  iyyn'  unogiai',  rdya  di  ydu.v 
äXrjduav.  Alle  Herausgeber  scheinen  be- 
züglich der  Verderbtheit  der  Stelle  einig 
zu  sein,  obschon  sie  in  ihren  Verbesserungs- 
Vorschlägen  sehr  auseinander  gehen.  Unser 
Übersetzer  ist  bereit  eine  kleine  Konzession 
zu  machen;  er  liest  iyu  für  iyuv  mit  einer 
Handschrift  und  setzt  hinter  Xieo&uu  ein 
Kolon.  Er  übersetzt:  „Aber  die  Theorie, 
dafs  im  Besitz  der  obersten  Gewalt  eher 
die  Massen  sein  sollten,  als  einige  wenige 
Personen,  obgleich  sie  die  besten  sind, 
ist  eine,  welche  durch  die  von  uns  ge- 
machten Bemerkungen  widerlegt  zu  sein 
scheint;  und  in  der  That  ist  eine  gewisse 
Schwierigkeit  damit  verknüpft,  obgleich 
wahrscheinlich  auch  ein  gewisses  Mafs 
Wahrheit  darin  liegt.“  Vielleicht  mag  ein 


i so  unsinniger  Satz  schon  früher  einmal 
] geschrieben  worden  sein,  aber  die  Fälle 
| sind,  wie  zu  hoffen  steht,  doch  vereinzelt 
j und  sind  sicher  nicht  unter  den  echten 
I Schriften  der  grofsen  Schule  zu  suchen, 

I welche  uns  die  Masse  Werke  gegeben  hat, 
die  unter  dem  Namen  ihres  Meisters  gehen. 
Die  augenfällige  Lösung  der  Schwierigkeit 
würde  die  zu  sein  scheinen,  wenn  man 
aunehme,  dafs  irgend  ein  negatives  Wort 
oder  Phrase  (ovy  i/.avijig  oder  etwas  der 
Art)  vor  Xitodui  ausgefallen  ist  und  wieder 
eingeschaltet  werden  mufs.  Um  Welldon 
gerecht  zu  werden,  mufs  bemerkt  werden, 
dafs  der  angeführte  Satz  beinahe,  rvenn 
nicht  ganz  ein  Unicum  in  seinem  Werke 
ist  und  nur  durch  die  Annahme  erklärt 
werden  kann , dafs  sein  unwandelbarer 
Konservatismus  dies  eine  Mal  über  seinen 
beinahe  gleich  unwandelbaren  gesunden 
Menschenverstand  die  Oberhand  erhalten 
hat. 

Mr.  Welldon  sagt  in  seiner  Vorrede, 
dai's  wie  er  Bekkers  Text  gefolgt,  er  ihm 
auch  in  der  Reihenfolge  der  Bücher  gefolgt 
sei.  Er  fügt  hinzu,  dai’s  die  Frage  der 
Reihenfolge  ein  Problem  ist,  welches 
kritischer  Gelehrsamkeit  zukommt,  und 
dafs  es  nicht  Tätlich  ist,  eine  blofse  Über- 
setzung mit  seiner  Erörterung  zu  beschweren. 
Die  Entscheidung  scheint  eine  weise,  doch 
würde  es  gut  gewesen  sein,  wenn  er  sich  genau 
an  dieselbe  gehalten  hätte.  In  der  That 
jedoch  unterläfst  er  in  den  fünf  oder  sechs 
Fällen,  wo  im  Text  Verweisungen  sind,  welche 
die  Reihenfolge  annehmen,  die  in  unsern 
gegenwärtigen  Handschriften  erscheint, 
gewöhnlich  die  Worte  der  Verwaisung  zu 
übersetzen  und  bemerkt  die  Auslassung 
in  einer  Anmerkung;  und  in  einem  Falle 
auf  p.  1319  b.  *b.  37  scheint  er,  obgleich 
er  auch  dort  die  Worte  der  Verweisung 
läfst,  geneigt,  den  Vorschlag  Spengels  an- 
zunehmen uud  die  Worte  nsglwv  mSsiogijTui 
TTgorsgop  in  . i n i tnr  t)  i-inn/yinyny  vovegov 
zu  ändern,  was  in  Betracht  der  vier  oder 
fiiuf  anderen  unzweifelhaften  Fälle  einer 
Verweisung  auf  die  Handschriften-Reihen- 
folge  eine  so  unmögliche  und  nichtige 
Emendation  scheint,  wie  sie  in  den 
reichlich  wrniten  Kreis  der  Einbildung  eines 
Herausgebers  nur  fallen  könnte.  Es  ist  aber 
ein  für  allemal  notwendig,  dafs  Heraus- 
geber der  Politik  und  der  Aristotelischen 
Abhandlungen  überhaupt  sich  über  diese 
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Frage  der  Verweisungen  schlüssig  werden. 
Es  scheint  jedem,  der  die  Aristotelischen 
Abhandlungen  als  ein  Ganzes  studiert  hat, 
einleuchtend,  dai's  wir  erstens  ein  System 
von  Verweisungen  haben,  das  durch  die 
Gesamtheit  derselben  sich  hindurchzieht 
und  eine  Reihenfolge  der  Abhandlungen 
und  eine  Einteilung  in  Bücher  und  Reihen- 
folge derselben  in  jeder  Abhandlung  an- 
nimmt, die  ungefähr,  wenn  nicht  genau 
derjenigen  entspricht,  welche  in  allen  ge- 
drückten Ausgaben  vorhanden  ist;  dai's 
wir  zweitens  eine  Anzahl  sporadischer  Ver- 
weisungen haben,  bisweilen  von  einer 
Abhandlung  auf  die  andere,  doch  öfters 
von  einer  Stelle  auf  die  andere  in  der- 
selben Abhandlung,  -welche  mit  diesem 
allgemeinen  System  der  Verweisungen 
nicht  in  Einklang  gebracht  werden 
können.  Es  scheint  mir  klar,  dafs 
das  erste  oder  allgemeine  System  der 
Verweisungen  nacharistotelisch  in  dem 
stärksten  Sinne  des  Wortes  ist,  das  lieifst, 
dafs  es  später  ist  als  die  Periode,  wo  irgend 
welche  von  dem  was  wir  vorläufig  die 
echten  Aristotetischen  Abhandlungen  nennen 
mögen,  verfafst  wurden ; sei  es,  dafs  wir 
jene  Periode  auf  das  Leben  des  Aristoteles 
beschränken  oder  sie  ausdehnen,  um  das 
seiner  unmittelbaren  Schüler  zu  decken. 
Die  Reihenfolge  der  Abhandlungen,  welche 
er  annimmt,  ist  weder  eine  logische  noch 
eine  wahrscheinliche  historische.  Sie  hängt 
offenbar  ab  von  der  Theorie  der  Stelle  in 
einer  systematischen  Erziehung  von  Ka- 
nonik,  Physik  und  Metaphysik,  und  Ethik 
mit  Politik,  welche  so  grofsen  Einflufs  in 
stoischer  und  eklektischer  Lehre  hat,  aber 
von  welcher  nicht  eine  Spur  in  Aristote- 
lischen Schriften  zu  finden  ist*).  Zu  meinen, 
dafs  eine  wichtige  Person  Namens  Aristoteles 
erst  eine  Reihe  von  Schriften  beendete, 


*)  Von  den  zwei  Stellen,  welche  citiert  werden, 
zum  Beweise,  daß  diese  Theorie  aristotelisch  ist, 
möchte  die  eine  (Top.  I,  14,  105  h,  19 — 25)  viel 
eher  das  gerade  Gegenteil  bestätigen : denn  er- 
stens macht  die  Stelle  keinen  Anspruch  darauf 
eine  systematische  Einteilung  aller  Wissenschaften 
festzustellen;  zweitens  ist  die  Reihenfolge  der 
drei  Teile  nicht  diejenige  der  späteren  Theorie, 
wo  aber  die  Reihenfolge  die  Hauptsache  ist,  und 
in  der  That  die  Anordnung  der  aristotelischen 
Schriften  bestimmt  hat.  Die  andere  Stelle  An. 
Post.  I,  33,  89  b,  7 — 9 wäre  bedeutender,  wenn 
sie  nicht  selbst  offenbar  eine  Redaktions- An- 
merkung gewesen  wäre. 


welche  wir  jetzt  mit  einigen  Ausnahmen 
besitzen,  und  dann  als  er  das  ganze  Werk 
vollendet  hatte,  dassc'be  wieder  durchging 
und  ein  allgemeines  SystenivonVerweisungen 
machte,  ist  eine  zu  offenbar  absurde  An- 
nahme, um  sie  nur  einen  Augenblick  zu 
hegen,  und  doch  wird  eine  weniger  gründ- 
liche Annahme  unser  gegenwärtiges  System 
allgemeiner  Verweisungen  nicht  genügend 
erklären,  angenommen,  dafs  sie  das  Werk  des 
Aristoteles  sind.  Dies  allgemeine  System 
indessen  ist  offenbar  das  Werk  eines  Heraus- 
gebers, der  in  einem  Zeitalter  der  Methode 
und  Kritik,  nicht  in  einem  der  Erfindung 
und  Produktion  lebte.  Man  könnte  es 
vielleicht  den  Bibliothekaren  von  Alexan- 
drien zuschreiben , wenn  die  Beziehung 
zwischen  unseren  gegenwärtigen  Hand- 
schriften und  den  Alexandrinischen  Rollen 
überhaupt  als  eine  klare  angenommen 
werden  könnte.  Kalls  indessen,  wie  es 
wahrscheinlich  erscheint,  unser  gegen- 
wärtiger Text  in  viel  näherer  Beziehung 
zu  den  Rollen  von  Skepsis  als  zu  denen 
von  Alexandrien  steht,  werden  wir  nicht 
sehr  irre  gehen,  wenn  wir  dies  allgemeine 
System  der  Verweisungen  entweder  den 
Herausgebern  zusebreiben,  welche  zuerst 
diesen  skeptischen  Kund  in  eine  leidliche 
Ordnung  brachten  (Andronicus  und  seine 
Freunde),  oderderenunmitteibaren  Nachfol- 
gern. Die  sporadischen  Verweisungen  und 
Fälle,  wo  sich  eine  doppelte  und  sich  wider- 
sprechende Reihe  von  Verweisungen,  von 
einer  Stelle  auf  die  andere  oder  von  einer 
Abhandlung  auf  die  andere  findet,  wie  in 
den  Büchern  der  Politik  oder  in  den 
Kreuz  - Verweisungen  zwischen  der  To- 
pik  und  Analytik  sind  leicht  zu  erklä- 
ren, indem  man  annimmt,  dafs  es  ver- 
schiedene versuchte  Anordnungen  von 
Büchern  und  Abhandlungen  gegeben  hat, 
entweder  («)  zu  verschiedenen  Zeiten,  oder 
(ß)  durch  verschiedene  Schulen  Aristote- 
lischer Kommentatoren  oder  (y)  in  ver- 
schiedenen Bibliotheken  wie  zu  Alexandria 
und  zu  Rom.  Das  Vorkommen  sich  wider- 
sprechender Verweisungen  in  einer  ein- 
zelnen Handschrift  und  so  in  dem  Urbilde 
aller  Aristotelischen  Handschriften,  welche 
wir  jetzt  besitzen,  erklärt  sich  durch  die 
wohlbekanute  Gewohnheit  alter  Gelehrter, 
Varianten  von  anderen  ITandscbriften-Fami- 
lien  als  Marginalien  zu  ihren  eignen  zu 
schreiben,  und  dem  gleich  wohlbekannten 
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Brauch  nachfolgender  Abschreiber,  diese 
Marginalien  in  den  Text  zu  interpolieren. 
Es  scheinen  also  nur  zwei  Wege  in  dieser 
Angelegenheit  offen,  entweder  alle  und  je  le 
Verweisungen  zu  obelisieren  oder  alle  bei' 
zubehalten.  Der  letztere  Weg  scheint  bei 
weitem  der  verständigere.  Die  Verweisungen 
sind  nicht  ein  Teil  dos  ursprünglich  Aristo- 
telischen Textes,  aber  sie  sind  wertvoll, 
insofern  sie  die  historische  Anordnung  des 
Textes  feststellen,  und  die  sporadischen 
Verweisungen  sind  ganz  besonders  wert- 
voll, insofern  sie  Änderungen  in  der  An- 
ordnung bewirken. 

In  dieser  Sache  wie  in  anderen  betreffs 
des  Bau’s  des  Textes  ist  Mr.  Welldon  nicht 
ganz  konsequent.  Er  läfst,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  alle  Verweisungen  aus,  welche 
die  Reihenfolge  der  Bücher  involvieren,  wie 
sie  in  den  Handschriften  und  in  alten 
Ausgaben  gegeben  ist;  andererseits  behält 
er  im  Texte  die  offenbar  eingescliobenen 
Worte  X(/.9'an£o  /rie, rat  noorsnoy  <‘V  /(  //.eVoVle/ 
rfl  ngi  ruvTrjg  p.  1317  b.  11.  31  — 35  bei. 
Er  übersetzt  diese  Worte  folgemlermafsen  ; 
„wie  vorher  in  dem  vorangehenden  Teile 
dieser  Abhandlung  gesagt  worden  ist." 
Aber  ( /-it9v9og  /]  tiqo  ruvcijg  kann  nur 
das  „vorangehende  Buch“  bedeuten,  und 
die  Verweisung  enthält  einen  doppelten 
Anachronismus.  Erstens  ist  der  Ausdruck 
ftidoiog  mit  Beziehung  auf  eine  künstliche 
Unterabteilung  einer  Schrift  völlig  un- 
aristotelisch  ; zweitens  ist  die  Einteilung 
des  Gegenstandes  in  Bücher,  obgleich  ver- 
hältnismäfsig  frühen  Datums,  offenbar  eine 
Erfindung  von  Bibliothekaren  und  Ab- 
schreibern, nicht  des  ursprünglichen  Ver- 
fassers. Dafs  diese  Einteilung  nicht  ur- 
sprünglich in  der  Politik  bestanden,  wird 
die  Thatsache  der  unpafsendeu  Teilung 
des  dritten  und  vierten  und  weiter,  des 
vierten  und  fünften  Buches  (moderne  Ein- 
teilung) beweisen.  In  beiden  Fällen  findet 
sich  ein  Satz  an  dem  Ende  eines  Buches, 
welcher  natürlicher  an  den  Anfang  eines 
anderen  gehört.  Mr.  Welldon  folgt  den 
meisten  neueren  Herausgebern,  indem  er 
jeden  dieser  Sätze  an  die  ihm  gebührende 
Stelle  mit  einer  angemessenen  Anmerkung 
setzt;  aber  er  ignoriert  die  Schwierigkeit, 
welche  sie  mit  Bezug  auf  die  vorliegende 
Stelle  schaffen,  oder  verbirgt  sie  vielmehr 
unter  eine  vagen  Übersetzung.  Die  frag- 
liche Stelle  mag  beibehalten  werden  auf 


Grund  eines  allgemeinen  Einverständnisses, 
welches  alle  Verweisungen  beibehalten  will, 
dabei  aber  eine  verhältnismäfsig  späte 
Entstehung  anerkennt:  aber  wenn  irgend 
welche  von  solchen  Verweisungen  aus  dem 
Texte  auszustofsen  sind,  so  inufs  diese 
Stelle  zuerst  verschwinden,  da  sie  allen 
| Einwürfen,  welche  gegen  Aristotelische 
| Verweisungen  vorliegen,  im  allgemeinen, 

I und  verschiedenen  sehr  gewichtigen,  die 
i ihr  besonders  eigen  sind,  ausgesetzt  ist. 

! Schon  die  Natur  der  Bemerkungen,  die 
i wir  über  dieses  Werk  gemacht,  beweist, 
j dafs  es  nicht  als  eine  blofse  Wiedergabe 
des  Textes  für  englische  Leser,  sondern 
i als  ein  Teil  eines  konstruktiven  Werkes 
von  bedeutendem  Werte  zu  behandeln  ist. 
j Wir  werden  mit  grofsem  Interesse  der 
I kritischen  Ausgabe  der  Politik  entgegen- 
; sehen,  von  der  diese  Übersetzung  der  Vor- 
: läufer  und  vorausgeworfene  Schatten  ist; 
i aber  wir  hoffen,  dafs  in  diesem  Falle  die 
I Substanz  nicht  in  allen  Partien  dem  Schatten 
i entspricht,  und  dafs,  wenn  dann  dieses 
vollständige  Werk  erscheint,  Mr.  Welldon 
weniger  sparsam  in  dem  Gebrauche  seines 
eignen  Urteils  und  nicht  halbherzig,  sondern 
bestimmt  und  durchgreifend  in  seiner  Ant- 
wort auf  die  Kardinalfragen  Aristotelischer 
Interpretation  sein  wird. 

Oxford.  R.  Shute. 


114)  P.  Höhn,  De  codice  Blandinio  an- 
tiqnissimo.  Dissertat.  philol.  Jenae 
(Pohle).  1883.  55  S.  8°.  1 Jb. 

Nachdem  in  jüngster  Zeit  Mewes 
und  F.  Matthias  die  Frage  der  Blan- 
dinischen  Handschriften  behandelt  haben, 
untersucht  Höhn  diesen  Gegenstand  aufs 
neue,  indem  er  im  ersten  Hauptteile 
sämtliche  LAA.  des  Codex  V,  im  zweiten 
die  daraus  sich  ergebende  Beschaffenheit 
sowie  den  Wert  der  genannten  Handschrift 
festzustellen  sucht. 

Indem  Referent  an  einem  anderen  Orte 
genauer  auf  die  vorliegende  Arbeit  einzu- 
gehen gedenkt,  will  er  hier  nur  kurz  die 
wesentlichsten  Resultate  Hohns  anführen. 

Wie  bei  Matthias  ist  zunächst  die 
Frage  nach  der  Identität  des  von  N an- 
nius  benutzten  Codex  mit  dem  Vetustis- 
simus  des  C r u qui  u s besprochen,  welche 
Matthias  mit  Ja  beantworten  zu  müssen 
glaubte.  Es  ist  von  uns  in  der  Anzeige 
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von  Matthias’  Dissertation  (Phil.  Rund- 
sclraü  1883,  No.  30,  S.  939  ff)  entgegnet 
worden,  dafs  die  von  ihm  für  diese  Be- 
hauptung beigebrachten  Argumente  keines- 
wegs unanfechtbar  sind  und  die  Frage  viel 
eher  mit  Roth,  Diintzer,  Ilir Seh- 
felder, E.  Schwei  kert  und  Me  wes 
zu  verneinen  ist.  Auoli  Höhn  gelangt 
zu  diesem  letzteren  Ergebnis,  freilich  mit 
der  Einschränkung,  dafs  die  Vita  des 
Horaz  bei  Kannius  aus  V sei,  eine 
Behauptung,  welche  übrigens  auch  Zan- 
gemeister (Rhein.  Mus.  19,  S.  330) 
gegen  Hirschfelder  vertreten  hat,  dafs 
aber  für  die  Scholien  der  cod.  des  Na n- 
uius  'einer  der  drei  andern  Blandinisclien 
Ilss.  des  Cruquius  sei. 

Gegen  die  Identität  des  letzteren  mit 
cod.  V wird  geltend  gemacht,  dafs  die 
Scholien  des  Cruquius  und  Nannius 
(wie  Matthias  gezeigt)  aus  ein  und 
derselben  Quelle  geschöpft  seien.  Da 
nun  aber  Nannius  ausdrücklich  bemerke, 
dafs  sein  Codex  in  den  Sermonen  keine 
Scholien  biete,  während  Cruquius 
zu  den  Sermonen  wiederholt  Scholien  aus 
dem  Codex  V anführe  (zu  s.  I.  10,  28; 
II.  3,  208;  6,  36),  so  könne  des  Nan- 
nius Hs.  nicht  V gewesen  sein. 

Dafs  nun  aber  die  gemeinsame  Quelle 
denn  doch  eine  der  3 andern  Bland.  Hss. 
gewiesen  ist,  dafür  weifs  H.  nur  die  Stelle 
aus  der  Vorrede  des  Cruquius  zur 
Ausg.  v.  J.  1565,  p.  5 (nicht  p.  6,  wie 
bei  H.  als  Druckfehler  steht)  anzuführen, 
wonach  nämlich  Nannius  „ex  eisdem 
eodicibus“  eine  A c r o ausgabe  in  Aussicht 
gestellt  habe. 

Es  ist  wahr,  wenn  nicht  wie  Höhn 
sagt  (S.  4),  alle  gesunden  kritischen  Grund- 
sätze umgestofsen  werden,  so  mufs  aus 
diesen  ebenso  einfachen  als  klaren  Worten 
des  Cruquius  geschlossen  werden,  dafs, 
da  die  Düntzersche  Annahme  eines  fünf- 
ten Blandinius  unwahrscheinlich  ist  (S. 
Mützell,  Ztsch.  f.  Gymn.,  1855,  S.  874 
Anm.  und  Hirschfelder,  Specim.  Ilorat. 
1862.  S.  6),  Nannius’  Codex  einer  der 
Cruquianischen  gewesen  ist.  Und  doch, 
sagt  nicht  derselbe  Cruquius  in  der- 
selben Ausgabe  (epist.  ad  lectorem  S.  13) 
. . . quod  annotationes  essent  asscriptae  mar- 
gini  in  quatuor  eodicibus  Blandiniis  ..  ., 
obgleich  gerade  für  das  ihm  damals  vor- 
liegende Buch  blofs  drei  Hss.  Scholien 


darboten?  Und  wiederum,  sagt  nicht  der- 
selbe Cruquius  ep.  I.  5,  1:  er  habe 
den  Kom mentator  magno  studio  aus 
einem  der  Blandin.  Codices,  dagegen 
ep.  I,  18,  15:  er  habe  ihn  aus  dem  Bland. 
Yetustissimus  abgeschrieben,  der 
nach  H.  keineswegs  identisch  ist  mit  dem 
unus  Blandinius?  Mit  demselben  Rechte 
hat  danach  M a 1 1 h i a s an  allen  mit  Nan- 
nius übereinstimmenden  und,  wie  er  (aller- 
dings nicht  immer  mit  Recht)  glaubt,  nur 
bei  beiden  sich  findenden  Stellen  auf  die 
Vorlage  des  V geschlossen,  mit  welchem 
II.  auf  die  gemeinsame  Vorlage  einer  an- 
dern, jedenfalls  aber  mit  V nicht  iden- 
tischen Blandinisclien  Hs.  schliefst. 

Wir  erwähnen  dies  nur  um  zu  zeigen, 
dafs  ein  scharfes  Betonen  der  Angaben 
des  Cruquius  zu  den  widersprechendsten 
Ergebnissen  führt.  Gerade  was  den  zu- 
letzt genannten  unus  Blandinius  angeht, 
so  ist  einerseits  unbestritten,  auch  von 
denen,  welche  ihn  wie  M e w e s und 
II  i r s c h f e 1 d e r mit  V identifizieren, 
dafs  er  c.  II.  3,  4;  serin.  I.  2,  97;  ep.  II, 
2,  216  von  Cruquius  direkt  dem  V entgegen- 
gesetzt wird;  andererseits  wird  aber  selbst 
von  II.  (S.  11)  zugestanden,  dafs  bisweilen 
auch  unus  Bland,  „quasi  compendii  loco“ 
für  „Blandinius  vetustissimus  solus“  steht. 
Wenn  daher  H.  (S.  10)  sagt,  Me  wes 
widerspreche  sich  selbst,  da  er  c.  III. 
27,  4 die  LA.  paestaque,  welche 
unus  Bl.  bietet,  dem  V.  abspricht  und 
ihm  vielmehr  fetaque  vindiziert,  so 
kann  eben  dasselbe  ihm  selbst  entgegen- 
gehalten werden,  wenn  er  (S.  31)  c.  IV. 
2,  23  das  e d u c i t des  unus  Blandinius 
dem  Codex  V zuschreibt.  Wir  möchten 
aber  weder  dem  Einen  noch  dem  Andern 
aus  diesem  Verfahren  einen  Vorwurf 
machen ; vielmehr  bestimmen  uns  jgerade 
die  Argumente  beider,  den  scheinbar  para- 
doxen Satz  aufzustellen,  dafs  beide  Recht 
haben : d.  li.  Cruquius’  Citate  des 

unus  Bland,  sind  individuell  von 
Fall  zu  Fall  zu  behandeln.  Nachdem 
die  Anführungen  von  unus  Blandinius, 
unus  antiquissimus  (c.  IV.  2,  23),  duo 
antiquissimi  (c.  IV.  1,  20  u.  a),  tres  anti- 
quissimi  (c.  III.  12,  1),  quattuor  anti- 
quissimi (epist.  dedic.  zur  Ausg.  1565, 
S.  4)  schon  Mützell  (Ztsch.  f.  Gymn. 
1855,  S.  876)  die  Vermutung  aufdrängten, 
es  sei  nicht  unmöglich,  dafs  auch  oft  eine 
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andere  Hs.  als  V mit  c o d e x antiquissi- 
mus  bezeichnet  werde,  so  wird  mau  mit 
noch  besseren  Gründen  behaupten  dürfen, 
dafs  u n u s Blandinius  mit  nichtcn  stets 
ein  und  dieselbe  Hs.  meint. 

Ähnlich  steht  die  Sache  mit  der  Be- 
zeichnung quartus  Blandinius,  der 
übrigens  nach  II.  niemals  (aul'ser  serm.  1, 
1,  108)  = V ist. 

Im  Ganzen  ist  II.  mit  Fleifs  und  Um- 
sicht in  dieser  Frage  verfahren.  Bestrebt, 
die  ganz  unzweifelhaften  LAA.  von  V fest- 
zustellen, hat  er  alle  blofs  möglichen  von 
der  Hand  gewiesen. 

In  dem  Abschnitte  über  die  Sincerität 
und  Dexterität  (de  fide  et  diligentia)  des 
Cruquius  (S.  16  ff.)  kommt  H.  auf  die 
von  Matthias  und  gleichzeitig  vom 
Referenten  in  dieser  Rundschau  (1 883, 
No.  8)  publizierte  Kollation  des  Codex 
Divaei  und  die  daraus  für  die  Glaub- 
würdigkeit des  Cruquius  sich  ergebenden 
Resultate  zu  sprechen. 

Wenn,  um  nur  Einiges  zu  erwähnen, 

H.  als  Beleg  für  die  gröfse  Sorgfalt  des 
Cruquius  anführt,  dafs  er  fast  stets, 
wo  eine  litura  sei,  diese  angebe,  so  dafs 
es  uns  möglich  sei,  über  derartige  Stellen 
vorsichtiger  zu  urteilen,  so  hätte  er  serm. 

I,  2,  45  besser  nicht  nennen  sollen.  Cruquius 
glaubt  sich  dort  für  Lambins  Emendation 
deswegen  besonders  entscheiden  zu  sollen, 
weil  im  cod.  Divaei  noch  in  ferro  ein 
ursprüngliches  f e r r u m zu  stecken  scheine. 
Von  ursprünglichem  f er  rum  ist  nun 
aber  nichts  zu  sehen,  und  wenn  Cruquius 
glaubt  mehr  gesehen  zu  haben , so  hat 
ihm  dies  lediglich  die  Emendation  Lam- 
bins angethan.  — 

Serm.  II.  3 , 208  ist  nach  Cr.  über 
dem  i in  veri  ein  o gesetzt.  Auch  diese 
scheinbare  Genauigkeit  und  Sorgfalt  er- 
weist sich  als  Beleg  für  das  Gegenteil: 
das  o rührt  nämlich  deutlich  von  einer 
verlöschten  Glosse  her,  welche  von  erster 
Hand  gemacht  ist ; von  einer  aus  veri  zu 
vero  korrigierten  LA.,  was  Cr.  andeuten 
will,  ist  gar  keine  Rede.  — 

Auch  serm.  II.  3,  287  wäre  besser 
fortgeblieben.  H.  bemerkt  zu  dieser  Stelle 
in  der  Anmerkung  S.  22:  „Cruquius  legit : 
Meneci;  Divaei  Codex  exhibet  in  litura 
M e n e i t i i vel  M e n e i c i i . . . “ Zu- 
nächst ist  von  litura  nichts  zu  sehen  und 
Cruquius  selbst  erwähnt  auch  nichts  da- 


| von.  Wenn  es  nun  auch  wegen  der  fast 
| gleichen  Schreibung  von  c und  t zweifel- 
\ halt  ist,  ob  Meneitii  oder  Meneicii 
i zu  lesen  ist,  so  steht  aber  doch  jedenfalls 
| nicht  Meneci  da,  wie  Cr.  berichtet.  H. 

: meint  nun,  da  vorher  Mencni  vorge-, 
! kommen  sei,  so  wolle  Cr.  nur  sagen,  dal's 
i hier  der  Name  nicht  mit  n sondern  mit 
j c geschrieben  sei.  Aber  gerade  dann 
hätte  Cr.  sich  veranlal'st  sehen  müssen, 
genau  auf  die  Buchstaben  zu  achten  und 
da  hätte  er  denn  sicher  wahrgenommen, 
dafs  c keineswegs  so  bestimmt  ist  Übri- 
gens ist  nach  M a 1 1 h i a s ’ Kollation  auch 
in  Divaei  gerade  jenes  Menenii  zu 
zu  lesen,  was  ich  nach  wiederholter  Prü- 
fung der  Hs.  allerdings  bestreite.  — 

Zu  c.  1.  2,  46  wird  Referent  der  Un- 
gerechtigkeit beschuldigt,  weil  er  Cru- 
quius getadelt,  dafs  er  von  litura  rede, 
wo  doch  keine  sei.  Denn  da  Matthias 
bei  einigen  Buchstaben  des  Wortes  Qui- 
rin i schwärzere  Tinte  angewendet  sah, 
sei  dieser  Irrtum  sehr  verzeihlich.  Aber 
einmal  ist  von  litura , gar  noch  aperta 
litura  nichts  zu  sehen;  es  wurde  nur 
wie  an  vielen  andern  Stellen  ein 
kleines  i von  einer  späteren  Hand  zu  j 
verlängert.  Dafs  sodann  zuerst  o (Qui- 
rino)  dagestaoden  ist  rein  aus  den-  Luft 
gegriffen.  Matthias  selbst,  auf  den 
sich  H.  hier  beruft,  sagt  ausdrücklich 
(S.  55):  . . . „certissimis  vestigiis  apparet, 
iam  autea  scriptum  fuisse  q u i r i n i “ , und 
fährt  dann  fort:  gerade  an  dieser 
Stelle  könne  erkannt  werden, 
wie  sek r m a n C r u quius,  w e n n 
er  von  liturae  uml  rasurae  rede  , 
mifst rauen  müsse.  — 

Dahin  gehört  auch  sertn.  II.  7,  71,  wo 
Cr.  im  Divaei  gelesen  zu  haben  glaubt 
(„videor  legisse“)  priva.  Da  im  Codex 
schlankweg  prava  steht,  auch  von  ra- 
sura  und  litura  gar  keine  Spur  zu  sehen 
ist,  so  dürfte  es  fraglich  sein,  mit  wel- 
chem Rechte  H.  die  Besprechung  dieser 
Stellen  mit  den  Worten  (S.  23):  „Itaque 
ne  i i s qnidem,  q u o s attulimus 
locis  Cruquio  neglegentia  est 
tribuenda,  quod  lectiones  vel  sckolia 
valde  obscurata  non  recte  semper  legerit“’ 
sekliefsen  konnte. 

Da  H.  nur  die  entweder  direkt  aus 
„Codex  Blandin.  antiquissimus",  oder  aus 
„omnes  Blandmii“,  oder  aus  „quattuor 
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Blandinii“,  oder  „omnes  Codices“,  oder 
im  4.  Buche  der  Oden,  wo  allein,  nicht 
schon  von  c.  If.  13  an,  wie  Mewcs  annehme, 
eine  Biandinische  Hs.  defekt  sei,  aus  „tres 
Blandinii“  citierten  LAx\.  dem  Antiquis- 
simus  zugeschriehen  wissen  will,  so  kommt 
er  auf  eine  geringere  Anzahl  von  LAA.  des 
V als  Mewes.  So  hat  z.  B.  letzterer  im 
1.  Buche  der  Oden  72  (mit  den  von  Mewes 
übersehenen  wären  es  sogar  77),  II. 
dagegen  nur  65  LAA.  von  V statuiert; 
für  liber  II  führt  Mewes  37  LAA.,  II. 
bloi's  29  au.  Ähnlich  ist  das  Verhältnis 
in  den  übrigen  Büchern. 

Auf  Grund  dieser  von  H.  als  unzweifel- 
haft bczeichueten  LAA.  des  V behandelt 
der  zweite  Hauptteil  (S.  39 — 55) 
die  Beschaffenheit  und  den  Wert  der  ge- 
nannten Hs.  Während  im  ganzen  nur 
3 LAA,  welche  V allein  habe,  zu  ver- 
werfen seien,  so  müfsten  andererseits  7 
singuläre  LAA.  des  Codex  uubedingt  als 
echt  gelten  (serm.  I.  6,  120,  ep.  I.  16, 
43;  serm.  II.  8,  88;  4,  44;  c.  I.  31,  18; 
serm.  II.  3,  313;  c.  IV.  4,  73). 

Mit  Abzug  derjenigen  LAA.,  welche 
Cruquius  „in  lituris“  gefunden  zu  haben 
erklärt  und  welche  daher  unbestimmt 
bleiben  müfsten,  seien  im  ganzen  606 
LAA.  dem  V zuzuschreiben,  worunter 
413  echte,  71  falsche,  122  zwei- 
felhafte (worunter  aber  wiederum  19 
LAA.  als  „wahrscheinlich  echt“  bezeichnet 
werden)  seien.  M e w e s hatte  (Über  den 
Wert  des  cod.  Bland.,  S.  15)  ungefähr 
734  LAA.  von  V statuiert.  Während  der 
letztere  Gelehrte  unter  dieser  Zahl  92 
oder  vielmehr  blofs  87  als  unzweifelhaft 
falsch  bezeichnete,  so  dafs  auf  8 LAA.  je 
eine  falsche  käme,  so  gelangt  H.  so  ziem- 
lich zum  gleichen  Ergebnis.  Es  falle  auf 
7 LAA.  je  eine  falsche;  ja  wenn  man 
die  offenbaren  Schreibfehler  aus  den  fal- 
schen LAA.  ausschoide,  auf  8 LAA.  je 
eine  falsche. 

Daraus  erhelle  denn  auch  die  Vortreff- 
liclikeit  des  fraglichen  Codex,  der  übri- 
gens, wie  II.  im  letzten  Abschnitt  ausführt, 
nicht  vor  dem  X.  Jahrh.,  aber  auch  nicht 
nach  dem  XI.  Jahrh.  geschrieben  sei. 

Der  Schliffs  auf  die  Vortrefflichkeit 
des  Codex  V ist  ganz  korrekt  nach  den 
Prämissen  Holms.  Aber  eben  die  Rich- 
tigkeit dieser  letzteren  müssen  wir  ernst- 
lich bezweifeln.  Wer  da  sieht,  wie  Cru- 


quius  mehr  denn  einmal  Lesarten  aus  dem 
Codex  Divaei  ausdrücklich  anführt,  welche 
in  Wahrheit  gar  nicht  dastchen,  wer  ihn 
von  omnes  Codices,  die  er  habe,  reden 
hört,  wo  er  er  wiesener  m ai’sen  und 
ebenfalls  nicht  blofs  einmal  keineswegs 
alle  seine  Ilss.  angesehen  hat,  wer  beher- 
zigt, dafs  Cruquius  aus  seinem  Antiquis- 
sinnis  eine  angebliche  Lesart  auführt, 
welche,  wie  selbst  M e w e s zugiebt,  „nichts 
weiter  als  eine  Vermutung  des  Cr.  ist“ 
(Vergl.  zu  e.  IV,  1,  9;  dazu  c.  II,  19,  23; 
IV,  6,  28),  — der  wird  es  uns  nicht  ver- 
übeln können,  wenn  wir  der  Ansicht  sind, 
dafs  derselbe  Mann,  welcher  nach  H’s. 
eigenen  Worten  soeben  noch  in  unbe- 
streitbarster Weise  „ n i m i s neglegon- 
ter“  (S.  24)  sich  gezeigt  hat  iu  der  Kol- 
lation dos  Divaei,  unmöglich  plötzlich 
„summa  fides“  (S.  25)  beanspruchen 
könne.  Daher  vermögen  wir  denn  auch 
die  auf  dieser  unbedingten  gläubigen 
Hinnahme  der  Angaben  des  Cruquius  aus 
dem  Blandiuius  Vetustissimus  aufgebauten 
Folgerungen  Hohns  nicht  zu  den  unsrigen 
zu  machen.  Trotz  dieses  prinzipiellen 
Gegensatzes  müssen  wir  den  rühmlichen 
Fleffs,  womit  der  Verfasser  das  immer 
mehr  anwachsende  Material  verarbeitet 
hat,  und  auch  die  Sorgfalt  in  der  Druck- 
legung anerkennen.. 

An  Druckfehlern  sind  uns  blofs  aufge- 
falleir.  S.  23,  wo  es  unten  nicht  — der- 
selbe Druckfehler  auch  bei  Matthias  — 
sat.  I,  4,  120,  sondern  sat.  I,  4,  110, 
uud  gleich  danach  statt  epist.  I,  10,  18, 
— auch  hier  hat  Matthias  denselben 
Druckfehler  — I,  10,  24  heifseu  mui’s.  — 
S.  29,  Zeile  1 ist  statt  38  heu  — 33  zu 
setzen.  — S.  30,  Zeile  18  ist  statt  15 
(arto)  11  zu  setzen.  — S.  48,  Zeile  23 
ist  wohl  sua  interest  für  suum  interest, 
ebendas.  Z.  26  t o t i sententiae  statt 
t o t a e zu  setzen. 

Bruchsal.  J.  II  ä u f s n e r. 


1 1 5)  De  similitudinibus  imaginibusque 
Ovidianis.  Scripsit  J.  A.  Washietl. 
Vindobonae.  Sumptibus  et  typis  Caroli 
Geroldi  filii.  MDCCCLXXXIII.  VI 

u.  193  S.  8 °.  6 Jk 
Die  Arbeit  zeugt  von  Fleifs  und  von 
guter  Schule;  namentlich  ist  das  Streben 
nach  gefälliger  Anordnung  des  Stoffes  und 
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nach  möglichster  Übersichtlichkeit,  welche 
letztere  übrigens  durch  mehrere  Indices 
am  Schlüsse  noch  besonders  gefördert 
wird,  anzuerkeunen.  Interessant  sind  auch 
gleich  anfangs  die  einleitenden  Angaben 
über  die  Zahlenverhältnisse  der  Gleichnisse 
in  den  einzelnen  Werken  Ovids  und  in 
denen  anderer  hier  besonders  in  Betracht 
kommender  Dichter.  In  manchen  Einzel- 
partieen  findet  sich  freilich  doch  auch  bedeu- 
tende Hinneigung  zu  gewisser  Breite  der 
Darstellung,  hie  und  da  wird  inan  auch  an 
der  Beweiskiaft  der  für  direkte  Entlehnung 
vorgebrachten  Gründe  zu  zweifeln  geneigt 
sein,  doch  derartiges  ist  bei  einer  solchen 
Arbeit  leicht  erklärlich  und  kann  den  ver- 
dienstlichen Zusammenstellungen  des  Ver- 
fassers, der  nun  auch  für  dieses  Detail- 
gebiet durch  Sammlung  des  irgendwie  Ein- 
schlägigen aus  anderen  Schriften  und 
durch  eigene  für  den  speziellen  Zweck 
weiter  unternommene  Nachforschungen  ein 
ganz  umfangreiches  Bild  geliefert  hat,  im 
Ganzen  nicht  groJ'sen  Eintrag  thun. 

In  mehrfacher  Beziehung  nützlich  wäre 
es  übrigens  wohl  gewesen,  wenn  der  Hr. 
Verf.  nach  gewöhnlicher  Sitte  gleich  in 
der  Einleitung  auch  kurz  die  Litteratur 
berührt  hätte,  die  bereits  auch  das  Eine 
und  das  Andere  für  seine  Detailaufgabe 
geliefert  hatte;  er  hätte  dadurch  Gelegen- 
heit gehabt,  einerseits  auch  kleine  seinem 
Gebiete  besonders  naheliegende  Scliriftchen, 
wie  das  von  Sobieski  „Vergil  und  Ovid 
nach  ihren  Gleichnissen  in  der  Aeneide  und 
den  Metamorphosen.  Lemberg  1861“  nach 
knapper  Erwähnung  zu  beurteilen,  anderer- 
seits im  Verlaufe  sich  manche  wiederholt 
breite  Anführungen  anderer  Werke  und 
manche,  wie  es  scheint,  etwas  kleinliche 
Verlegenheiten  zu  ersparen.  Letzteres  fiel 
uns  namentlich  bezüglich  des  bekannten 
Buches  Zingerles  „Ovid  und  sein  Verhält- 
nis“ auf,  welches,  obwohl  zunächst  das 
grofse  Gebiet  des  Metrisch-Phraseologischen 
berücksichtigend  und  alles  Andere  diesem 
wichtigen  Gesichtspunkte  unterordnend, 
doch  auch  für  den  Sammler  der  Gleich- 
nisse viele  Bemerkungen  hat  und  darum 
mit  Vorliebe  auch  hier  oft  ehrend  ge- 
nannt, manchmal  aber  auch  etwas  eigen- 
tümlich behandelt  wird;  denn  anders  kann 
man  es  kaum  nennen,  wenn  z.  B.,  um  von 
mehreren  nur  einen  Fall  zu  charakteri- 
sieren, in  Partieen,  wo  sämtliche  be- 
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sprochene  Stellen  aus  dem  Zusammen- 
hänge der  Forschungen  Zingerle’s  auch 
für  diesen  Detailzweck  herübergenommen 
sind,  nur  eine  Stelle  ausdrücklich  und 
mit  fast  übertriebener  Gewissenhaftigkeit 
als  Zingerle’s  Eigentum  bezeichnet,  die 
übrigen  ebenso  entlehnten  teils  durch  di- 
rekte *),  teils  durch  indirekte  Wendungen 
wie  Ergänzungen  des  Verfassers  hingestellt 
werden!  Wir  glaubten  den  Verf;  in  un- 
serer wohlwollenden  Besprechung  seiner 
Erstlingsarbeit,  der  hoffentlich  andere  folgen 
werden,  auch  auf  diese  unsere  Beobachtung 
schliefslich  möglichst  kurz  in  seinem  In- 
teresse aufmerksam  machen  zu  sollen. 

Der  lateinische  Ausdruck  ist  ziemlich 
gewandt,  der  Druck  meist  korrekt. 


116)  Ciceros  Rede  für  Sex.  Roscius  aus 
Ameria.  Mit  den  Testimonia  veterum 
und  dem  Scholiasta  Gronovianus  her- 
ausgegeben und  erklärt  von  Gustav 
Landgraf.  II.  Hälfte;  Kommentar. 
Erlangen,  A.  Deichert.  1884.  S.  119 — 
427.  8°.  4 Jt. 

Der  im  Jahre  1882  erschienenen  , von 
mir  in  dieser  Zeitschrift  (III.  1883  p. 
360 — 363)  besprochenen  ersten  Hälfte  hat 
der  Herausgeber  jetzt  die  zweite,  den  exe- 
getischen Kommentar  enthaltende  Hälfte 
folgen  lassen.  Dieser  Kommentar  hat  vor 
allem  den  Zweck , die  in  den  letzten  De- 
zennien so  reichlich  zuströmenden  Resul- 
tate auf  dem  Gebiete  der  lateinischen  hi- 
storischen Grammatik  und  Stilistik  für 
Cicero  zu  verwerten ; aufserdem  aber  eine 
Entwickelung  in  der  Sprache  der  cicero- 
niauischen  Reden  nachzuweisen  auf  Grund 
der  Vorarbeiten  von  Hellmuth,  Thielmann 
und  der  eigenen  des  Verf.  Aufserdem 
wurde  die  rhetorische  Technik  zuweilen 
berücksichtigt  (z.  B.  zu  § 142.  p.  386  ff. 
die  peroratio),  der  Gedankenzusauimenhaug 
durchgehends  klar  gelegt,  auch  sachlichen 
Untersuchungen,  sei  es  auf  juristischem, 
sei  es  auf  religiösem  Boden  nicht  ausge- 
wicheu.  Endlich  wurde  darauf  gesehen 
bei  kritisch  oder  exegetisch  schwierigen 
Stellen  gewissermafsen  die  Geschichte  der 
Lesarten  oder  Erklärungen  zu  geben.  Ein 


*)  Z.  B.  S.  15S  — Ygi.  Zing.  Ov.  I,  114  ff. 
**)  Z.  B.  S.  44  — vgl.  Zing.  Ov.  II,  12  f. 
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beigelugtes  Register  führt  die  Reichhaltig- 
keit des  mit  bekannter  Akribie  und  Be- 
lesenheit des  Herrn  Landgraf  verfafsten 
Kommentare®  vor  Augen.  Hervorzulieben 
dürften  sein:  über  deu  Gebrauch  von 

eredere  bei  Cicero  (§  1.  p.  132),  For- 
mel caput  et  fortunae  (§  5.  p.  138), 
Gebrauch  von  vel  (wohl,  vielleicht)  beim 
Superlativ  (§  6.  p.  139),  über  dam  na  re 
et  eicere,  seil,  in  exsilium  (§  6.  p.  140), 
über  iugulare  (§  13.  p. .152),  Gebrauch 
von  s u m ui  e hei  Adjektiven  (§  13.  p.  153), 
wobei  zu  bemerken,  dafs  es  bei  Apul.  bei 
Adjektiven  und  Partizipien  nicht  blofs  met. 
3,  10  steht,  sondern  auch  noch  inet.  1,  0 
(s.  cognitus) ; 1 , 24  (s.  praecipuus)  und 
11,  7 (s.  miratus)  und  bei  Verben  auch 
Apul.  met.  10,  18  (s.  delectari),  11,  21 
(s.  cavere),  bei  Quint.  11,  1,  70  noch  s. 
admiratus.  Ferner  im  Kommentar  über 
das  pleouastische  hic  ibidem  und  ähnliche 
(§  13.  p.  154),  über  die  häufige  Verbin- 
dung h o s p i t e s amieique  (§  15.  p.  157), 
über  autiquus  und  vetus  (§  17.  p. 
163),  über  diluculum  (J  19.  p.  166), 
über  den  ironischen  Gebrauch  von  bonus 
und  optimus  (§  23.  p.  175),  Unter- 
suchung über  egens  statt  pauper,  ege- 
stas  statt  paupertas  (§  23.  p,  177) 
Verteidigung  der  Konjektur  omnia  au- 
dore  malle  (§  24.  p.  181),  die  Ge- 
schichte des  Wortes  opitulari  (§  27. 
p.  188),  Verteidigung  der  Lesart  minae 
et  t error  es  (§  31.  p.  195),  Unter- 
suchung über  die  Formel  cepi  captum- 
que  (§  32.  p.  197),  die  Besprechung  von 
nisi  nach  einem  affirmativen  Satz  (§  33.  p. 
202),  von  plurimus  als  attributives  Ad- 
jektiv (§  43.  p.  218),  über  den  falschen 
Dativ  familiis  in  der  Verbindung  pa- 
tribus  familiis  (§  48.  p.  226 — 228), 
neue  Erklärung  von  nihil  est  (§  58. 
p.  245  und  246) , saepenumero  als 
Bücheranfang  (§  67,  p.  260),  Untersuchung 
über  interdum  (§  80.  p.  283),  Ge- 
schichte der  Lesart  iudicio  perfuu- 
d e r e (§  80.  p.  283),  Gebrauch  des  Fut. 
akt.  II  statt  Fut.  akt.  I (§  84.  p.  291), 
liberi  von  einem  Kinde  (§  96.  p.  311), 
Erklärung  von  sexagenarios  per 
pontein  mittere  (§  100.  p.  318), 
Aufzählung  von  Beispielen  zu  idem  . . . 
geminus,  par  . . . gemius  und  dergl. 
(§  118.  p.  345),  über  ante  tempiis  =: 
vor  der  Zeit,  zu  bald,  zu  frühzeitig  (§  128. 


p.  361),  Gebrauch  von  quivis  (§  132. 
p.  367),  von  versari  und  volitare 
(§  135.  p.  374),  Unterschied  von  gau- 
dium  und  laetitia  (ij  137.  p.  377), 
Verbindung  alieuius  causa  veile 
u.  dgl.  (§  149.  p.  395). 

Diese  Ausgabe  der  Rosciana  steht  der 
Laelius- Ausgabe  von  Seyffcrt-Mtiller  eben- 
bürtig zur  Seite  und  es  kann  das  Studium 
des  Kommentars  jungen  Philologen  mit 
Recht  empfohlen  werden. 

Gotha.  K.  E.  Georges. 


117)  Gardthausen,  V.,  Mastarna  oder 
Servius  Tullius  mit  einer  Einleitung 
über  die  Ausdehnung  des  Etrusker- 
reiches. Mit  einer  Tafel.  Leipzig, 
Veit  & Co.  1882.  48  S.  8 «.  2,00  Jk 

Bei  der  Beurteilung  der  vorliegenden 
Schrift  sind  es  zwei  Dinge,  auf  welche 
der  Ref.  sein  Augenmerk  zu  richten  hat, 
das  eigentlich  historische  Element  und 
das  sprachliche.  Das  erstere  ist  bereits 
von  verschiedenen  anderen  Seiten  her 
einer  eingehenden  kritischen  Besprechung 
unterzogen  worden,  und  kann  ich  mich 
daher  auf  ein  kürzeres  Referat  bezüglich 
dieses  Teiles  beschränken.  Dagegen  er- 
heischt das  sprachliche  Element  des  Buches 
ein  etwas  näheres  Eingehen  und  eine 
energische  Zurückweisung. 

Das  geschichtliche  Resultat  des  Buches 
nun  ist  das  folgende:  Das  Reich  der 

Etrusker  hat  dereinst  von  den  Alpen  bis 
an  den  Vesuv  sich  ausgedehnt.  Die  Zeit 
dieser  ihrer  höchsten  Macht  liegt  gegen 
das  Ende  des  7.  Jahrhunderts  vor  Christo. 
In  dieser  Zeit  war  auch  Rom  ihnen  unter- 
than,  und  die  Tarquinier  sind  etruskische 
Könige  Roms.  Eiu  Tarquinier  war  auch 
Servius  Tullius,  der  mit  etruskischem  Na- 
men Mastarna  heilst.  Er  war  ein  natür- 
licher Sohn  des  Tarquinius  Priscus.  Mit 
Hülfe  seines  Freundes,  des  Söldnerführers 
Caelius  Vibenna,  bemächtigte  er  sich  der 
Herrschaft,  indem  er  den  echten  Thron- 
erben, Gnaeus  Tarquinius,  tötete.  Um 
sich  populär  zu  machen,  gab  er  die  be- . 
kannte  Verfassung.  Da  er  kinderlos  war, 
adoptierte  er  den  Sohn  des  getöteten 
Bruders,  den  Tarquinius  Superbus,  wurde 
aber  von  diesem  ermordet.  Nach  seinem 
Tode  bestieg  eben  dieser  Superbus  selbst 
dann  den  Thron. 
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So  weit  der  geschichtliche  Teil  des 
Buches,  der  sich  zwar  recht  nett  liest, 
aber  im  ganzen  doch  nur  schwach  begrün- 
det ist.  Auf  ihn  will  ich , wie  gesagt, 
nicht  näher  eingehen. 

Unter  den  Gründen,  die  Verf.  zur 
Stütze  seiner  ‘Ansichten  aufführt , findet 
sich  auch  ein  sprachlicher,  von  dem  Verf. 
mit  einer  gewissen  Genugthuung  durch 
folgenden  Satz  eingefülirt:  „Für  die  Rich- 
tigkeit seiner  (des  Livius)  Ansicht,  dai’s 
Servius  Tullius  und  Mastarna  wirklich 
identisch  sind,  spricht  aber  auch  noch  ein 
bis  jetzt  nicht  beachtetes  Moment:  die 
Etymologie  des  etruskischen  Namens“. 
Und  nun  folgt  dieselbe  in  dem  Satze: 
„Es  ist  vielfach  gefrevelt  in  bezug  auf 
die  Etymologie  von  Namen  und  noch 
mehr  in  bezug  auf  die  Etymologie  des 
Etruskischen , aber  trotz  alledem  kann 
man  es  mit  hinreichender  Zuversicht  aus- 
sprechen,  dafs  in  dein  Namen  Mas-tarna 
der  Gentilname  der  Tarquinier  Tarcna 
vorhanden  ist“.  Die  erste  Hälfte  dieser 
Periode  ist  zweifellos  richtig,  und  das 
vorliegende  Buch  ist  nicht  der  schlechteste 
Beleg  dafür,  in  bezug  auf  den  zweiten 
Teil  aber  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob 
in  ihm  und  seiner  dann  folgenden  Be- 
gründung des  Verf.  Unwissenheit  oder  . 
„Zuversicht“  gröfser  sei.  Verf.  kennt  das  ! 
die  gesamte  etruskische  Bildung  der  Gen- 
tilnamen  beherrschende  Gesetz  nicht,  wo- 
nach neben  der  einfacheren  Namensform, 
ohne  jeden  sachlichen  Unterschied,  ja  oft 
bei  ein  und  derselben  Person,  eine  durch 
Anfügung  von  -na  oder  -ni  weitergebildete 
Form  steht,  ein  Gesetz,  welches  schon  der 
brave  Lanzi  im  wesentlichen  gesehen 
hatte  und  zu  dem  ich  etr.  Stud.  IV,  82  sq. 
einige  prägnante  Beispiele  gegeben  habe. 
Wenn  der  Verf.,  statt  Corssen  zn  eitleren, 
sich  in  die  etruskischen  Inschriften  selbst 
ordentlich  eingearbeitet  batte,  so  wären 
ihm  Hunderte  von  Beispielen  zugeströmt. 
Eine  solche  Bildung  ist  nun  auch  macstma, 
denn  von  dieser  Form,  die  uns  in  einer 
etruskischen  Inschrift  überliefert  ist, 
nicht  von  dem  latinisierten  Mastania  haben 
wir  auszugehen.  So  gut  wie  das  rijainas 
desselben  Bildes , ist  auch  das  maestni a 
weitergebildet  und  der  kürzere  Name  hat 
macstri  zu  lauten.  Diese  kürzere  Form 
ist  auch  im  Etruskischen-  selbst  noch  in 
jüngerer  Gestalt  erhalten , nämlich  als 


mestri  (Fa.  no.  1688).  Nach  einem  be- 
kannten etruskischen  Lautgesetz  geht  ai 
durch  ei  in  c über,  während  im  Lateini- 
schen der  Gang  ai  — an  — c ist. 
Unserem  etr.  mestri  nun  entspricht  lat. 
Mestrius  und  Maestrius  (z.  B.  CIL.  X,  1, 
565)  und  die  Grundform  des  Namens  ist 
Ma(g)istrhts.  (Über  den  Ausfall  des  g, 
grade  in  Ableitungen  unseres  Stammes, 
cf.  Corssen,  Ausspr.  I3,  90  sq.)  Von 
diesem  Magistrats  nun  ist  manstrm  die 
ganz  reguläre  oben  berührte  Weiterbil- 
dung, so  dafs  Corssen,  Deecke  und  Cuno 
mit  ihrer  Anknüpfung  am  lat.  magister 
durchaus  im  Rechte  waren.  Und  wie  hier 
in  dem  armen  macstma,  wittert  Verf.  nun 
die  tarcna  weiter  in  dem  marcc  camitrnas 
desselben  Grabes,  in  dem  angeblichen  a.rce 
tarynas  von  Fa.  no.  2361,  in  dem  rcstrena 
(auch  estrena)  und  in  dem  augeblichen 
supitrnas  von  Fa.  no.  2577  bis.  Das 
alles  ist  aber,  um  einen  von  dem  Verf. 
selbst  gern  gebrauchten  Ausdruck  zu  ver- 
wenden, „Schwindel“.  Was  das  cumitrnas 
anlangt,  so  ist  Noel  des  Vergers  ein  wenig 
zuverlässiger  Zeuge,  und  schon  die  En- 
dung -< ns  in  seiner  Lesung  camitrnacs 
batte  den  Verf.  auch  über  das  r bedenk- 
lich machen  sollen.  Deecke,  der  im  Jahre 
1877  die  Inschriften  des  Francoisgrabes 
selbst  revidiert  hat  und  in  diesen  Dingen 
äufserst  verläfslich  ist,  liest  enmitlnas  (cf. 
etr.  Forsch.  III,  246).  Ebenderselbe  (1. 
c.  73j  las  in  Fa.  no.  2371  „zweifellos“ 
marcc  ' tarynas.  Das  eben  citierte  Buch 
ist  schon  1879  erschienen , aber  Verf. 
scheint  es  gar  nicht  zu  kennen , obschon 
er  es  vereinzelt  citiert,  und  doch  ist  das 
Buch  zur  ersten  Einführung  in  das  Stu- 
dium des  Etruskischnn  äufserst  wohlge- 
eignet und  soll  aus  diesem  Grunde  dem 
Verf.  hiermit  empfohlen  sein.  Weiter  ist 
rcstrena  wieder  nichts  anderes  als  die 
oben  berührte  Weiterbildung  auf  -na  von 
dem  einfacheren  Namen  ccstrci , der  uns 
in  dem  Namen  des  Vestricins  Spnrinna 
noch  erhalten  ist.  Das  supitrnas  endlich 
ist  nur  Konjektur  des  Verf.  So  häuft  sich 
LTnfug  auf  Unfug.  Und  weiter  noch  die 
Frage,  wenn  in  allen  obigen  Namen  die 
tarcna  stecken  sollen,  warum  nicht  auch 
in  den  catnw , in  den  petnia  und  anderen 
Namen  auf  - trna  ? Auf  der  gleichen  Höhe 
der  Unwissenheit  stehen  die  anderen 
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sprachlichen  Bemerkungen  des  Verf.  . So 
kennt  er  z.  B.  noch  die  Ehefrauennamen 
auf  -.s'n  und  weifs  nicht,  dafs  Mor.  Schmidt 
schon  im  Jahre  1877  den  Nachweis  geführt 
hat,  dafs  diese  Formen  auf  -sa  einfache 
Genetive  seien.  Ein  solcher  Ehefrauen- 
namen soll  vorliegen  in  ranila  ■ tarynai  • 
vclO-nrusa  (Fa.  no.  2366).  Verf.  weifs 
nicht,  dafs  Genetive  von  Vornamen,  wie 
hier  das  vildarusn , zu  übersetzen  sind, 
„des  ....  Tochter  (resp.  Sohn)“,  nicht 
„Gattin“,  und  weifs  es  ferner  nicht,  dafs 
die  Grabschrift  des  rel&ur  • tarynns,  eben 
des  Vaters  unserer  rautla,  uns  noch  in 
Fa.  no.  2379  ebendesselben  Grabes  vor- 
liegt. 

In  diesem  Stile  geht  es  weiter.  Die 
angeführten  Frohen  werden  genügen,  um 
folgendes  Schlufsurteil  gerechtfertigt  er- 
scheinen zu  lassen:  Verf.  zeigt  eine  so 
grobe  Unkenntnis  sowohl  der  etruskischen 
Inschriften,  wie  der  etruskologischen  Litte- 
ratur,  dafs  ihm  selbst  die  aller  elemen 
tarsten  Dinge  unbekannt  sind.  Die  Etrus- 
kologie  ist  jetzt  eine  Wissenschaft,  und 
wer  darin  mitreden  will,  hat  sich  erst 
genügend  einzuarboiten,  wo  nicht,  so  lasse 
er  die  Hand  davon.  Das  „Freveln“  der 
früheren  Zeiten  bat  ein  für  allemal  keine 
Stätte  mehr.  Unwissende  Leute  mögen 
ja  für  sich  derartige  Einfälle,  wie  das 
vorliegende  Buch  sie  zeigt,  haben  können, 
aber  sie  sollen  sie  nicht  drucken  lassen. 
Wenn  sie  doch  die  „Zuversicht“  haben, 
so  müssen  sie  es  sich  gefallen  lassen , in 
der  energischsten  Weise  zurückgewiesen  zu 
werden.  Ihrem  Verhalten  gegenüber  giebt 
es  nur  ein  Mittel,  „rücksichtlose  Energie“, 
wie  sie  seinerzeit  der  treffliche  Glück  in 
ähnlicher  Lage  den  Keltomaneu  gegen- 
über anzuwenden  sich  gezwungen  sah 
(cf.  Glück,  die  keltischen  Namen  bei  Caesar, 
Vorwort  S.  VIII  sqq.). 

Ülzen.  C.  Pauli. 


118)  Lud.  Buchhold,  De  paromoeoseos 
(adlitterationis)  apud  veteres  Romano- 
rum poetas  usu.  Dissert.  iuaug.  Leipzig, 
Alfr.  Lorentz.  110  S.  8U.  Jb  1,50. 

Buchholds  inhaltsreiche  Abhandlung  zer- 
fällt in  3 Hauptteile.  Indem  er  in  der 
Einleitung  den  Satz  ausspricht,  dafs  Red- 
ner und  Dichter  sich  gegenseitig  bcein- 
flufst  haben,  und  dafs  sich  beide  bemühten, 
durch  Concinnität  im  Ausdruck  zu  fesseln, 
geht  er  speziell  auf  die  „Paromocosis  ( ad - 


littcrafio)“  über,  um  sich  mit  der  Frage 
zu  beschäftigen  , ob  sich  dieselbe  bei  den 
ältesten  röm.  Dichtern  ebensooft  in  der 
Thesis  als  in  der  Arsis  angewendet  finde, 
und  ob  ghich  häutig  in  allen  Versfüfsen. 
Zuvor  jedoch  giebt  er  in  dem  vielleicht 
etwas  zu  breit  angelegten,  wenn  auch  von 
eingehenden  Studien  zeugenden  1.  Teil 
(Cap.  I de  veterum  doctrina)  einen  Über- 
blick nicht  nur  über  die  verseil.  Arten  der 
P.,  des  Gleichklangs  im  An-  oder  Auslaut 
einzelner  Wörter  oder  ganzer  Gedanken, 
sondern  auch  der  verwandten  rliet.  Fi- 
guren, die  auf  Gleichklang  oder  Ähnlich- 
keit beruhen.  Hiebei  ist  nun  freilich  nicht 
zu  übersehen,  dafs  die  für  die  einzelnen 
Figuren  üblichen  Ausdrücke,  wie  B.  auch 
selbst  zugiebt,  von  den  Alten  vielfach  mit 
einander  vermengt  und  verwechselt  wurden. 
Mit  Kap.  II  (de  paromoeoseos  ap.  vet. 
Rom.  poet.  usu)  beginnt  der  2.  Hauptteil ; 
hier  werden  zunächst  die  auf  die  Ähnlich- 
keit einzelner  Wörter  sich  beschränkenden 
Arten  besprochen,  unter  denen  das  llo- 
moi  oarldon  (=  Allitteration)  die  erste  Stelle 
einuimmt.  Nachdem  B.  — im  Anschlufs  au 
Wölffiin  — die  Laute  festgestellt,  die  ein  H. 
bilden  können,  und  die  Grenzen  zwischen 
beabsichtigtem  und  zufälligem  oder  durch 
Notwendigkeit  gebotenem  H.  gezogen  hat, 
wobei  auch  die  der  Umgangssprache  ent- 
stammenden, formelhaften  allitterierenden 
Wortverbindungen  von  der  folgenden  Unter- 
suchung ausgeschlossen  werden,  gelangt  er 
durch  Betrachtung  einer  Auzahl  von  Sa- 
turn. Versen  zu  folgenden  Sätzen,  in  denen 
die  Abhandlung  gleichsam  gipfelt:  Die 
Dichter  haben  1)  das  H. , wenn  möglich, 
in  die  Arsis  verlegt;  2)  die  Arsen  der  2. 
Vershälfte  denen  der  1.  vorgezogen;  3) 
vor  allem  die  1.  und  2.  A.  der  2.  Vers- 
hälfte bevorzugt.  Die  Richtigkeit  dieser 
Sätze  wird  nun  an  den  verschiedenen 
Versmafsen  erprobt  und  nachgewieseu. 
Die  (uatürl.  zahlreich  vorhandenen)  Aus- 
nahmen finden  ihre  Erklärung  in  der  Form 
gewisser  Wörter,  in  der  Struktur  des  Verses, 
in  der  Rücksicht  auf  die  Cäsur  u.  s.  w. 
Zum  Beweis  für  die  Richtigkeit  des  1. 
Satzes  dienen  u.  a.  bes.  die  mit  Präpos. 
gebildeten  Composita,  in  denen  sowohl  die 
Präp. , als  die  Stammsilbe  zur  Bildung 
eines  II.  verwendet  werden  kann,  wobei 
zu  bemerken,  dafs  die  allitt.  Silbe , wenn 
möglich,  in  der  Arsis  sich  befindet.  Für 
die  Richtigkeit  der  anderen  Sätze  spricht 
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im  Allgemeinen  schon  der  Umstand,  dafs 
der  Ton  des  Verses  gegen  die  Mitte  liiu 
anwächst,  um  in  der  1.  A.  nach  der  Cäsur 
gleichsam  seinen  Höhepunkt  zu  erreichen. 
Die  übrigen  iamb.,  troch. , anapäst.  Verse 
(im  Allg,  auch  Hexameter  und  Pentameter) 
sind  im  Ganzen  nach  denselben  Gesetzen 
behandelt,  während  in  den  krot.  u.  bacch. 
Versmaf'sen  die  1.  (u.  2.)  Ars.  jedes  Fufses 
zur  Aufnahme  des  H.  geeignet  erscheint. 
Ehe  B.  zur  Besprechung  der  andern  Gat- 
tungen der  P.  übergellt,  berührt  er  noch 
den  Umstand,  dafs  beim  II.  oft  lange 
Silben  mit  kurzen  wechseln  Qietere  /usL-m); 
dafs  Konsonant  und  folgender  Vokal  oft 
wechselt  mit  Kons,  und  flgd.  Kons,  (s -o- 
nitu  et  .ypiritu) ; dafs  a — au  zweifellos  ein 

H.  bilden,  während  man  bezüglich  der 
Laute  a — ac , au — ae  zweifeln  könne  (die 
Lautverbindung  au—o  schliefst  B.  nach  des 
lief.  Meinung  mit  Unrecht  gänzlich  aus) ; 
ferner  dafs  verschiedenartige  Vokale,  z.  B. 
i — m,  nicht  im  Stande  sind  ein  II.  zu  bilden, 
wohl  aber,  wenigstens  vor  dem  7.  Jahrh. 
d.  St.  c — ch,p — ph,  t - iji,  c — tpi ; dafs  ferner 
das  H.  im  Dialog  oft  auf  2 Personen  ver- 
teilt ist;  endlich  dafs  auch  ein  aus  2 al- 
litter.  Wörtern  bestehendes  Compositum 
ein  H.  bildet,  wobei  womöglich  die  allitt. 
Silben  in  der  A.  stehen.  — Es  folgt  nun 
das  bei  weitem  seltenere  Hoinocokatalcl'ton 
(Gleicbklang  im  Auslaut),  wobei  mono-, 
bis-,  trissyllaba  unterschieden  werden,  je 
nachdem  der  Gleicliklaug  sich  nur  auf  die 
letzte,  oder  auf  die  2 oder  3 letzten  Silben 
der  betr.  Wörter  erstreckt.  Hierauf  geht 
B.  zur  Besprechung  derjenigen  Arten  von 
P.  über,  die  auf  der  Ähnlichkeit  zweier 
Gedanken  (P.  y.a vd  xQXu)  beruhen,  insofern 
diese  mit  gleichen  oder  ähnlichen  Wörtern 
entweder  beginnen  (Homoeokatarkton  und 
Epanaphora)  oder  schliefsen  (Homoeoka- 
talekton  xuzd  re'Xog  rwr  xwXtor  und  Anti- 
strophe). Hiebei  unterscheidet  B.  je  nach 
der  Ausdehnung  dieser  Figuren  zwischen 
Parom.  y.ard  dinodia r,  x.  ijpojr iyja  und  x. 
äXoeg  (Ttt'xoeg,  und  zeigt  an  den  angeführten 
Beispielen,  dafs  die  zur  Bildung  der  ge- 
nannten rhet.  Figuren  verwendeten  Silben 
womöglich  in  der  Arsis  sieh  befinden.  Es 
handelt  sich  also  z.  ß.  bei  der  Epana- 
phora x.  d'inuäiuv  (in  iamb. , troch. , anap. 
Versen)  um  die  1.  und  3.  A.,  bei  der  Ep. 
x.  ipuoilxiu  (im  troch.  Septen.)  um  die  1. 
Und  5.  A. , bei  der  Ep.  x.  eil.  er r.  um  die 

I.  Ä.  zweier  Verse,  dagegen  beim  Ho- 


moeokatal.  x.  o X.  ur.  natürlich  um  die 
letzte  A.  derselben.  — Cap.  III  (de  ce- 
teris  figuris  similitudinis  et  repetitionis) 
handelt  in  § 20  von  den  übrigen  ver- 
wandten Figuren  (Parechesis,  Paronomasia, 
Paregmenon , Polyptoton , Parison , Epi- 
zeuxis,  Anadiplosis).  — Die  beiden  letzten 
Paragraphen  bilden  dem  Inhalt  nach  den 

з.  Hauptteil.  Im  ersten  derselben  kehrt 
B.  nochmals  zum  Ilomoeoarkton  zurück 
und  giebt  in  Kürze  dessen  Geschichte. 
Im  letzten  Paragraphen  endlich  werden 
aus  der  vorangehenden  Untersuchung  Nutz- 
anwendungen auf  die  Handhabung  der 
Textkritik  gezogen,  indem  bei  der  Heilung 
der  durch  Interpolationen,  Dittographieen 

и.  dgl.  verderbten  Verse , bei  der  Frage 
nach  dem  Metrum  der  Cantica  u.  s.  w. 
die  Beachtung  einer  etwa  vorhandenen 
Paromoeosis  von  grofsem  Einflüsse  sein  kann. 

Dies  ist  in  Kürze  der  Inhalt  der  Buch- 
holdsehen Abhandlung,  die  in  der  That 
des  Lehrreichen  und  Interessanten  viel 
bietet  und  die  die  Frage  der  Allitteration 
im  Lateinischen , welcher  in  der  neueren 
Zeit  wiederholt  Aufmerksamkeit  geschenkt 
wurde,  unter  einem  neuen  Gesichtspunkt 
betrachtet.  Freilich  ist  derselbe  etwas 
einseitig,  weil  die  Allitteration  sich  ja  nicht 
auf  die  rhetorisch-poetische  Figur  des  Ho- 
moeoarkton  beschränkt,  sondern  ihren  Ur- 
sprung und  ihren  Schwerpunkt  doch  wohl 
in  der  Prosa,  in  der  Volkssprache  hat. 

Bayreuth.  Willi.  Ebrard. 


119)  Fr.  A.  Heinichen,  Übungen  im  la- 
teinischen Stil.  Für  obere  Gymnasial- 
klassen mit  Hinweisungen  insbesondere 
auf  Zumpts  Grammatik  und  des  Ver- 
fassers ..Theorie  des  lateinischen  Stils“. 
Dritte  verbesserte  Auflage.  Leipzig,  C. 
A.Ivocli.  1883.  VIII  u.  148  S.  8°.  2 Jb. 

Die  erste  Auflage  dieser  Übungen  er- 
schien 1839,  die  zweite  1863  und  die 
dritte,  die  Dr.  Worch  besorgt  hat, 
1883.  Drei  Auflagen  eines  solchen 
Buches  in  44  Jahren  beweisen,  dafs  das- 
selbe nur  eine  mäfsige  Verbreitung  ge- 
funden hat.  Dennoch  kann  man  diesen 
Übungen  gewisse  Vorzüge  nicht  absprechen. 
Der  Inhalt  der  Aufgaben  bietet  eine  ge- 
wisse Abwechselung  und  entspricht  meistens 
der  Bildungsstufe  der  reiferen  Jugend. 
Doch  ist  es  mir  zweifelhaft,  ob  alle  Schüler 
der  oberen  Gymuasialklassen  die  einzelnen 
Gedanken  und  deren  Zusammenhang  in 
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einigen  Übungsstücken , die  den  neueren 
Lateinern  entlehnt  sind,  ohne  Schwierigkeit 
verstehen  werden.  loh  denke  da  nament- 
lich au  No.  128  und  157. 

Bezüglich  der  Form  des  deutschen 
Textes  sagt  Heimchen  in  der  Vorrede  zur 
ersten  Auflage,  d als  er  sich  bemüht  habe, 
den  deutschen  Ausdruck  dem  geforderten 
lateinischen  Ausdruck  möglichst  genau  und 
treu  anzupassen.  Dieses  Streben  hat  aber 
bisweilen  zu  auffallenden  Satzbildungen 
geführt.  So  z.  B.  heilst  es  S.  13:  „Aus 
dieser  Ähnlichkeit  der  Naturanlagen  flofs 
jene  glückliche  Fertigkeit  des  Muret  in 
der  Darstellung  jedes  Gegenstandes,  seine 
Anmut  im  Erzählen,  endlich  sein  feiner 
Takt  für  den  wohlklingenden  Bau  der 
Bede,  ohne  welchen  jemand,  der 
ihn  nicht  hat,  die  ausgesuchtesten 
Wörter  gebrauchen  kann,  und  dennoch 
seinem  Stil  keine  wahrhaft  lömische  Farbe 
geben  wird“.  Vergl.  S.  31:  „denn  nach- 
dem Cicero  in  der  Meinung,  der  Charakter 
eines  tapferen  Mannes  erfordere,  das  zu 
verteidigen , ohne  was  er,  wenn  er 
es  nicht  gethan  hätte,  nicht  nur 
nicht  die  Pflichten  des  Bürgers,  sondern 
nicht  einmal  die  des  Menschen  erfüllt 
haben  würde“,  u.  s.  w.  Auch  finden  sich 
Unebenheiten  anderer  Art  in  dem  deut- 
schen Texte.  S.  ö,  Z.  23  fällt  anstatt 
dafs  für  während  auf.  Vergl.  S.  16, 
Z.  9.  S.  47  wird  gesagt:  Wildheit  fin- 
det bei  Siegern  statt.  Vergl.  S.  65  und 
S.  143.  S.  54  heilst  es:  Was  anderes 
kann  denn  den  Geist  für  das  Treffliche 
begeistern;  S.  95:  Um  so  gelasse- 
ner aber  habe  ich  einige  Briefe  von  mir 
vorhanden  sein  lassen.  Orthogra- 
phische Versehen  fehlen  nicht.  So  findet 
sich  S.  2 Pythagoräer,  S.  fl  und  an  an- 
deren Stellen  Bered  t samkeit. 

Den  Übungsstücken  gehen  Hinweisungen 
auf  Heimchens  Theorie  des  lateinischen 
Stils  und  Zumpts  Grammatik  voran.  Jenes 
Buch  dürfte  aber  in  den  Händen  von  nur 
wenigen  Schülern  sein;  für  alle  die,  die 
es  nicht  besitzen , sind  also  die  Hinwei- 
sungen auf  dasselbe  unnütz.  Es  würde 
vielleicht  zur  Verbreitung  der  „Übungen 
im  lateinischen  Stil“  beigetragen  haben, 
wenn  in  der  dritten  Auflage  derselben 
Hinweisungen  auf  die  Grammatik  von 
Ellendt-  Seyffert  hinzugekommen  wären. 
Der  Umfang  dieser  Hinweisungen  könnte 


aber  geringer  sein.  Denn  öfter  wird  auf 
Regeln  der  Kasus-  und  Moduslehre  auf- 
merksam gemacht,  die  Schülern  der  oberen 
Gymnasialklassen  bekannt  sein  müssen. 
Die  Auswahl  der  unter  dem  Texte  ange- 
gebenen lateinischen  Ausdrücke  ist  im 
ganzen  angemessen.  Doch  enthält  auch 
diese  manches  Unnötige.  So  z.  B.  wird 
S.  25  zu  dem  Ausdruck  „gegen  die  Be- 
siegten verfahren“  consulere  angegeben 
und  noch  die  Frage  hinzugefügt:  Wie  zu 
konstruieren?  Die  Phrase  consulere  in 
aliquem  mufs  aber  jeder  Sekundaner  oder 
Primaner  kennen.  Vergl.  No.  34,  6.  Da- 
gegen sind  meines  Erachtens  die  Über- 
setzungshilfen fifo  einige  schwierigere  Texte 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Buches  nicht 
ganz  ausreichend.  Manche  Anmerkungen 
sind  zu  unbestimmt.  So  z.  B.  wird  durch 
die  Note  10  zu  No.  20  kein  Schüler  in 
den  Stand  gesetzt  werden,  die  von  Muret 
an  dieser  Stelle  gebrauchten  Worte  zu 
finden,  auf  die  doch,  wie  es  scheint,  hiD- 
gedeutet  wird.  Vergl.  No.  83,  6 u.  20;  102, 
9;  104,  6 und  105,  6.  Endlich  dürften 
einige  der  unter  dem  Text  angegebenen 
lateinischen  Wörter  mit  Rücksicht  auf  das 
pure  et  latino  scribere  nicht  zu  empfehlen 
sein.  Deturpare  (No.  32,  4)  ist  spät  und 
selten,  ebenso  famulari  in  bildlicher  Be- 
deutung (No.  96,  12).  Das  Deminutiv  von 
lusio  (No.  91,  3)  findet  sich  bei  den  alten 
Schriftstellern  nicht.  Mnemonik  (No.  107, 3) 
ist  im  Lateinischen  durch  ars  memoriae 
auszudrucken,  nicht  durch  ars  mnemonica, 

Trotz  der  gemachten  Ausstellungen 
können  aber  die  in  Rede  stehenden  Übun- 
gen  als  zweckmäfsige  Anleitungen  zum  la- 
teinischen Stil  angesehen  werden.  Denn 
dieselben  sind  so  gestaltet,  dafs  fast  in 
jedem  einzelnen  Abschnitt  wichtige  syn- 
taktische und  stilistische  Regeln  in  einer 
für  obere  Gymnasialklassen  passenden 
Weise  zur  Anwendung  kommen. 

Kattowitz,  E.  Müller. 
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120)  The  Anabasis  of  Xenophon,  Book 
IV.  With  English  notes  by  Alfred 
Pretor.  Cambridge  at  the  univer- 
sity  press.  (Pitt  Press  Series).  1881. 
122  S.  2 s. 

Diese  Bearbeitung  des  4.  Buches  hat 
einen  doppelten  Zweck:  dem  Anfänger  die 
Schwierigkeiten  der  ersten  griechischen 
Lektüre  zu  erleichtern  und  dem  Vorge- 
rückteren bei  schwierigeren  Fragen  der 
Kritik  und  Interpretation  Auskunft  zu 
geben.  In  Folge  davon,  dafs  diese  beiden 
Gesichtspunkte  bei  Abfassung  des  Buches 
mafsgebend  waren,  enthält  es  1’iir  die  Ge- 
reifteren  viel  zu  viel  Erläuterungen,  für 
den  Anfänger  aber  sehr  viel  Überflüfsiges. 
Es  gleicht  in  dieser  Beziehung  vielen  der 
Weidmannschen  und  Teubnerschen  Schul- 
ausgaben. 

Was  die  Hilfsmittel  bei  Abfassung  des 
Buches  betrifft,  so  hat  Pr.  meistens  nur 
ältere  Quellen  benutzt;  der  Text  ist  der 
von  Kühner,  von  dem  Pretor  nicht  häufig 
abgewichen  ist;  von  einer  Benutzung 
neuerer  Textrevisionen  ist  keine  Rede, 
nicht  einmal  die  in  vielen  Punkten  von 
der  alten  Vulgata  abweichende  kritische 
Ausgabe  Hug’s  hat  Pr.  eingesehen.  Die 
Einleitung  (Xenophons  Leben  und  Schriften) 
beruht  auf  Kühner,  bei  den  Anmerkungen 
sind  die  Ausgaben  von  Schneider,  Borne- 


mann,  Vollbrecht  und  Macmichael  heran- 
gezogen, Hauptquelle  ist  auch  hier  Kühner, 
i In  der  Einleitung  giebt  Pr.  eine  LTber- 
I sicht  über  das  Leben,  den  Charakter  und 
die  Schriften  Xenophon’s;  in  bezug  auf 
sein  Alter  erwähnt  er  die  Schwierigkeit, 
welche  die  Worte  ov  7roo<fa<jiY'ofi<a  tijv  f,h- 
y.itt.v  (Anab.  III,  1,  25)  bieten,  ohne  sich 
bestimmt  für  eine  der  verschiedenen  An- 
sichten über  X.’s  Geburtsjahr  auszuspre- 
chen. Sollte  nicht  rrtv  r{kixmv  hier  be- 
deuten können:  „kurze  Dienstzeit",  „ich 
schütze  nicht  meine  kurze  Dienstzeit  vor"? 

xia  läfst  sich  in  dieser  Bedeutung  zwar 
sonst  nicht  nachweisen,  doch  scheint  mir 
dieselbe  nicht  unmöglich  zu  sein.  In  den 
Zusammenhang  pafst  sie  sehr  gut:  Xeno- 
phon, der  vY'cs  Xoyuyuc  ovrs  oiQicritoTtjs  uiv 
dem  Cyrus  gefolgt  war,  war  im  Heer  ge- 
wissermafseneinRekrut.  Auch  die  Erklärung, 
die  ich  in  meinem  Kommentar  gegeben 
habe : „weil  ich  älter  bin  als  die  meisten 
von  euch"  (Lochagen  des  Proxenus)  läfst 
die  Schwierigkeit  nicht  als  eine  zu  grol'se 
erscheinen. 

Im  2.  Teil  der  Einleitung  bespricht 
Pr.  die  Eigentümlichkeiten  des  Xenophon- 
teischen  Stiles;  er  betont  dabei  mit  Recht, 
dafs  Xen.  sich  bei  Abfassung  seiner  Schrift 
in  sehr  engen  Grenzen  bewegt  habe:  nur 
die  Geschicke  der  Zehntausend  will  er 
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beschreiben,  die  Topographie  der  von  ihnen 
durchzogenen  Länder  interessiert  ihn  so 
gut  wie  gar  nicht.  Pr.  behandelt  dann 
die  Unregelmäfsigkeiten  und  Unebenheiten 
im  Ausdruck  Xenophons,  so  z.  B.  die 
Wiederholung  der  Konjunktion,  wenn  sie 
durch  einen  eingeschobenen  Satz  von  ihrem 
Verbum  getrennt  ist,  die  schleppende 
Wiederholung  von  Worten  gleichen  Stam- 
mes in  demselben  Satz , den  Gebrauch 
poetischer,  besonders  homerischer  Wörter. 
Das  Resultat,  zu  welchem  er  bei  der  Be- 
trachtung der  ganzen  Anabasis  kommt, 
ist,  dafs  er  sie  desto  weniger  hochstelle, 
je  mehr  er  sie  studiere,  „that  it  is  entitled 
to  rank  among  the  best  efforts  of  Ancient 
Litterature  is  a creed,  to  which  1 cannot 
subscribe". 

Die  Erklärungen  im  Kommentar  sind 
durchweg  korrekt  und  zeugen  von  gesun- 
dem Urteil  des  Verfassers;  schade  ist  nur, 
dafs  nicht  reicheres  Quellenmaterial  be- 
nutzt ist.  Zu  reichhaltig  sind  sie  ent- 
schieden in  bezug  auf  die  in  denselben 
gegebenen  Übersetzungen:  so  vollständig, 
wie  diese  z.  B.  3,  6.  12.  5,  5 und  sonst 

sich  finden , gehen  sie  auch  für  Anfänger 
zu  weit.  Einzeln  sei  folgendes  bemerkt: 

1,  4 war  die  Kühnersche  Erklärung  von 
wis  zu  recipieren,  nicht  die  Erklärung 
dazu  in  § 5 und  6 zu  suchen.  — 1,  11 
giebt  Pr.  die  drei  Hauptformen  der  hypo- 
thetischen Periode  und  spricht  dabei  von 
der  irrealen  als  einer  solchen , die  etwas 
Nichtwiikliches  und  Unmögliches  bezeichne ; 
von  Unmöglichem  kann  aber  nicht  die  Rede 
sein,  sondern  nur  von  Nichtwirklichem: 
wenn  man  das  Unmögliche  als  möglich 
hinstellt,  hat  man  die  potentiale  Periode; 
d c.  Opt.,  Nachsatz  Opt.  mit  av.  — 2,  2 
ist  ovvQdusvoi  jedenfalls  zu  ot  /dx  . . £s- 
votfüv  äs  zu  ziehen,  nicht  zum  ersten  Glied 
allein,  was  Pr.  für  wahrscheinlicher  hält.  — 

2,  4 <5V  Skrjg  t vvxrog.  Pr.  bemerkt : the 
students  should  carefully  note  the  diffe- 
rence  between  the  accusative  and  genitive 
in  this  and  similar  phrases ; er  hätte  deut- 
licher sagen  müssen : between  okr/v  rijv 
rvxru  and  IV  Skijg  rrjg  vvxrog.  — 3 , 14 
wäre  das  unklassische  convasari  (es  findet 
sieh  bei  Terenz)  wegzulassen  gewesen; 
das  ebenfalls  dort  gesetzte  vasa  colligere 
genügt  vollständig.  — 3,  20  ot  otir  sxeixtp 
„we  should  naturally  have  exspected  the 
reflexive“  ist  falsch , nicht  das  Reflexiv, 
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sondern  das  einfache  Demonstrativ  avrt 3. 
— 3,  28  soll  rcv  nora/tov  selbständiger 
genet.  partit.  sein,  viel  einfacher  und  na- 
türlicher fafst  man  es  als  abhängig  von 
ngoow,  „weit  hinein  in  den  Fl.“  — 4,  11 
bekämpft  Pr.  mit  Recht  die  Ansicht  Küh- 
ner«, dafs  xuraxst/dnuv  abhängig  sei  von 
Sn ; Pr.  fafst  es  richtig  als  Gen.  abs.  mit 
Auslassung  von  avrai v.  — 5,  33  Ivtog  soll 
nach  Pr.  dasselbe  Wort  sein  wie  das  ho- 
merische u reuig  von  um,  avio;  das  ist  doch 
eine  sehr  zweifelhafte  Etymologie  und  sollte 
in  einem  Schulbuch  fehlen.  — 6,  2 ijärj 
>)v  ist  gewifs  impersonell  zu  fassen:  „es 
war  . .“,  es  ist  nicht  6 xi.ii/.tagxv?  zu  er- 
gänzen, wie  Pr.  meint.  — 8,  3 macht  dem 
Bearbeiter  die  alte  Lesart  ovrs  sßkanrov 
viele  Schwierigkeit;  es  war  die  richtigere 
Lesart  ovä'  aufzunehmen.  — 8,  9 ot  Kokxoi 
„occupied  the  coast  of  the  Euxine  from 
Trapezus  to  the  Phasis“  ist  falsch ; sie 
wohnten  am  Phasis,  nur  ein  kleiner  Teil 
bei  Trapezus , zwischen  diesen  beiden 
Stellen  aber  lebten  ganz  andere  Völker- 
schaften. 

Im  Appendix  bespricht  Pr.  auf  2 Seiten 
einige  kritisch  schwierige  Stellen;  den 
Schlufs  des  Buches  bildeten  4 recht  prak- 
tische indices  und  eine  Karte.  Auf  letzterer . 
ist  ein  Versehen  vermieden,  das  sich  auf- 
fallender Weise  in  fast  allen  Karten  zur 
Expedition  des  Cyrus  findet,  auch  auf  der 
grofsen  Kiepertschen  Karte  im  Atlas  an- 
tiquus ; alle  zeichnen  den  Zug  der  Griechen 
vom  Hafen  Iialpe  bis  Chrysopolis  so,  als 
wäre  er  zur  See  vorgegangen,  während  er 
im  Gegenteil  durch  das  Land  der  Bithyner 
vor  sich  ging. 

Oldesloe.  R.  Hansen. 


121 — 122)  1)  Studia  Luciliana  edidit 
Fridericus  Marx.  Bonnae  1882. 
102  S.  8°. 

2)  De  Lucili  Saturarum  scriptoris  ge- 
nere  dicendi.  Commentationem  ab 
ordine  philosophorurn  Marpurgensium 
praemio  ornatam  scripsit  Maximiiianus 
Kleinschmit.  Marpurgi  Cottorum  in 
aedib.  N.  G.  Elwerti.  1883.  VIII  und 
135  S.  8°. 

Die  Studien  von  Marx  zerfallen  in  acht 

Kapitel:  I.  Critica  et  Hermeneutica  (S. 

1 — 53).  II.  De  argumento  libri  I (S. 

54 — 67).  III,  De  argumento  libri  II  (S. 
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68 — 76).  IV.  De  argumento  libri  XIII 
(S.  77 — 80).  V.  De  argumento  libri  XIV 
(S.  81 — 85).  VI.  Chronologica  (S.  86 — 
95).  VII.  De  dedicatione  librorum  ad 
Stilonem  quae  falso  sumitur  (8.  96 — 98). 

Die  Critica  beziehen  sich  auf  folgende 
Stellen  (ich  citiere  nach  Lachmann):  9, 
289  für  zeferiatin  coniciert  Marx  vo- 
ciferanti;  scharfsinnig  aber  nicht  über- 
zeugend. Ich  ziehe  Junius’  Emendation 
vor  Zopyrioni,  wenn  ich  vergleiche 
vs.  521  Zopyrion  labeas  caedit  utrimque 
secus,  was  M.  unterläfst.  — 9,  330b  se- 
migraecei  für  semigraece;  ich  möchte 
et  streichen  und  ein  Komma  setzen.  — 
9,  330b  liest  Marx:  r non  vult,  non  est 
hoc  cacosyntheton  atque  canina  / sic  lin- 
gua  dico.  — Nihil  ad  me,  nomen  hoc  illi 
est  — für:  a re  non  multum  abest  . . . 
si  tibi  lingua  ...  Er  zweifelt  aber  selbst 
noch  und  wir  mit  ihm.  In  einem  Excurs 
sucht  er  zu  beweisen,  Varro  sei  der  Er- 
finder der  Buchstabennamen  el  . em 
u.  s.  w.  — 9,  280  inde  parectato  ecala- 
mides  ac  barbula  prima,  will  derVerf.  so 
lesen:  dein  paratactoe,  qua  chlamydes  ac 
barbula  prima.  Dafs  paratactoe  als 
Ephebenname  existiert  habe,  macht  er 
zwar  sehr  wahrscheinlich,  dafs  aber  dieses 
Wort  an  den  drei  Noniusstellen  richtig 
sei,  ist  damit  noch  nicht  erwiesen.  Ich 
möchte  eher  denken  an  paresactoe 
oder  parisactoe  — nugslauxToi  in  einer 
mit  tniyyQiufiog  (ßtpqßog)  verwandten  Be- 
deutung, so  dafs  Ttagsfaaxiog  als  eine  Art 
Spottnamen  von  den  älteren  Ephebeu  den 
jüngeren  gegenüber  gebraucht  wäre.  — 
15,  415  will  M.  pergula  fictorum  veri 
nihil,  omnia  ficta  für  das  handschriftliche 
pictorum.  Die  Konjektur  ist  unnötig,  wie 
mir  scheint,  und  pergula  fictorum  für 
templa  wäre  doch  sogar  für  Lucilius,  däucht 
mir,  zu  gesucht.  — 15,  421  oleis,  decu- 
mano  pane,  cumino  / cogit  für  das  ver- 
derbte : olei  decumano  pane  cumano  coe- 
git;  dieses  letzte  Wort  spricht  aber  sehr 
für  die  Auslassung  von  cumano  als  Schreib- 
fehler. — 27,  624  contra  homo  intrat 
für  contra  omnia  inter;  plures  wird  an- 
gezweifelt.  — 28,  673  Lucili,  si  me  more 
für  Lucili  si  in  amore.  — 29,  745  quam 
mihi  quantum  est  inter  humanum  genus  / 
rerumque  inter  se  coniungat  communicat; 
teilweise  Lachmann  folgend  liest  Marx: 
amicos  quanta  est  inter  humanum  ge- 


nus / rerum  quae  inter  se  coniungat 
communitas.  Sehr  gewagt.  — 30,  902  et 
circum  volitant  ficedulae  turdi  curatis  soci, 
wofür  Marx:  et  circumvolitant  ficedulae 
^ _ turdi  / curati  os  nach  Ver- 

gleichung mit  einem  Fragment  des  Phere- 
crates  bei  Athen.  VI  p.  268  E.  — 30,  870 
emendiert  derVerf.  mensulibano  in  men- 
sula  nobis  und  verbindet  diesen  Vers 
mit  895  und  866.  — 30,  944  quid  quae- 
rimus  acre  / inductum  cantu  stodidum 
oder  custoditum  emendiert  Marx:  quid 
quaerimus  acri  / inductum  cantu  stoli- 
dum — 967  Statt  me  ante  ver- 

mutet M.  me?  anne,  und  schreibt  invi- 
tam  mit  Luc.  Mueller,  Der  Verfasser 
hält  vielleicht  zu  viel  von  der  permutatio 
litterarum  *)  bei  seinen  Emendationsver- 
suehen,  und  wagt  dann  und  wrann  mehr, 
als  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann, 
zeigt  aber  grofsen  Scharfsinn , reiche  Be- 
lesenheit und  Klarheit  im  Denken  und  im 
Darstellen.  Die  griechische  Komödie,  die 
auf  Lucilius  den  gröfsten  Einflufs  gehabt, 
weifs  Marx  geschickt  zu  benutzen,  so  weit 
die  Fragmente  es  vergönnen,  nicht  nur 
für  die  Kritik,  sondern  auch  für  die  In- 
terpretation. Erklärt  werden  folgende 
Stellen:  7,  242;  8,  271;  15,  443;  16, 
450—52;  19,  492  und  493;  27,  612  und 
572,  welche  verbunden  werden,  so  auch 
598  und  568,  529  und  530;  540,  575; 
27,  634  cibicidas  sei  von  Parasiten, 
nicht  von  Sklaven  gesagt;  647  kein  Komma 
nach  detrimento,  652;  28,  682  und  684; 
29,  702,  755,  741;  Seite  27 — 33  werden 
mehrere  Stellen  aus  dem  26.  Buche  er- 
klärt- nach  Vergleichung  mit  Horat.  Sat. 
2,  1 ; Seite  42 — 50  das  30.  Buch  mit 
Horat.  Sat.  1,  4 und  2,  1 : die  Fragmente 
werden  verbunden  in  dieser  Folge:  893, 
877,  878,  889,  963,  913,  914,  973,  979— 
890,  962,  961,  875-876,911—912,  925, 
956,  902 — 895,  866,  870.  Endlich  werden 
noch  besprochen  III,  39  Muell.  u.  1181h, 
1109  Lachm.  Ich  kann  hier  natürlich 
auf  die  einzelnen  Erklärungen  nicht  ein- 
gehen.  Geistvoll  sind  fast  alle,  und  viele 
überzeugend,  aber  besonders  die  Verbin- 
dungen der  Fragmente  sind,  ich  will  nicht 
sagen  willkürlich,  aber  doch  oft  ohne  hin- 
reichenden Grund:  die  Praemissen  reichen 

*)  Yon  der  transpositio  verborum  sagt  er 
selbst  mit  Recht:  „nihil  in  re  critica  periculosius 
transpositionibus“  S.  96. 
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hier  nicht  aus,  um  feste  Schlüsse  zu  ge- 
statten. 

Im  zweiten  Kapitel  nimmt  Marx 
folgende  Ordnung  der  Fragmente  im  ersten 
Buche  an:  11—13,  15,  27,  28,  5-7,  14, 
8,  9,  10,  31,  24  seqq.,  21,  22,  1084;  der 
Götterrat  sei  vorgestellt  als  gehalten  127 
oder  126.  — Lupus  aber,  das  ist  L.  Cor- 
nelius Lentulus,  wie  auch  Popma  annimmt, 
starb  126.  Kurz  nachher  im  selben  Jahre 
habe  Luc.  das  erste  Buch  verfafst. 

Im  dritten  Kapitel  verbindet  Marx 
vss.  993 — 995,  986  sqq.  . Vs.  994  liest  er 
richtig  mit  den  Handschr.  von  Cic.  pa- 
vimento;  vs.  987  vermutet  er  Ponti 
Titani  nach  Cic.  de  Sen.  33.  Diese  Frag- 
mente sollen  zu  dem  von  Lucilius  erzählten 
iudicium  repetundarum  gehören,  das  über 
Scaevola  ausgesprochen  sei  auf  die  Klage 
des  Albucius  120  v.  Chr.  Da  nun  allein 
im  zweiten  Buche  Spuren  eines  iudicium 
sich  finden,  müssen  diese  Fragm.  zu  diesem 
Buche  gehört  haben.  Voran  gehen  als 
Worte  des  Klägers  vss.  59,  63,  64,  57, 
58,  41,  46  seqq.  44.  vs.  59  liest  M.  im- 
puro  als  Substant.  vom  Verbum  impurare. 
gebildet  wie  die  Subst.  appeto , comedo 
u.  a. ; vs.  57  nomen  litemque;  in  vs.  46 
wird  das  moetinum  signum  in  treffen- 
der Weise  mit  dem  Namen  Scaevola  in 
Verbindung  gebracht.  Zwischen  vss.  995 
und  986  gehören  noch  dem  Scaevola  vss. 
62  und  40.  Der  Inhalt  des  13.  Buches 
wird  beleuchtet  durch  die  Stelle  aus  Cic. 
de  Fin.  2,  23  und  dem  Inhalte  von  Hör. 
Sat.  II,  4 verglichen,  vs.  377  emendiert 
M.  pasceolum  matulamque  für  alu- 
tarnen.  Durch  permntatio  litterarum  wird 
auch  die  Heilung  versucht  von  836  sumere 
te  (so  giebt  Lachm.  die  Lesart)  atque 
amian;  Marx:  — ^ suem  rete  utque  amian 
nämlich  capit  oder  capiunt ; s u s wird  als 
Name  des  Fisches  verstanden.  Vs.  383 
und  84  werden  vor  376  gestellt  und  i u - 
cunde  gelesen  für  atque  cum. 

Das  fünfte  Kapitel  zeigt,  dafs  Luc.  im 
14.  Buche  Scipio  sprechend  einführt;  ihm 
gehören  vs.  403,  821,  1168,  391,  392. 
Vss.  409  et  410  sind  dem  vs.  391  er- 
wähnten Publius  Pavus  in  den  Mund  ge- 
legt; der  Praetor  ist  eben  Scipio,  obgleich 
er  schon  consul  iterum  war.  Auf  die 
spanischen  Angelegenheiten  bezieht  sich 
auch  vs.  395,  wie  aus  einer  Vergleichung 
mit  Appian.  Iber.  85  hervorgeht.  Das 
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„Chronologica“  überschriebene  Kap.  sucht 
zuerst  zu  erweisen , dafs  Lucilius  XXX. 
Bücher  Satiren  nicht,  wie  Lachm.  und 
Mueller  behaupten  in  zwei,  sondern  in 
drei  Volumina  zerteilt  waren : Buch  XXVI 
bis  XXX,  I— XXI,  XXII— XXV.  Lach- 
manns Konjektur,  dafs  bei  Varro  unius 
et  viginti  in  quinque  et  viginti  zu  ändern 
sei,  wird  natürlich  verworfen.  Doch  mir 
sind  des  Verfassers  Worte  nicht  deutlich: 
„reliquit  saturarum  libros  XXX,  quos  in 
tria  volumina  dispertitos  esse  contra  edi- 
tores  novissimos  statuo“.  Meint  er,  dafs 
Luc.  dreimal  ein  Volumen  veröffentlicht 
habe,  so  ist  das  unrichtig  und  Marx  kommt 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch , wenn  er 
sagt:  „sicut  volumen  posterius  Luoilii  non 
ex  V libris  continentibus  constat,  sed  li- 
brum  XXX  fiurößcßXor  esse  multi  dixernnt 
recte,  ita  Nonii  volumen  prius  libros  I — 
XXV  continens  dividendum  est  in  duo 
volumina  quorum  alterum  saturas  I — XXI 
complectitur“.  Die  Monobiblos  ist  doch 
auch  ein  Volumen  gewesen,  und  so  kom- 
men wenigstens  schon  vier  heraus,  Aber 
auch  das  erste  Buch  ist  als  Monobiblos 
erschienen.  Auch  die  Worte  ita  Nonii 
volumen  prius  u.  s.  w.  sind  nicht  klar. 
Also  es  mufs  gedacht  werden,  dafs  Nonius 
erstes  Vol.  eigentlich  nicht  als  ein  Vol. 
bestauden  habe?  Oder  sind  erst  zwei 
Voll,  gewesen  und  hat  Nonius  ein  Exem- 
plar gehabt,  das  den  Inhalt  dieser  zwei 
Voll,  in  eins  zusammengefafst  enthielt?  — 
Meint  aber  der  Verfasser  Lucilius*)  oder 
seine  Freunde  haben  zuletzt  die  XXX 
Bücher  in  drei  Voll,  gesammelt,  so  ist  das 
zwar  möglich,  aber  nichts  hindert  uns  an- 
zunehmen, und  es  ist  sogar  wahrscheinlich, 
dafs  aus  den 'drei  ungleichen  Voll,  nachher 
zwei  gemacht  sind.  Es  haben  mehrere 
Ausgaben  zugleich  bestehen  können.  Ich 
wollte  der  Verf.  hätte  diesen  Punkt  ge- 
nauer untersucht  und  uns  erklärt,  ob  No- 
nius aus  Lucilius  selbst  geschöpft  hat  oder 
nicht;  ob  er  oder  die  Grammatiker,  die 
er  benutzt,  drei  Voll.,  oder  zwei  oder  aber 
nur  eins  gehabt  haben. 

Die  Chronologie  der  einzelnen  Bücher 
stellt  Marx  so  hin:  I 126  v.  Clir.,  II  119, 
XI  110,  XXIII— XXV  nach  107,  XXVI 


*)  Seite  95  behauptet  Marx  dieses  in  einer 
Note:  „Intra  tria  volumina  Lucilius  libros  ipse 
ordinavit  ut  supra  (wo?)  vidimus“.  Den  Beweis 
hat  er  jedenfalls  nicht  erbracht. 
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131,  XXVI— XXIX  et  fortasse  una  XXX 
131,  130,  129.  Dals  zwischen  dem  ersten 
Buche  und  dem  zweiten  sieben  Jahre  ver- 
flossen, kam  daher,  dals  seit  126  Lucilius 
nicht  in  Rom  war,  aber  am  Ende  des  J. 
120  befand  er  sich  bereits  wieder  dort. 

Zuletzt  wird  im  Vif.  Kap.  überzeugend 
bewiesen,  dals  der  1012.  Vers  mit  Unrecht 
dem  Lucilius  zugeschieben  worden,  er  ge- 
höre dem  Prosaisten  L.  Coelius  Äntipater. 
Fassen  wir  nun  alles  zusammen,  so  kann 
unser  Urteil  nur  lobend  sein.  Lucian 
Müllers  Ausgabe  ist  vergriffen;  eine  neue 
Auflage,  der  wir  verlangend  entgegen  : 
sehen,  wird  ohne  Zweifel  in  gerechter  An-  ! 
erkemmng  die  Studien  von  Marx  auf  man-  ; 
eher  Seite  erwähnen.  Ist  hie  und  da  der 
Ton  auch  ein  wenig  zuversichtlicher  als  ■ 
wir  billigen  können  (S.  36  z.  B.  und  39) 
so  verleidet  dies  die  Lektüre  des  fliessend 
und  unterhaltend  geschriebenen,  schön  j 
ausgestatteten  Büchleins  nicht.  Dem,  der 
sich  für  Lucilius  interessiert,  raten  wir:  j 
eine,  lege,  fruere.  I 

Die  Interpunktion  könnte  genauer  sein  ; 
von  Druckfehlern  will  ich  blofs  erwähnen: 
Seite  13  confunditur  für  confunduntur, 

S.  29  Junicem  für  Junium,  S.  36  irridit 
für  irridet,  S.  77  Quid  für  Ovid,  S.  80 
adhibitur  für  adhibetur,  91  primoris  für 
prioris. 

2)  Kleinschmidts  Schrift  handelt  in 
Kap.  I S.  3 — 73  de  formis:  a)  de  ortho- 
graphia,  b)  de  eiectione  vocalium,  ei  de 
declinatione,  d)  substantiva  beteroclita,  e) 
de  pronominum  tiexione,  f)  de  coniugatione, 
g)  de  praepositionibus,  h)  de  comparatione, 
i)  de  adverbiis,  k)  de  nominibus  nuwera- 
libus,  1)  de  vocibus  deminutivis,  m)  de 
compositionis  arte,  n)  de  alliteratione,  oj 
de  homoeoteleutis , also  über  die  ganze 
Formenlehre.  Das  zweite  Kap.  ist  über- 
schrieben: Quaestiones  ad  syntaxin  perti- 
nentes, Seite  71 — 113,  und  handelt  a)  de 
asyndetis:  «)  de  asyudetis  enumerativis, 

;?)  de  asyndetis  rhetoricis,  y)  de  asyndetis 
adversativis,  ff)  de  asyndetis  explicativis, 
s)  de  asyndetis  summativis,  C)  de  asyndetis 
disiunctivis  — b)  de  ellipsi,  c)  de  verbo- 
rum  usu,  d)  de  temporibus  quibusdam  et 
modis,  e)  de  interrogationum  usu,  f)  de 
enuntiationibus  temporalibus : «)  de  coniunc- 
tione  cum,  ß)  de  partieula  quando,  y)  de 
coniunctione  postquam,  ff)  de  coniunctione 


ubi,  s)  de  coniunctione  dum,  f)  de  con- 
iunctione priusquam. 

Ich  bin  zur  Hälfte  fertig  mit  dem 
Conspectus  Seite  VII  und  VIII , aber  ich 
wage  es  nicht  weiter  zu  gehen ; man  wisse 
nur,  dals  das  dritte  Kap.  handelt : de  tro- 
pis  et  figuris.  Hat  der  Leser  sich  gelang- 
weilt bei  obiger  Lektüre , so  freut  mich 
das;  er  messe  danach  ab,  wie  mich  die 
Lektüre  der  135  Seiten  gelangweilt  hat. 

Der  Verfasser  hat  für  Lucilius  die 
Aufgabe  erfüllen  wollen,  welche  Ribbeck 
in  diesen  Worten  stellt:  „die  Inschriften 
führen  zu  der  Überzeugung,  dafs  Ennius 
Attius,  Lucilius  ebensoviele  Repräsentanten  . 
und  Urheber  bestimmter  Epochen  in  der 
Sprache  und  Schriftentwicklung  gewesen 
sind.  Die  Verfolgung  dieses  Gesichts- 
punktes wird  zu  den  interessantesten  Re- 
sultaten und  Anknüpfungspunkten  für  die 
gesamte  Geschichte  der  römischen  Eru- 
dition führen“  (Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1857 ; 
p.  311).  Zu  diesen  interessanten  Resul- 
taten ist  aber  Verf.  nicht  gekommen  und 
zwar  wegen  zweier  Grundfehler,  deren 
erster  in  der  Methode  der  Darstellung,  der 
andere  in  der  Methode  der  Untersuchung 
liegt. 

Der  Verf.  hat,  wie  mir  scheint,  die 
Sache  verkehrt  angefafst , indem  er  erst 
ein  ganzes  grammatisches  Schema  gebildet 
oder  vielmehr  den  Grammatiken  entnom- 
men hat,  und  dann  auf  dieses  Procrustes- 
bett  den  Lucilius  gelegt.  Wenn  dies  nun 
vielleicht  die  Methode  sein  könnte  für 
die  Darstellung  des  genus  dicendi  eines 
Schriftstellers,  von  dem  uns  mehrere  Werke 
oder  wenigstens  ein  Ganzes  erhalten  sind, 
so  palst  sie  doch  nicht  für  die  1200  Verse 
und  Yersfragmente,  die  uns  von  Luc.  er- 
halten sind.  So  kommt  es , dals  Herr 
Kieinsckmit  öfters  mit  vielen  Worten  nichts 
sagt:  es  findet  sich  in  den  Fragmenten 
kein  Stoff  vor  um  ein  Fächlein  seines 
Schemas  zu  füllen,  z.  B.  S.  100  ,,ß)  de 
coniunctione  quod  vix  quidquam  est,  quod 
mentione  dignum  videatur“  u.  s.  w.  So 
97  ,,y)  de  coniunctione , quae  est  post- 
quam. Constat  priscos  scriptores  u.  s.  w. ; 
es  kommt  nichts  heraus  als  ein  Beispiel 
von  postquam  mit  Ind.  Perf. , an  dem 
nichts  Besonderes  ist.  S.  132  ß)  Figurae, 
quae  contentio  vel  contrapositum  vocatur, 
notabilia  exempla  non  extant  apuff  Lu- 
cilium. 
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Dieser  Schematismus  ist  aber  auch  die 
Ursache  vieler  langweiliger  Wiederholungen: 
die  Teile  und  Teilchen  müssen  doch  einiger- 
mafsen  verbunden  werden  und  so  stöfst  man 
immer  auf  dieselben  oder  ähnlichen  Über- 
gangsformeln. Nur  ein  Beispiel  will  ich 
anführen : S.  25  findet  man  innerhalb  12 
Zeilen:  Tarn  accedamus  ad  . . . Primum  di- 
cam  de  . . . Veniamus  nunc  ad  . . . Hinder- 
lich ist  auch  beim  Lesen , dafs  man  allbe- 
kannte Sachen  immer  wieder  breit  darge- 
stellt findet.  Welche  Leser  hat  sich  der 
Verfasser  dieser  gekrönten  Preisschrift  doch 
vorgestellt?  Man  könnte  bisweilen  meinen, 
Tertianer  oder  Sekundaner.  Der  Leser  ur- 
teile: S.  118  „Columella,  quod  verbum  de- 
minutivum  vocis  columna  est  et  proprie 
significat  „kleine  Säule“  a Lucilio  ad  per- 
sonas  ita  transfertur,  ut  u.  s.  w.  S.  91 
„Particula  nonne,  quae  rarissime  prostat 
(sic! ) apud  Plaut,  et  Ter.,  ponitur,  si  affirmans 
exspectatur  responsum“  u.  s.  w.  S.  67  „Alli- 
terationen! eo  effici  constat,  ut  (?)  plura 
vocabula  ab  eadem  litera  incipiant“.  S.  30 
Transeamus  nunc  ad  O-declinationem,  quae 
vulgo  altera  perhibetur.  Atque  ut  a no- 
minativo  incipiam,  constat  eum  casum  pri- 
mum exiisse  in  -os  et  -om;  nec  tarnen 
eae  terminationes  diu  viguerunt  in  earum- 
que  locum  vulgares,  quae  sunt  -us  et 
-um,  cesserunt“'.  Ich  brauche  nicht  mehr 
Beispiele  abzuschreiben;  sie  finden  sich 
die  Menge:  S.  74,  86,  88  u.  s.  w.  So 
möchte  ich  auch  fragen,  wozu  dienen  die  Litte- 
raturangaben  bei  den  Figuren?  z.  B.  S.  123 
C.  De  metonymia  Quint.  VIII,  6,  23.  Cic. 
orat.  XXVII,  93  Tryph.  Walz.  rhet.  gr. 
vol.  VIII  p.  .739.  Volkmann  rhetor.  der 
Gr.  u.  R.  p.  361  seqq.  Sie  werden  nir- 
gends mit  den  Beispielen  aus  Luc.  in  Ver- 
bindung gebracht. 

Es  wäre  dies  alles  aber  noch  nichts, 
wenn  nur  die  Untersuchung  nach  der  guten 
Methode  geschehen  wäre  und  also  doch  Re- 
sultate geliefert  hätte,  wie  sie  Ribbeck  in 
den  angeführten  Worten  erwartete.  Leider 
aber  ist  dies,  wie  mir  scheint,  nicht  der  Fall. 
Zwar  ohne  Resultate  ist  Kleinschmits  For- 
schung nicht,  es  sind  aber  sehr  wenig, 
die  man  mühsam  aus  den  135  Seiten 
heraussuchen  muls.  Ein  nettes  Bild  von 
Lucilius’  Sprache  sieht  man  nicht.  Der 
Leser  urteile  selbst  aus  den  folgenden 
Bemerkungen. 

Was  die  Konsonanten  Verdoppelung  be- 
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trifft,  teilt  der  Verf.  nicht  Ritschls  Meinung, 
dafs  „Lucilius  demum  contra  vim  inertiae 
tantum  valuit,  ut  non  geminandi  consue- 
tudo  plane  aboleretur“ , sondern  urteilt 
mit  Luc.  Müller,  dafs  in  den  Fragm.  des 
Luc.  so  oft  die  Konsonanten  nicht  ver- 
doppelt werden,  dafs  man  unmöglich  den 
Abschreibern  allein  die  Schuld  beilegen 
könne.  Um  dies  zu  beweisen,  hat  er 
„eiusmodi  omnia  apud  Lucil.  exempla“ 
gesammelt:  es  sind  72  succusatoris , 191 
sarisas,  249  pactolo  gannis  (oggannio?), 
11,  1 corupto,  346  und  577  agerem  für 
aggerem,  429  truleus,  805  a redere,  743 
Apolo;  ine.  164  colo  für  collo.  Von 
diesen  neun  Beispielen  sagt  nun  Herr  Kl. 
sie  seien  „ita  comparata,  ut  . . nullo  modo 
librariorum  culpae  tribui  possint“  und 
darum  sei  Ritschls  Behauptung  nicht  ganz 
richtig.  — Das  ist  mir  eine  sonderbare 
Methode!  Wir  wollen  annehmen,  dafs 
diese  9 Beispiele  handschriftlich  sicher 
gestellt  sind  (was  aber  auch  nicht  der 
Fall  ist),  wie  macht  es  der  Verf.  dann 
z.  B.  mit  vs.  243  und  641,  wo  doch  beide 
Male  c o 1 1 u s steht  ? Und  genügt  es  denn 
zu  sehen  wo  die  Verdoppelung  unterlassen 
ist,  und  nicht  zu  beachten  wie  häufig  sie 
sich  findet?  Hätte  er  sich  darüber  Rechen- 
schaft gegeben,  so  würde  er  gefunden  ha- 
ben, dafs  hei  Lucilius  die  Zahl  der  Ver- 
doppelungen zu  der  Zahl  der  Fälle,  wo 
sich  jetzt  keine  Verdoppelung  vorfindet, 
sich  verhält  wie  60  : 1.  Mit  mehr  Recht 
als  Verf.  seinen  Schlufs  zieht,  würde  ich 
diesen  ziehen  können:  Herr  Kleinschmit 
schreibt  occurrere  nicht  mit  doppeltem 
r,  denn  die  Stellen , wo  in  seiner  Schrift 
in  diesem  Worte  nur  ein  r stellt,  sind 
zu  zahlreich,  als  dafs  man  sie  als  Schreib- 
oder Druckfehler  betrachten  könne.  Er 
schreibt  S.  16  occurunt,  dasselbe  S.  29, 
S.  42  occurit,  dasselbe  S.  52  und  91! 
Überhaupt  hätte  doch  der  Verf.,  wenn  er 
über  Rechtschreibung  handeln  und  Ritschl 
bekämpfen  wollte , sich  Rechenschaft 
darüber  geben  sollen,  ivie  weit  im  Allge- 
meinen und  bei  Lucilius  im  Besondern  in 
orthographischen  Fragen  den  Hdss.  zu 
trauen  sei.  Jetzt  schwankt  er  hin  und 
her.  In  der  Schreibung  von  ae  oder  e 
(S.  13,  14)  mifst  er  ihnen  Auktorität  bei ! 
Aber  für  o statt  des  späteren  u „exem- 
plorum  paucitas  ea  est,  ut  inde  facile  col- 
ligere  possis  ubique  librariorum  dolo  et 
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ignorantia  illud  o suppressnm  . . esse“. 
Also  bei  ae  oder  e reine  Unschuld,  bei  o 
oder  u aber  sogar  dolus!  Über  ci  oder  i 
wagt  er  nicht  zu  entscheiden.  L.  Müller 
schreibt:  anneis,  preiino,  meiles  u.  s.  w., 
„quae  viri  doctissimi  ratio  probanda  sit 
necne,  ea  de  re  neque  possum,  neque 
audeo  iudicare:  hoc  tarnen  nequaquatn 
possum  adduci  ut  credam  librariorum 
diphthongi  illius  tollendae  eam  fuisse  cu- 
piditatem,  ut  illius  ei  ne  unum  quidem 
vestigium  sit  relictum“  S.  18.  19. 

Man  könnte  geneigt  sein  die  Beschei- 
denheit des  Verf.  zu  loben;  diese  ist  aber 
nicht  immer  so  grofs,  denn  S.  41  Not.  2 
schreibt  er  z.  B. : „Vix  dignum  quod  re- 
futetur  est  quod  Lachmannus  scribit  v.  642 
„magno  messo“.  Ich  hätte  diese  Refu- 
tation doch  wohl  gerne  gelesen.  Die  kri- 
tische ist  gewii's  die  allerscliwächste  Seite 
dieser  gekrönten  Preisschrift. 

Man  findet  bei  Luc.  einen  Acc.  plur. 
p h i 1 o s o p h u s vs.  684  und  atomus 
vs.  687.  Herr  Kl.:  „cum  eius  usus  si- 
milia  exempla,  quantum  video,  non  occur- 
rant,  haud  scio  an  rectius  de  illis  formis 
ita  iudicemus,  ut  Lucil.  voces  illas  ex  U- 
declinatione  declinasse  statuamus“.  S.  32. 
Wie  das  möglich  wäre,  begreife  ich  nicht. 
Natürlich  wird  hier  nur  die  griechische 
Endung  ovg  lateinisch  geschrieben,  was 
deutlich  wäre,  auch  wenn  es  keine  andere 
Beispiele  gäbe.  Vergleiche  aber  Liv.  36, 
18,  2 „quos  sarisophorus  appellabant“ 
und  44,  28,  7 „naves,  quas  hippagogus 
vocant“  und  Weissenb.  dazu.  S.  61: 
„Lachm.  lectionem  corruptam  ac  sensu 
cassam  hyodyty  in  textum  recipit.“  Der 
dumme  Lachmann,  und  der  gelehrte  Ver- 
fasser! Ersterer  schreibt  vs.  66:  [hyodyty] 
aurati  [ciceetoraciaj  mitrae  und  letzterer 
nennt  das  in  den  Text  aufnehmen!  Weifs 
denn  ein  Philosoph.  Dr.  nicht,  was  die 
Klammern  bedeuten?  Er  lobt  chirodyti, 
die  Emendation  Luc.  Müllers,  und  fährt 
dann  fort:  „Non  dissimilis  est  vox  graeca 
Xs:(iu!ioivg  (manicatus),  quam  adhibuit,  He- 
rod.  VII,  61“.  Ich  lasse  alles  andere  bei 
Seite  und  frage  blofs:  was  soll  diese  Stelle 
aus  Herodot?  Weifs  nicht  jedermann,  dafs 
dieses  Wort  öfters  bei  Herodot  vorkommt 
und  nicht  allein  bei  ihm,  sondern  auch 
bei  anderen?  Der  Verf.  hätte  fragen 
sollen,  ob  das  Wort  auch  bei  den  Römern 
vorkommt  und  da  hätte  Gell.  VI  (VII) 


12,  2 ihm  die  Antwort  gegeben:  „Eas  tu- 
nicas  Graeco  vocabulo  nostri  „chiridotas 
appellaverunt“  und  ein  Citat  aus  Corn. 
Scipio:  „chiridota  tunica“. 

S.  65  nennt  Herr  Kl.  einige  „voces 
compositae,  quae  cum  semel  tantum  oc- 
curraBt  ex  Lucili  arte  fingendi  sine  dubio 
sint  profectae:  XV,  24  (Lachm.  435)  Sy- 
rophoenix , qua  voce  is  significatur , qui 
pariter  Syrorum  nequitiam  ac  vilitatem  et 
Phoenicum  avaritiam  et  perfidiam  exhi- 
beat“.  Aber  S.  123:  „XV,  24  Syrophoe- 
nix  i.  e.  Syrophoenices“.  Da  erscheint 
das  Wort  also  als  Volksname  und  scheint 
der  Verf.  seine  eigene  Erklärung  vergessen 
zu  haben.  Wie  aber  kann  er  behaupten, 
dafs  Luc.  diesen  Namen  erfunden?  Vgl. 
Mayor  zu  Juven.  8,  159.  Ed.  3.  Vol.  II. 

Wenn  Luc.  Verse  schreibt:  wie  238 
„rador,  subvellor,  .desquamor,  pumicor, 
ornor,  expolior,  pingor“  und  andere,  da 
findet  Herr  KI.  es  sehr  wahrscheinlich, 
dafs  der  Dichter  damit  diejenigen  habe 
verspotten  wollen,  die  zu  viel  auf  Homoe- 
oteleuta  hielten.  So  auch  vs.  560  „hic 
cruciatur  fanie,  frigore,  inluvie,  inperfim- 
die,  inbalnitie,  incuria“ , wo  er  zu  viele 
Asyndeta  habe  mifsbilligen  wollen.  S.  72,  75. 
So  kann  man  ins  Blaue  hinein  mutmafsen. 
Hat  er  so  vielleicht  auch  die  Allitteration 
lächerlich  machen  wollen,  -wenn  er  schreibt : 
vis  est  vita  vides ; vis  nos  facere  omnia 
cogit?  Inc.  14.  Gründe  führt  der  Verf. 
nicht  an,  aufser  dem  einen  zum  zweiten 
Satz:  „hoc  versu  poeta  sine  dubio  abun- 
dantiam  asyndetorum  improbat,  neque 
enim  usquam  alibi  talem  frequen- 
tiam  reperies“.  Wie  ist  es  möglich, 
fragt  mau  sich.  Auf  derselben  Seite  75 
führt  der  Verf.  selbst  ein  Beispiel  an,  dafs 
mehr  asyndeta  enthält,  nämlich  den  oben 
citierten  Vers  238! 

S.  80  handelt  Herr  Kl.  über  die  Ellipse  : 
„Uno  loco  mente  addendus  est  coniunetivus 
,sint‘:  XXVII,  45  nescis , nbi  Graeci,  ubi 
nunc  Socratici  charti?  cuius  usus  apud 
alium  scriptoretn  vix  analogiam  invenias“. 
In  indirekten  Fragen  läfst  sogar  Cicero 
bisweilen  den  Coniunetivus  von  sum  aus, 

C.  de  Off.  1,  43,  152  de  Divin.  2,  68, 
141  u.  s.  w.  Vergl.  Kühner  Ausf.  Gramm. 

II  S.  9.  S.  84  „Eum  usurn  (infinitivi  hi- 
storici)  poetae  nostri  non  peculiarem  esse 
vix  est  quod  rnoneam,  quippe  qui  pariter 
cadat  in  comicos  atque  in  historicos ; sed 
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inter  illos  et  nostrum  ea  intercedit  diffe- 
rentia,  quod  illi  ex  neglfegentia  quadam 
scribendi  infinitivum  historicum  usurparunt, 
noster,  ut  describeret  facta  vel  res  (?)  ce- 
leriter  inter  (?)  se  excipientes“.  Man 
glaubt  seinen  Augen  kaum,  wenn  man  es 
liest!  Sogar  die  Historiker  gebrauchen 
den  Inf.  hist,  ex  neglegentia  quadam ! Auch 
der  Worte  halber  will  ich  Kühner  Ausf. 
Gr.  II  S.  103  anführen:  „Am  Schönsten 
tritt  der  Gebrauch  desselben  bei  den  Hi- 
storikern hervor,  wenn  sie  eine  Schilderung 
mehrerer  gleichzeitiger,  in  einander  grei- 
fender, rasch  auf  einander  folgenden  Hand- 
lungen . . . geben  wollen“.  Die  Schön- 
heit dieser  hist.  Inf.  bei  Lucilius  hat  Hm. 
Kl.  so  gewaltig  ergriffen,  dafs  er  ausruft: 
„Poetam,  qui  talia  composuerit,  eorum, 
qui  philologiae  operam  dent,  et  venera- 
tione  et  studiis  dignissimum  existimaverim“ ! 
Man  wundert  sich  nicht  mehr,  wenn  man 
nach  solchem  ästhetischen  Exklamationen 
auch  diese  tiefsinnige  Wahrheit  findet: 
S.  120  „IJt  saepe  prisci  (!)  scriptores  la- 
tini,  ita  Lucil.  XXX,  54  pro  hominibus 
dixit  mortales,  quem  tropum  aeque  atque 
supra  verbum  ,sonipes‘  ex  ipsa  hominum 
natura  sumptum  esse  comparet“  ! 

Wer  soviel  schon  geleistet  hat,  der 
findet  natürlich  keine  Zeit  und  keinen 
Kaum  mehr  für  wichtige  Sachen:  S.  115 
„In  Universum  operae  pretium  esse  puta- 
verim  accurate  statuere,  quatenus  Lucil. 
syntaxis  graecae  vestigia  omnino  expres- 
serit  . . . Fortasse  futuro  tempore  occasio 
afferetur  accuratius  hanc  quaestionem  per- 
tractandi,  sed  quo minus  nunc  id  faciamus 
et  tempus  prohibet  et  spatium  huic  di- 
sputationi  concessum“. 

Es  wird  nach  diesen  Bemerkungen,  die 
ich  des  Raumes  halber  nicht  vermehren 
will,  kaum  nötig  sein,  mein  Gesamturteil 
abzugeben.  Der  Verfasser  war  seiner  Auf- 
gabe nicht  gewachsen.  Er  besafs  weder 
die  nötigen  Kenntnisse,  noch  eine  Methode. 
Und  was  wohl  an  erster  Stelle  nötig  ist 
für  den,  der  diesen  Gegenstand  behandeln 
will,  die  kritische  Gabe,  sie  fehlte  dem 
Verfasser  ganz  und  gar.  Wer  also  über 
Lucilius’  Sprache  schreiben  will,  der  lasse 
sich  nicht  zui’iickhalten  durch  diese  Ab- 
handlung; vielleicht  dafs  er  in  derselben 
einige  Silberkörnchen  findet,  obgleich  es 
nicht  wahrscheinlich  ist,  denn  was  gut 
und  wahr  ist  in  ihr,  das  weifs  jeder  schon, 


der  die  Fragmente  des  Luc.  nur  einmal 
durchgelesen  hat.  Ich  hätte  wahrlich  auch 
der  Leser  Geduld  nicht  so  lange  in  An- 
spruch genommen,  wenn  es  nicht  einer  ge- 
krönten Preisschrift  gegolten  hätte.  Schliefs- 
lich  will  ich  aus  der  Masse  vou  Druck- 
fehlern nur  einige  hervorheben:  S.  26  Non- 
nulla  ex  Lticilio  exempla  attulisse  habeo, 
wahrscheinlich  ist  satis  vor  habeo  aus- 
gefallen. S.  29  Saepius  has  genetivi  for- 
inas  in  cadentes ; hier  scheint  vor  cadentes 
ai  ausgefallen  zu  sein.  S.  44  optatiyus, 
cuius  suffixum  est  ya,  mufs  sein  i a.  S.  49 
Satis  notum  est  in  verbis  compositis  x 
literam  subsequenti  f assimilari  solere,  x 
mufs  sein  c.  S.  53  in  suum  usum  vo- 
cuit!  S.  105  Graeci  dicebant  ci-sits  pro 
sizE-sirs.  S.  134  richtig  cotidiani  aber 
S.  74  quotidianum  79  quotidianae.  Eine 
schöne  Übersetzungsprobe  gie.bt  S.  100: 
Apparet  illud  enuntiatum  (nunc  cum  hoc 
non  est)  vertendum  , esse  per  „doch  da 
das  nun  jetzt  nicht  der  Fall  ist“. 

Amsterdam.  J.  Woltjer. 


123)  Haenicke,  Zu  Ciceros  Reden  de 
lege  agraria.  Progr.  des  König-Wil- 
helms-Gymn.  Stettin  1883.  18  S.  4°. 

Die  Abhandlung  betrifft  nur  die  zweite 
Rede  und  giebt  zuerst  eine  ausführliche 
Übersicht  über  den  Inhalt  derselben.  Eine 
Hauptstelle  § 41  ff.  ist  wohl  inifs  verstanden. 
(„Ich  will  nicht  aussprechen,  was  ich  denke 

Wird  nicht  ein  andrer  König  dort 

erstehen?“  seiet:  Caesar)  Cicero  sagt 

etwa:  „Über  die  schwierige  Frage,  ob 

Ägypten  dem  römischen  Volke  gehört, 
wage  ich,  der  Konsul,  hier  nicht  frei 
meine  Meinung  zu  sagen  (um  nicht  zu 
präjudizieren) ; und  Rullus  mit  seinen  De- 
zemvirn  soll  sie  entscheiden!  So  oder  so, 
es  wäre  unerträglich.  Spricht  er’s  dem 
römischen  Volke  zu,  so  wird  er  Richter, 
Schiedsherr,  Besitzer,  kurz  König  des 
herrlichsten  Königsreiches!“  u.  s.  w.  — 
„Wenn  man  nach  Alexandria  trachtet, 
warum  nicht  offen  wie  vor  2 Jahren  ?“ 
bezieht  sich  allerdings  auf  Cäsar.  Aber 
man  sieht,  er  wird  wie  Rullus  nur  als 
Glied  oder  Organ  der  Partei  angesehen.  — 
Auch  § 8 kann  extraordinaria  non  imperia 
sed  regna  quaeri  putabantur  nur  auf  Rullus 
oder  höchstens  die  Partei  im  ganzen  gehen 
und  hat  eben  deshalb  Kayser  die  vorher- 
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gellenden  Worte  perturbatioue  iudiciorum 
u.  s.  w.  als  eingedrungen  aus  § 10  ge- 
strichen. 

Nach  dein  Besinne  untersucht  Verf.  den 
Zweck  des  Gesetzes.  Er  verwirft  die 
Zumpt-Marquardtsche  Ansicht,  dafs  dasselbe 
von  edlem  Patriotismus  diktiert  gewesen 
sei,  und  hält  es  mit  Mommsen  für  ge- 
richtet gegen  Pompejus,  gegen  den  eine 
militärische  Opera tionsbasis  geschaffen  wer- 
den sollte.  Aber  Verf.  behauptet  gegen 
Mommsen,  das  Gesetz  sei  durchaus  nicht 
so  aussichtslos  und  unpopulär,  sondern  eine 
sehr  geschickt  gewählte  Maske  Casars  ge- 
wesen, der  bereits  so  gefürchtet  und  mäch- 
tig gewesen  sei,  dafs  Cicero  seinen  Namen 
zu  nennen  nicht  wagen  durfte.  Aber  es  habe 
sich  ein  Mann  gefunden,  „der  klug  genug 
war,  die  Maske  zu  erkennen,  und  die  Energie 
besafs,  sie  dem  kühnen  Demagogen  vom 
Gesicht  zu  reifsen“. 

Über  die  Hauptstellen  der  Rede,  auf 
die  der  Verf.  sich  hier  stützt,  habe  ich 
meine  abweichende  Meinung  schon  zu  er- 
kennen gegeben.  Dafs  aber  das  Gesetz  des 
Rullus  viel  Aussichten  gehabt  habe  und 
dafs  überhaupt  eine  lex  agraria  damals 
noch  dem  Volke  etwas  so  Verführerisches 
gewesen  wäre,  dafür  spricht  jedenfalls 
der  siegesgewisse  Hohn  nicht,  mit  welchem 
Cicero  in  der  ersten  im  Senat  gehaltenen 
Rede  § 23  f.  im  Voraus  den  Tribunen  über- 
schüttet, und  welcher  schwerlich  eist  bei 
der  späteren  Redaktion  hinein  gebracht  ist. 
Im  grofsen  und  ganzen  also  wird  man 
diesem  Versuche,  die  Einbringung  lex  Ser- 
vilia  und  Ciceros  Auftreten  dagegen  als 
einen  wichtigen  Wendepunkt  in  Casars 
Laufbahn  hinzustellen,  nicht  zustimmen 
können  und  wohl  bei  Mommsens  Ansicht 
bleiben  müssen,  dafs  Cicero  damals  sein 
Talent  bewährt  habe,  offne  Thüren  einzu- 
laufen. 

Ein  schnurriger  Druckfehler  ist , dafs 
S.  16  Cäsar  „nicht  mit  heimlichen  Mie- 
nen“, u.  s.  w.  dem  Staat  zu  Leibe  geht. 

Lippstadt.  Hesselbarth. 


124)  Julius  Lippert,  Allgemeine  Ge- 
schichte des  Priestertums.  2 Bde. 
Berlin,  Th.  Hofmann.  1883.  IX,  551  u. 
XXIII,  734  SS.  8“.  14  JL 
In  diesem  Werke,  welches  zu  den  er- 
freulichsten Erscheinungen  in  der  deut- 
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sehen  Fachlitteratur  gehört,  ist  nur  ein 
gröfserer  Abschnitt  dem  Priestertum  der 
klassischen  Welt,  dem  der  Griechen 
und  Römer  gewidmet.  Dieser  Umstand 
mag  ein  äufserer  Mangel  sein,  der 
aber  durch  höhere  Zwecke  motiviert  war, 
ein  innerer  ist  es  gewifs  nicht,  und  das 
rechtfertigt  auch,  warum  eine  philolo- 
gische Fachzeitschrift  von  dieser  Er- 
scheinung Notiz  nehmen  mufs.  Indem  die 
allgemeinen  Grundlagen  der  Institution 
des  Priestertums  bei  Behandlung  anderer 
Völker  und  zwar  so  eigenartiger  Völker, 
wie  der  Ägypter,  Indier,  Perser,  Assyrier 
ausführlicher  zur  Sprache  kamen,  konnte 
der  Verf.  sich  bei  Völkern,  deren  religi- 
öse Anschauungen  und  Bräuche  er  schon 
in  seinem  Buche  „Die  Religionen  der 
Kulturvölker  in  ihrem  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang“ dargestellt  hatte,  kürzer 
fassen.  Jeder  denkende  Leser  wird  aus 
den  für  andere  Völker  festgestellten  That- 
sachen  den  Analogieschlui’s  für  die  That- 
sachen  aus  dem  religiösen  Leben  der 
beiden  klassischen  Völker  ziehen  können. 
Und  in  wahrhaft  grofsartiger  Weise,  in 
einer  Weise,  welche  von  den  weiten  Blick 
des  Verfassers,  der  seines  Zeichens  Histo- 
riker ist,  rühmliches  Zeugnis  giebt,  ist 
dieses  Werk  ein  vergleichendes  und 
zur  Vergleichung  anregend.  Es  be- 
schränkt sich  aber  der  Vergleich  nicht 
auf  die  Völkerindividuen  der  sog.  indogerm. 
Völkergruppe,  sondern  er  umfafst  alle 
Völker  der  Erde,  die  der  Kultur  und  die 
der  Unkultur,  ein  Umstand,  der  auf  Rech- 
nung der  ethnologischen  Bildung  des  Verf. 
zu  schreiben  ist.  Dafs  dadurch  der  Be- 
weis für  die  Auffassung  einer  Thatsache, 
die  sich  bei  mehreren  Völkern  findet,  an 
Genauigkeit  zunimmt,  scheint  evident.  In 
dieser  Hinsicht  ist  Lippert  für  die  Religi- 
onsformen das,  was  Pott  für  die  Sprach - 
formen,  der  umfassende  Beherrscher  der 
Erscheinungen.  Darin  liegt  auch  der 
Unterschied,  der  Lippert  von  den  Ver- 
tretern der  sog.  vergleichenden  Mythologie 
und  Religionswissenschaft  trennt;  aber 
diese  Universalität  ist  nicht  das  einzige, 
worin  diese  neue  Richtung  der  Betrach- 
tung religiöser  Formen,  mit  der  alten  noch 
herrschenden  im  Widerstreit  liegt.  Die 
Fundamente  sind  geradezu  verschieden, 
und  Lippert  hat  in  voller  Kenntnis  des 
Gegners  wiederholentlich  im  Kontexte, 


46?'  Philologische  Rundschau. 


besonders  aber  in  der  Vorrede  zum  II. 
Bde.  der  Gesell.  d.  Priestertums  die  Ge- 
legenheit benützt,  sich  mit  jener  vergl. 
Mythologie  auseinanderzusetzen.  Nach 
Lippert  ist  die  Seelenpflege,  der 
Seelenkult  (vgl.  dessen  ethnologische 
Studie:  Iler  Seelenkult)  Grundlage  der 
Religionen  der  Naturvölker.  Dafs  darin 
Lippert  nicht  so  vereinzelt  dasteht,  weifs 
der  Kundige;  (beispielshalber  sei  ver- 
wiesen auf  das,  was  Froschhammer  in  der 
Gegenwart  1882,  No.  5 von  H.  Spen- 
cers Ansicht  sagt;  mit  Taylor’ s Ani- 
mismus setzt  sich  Lippert  in  der  Vor- 
rede zum  2.  Bde.  des  zu  besprechenden 
Werkes  auseinander).  Nur  so  konse- 
quent, so  als  einheitliches  Gesetz  ist 
der  Seelen-  und  Ahnenkult  noch  nirgend 
als  Grundlage  der  lleligionsformen  durch- 
geführt als  bei  Lippert.  Da  Kult  und 
Priester  sich  gegenseitig  bedingen,  so 
kommt  in  diesem  jüngsten  Werke,  von 
dem  eben  die  Rede  ist,  viel  für  die  My- 
thologie, (der  Mythos  ist  ja  meist  nichts 
anderes  als  die  Gründungsgesckichte 
eines  Kultes)  viel  für  die  religiöse  Auf- 
fassung der  Völker  grundlegendes  zur 
Sprache.  Die  Darstellung  des  Priester- 
tums der  klassischen  Völker  weist  folgende 
Kapitel  auf:  1)  Was  ist  Heroenzeit'?  2) 
Wanderzüge  wichtigerer  Kulte  von  Hellas ; 
3)  Das  hellenische  Priestertum  im  All- 
gemeinen uucl  das  Wahlpriestertum  ins- 
besondere; 4)  Griechisches  Erbpriestertum 
und  Priesterstaaten;  5)  Griechische  Privat- 
priesterschaften. 

Das  6.  Kapitel  behandelt  das  Priester- 
tum der  Römer.  Die  Quellen  für  den 
Stoff  — denn  die  Auffassung  und  Anord- 
nung desselben  ist  ja  geistiges  Eigentum 
des  Verf.  — brauchen  bis  auf  eine  nicht 
besonders  hervorgehoben  zu  werden.  Die 
eine  Quelle,  die  besonders  zu  erwähnen 
ist,  bringt  den  Stoff  selbst  schon  subjek- 
tiv verarbeitet.  Es  ist  dies  fiir  Kapitel  2 
das  Buch : ,, Mythen  aus  der  Wanderzeit 
der  graeco  - italischen  Stämme  von  Em. 
Hoffman n,  1 . Teil : Kronos  und  Zeus, 
und  für  das  Priestertum  der  Römer  des- 
selben Gelehrten  Brochure : die  Arval- 
briider.  Damit  macht  Lippert  ein  Un- 
recht gut  (vgl.  bes.  II,  S.  497),  welches 
eine  übelgesinnte  Kritik  an  Hoffmanns 
geistvollen  Arbeiten  verübt  hat.  Lippert 
hat  dasjenige,  was  besonders  am  erst- 
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genannten  Werke  anzuerkennen  ist,  nach 
Gebühr  gewürdigt,  im  Übrigen  aber  seine 
Freiheit  gewahrt.  Auf  Einzelheiten  der 
Darstellung,  die  durchaus  frisch  ist,  ein- 
zugehen wäre  gleichbedeutend  mit  einer 
prinzipiellen  Erörterung;  denn  die 
Thatsachen  sind  alle  unter  einen  dem 
Verfasser  eigentümlichen  Gesichtswinkel 
gerückt.  Davon  aber  ist  lief,  überzeugt, 
dafs  das  Verständnis  des  klassischen  Alter- 
tums und  speziell  seiner  religiösen  Ein- 
richtungen, und  die  sind  doch  von  grofser 
und  gröfster  Bedeutung  für  die  antiken 
Völker  gewesen,  durch  dieses  Werk  Lip- 
perts  auf  das  nachhaltigste  gefördert 
und  vertieft  wird.  z. 


125)  Monumenta  tachygraphica  codicis 
Parisiensis  Latini  2718  transcripsit 
adnotavit  edidit  Guilelmus  Schmitz. 
Fasciculus  alter  Sancti  Iohannis  Chryso- 
storni  de  cordis  conpunctione  libros  II 
latine  versos  continens.  Hannoverae  in 
. bibliopolio  Hahniano.  1883.  VII  und 
31  S.  und  15  Lichtdrucktafeln,  gr.  4°. 
In  Mappe.  10  Ji>. 

Der  erste  Teil  des  vorliegenden  Werkes, 
welcher  eine  Sammlung  von  Urkunden- 
formeln und  ein  Kapitular  Kaiser  Ludwig 
des  Frommen  enthielt,  ist  in  No.  11  des 
III.  Jahrgangs  dieser  Zeitschrift  ausführ- 
lich angezeigt  und  dabei  gleichzeitig  das 
baldige  Erscheinen  des  zweiten  Teils  an- 
gekündigt worden.  Da  damals  bereits  die 
Bedeutung  des  Unternehmens  für  die  Er- 
forschung der  tironischen  Noten  erörtert 
worden  ist,  so  bleibt  über  den  zweiten 
Teil  nur  wenig  zu  sagen  übrig.  Derselbe 
bringt  das  erste  Buch  und  den  gröfseren 
Teil  des  zweiten  Buchs  einer  lateinischen 
Übersetzung  von  dem  Traktat  des  Johannes 
Ckrysostomus  neyl  xaraniswg.  Der  Name 
des  Übersetzers  ist  nicht  genannt,  doch 
hält  es  der  Herausgeber  für  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich,  dafs  die  Übersetzung 
von  Anianus,  Anfang  des  5.  Jahrhunderts, 
gefertigt  worden  ist,  der  auch  andere 
Schriften  des  Johannes  Chrysostomus  ins 
Lateinische  übertrug.  Eine  Ausgabe  dieser 
Übersetzung,  welche  vielleicht  für  vulgär- 
lateinische  Untersuchungen  manches  In- 
teressante bieten  dürfte , giebt  es  bisher 
noch  nicht,  doch  existieren  mehrere  Hand- 
schriften, welche  den  Text  ganz  oder  teil- 
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weise  (in  gewöhnlicher  Schrift)  enthalten 
und  welche  Schmitz  bei  seiner  Ausgabe 
benutzen  konnte:  eine  Pergamenthand- 

schrift  zu  St.  Gallen  aus  dem  9.  Jahr- 
hundert und  eine  Wiener  Pergamenthand- 
schrift aus  dem  15.  Jahrhundert,  welche 
letztere  nur  das  zweite  Huch  enthält. 
Aufser  den  Varianten,  welche  diese  Hand- 
schriften bieten,  führt  der  Herausgeber 
in  den  Anmerkungen  noch , soweit  es  zum 
Verständnis  nötig  ist,  die  Worte  des 
griechischen  Originals  an. 

Wenn  der  Herausgeber  in  der  Vorrede 
sich  zu  der  Ansicht  bekennt,  dafs  der  ti- 
ronische  Text  nach  einem  Diktat  nieder- 
geschrieben worden  ist,  so  spricht  für 
diese  Vermutung  die  Thatsache,  dafs  ein 
grofser  Teil  der  Varianten  unzweifelhaft 
auf  Hörfehlern  beruht.  Für  die  Geschichte 
der  römischen  Tachygraphie  im  Mittelalter 
ist  dieses  Faktum  jedenfalls  von  grofser 
Wichtigkeit,  da  es  uns  einen  Fingerzeig 
giebt,  in  welcher  Weise  die  tachygraphie- 
kundigen  Notare  der  kaiserlichen  Kanzlei 
auch  für  Zwecke,  welche  streng  genommen 
aufserbalb  des  Rahmens  ihrer  amtlichen 
Obliegenheiten  lagen,  ihre  Kunst  verwer- 
teten. Andre  Varianten  haben  ihren  Grund 
darin,  dafs  der  Schreiber  ähnliche  Noten 
miteinander  verwechselt,  was  umso  ver- 
zeihlicher war,  als  die  Zahl  der  Noten, 
welche  dem  Gedächtnis  eingeprägt  werden 
mufsten,  eine  sehr  bedeutende  war.  End- 
lich aber  sind  auch  die  Fälle  nicht  selten, 
in  welchen  der  tironische  Text  richtigere 
Lesarten  bietet  als  die  in  gewöhnlicher 
Schrift  ausgeführten  Codices. 

Bei  der  Übertragung  des  tironischen 
Textes  in  gewöhnliche  Schrift  hat  sich  der 
Herausgeber  an  das  Original  noch  enger 
angeschlossen  als  im  ersten  Teile,  insofern 
er  darauf  Bedacht  genommen  hat.  Wörter, 
welche  in  den  Noten  getrennt  werden, 
auch  in  der  Übertragung  zu  trennen,  bei- 
spielsweise zu  schreiben  non  ne,  int  er  dum, 
in  o bedientes , andrerseits  aber  auch  wieder 
Wörter  verbunden  zu  schreiben,  welche 
durch  eine  einzige  Note  ausgedrückt  wer- 
den, z.  B.  exparte,  Haut,  innobis , sincdu- 
bio,  nonpotuit.  Ebenso  wird  c konsequent 
in  allen  Fällen  durch  1;  oder  q wiederge- 
geben,  in  welchen  es  in  den  Noten  auf 
diese  Weise  bezeichnet  wird : Imreer,  qulpa. 

Die  Ausstattung  des  Werks  ist  wiederum 
eine  vorzügliche,  der  Lichtdruck  der  Ta- 
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fein  ist  wo  möglich  noch  besser  und  deut- 
licher als  im  ersten  Teile. 

Welche  Früchte  die  paläographische 
Wissenschaft  von  dem  nun  vollendet  vor- 
liegenden Werke  ernten  wird,  entzieht 
sich  zwar  zunächst  der  Beurteilung,  doch 
ist  die  Vermutung  wohl  nicht  unberechtigt, 
dafs  die  Ernte  quantitativ  und  qualitativ 
nicht  karg  ausfallen  wird.  Zu  wünschen 
wäre,  dafs  an  erster  Stelle  der  Heraus- 
geber selbst,  als  der  am  meisten  dazu 
berufene,  Gelegenheit  nähme,  die  Resultate 
der  bei  seiner  Arbeit  von  ihm  gemachten 
Beobachtungen  zu  veröffentlichen.  In 
jedem  Falle  hat  die  kgl.  preufsische  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  welche  durch 
ihre  finanzielle  Unterstützung  die  Heraus- 
gabe auch  des  zweiten  Teils  ermöglicht 
hat,  Anspruch  auf  den  lebhaftesten  Dank 
aller  derjenigen,  welchen  das  Studium  der 
lateinischen  Tachygraphie,  eines  noch  viel 
zu  wenig  angebauten  Feldes  auf  dem 
grofsen  Gebiete  der  Altertumswissenschaft, 
am  Herzen  liegt. 

Dresden.  0.  Lehmann. 


126)  Kleine  philologische  Schriften  von 
Th.  Bergk.  Herausgegeben  von  R. 
Peppmüller.  I.  Band.  Mit  Bergks 
Bikinis.  Halle  a.  d.  S. , Buchhandlung 
des  Waisenhauses.  1884.  XXXII  und 
718  S.  gr.  8°.  10  M. 

Die  Sammlung  und  Wiederaullage  der 
zahlreichen  meist  in  schwer  zugänglichen 
Programmen  veröffentlichten  Schriften 
Bergks  wird  von  allen  Seiten  mit  Freude 
begrül'st  werden.  Der  erste  Band  dieses 
Unternehmens,  welcher  uns  vorliegt,  ent- 
hält Bergks  kleine  Schriften  zur  römischen 
Litteratur.  Er  wird  vom  Herausgeber 
zweckmäl’sig  eingeleitet  (S.  IX — XXXII) 
mit  einem  Verzeichnis  der  Bergkschen 
Schriften  überhaupt,  mit  Einschlufs  der 
aus  dem  Nachlafs  zu  erwartenden  Publi- 
kationen, welche  in  verschiedenen  Zeit- 
schriften noch  erscheinen  sollen ; einige 
Inedita  bringt  übrigens  auch  dieser  erste 
Band,  nämlich  Adversarien  zu  Plautus  Tri- 
nummus  (S.  615  — 644);  sodann  ( — S.  652) 
eine  altlatein.  Inschrift  (des  auf  dem  Qui- 
rinal  1880  gefundenen  Gefäfses);  zu  Sallust 
( — 655) ; Coniectanea  critica  in  Ovidium 
Nasonem  ( — 668) ; Horatiana  und  ein  Var- 
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ronianum  ( — 672).  Hieran  sckliefsen  sieh 
noch  Excerpte  aus  Bergks  Handexemplaren, 
welche  Bemerkungen  zu  Plautus,  Ennius, 
den  Tragici  latini  und  Lueilius  enthalten 
( — 684).  — Bei  der  Wiederholung  der 
früher  erschienenen  kleinen  Schriften  hat 
der  Herausgeber  sich  auf  eine  Auswahl 
beschränkt,  welche  die  wichtigsten  meist 
der  älteren  römischen  Litteratur  gewid- 
meten Artikel  bringt:  Plautina  (1 — 208); 
Enniana  ( — 3±0);  zu  den  scenischen 
Dichtern  ( — 421);  Lucretiana  ( — 473); 
zur  Sacralprosie  der  Börner  ( — 518);  de 
Päelignorum  sermone  ( — 542) ; Varia  ( — 
612:  de  Cornificio  poeta;  zwei  Zauber- 
formeln bei  Cato.  Varroniana;  Anecdoton 
Parisinum).  In  der  xiuswähl  des  Gegebenen 
dürfte  der  Herausgeber  ohne  Zweifel  über- 
all das  Bicktige  getroffen  haben,  und  auch 
seiner  sonstigen  redaktionellen  Thätigkeit 
darf  man  nachrühmen,  dafs  sie  allen  billi- 
gen Anforderungen,  die  man  an  die  Her- 
ausgabe dieser  üpuscula  stellen  konnte, 
in  vollem  Mafse  gerecht  geworden  ist;  die 
Beigabe  reichhaltiger  und  sorgfältiger  In- 
dices  sei  noch  besonders  hervorgehoben. 
— Eür  den  zweiten  Band , welcher  die 
Schriften  zur  griechischen  Litteratur  ent- 
halten soll , stellt  Herr  Peppmüller  noch 
eine  Skizze  von  Bergk’s  Leben  in  Aus- 
sicht. 

Die  Ausstattung  des  Werkes  ist  in 
hohem  Grade  würdig  und  der  Preis  sehr 
mäfsig;  sonst  sind  bekanntlich  dergleichen 
Publikationen  unserer  Heroen  nur  zu  Apo- 
thekerpreisen zu  haben. 

Chi. 


127)  H.  Menge,  Repetitorium  der  grie- 
chischen Syntax  für  die  obersten 
Gymnasialklassen  und  namentlich 
zum  Selbststudium.  Zweite  verbes- 
serte Auflage.  Wolfenbüttel,  Julius 
Zwifsler.  1881.  1.  Hälfte  75  S.,  2. 

Hälfte  218  S.  8°.  4 I.  _ 

Von  diesem  Lehr-  und  Übungsbuche 
ist  schon  drei  Jahre  nach  seinem  ersten 
Erscheinen  eine  neue  Auflage  nötig  ge- 
worden — ein  genügender  Beweis  dafür, 
dafs  es  eine  freundliche  Aufnahme  ge- 
funden hat.  Auch  Beferent  hält  dasselbe 
für  überaus  brauchbar  und  wünscht  mit 
den  folgenden  Bemerkungen  nur  den  Wert 
des  Buches  noch  zu  erhöhen,  indem  er 


teils  auf  Irrtümer  aufmerksam  macht,  teils 
den  Verfasser  zu  erneuter  Prüfung  anregen 
möchte.  Die  Einrichtung  des  Werkes  wird 
bei  der  Besprechung  als  bekannt  voraus- 
gesetzt. 

Der  Verfasser  verspricht  im  Vorwort 
zur  neuen  Auflage  „mancherlei  Zusätze, 
klarere  Fassung  einzelner  Regeln  und  eine 
vermehrte  Anzahl  der  Übungsbeispiele“. 
In  der  That  ist  die  erste  Hälfte  des 
Buches  von  71  auf  75,  die  zweite  von 
154  auf  194,  den  Index  miteingeschlossen 
von  173  auf  218  Seiten  angewachsen.  An 
etwa  50  Stellen  finden  sich  neue  Kon- 
struktionen angegeben,  der  Text  erweitert 
und  reichlich  mit  Beispielen  versehen, 
namentlich  in  der  Lehre  von  den  Kasus 
und  in  derjenigen  vom  Participium.  Die 
Anzahl  der  Übungssätze  ist  nach  des  Bef. 
Zählung  um  45  vermehrt. 

Bei  der  umsichtigen  Weise,  in  welcher 
der  Verfasser  den  Stoff  zusammengetragen 
und  ausgewählt  hat,  dürfte  sich  an  dem 
Umfange  des  Buches  schwerlich  etwas 
Wesentliches  aussetzen  lassen.  Nur  an 
zwei  Stellen  wünscht  Bef.  einen  Zusatz. 
Zu  138,  a nämlich  erscheint  es  ihm  be- 
merkenswert, dafs  bei  den  Verben  „einem 
etwas  auftiagen,  überlassen,  anvertrauen1' 
bei  folgendem  Infinitiv  auch  der  Dativ 
der  Person  erlaubt  ist.  Ferner  verdient 
es  in  182  doch  wohl  ausdrücklich  ausge- 
sprochen zu  werden,  dals  der  Infinitiv 
durch  ,«>)  verneint  werden  mul's,  wenn  das 
regierende  Verbum  selbst  in  einer  Form 
oder  einer  Konstruktion  steht,  die  ver- 
langt. Nicht  unbedenklich  erscheinen  mir 
diesem  Gesetze  gegenüber  Sätze  wie  20, 

16 : IJensLOv  zuvg  uvvvvg  ui'0‘Q('.movg  nsgtl 

ciin'  uvxüv  uvx  äst  tu  u.vtu.  xqIvsiv  und 
12,  6:  'yJd  ,'VO  r/./.nu  noXXoig  twt  ävdqahiav 
ov  Toiomovg  tlvai,  oioi  (fuimvvai,  wenn  sich 
in  ihnen  auch  das  scharf  negierende  ov 
durch  euge  Beziehung  zum  folgenden 
Worte  rechtfertigen  lassen  mag. 

Gegen  die  Anordnung  hat  Ref.  fol- 
gende Einwendungen  zu  machen.  Für  16, 
wo  der  Artikel  im  Griechischen  die  ver- 
schiedensten deutschen  Substantiva 
vertritt,  müssen,  wenn  man  dem  Über- 
setzer seine  Aufgabe  nicht  gar  zu  leicht 
machen  will,  die  griechischen  Beispiele 
im  ersten  Teile  stehen,  wie  das  z.  ß.  für 
9 der  Fall  ist,  wo  es  darauf  ankommt, 
den  griechischen  Artikel  durch  passende 
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Adjektiva  im  Deutschen  wiederzugeben. 
In  113,  3 kommt  ein  Beispiel  mit  //.ul 
uv  tu  vor,  einer  Verbindung,  von  der  erst 
119  die  Rede  ist.  In  133  kommen  in  den 
Sätzen  6 — 10  ulbig,  sceyog,  uvStrsnug  u.  a. 
zur  Anwendung,  während  in  der  voraus- 
geschickten  Regel  nur  von  xig  die  Rede 
ist.  In  140  hätte  der  Verf.  notwendig 
die  Aoriste  und  die  Perfecta  der  IDepo- 
nentien  scharf  von  einander  trennen  müs- 
sen, da  die  Formen  des  zuletzt  genannten 
Tempus  neben  der  passiven  auch  aktive 
Bedeutung  haben;  von  /.itia/uiiai  fehlt  ein 
Perfectum ; der  Aorist  zjugar/V)/ r hat  so- 
wohl aktive  als  auch  passive  Bedeutung, 
für  die  aktive  steht  häufiger  aig<<t//K/.a(r. 
Ist  es  Absicht,  dafs  Beispiele,  die  zur 
Veranschaulichung  der  Regeln  angeführt 
sind,  als  IJbersetzungsbeispiele  wieder- 
kehren, wie  das  mit  160,  13  (schon  unter 
159,  d),  171,  8 (in  171  selbst)  und  183, 
19  (schon  in  181)  der  Fall  ist V 

Mit  der  Erklärung  ist  lief,  nicht 
einverstanden  in  folgenden  Fällen.  In  17 
(1.  Hälfte)  geht  der  Verf.  bei  der  prädi- 
kativen Stellung  vom  Französischen  aus 
(avoir  les  yeux  bleus).  „Der  Franzose 
fafst  dabei  das  Adj.  blau  nicht  attributiv, 
sondern  prädikativ“.  Dabei  vermifst  man 
aber  doch  eine  Erklärung  der  Art,  wie 
sie  Seyffert  - Bamberg  §8,1  giebt : Das 
Adjektiv  bestimmt  nicht  den  Substantiv- 
begriff näher,  sondern  sagt  von  demselben 
etwas  aus.  67,  2,  d wird  der  Genitiv  bei 
u'CtLv  und  nvtXv  als  Gen.  causae  gelkfst; 
besser  Koch  § 83,  8,  Anm.  4 mir  Z'dag 
sc.  tafnjr  und  S. -Bbg.  § 37,  b.  In  152 
heilst  es  vom  Konjunktiv:  „Er  bezieht 

sich  stets  auf  die  Gegen  w a r t “ . Er 

weist  doch  vielmehr  auf  die  Zukunft 
hin,  wie  der  homerische  Sprachgebrauch  es 
besonders  deutlich  zeigt  (cf.  Kr.  Di.  § 54, 
2,  Anm.  6 — 8).  181,  Anm.  3:  in  dem 

Beispiel  r«  Tra'fi safioi.  TU  Tg  uq%  utott  hi 
yJaxsiai/iÖTtoi  y.gaviumi  siair  soll  der  Infi- 
nitiv mit  t6  ohne  engere  Verbindung  mit 
dem  Satze  stehen;  er  gehört  doch  wohl 
als  ein  Accus,  limitationis  zu  xgunaroi 
(bei  dieser  Auffassung  ist  dann  das  Komma 
hinter  lipyuvmv  zu  streichen). 

Folgende  Irrtümer  sind  dem  Ref. 
aufgefallen.  In  12,  3 heilst  es:  zoiovTog 
( /,)  iituia igyug.  toiuvtoq  (ü)  <i(itS\uug.  Das 
führt  zur  Vorstellung  der  prädikativen 
Stellung;  . vielmehr:  6 ' rowvrog  tjTQUTijyög 


cet.  62,  7 steht  in  beiden  Auflagen 
änoorrjtitg  für  unüoTi/.oig.  148,  1):  „Das 

Futurum  bezeichnet  etwas,  das  in  der 
Zukunft  eintreten  oder  dauern  wird“. 
Ganz  recht,  wie  verträgt  sich  aber  damit, 
dafs  141  p.  105  das  Futurum  als  Futu- 
rum imperfectum,  die  währende  Zu- 
kunft bezeichnet  ist?  Wie  ist  die  prädi- 
kative Wortstellung  berechtigt  in  dem 
Satze  158,  17:  Tor  rmrioxor  efytrij  (ein 
junger  Adliger)  drn.i  da  drtyHw'i  16o, 
Anm.  5 raufs  es  doch  wohl  statt  oo uv  yt 
j-i  tiSimi  heifsen:  door  bd  lirhlmt. 

196,  b:  „zum  koncessiven  Pai’ticipium  tritt 
y.alnto  oder  y.ui  (selten  öuiog)-' . öf«»; 

tritt  doch  nicht  zum  koncessiven 
Participium,  sondern  zum  Verbum 
f i n i t u m nach  vorhergehendem 
koncessiven  Participium.  202. 
Anm.  2 findet  sich  in  beiden  Auflagen  die 
Form  tötgysztu  statt  aifoyco/rt«.  Hieran 
schliefse  ich  einige  m i n d e r e m p f e h - 
lens  werte  Formen  an,  die  sich  im 
Buche  finden.  11,  1 (in  der  1.  Hälfte  u. 
entsprechend  in  der  2.)  nXton;  statt 
Ti/.u'ors;  oder  nUlovg;  ebenso  in  der  2. 
Hälfte:  20,  14  nXbm,  36,  1 nUorsg,  61.  6 
TUT  TTAL-um,  162,  6 Ti'l  lUTinr,  162,  7 ()-iuyu:  ; 
an  anderen  Stellen  stehen  wiederum  die 
Formen  mit  a,  z.  B.  67,  4 n'i.dorug.  20, 
18:  statt  i/  ui ng  wird  besser  accentuiert 
rfuirig.  Composita  mit  «ad  wünscht  man 
135,  3 (statt  ohola),  155,  4 und  196,  c 

(st.  y-njox&n '),  188,  1 (st.  derar). 

Ferner  dürfte  dem  deutschen  A u s - 
d r u c k in  manchen  Fällen  mehr  Sorgfalt 
zugewandt  werden.  98,  9 (1.  H.)  heilst 
es : mit  nacktem  Kopfe ; doch  wohl  mit- 
„blofsem“  oder  „unbedecktem“  K.  113, 
8 (1.  H.):  aber  ohne  dich  geht  der  ganze 
Weg  durch  Finsternis,  und  jeder  Flufs  ist 
schwer  zu  passieren;  vielmehr  mit  Inver- 
sion „und  ist  jeder  Flufs  schwer  zu  pas- 
sieren", da  „ohne  dich“  auch  zum  zweiten 
Gliede  gehört.  133,  8 fl.  H.):  mit  dem 
einen  Auge  blind;  doch  wohl  „auf“.  136, 
Anm.  2 f2.  H.):  ypurpvadai  ragotc  (wel- 
ches vom  Volke  gesagt  wird,  welches 
sich  die  Gesetze  giebt).  158,  18  )1.  H.) : 
Liebe  nach  Ruhm.  178,  3 (1.  H.) : sich 
Männer  als  Bundesgenossen  zulegen 
(n(io(jr/d*trd«i.).  191,  6 (1.  H.):  Wie  lieb- 
lich sind  die  Bäume  anzublicken! 
(War). 

Was  das  Verhältnis  der  beiden 
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Teile  des  Buches  zu  einander 
betrifft,  hat  Ref.  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dafs  in  139,  11  die  Worte  des 
deutschen  Textes  „um  sich  an  ihren  zu 
rächen,  wie  er  nur  wolle“  in  der  grie- 
chischen Übersetzung  nicht  berücksichtigt 
sind.  Für  o;  in  84,  4 braucht  es  im 
deutschen  Texte  nicht  zu  heifsen : können 
leben.  84,  5:  ai  gsr  sr  rij  iXg,  tu  dt  tr 
rtö  f ,«  Ti  q o 0-9'  e r;  in-  der  1.  H.  umgekehrt: 
teils  vor,  teils  in  dem  Walde. 

Druck  und  Papier  sind  gut.  Aber 
welcher  griechische  Text  könnte  sich 
rühmen  jedem  Spiritus  und  Accent  gerecht 
geworden  zu  sein?  Von  derartigen  Feh- 
lern mögen  nur  notiert  werden  19  r o — 
ro;  39,  Anm.  b)  r?;r:  40  sub  fin.  ro  und 
Ttra;  27,  b yvruixwv,^  54,  3 uXXd ; 63,  5 
dfwuMic. ; 68,  9 ro  (st.  w) ; 143  (so  mufs  es 
heilsen  statt  144)  Anm.  1 : in  zwei  auf- 
einanderfolgenden Reihen  gSrp  Ein  stö- 
rendes Komma  steht,  um  anderer  Inter- 
punktionsfehler nicht  zu  gedenken,  136, 
Anm.  3:  tn tutXsiaig  ntntZodai  trntj  t- 
XtZoSai.  Ein  seltsamer  Eindringling  findet 
sich  108  b,  2 zwischen  Eiileivor  und  xaXou- 
fuvm.  Ihren  Weg  von  der  ersten  in  die 
zweite  Auflage  haben  gefunden  yeyoulvtur 
(42,  2)  st.  yt  vupsnuv  und  lxey.rriodt.i7p'  (150  f) 
st.  Ixrtjod.prp' . Die  neue  Auflage  allein 
hat  noch  folgende  Druckfehler:  72,  4 irr 
pttti’ ; 125,  1 aXymg  (st.  uXXotg);  143,  3 
uti  xrg ; 144,  3 .drpuoXtiop : 148,  2 uva- 
ytyodtpui  (st.  -6t);  181  im  ersten  Beispiel 
ton  st.  tri ; 216,  3 oiÜQTivpu.  Es  ist 
wohl  auch  nicht  Absicht  des  Verfassers, 
dafs  die  Beispiele  zu  199,  B,  b alle,  die- 
jenigen zu  200  zum  Teil  mit  kleineren 
Lettern  gedruckt  sind. 

Da  es  sich  hier  um  die  Besprechung 
eines  schon  bekannten  Buches  in  neuer 
Auflage  handelt,  ist  Ref.  auf  dessen  Vor- 
züge nicht  näher  eingegangen.  Diese 
sind  zu  grol's,  als  dafs  die  im  vorstehenden 
angeführten  Mängel  gegen  sie  schwer  ins 
Gewicht  fallen  könnten.  Ref.  hält  den 
Ruf  des  Buches  für  fest  begründet  und 
wünscht  demselben  eine  immer  weitere 
Verbreitung. 

Rendsburg.  H.  G i d i o n s e n. 


128)  W.  Brambach,  Hülfsbüchlein  für 
lateinische  Rechtschreibung.  Dritte 
Auflage.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1884. 
68  S. ' 8°.  0,75  JL 
Der  Verfasser  sagt  in  der  Vorrede  zur 
dritten  Auflage,  dafs  nur  eine  Auswahl 
wichtiger  epigraphischer  Beispiele  aus  der 
neuesten  Litteratur  Aufnahme  und  Ver- 
wertung gefunden  habe ; so  haben  wir  auch 
unter  den  Wörtern  des  Buchstabens  A nur 
folgende  neue  Citate  aus  Inschriften  gefun- 
den: unter  Abella  C.  I.  L.  X p.  136;  unter 
abscido  III  567,  unter  Alamanni  VI  1 175; 
unter  Arretium  X 6123.  Sodann  sind  auf 
Seite  19  und  20  Beispiele  aus  stadtrömi- 
schen Inschriften  in  alphabetischer  Reihen- 
folge zusammengestellt;  weshalb  diese 
aber  nicht  unter  die  betreffenden  Worte 
verwiesen  sind,  ist  uns  unklar  geblieben. 
Wenn  nun  der  Verf,  glaubt,  dafs  diese 
Zusätze  für  eine  neue  Auflage  genügen, 
so  können  wir  ihm  nicht  beistimmen,  wir 
hatten  vielmehr  erwartet,  dafs  die  neueste 
Litteratur  im  weitesten  Umfange  fleifsig 
benutzt  wäre  und  dafs  die  neue  Auflage 
uns  über  manches  neu  aufgenommene  Wort 
sichern  Bescheid  geben  würde.  So  fragen 
wir  noch  vergeblich,  heifst  der  Dichter 
Accius  oder  Attius?  vergl.  Lachmann  zu 
Lucr.  p.  254;  Ellendt  zu  Cic.  de  orat.  III 
7,  27;  0.  Jahn  zu  Pers.  1,  150;  Kritz  zu 
Veil.  Paterc.  1,  17,  1;  0.  Ribbeck  zu 
Poet,  scaen.  I p.  XLIX,  Teuffel  R.  L.  G. 
p.  206.  — Ist  Arginassae  oder  Arginusae 
zu  schreiben,  oder  haben  beide  Formen 
gleichen  Wert?  Letztere  Form  schreibt 
C.  F.  W.  Müller  in  Cic.  de  off.  1,  84,  C. 
Halm  in  Val.  Maxim,  p.  14,  10;  Arginus- 
sae  hat  Detlefsen  im  Plin.  n.  h.  5,  140 
und  C.  Halm  im  Val.  Maxim,  p.  160,  15 
aufgenommen.  — Dccibalus  ist  am  meisten 
überliefert,  so  in  den  Handschriften  des 
Eutr.  8 , 2 ; 8 , 6 (Droysen  schreibt  an 
beiden  Stellen  ohne  Grund  Decebalus) ; 
Plin.  ep.  8,  74,  1 ; Treb.  Poll.  trig.  tyr. 
10,  8 (ed.  Peter  II  p.  99,  23);  Festi  brev. 
8 (ed.  Foerster  p.  10,  14);  Aur.  Vict, 
Caes.  13,  3.  Decebalus  schreibt  Mornm- 
sen  im  Jord.  Rom.  c.  217,  es  findet  sich 
auch  auf  einer  Inschrift  bei  Henzen  5448. 
— Boethius  verlangt  Usener  Anecdot. 
Holderi  p.  43  fürBoetius.  — Ferner  ver- 
missen wir  Larisa  st.  Larissa,  Bea  st. 
Rhea.  — Wenn  Brambach  das  Perfect, 
der  Komposita  von  ire  anführt,  so  hätte 
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man  viel  eher  das  gebräuchliche  Perfekt 
des  Simplex  erwartet,  denn  der  Schüler 
lernt  in  seiner  Grammatik  das  Perfekt  der 
Composita  richtig,  während  statt  des  rich- 
tigen Perfekt  ii  noch  in  vielen  Gramma- 
tiken, ich  will  nur  Ellendt-Seyffert  nennen, 
ivi  steht  vrgl.  Fleck.  Jalirb.  1879  p.  271. 

— Bramb.  führt  aetherius  st.  aethereus 
an,  ebenso  gut  hätte  er  auch  acrhis  auf- 
nehmen müssen , da  aereus  nach  Georges 
oft  in  Handschriften  vorkommt  und  auch 
z.  B.  von  Queck  in  Stat.  Theb.  8,  265 
geschrieben  wird.  — Bei  aller,  vermissen 
wir  eine  Belehrung  über  allex  (vrgl.  Plin. 
n.  h.  31,  95;  32,  28;  Priscian  6,  21),  da 
Georges  im  Lexikon  sagt:  die  Schreibung 
der  besten  Handschriften  ist  allec  oder 
hallec,  allex  oder  hallex,  während  Bram- 
bach nur  bemerkt:  allec,  nicht  alec  oder 
hal.  — In  gleicher  Verlegenheit  ist  man 
hei  merthresco;  L.  Müller  sagt  in  seinem 
Orthographiae  et  prosodiae  Latinae  sum- 
marium  p.  53  increbesco,  non  iucrebresco, 
Brambach  dagegen,  increbresco , nicht  in- 
crebesco. Was  ist  nun  das  Richtige?  — 
Bei  lac  möchten  wir  die  Form  lacte  ge- 
strichen sehen,  da  diese  von  Georges 
richtig  als  archaistisch  bezeichnet  wird. 

— Bei  al'ioqu-i  citiert  Brambach  auch 
0.  Ribbeck  Partikeln  p.  20,  der  die  Form 
alioquin  für  eine  Marotte  eines  Gramma- 
tikers erklärt.  Besser  wäre  es  gewesen, 
wenn  er  statt  Ribbeck  auf  Georges  Phil. 
Rundsch.  II  1584  verwiesen  hätte,  wo  ge- 
nau nachgewiesen  ist,  wo  alioqui  und  alio- 
quin geschrieben  ist.  — Hätte  der  Verf. 
auch  das  was  in  dev  Phil.  Rundsch.  II 
1528  gesagt  ist  beachtet,  so  würde  er 
nicht  mehr  sagen,  dafs  uaetus  besser  sei 
als  nanctus , sondern  dafs  beide  Formen 
für  die  Schule  gleich  gut  seien.  — Bram- 
bach sagt  stilpur  und  sulphur,  aber  Bran- 
dis , De  aspiratione  Latina  p.  24  zeigt, 
dafs  die  Form  sulpur  die  einzig  richtige 
sei,  dafs  sulphur  sich  zuerst  in  den  Hand- 
schriften des  Neuen  Testaments  aus  dem 
6.  Jahrh.  finde.  Aus  derselben  Schrift 
lernen  wir,  dafs  trophacum  erst  in  den 
Scholien,  Glossen  und  bei  Schriftstellern 
vom  9.  Jahrh.  vorkommt,  also  mit  tro- 
paeum  nicht  auf  gleiche  Stufe  gestellt 
werden  kann,  wie  es  der  Verf.  thut.  — 
Wie  steht  es  nun  mit  adfrangere  und  ad- 
fringere;  contrecture  und  contractare;  cro- 
codilus  und  crocodillus ; patina  und  patena ; 


Samiramis  und  Semiramis ; Sarsina  und 
Sassina;  Viriathus  und  Viriatu.s ; smarag- 
dus  und  zrmragdus;  Xer.ces  und  Xerses 
u.  a.  m.  ? Wir  finden  zwar  in  der  neue- 
sten Auflage  des  ausgezeichneten  Hand- 
wörterbuches von  Georges  darüber  Be- 
scheid, aber  alle  diese  Wörter  gehören  auch 
nach  unserer  Ansicht  in  ein  solches  Hülfs- 
büchlein  für  lateinische  Orthographie.  Wir 
haben  liier  nur  einige  Beispiele  vorgeführt, 
um  zu  zeigen,  wie  das  Buch  noch  immer 
der  bessernden  Hand  bedarf,  wenn  das- 
selbe in  orthographischen  Fragen  für  den 
praktischen  Schulmann  ein  treuer  Ratgeber 
sein  und  bleiben  will. 


129)  K.  L.  Fr.  Mezger,  Übungen  des  la- 
teinischen Stils  für  Schüler  oberer  Gym- 
nasialklassen. Zweite  verbesserte  Aufl. 
Stuttgart,  Liesching  & Co.  1882. 
173  S.  8°. 

Die  erste  Ausgabe  dieser  Übungen  er- 
folgte vor  reichlich  25  Jahren  im  An- 
schlufs  an  die  bekannten  Nägelsbachsclien 
Übungen.  Wenn  also  nur  zahlreiche  Auf- 
lagen den  Beweis  hervorragender  Leistungen 
abgeben,  so  müfste  Mez.gers  Buch  als  ver- 
fehlt angesehen  werden;  allein  dieses  Ur- 
teil wäre  nicht  zutreffend.  Wir  glauben 
vielmehr,-  dafs  Fragen  prinzipieller  Natur 
einer  allgemeinen  Verbreitung  des  Buches 
hinderlich  gewesen  sind ; unsere  jetzige 
Unterrichtspraxis  — wenigstens  die  nord- 
deutsche — betont  bei  den  stilistischen 
Übungen  für  die  oberen  Klassen  den  en- 
geren Anscbluis  an  den  grammatischen 
Lehrgang  und  die  Klassenlektiire,  während 
Mezger  aus  modernen  Autoren  Lesestiieke, 
die  auch  grofsenteils  mit  ihrem  Inhalt  dem 
modernen  Leben  angehören,  zum  Über- 
setzen kommentiert  hat.  Stellt  man  sich 
aber  auf  den  Standpunkt  des  Herausgebers, 
welcher  das  gymnasiale  Ziel  in  der  latei- 
nischen Komposition  darin  sieht,  Schüler 
zu  bilden,  welche  durch  ein  lange  und 
tüchtig  geübtes  Vergleichen  und  Ringen 
der  Muttersprache  mit  der  klassischen  ein 
völlig  sicheres , lateinisches  sowohl  als 
deutsches  Sprachgefühl  und  Sprachgewissen 
gewonnen,  haben,  so  mufs  man  sagen,  dafs 
Mezgers  Übungen  eine  in  ihrer  Art  treff- 
liche Anleitung  bieten.  Schon  die  Wahl 
der  Stücke  bekundet  den  erfahrenen 
Schulmann;  ihre  klassische  Form  schützt 
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den  Schüler  gegen  die  Einbufse,  welche 
sein  richtiges  Gefühl  für  die  Mutter- 
sprache erleidet,  wenn  er  den  Übersetzungs- 
Stoff  in  jenem  grausamen  Latein-deutsch 
vor  sich  hat,  welches  so  manchem  prak- 
tischen Übungsbuche  eigen  ist,  dessen 
Periodenbildung  und  Wortwahl  an  die 
Ubersetzungsstümperei  eines  Tertianers  er- 
innert. Der  reflektierende  Stoff  ist  mög- 
lichst beschränkt,  was  bei  einem  etwa  für 
Sekunda  bestimmten  Buche  richtig  er- 
scheint; wie  wenig  anregend,  oder  besser 
gesagt,  wie  ermüdend  wirken  doch  solche 
moralisierenden  Aufsätze,  wie  sie  Seyffert 
in  seinen  Materialien  bietet!  Mezger  darf 
gewifs  von  dem  Inhalt  seiner  vorzugsweise 
dem  konkreten  Leben  entnommenen  Lese- 
stücke  erwarten,  dafs  der  Schüler  sich 
daran  erfreut  und  ihn  gern  auch  sittlich 
und  ästhetisch  auf  sich  wirken  läfst.  Und 
dabei  hat  der  Herausgeber  mit  feinem 
Gefühl  Stoffe  ermittelt  und  zum  Teil  auch 
selbst  concipiert,  deren  Text  sich  analoge 
Situationen  aus  der  Römischen  Litteratur 
gegenüberstellen  lassen,  womit  denn  auch 
die  Probe  mustergültiger  Latinisierung  er- 
bracht ist.  Dafs  die  (in  der  neuen  Auflage 


unter  dem  Texte  stehenden)  Bemerkungen 
etwas  reichlich  fliefsen,  bringt  die  Wahl 
moderner  Darstellungen  mit  sich.  Aber 
die  Noten  ersparen  dem  Schüler  eignes 
Arbeiten  und  Nachdenken  nicht;  übrigens 
nehmen  sie  nach  hinten  zu  allmählich  ab 
und  treten  in  den  letzten  Nummern  nur 
spärlich  auf.  Nur  eins  möchten  wir  dem 
Herausgeber  für  eine  spätere  Revision  zur 
Erwägung  geben,  nicht  eine  Grammatik 
zu  eitleren , sondern  lieber  gar  keine  und 
dafür  mit  ein  paar  Worten  an  die  be- 
treffende Regel  zu  erinnern.  Ebenso  wäre 
mit  einigen  Stellen  aus  den  Klassikern  zu 
verfahren ; das  Buch  würde  damit  nur  um 
wenige  Seiten  vermehrt  werden  und  sein 
Gebrauch  jedenfalls  bequemer  sein. 

Ref.  empfiehlt  dieses  Buch , welches 
sich  den  Nägelsbachschen  Aufgaben  würdig 
zur  Seite  stellen  kann , angelegentlichst 
der  Beachtung  allen  Interessenten  auf 
stilistischem  Gebiet:  auch  da,  wo  man 
Übungsbücher  gebraucht,  welche  nur  ein 
lateinisches  Original  variieren,  dürfte  man 
zu  gelegentlichen  Extemporalien  Mezgers 
Sammlung  mit  gutem  Erfolge  verwenden. 

— i — . 
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130)  E.  Piccolomini,  Sulla  morte  favo- 
losa di  Eschilo,  Sofocle,  Euripide, 
Cratino,  Eupoli.  Pisa  1883.  40  S. 

4°. 

Wenn  man  die  Nachrichten  über  das 
Lebensende  der  verschiedenen  griechischen 
Dichter  liest,  mufs  man  sich  wundern, 
dafs  es  fast  keinem  vergönnt  schien,  nach 
der  Weise  eines  gewöhnlichen  Menschen 
zu  sterben,  und  der  Tod  jedes  einzelnen 
von  aufserordentlichen  Umständen  begleitet 
war.  Unter  den  Meistern  der  dramatischen 
Poesie  hatte  Aristophanes  allein  das  Pri- 
vileg, wenigstens  xuta  tu  OKoncofinvr,  in 
seinem  Bett  zu  sterben. 

Von  diesen  Gedanken  ausgehend  sucht 
Piccolomini  die  anzunehmende  gemeinsame 
Quelle  der  bezüglichen  Anekdoten  auf;  er 
führt  zunächst  die  den  einzelnen  Dichter 
betreffenden  verschiedenen  Erzählungen 
auf  einen  einfachen  Kern  zurück,  findet 
dann  den  Ursprung  dieser  zu  Grunde 
liegenden  Elemente  in  der  Komödie  und 
ist  zuletzt  geneigt,  denjenigen  Komiker, 
welcher  von  ähnlichen  Erfindungen  ver- 
schont blieb,  Aristophanes  für  alles  ver- 
antwortlich zu  machen.  Wenn  wir  auch 
nicht  zugeben  dürfen,  dafs  volle  Sicherheit 
gewonnen  sei,  können  wir  doch  den  scharf- 
sinnigen Kombinationen  unsere  Anerken- 
nung nicht  versagen  und  müssen  die  schönen 


Ergebnisse  als  sehr  wahrscheinlich  bezeich- 
nen. Das  Hauptmittel  der  Beweisführung 
j bietet  dem  Verfasser  die  gleiche  Beob- 
i achtung,  welche  er  in  einer  früheren  Ab- 
handlung de  loco  quodam  vitae  Euripidis 
j im  Hermes  XVII,  S.  333  ff.  an  Notizen  des 
I ßiog  EvotnlSov  über  die  erste  Gattin  des 
j Euripides  gemacht  hat.  nämlich  die  Wahr- 
1 nehmung  von  Spuren  des  jambischen  Vers- 
maises.  Mit  Hilfe  dieser  Beobachtung 
werden  die  Anekdoten  über  Sophokles  und 
Eupolis  kritisiert  und  diese  beiden  Ab- 
schnitte bilden  jedenfalls  die  Glanzpunkte 
der  Abhandlung.  Die  aus  (Istros  und) 
Neanthes  geschöpfte  Nachricht  im  ßlug 
Nog-ioxAtWg  soll  ursprünglich  etwa  folgende 
1 Gestalt  gehabt  haben:  v — r — v — 

Aby  u'/ku  !ö/t  g | uE  royaolag  v 

na ofi  rotg  Xua.g  j o i a.q  17. 1 r snc-itV'rig  u ds 
Äaßtüi1  i s zb  oru.ua.  j gä-/  ouyayß  — v — 
v — unsnriyi].  Der  Sieg,  über  den  sich 
Sophokles  freute,  war  in  Opus  davonge- 
tragen,  woher Ivallipides  (an  tgyaoiag)  kam. 
Die  Weintraube  ist,  wie  Lessing  bemerkt 
hat,  nur  ein  Symbol  für  den  Sieg  bei  der 
dionysischen  Festfeier.  Die  dritte  Anek- 
dote, Sophokles  sei  an  einer  zu  langen 
Periode  erstickt,  wird  als  Deutungsver- 
such  des  Satyros  betrachtet.  Damit  er- 
scheint das  Datum  des  Todestages  fest- 
gestellt und  die  Folgerungen,  welche  sich 
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nach  Böckh’s  Darlegung  aus  dieser  Notiz 
ergeben,  sicher.  — Dem  Epigramm  gegen- 
über, welches  bei  dem  Schob  zu  Aristid. 
III,  p.  444  Dind.  über  den  Tod  des  Eu- 
polis  erhalten  ist,  in  dem  die  Worte, 
welche  Alkibiades  gesprochen  haben  soll, 
als  er  den  Dichter  ins  Wasser  werfen 
liefs,  also  lauten:  ßdnxe  av  y /i'  tv 
Sv/isX>jaiv,  syw  äs  as  xv/iaai  nivtov  | ßan- 
Ttfojr  öXsaw  vü/iaai  my.tiOTdroig , wird  die 
Form  von  den  Worten  des  Alkibiades,  wie 
sie  sich  in  Cramers  Anecd.  Par.  I,  p.  7 
findet:  ßunxs  iss  ah  S'v/isXaig,  syw  ds  oe 
äXfivQoig  vdaai  y.aiuy.Xvow  als  die  ursprüng- 
liche nachgewiesen  und  werden  hierin  die 
Reste  komischer  Trimeter  gefunden : 

ßänxs  /.is  av  äv/isXcug  — syw  is  a ul/ivxivig 
vda.ac  xuxay.Xvow. 

Daraus  ergiebt  sich  als  Ursprung  der 
ganzen  Sage  eine  scherzhafte  Drohung, 
die  dem  Alkibiades  in  einer  Komödie  in 
den  Mund  gelegt  war:  Die  Drohung  wurde 
zur  Thatsache  gemacht  und  der  Vorgang 
bald  nach  dem  Chersones,  bald  nach  Si- 
cilien  verlegt.  Die  Wendung,  dafs  Alki- 
biades den  armen  Dichter  nicht  ersäuft, 
sondern  nur  ein  unfreiwilliges  Bad  habe 
nehmen  lassen,  ist  ein  Versuch,  den  Ana- 
chronismus zu  beseitigen.  Piccolomini  mifst, 
wie  auch  Ref.  es  irgendwo  als  das  wahr- 
scheinlichste bezeichnet  hat,  der  Überliefe- 
rung des  Pausanias  II  7,  3 von  dem  Grab- 
mahl des  Eupolis  in  der  Umgebung  von 
Sikyon  den  meisten  Glauben  bei. 

Der  Verf.  erinnert  sich  wohl  an  die 
Worte  des  Aristoteles,  dafs  das  jambische 
Versmafs  der  Sprache  des  gewöhnlichen 
Lebens  am  nächsten  stehe,  und  weifs, 
welche  Einwürfe  gegen  seine  Methode  er- 
hoben werden  können,  dafs  Spuren  jam- 
bischen Versmafses  leicht  überall  nachzu- 
weisen seien.  Allein  zum  Versmafs  kommt 
auch  die  Eigentümlichkeit  des  Ausdrucks 
hinzu,  die  besonders  bei  der  den  Eupolis 
betreffenden  Drohung  des  Alkibiades  her- 
vortritt, bei  welcher  der  Gegensatz  der 
epischen  Form  den  Beweis  verstärkt. 

Auf  die  Behandlung  der  auf  die  übri- 
gen im  Titel  genannten  Dichter  bezüg- 
lichen Nachrichten  wollen  wir  hier  nicht 
eingehen  und  nur  bemerken,  dafs  alles  zu 
einem  harmonischen  Ganzen  vereinigt  und 
durch  diese  Verbindung  die  Beweiskraft 
der  einzelnen  Argumente  bedeutend  ge- 
hoben ist.  Was  man  bisher  nur  mehr 


oder  weniger  ahnte,  hat  durch  diese  me- 
thodische Abhandlung  eine  wissenschaft- 
liche Grundlage  erhalten. 

Passau.  Wecklein. 


131)  Pappageorg,  Peter  N. , Beiträge 
zur  Erklärung  und  Kritik  des  So- 
phokles. Pars  prima.  Diss.  philol. 
inaug.  Jenae,  typis  Frommanni  (H. 
Pohle).  1883.  40  S.  8°.  1 Jk 

Vorliegende  Doktordissertation  des  Hrn. 
Pappageorg,  eines  Griechen  aus  Thessa- 
lonich,  dem  wir  aul'ser  kritischen  und  exe- 
getischen Studien  zu  den  griechischen  Tra- 
gikern eine  neue,  genauere  Kollation  der 
Laurentianischen  Scholien  1881  und  1883 
verdanken,  ist,  wie  aus  dem  Vorworte 
selbst  hervorgeht,  schon  im  Sommer  1882 
der  Jenenser  Fakultät  vorgelegt,  jedoch 
infolge  schwankender  Gesundheitsverhält- 
nisse erst  1883  gedruckt.  Der  Verf.  giebt 
selbst  zu,  eine  möglicherweise  unvollkomm- 
nere  Leistung  als  seine  in  Leipzig  bei 
Teubner  1883  erschienene  Abhandlung 
über  den  Laurentianus  u.  s.  w.  geliefert 
zu  haben  und  Ref.  kann  nicht  umhin  ihm 
darin  Recht  zu  geben.  Denn  wenn  auch 
die  Besprechungen  einiger  Stellen  ein- 
gehende Begründung  zeigen,  so  ist  diese 
doch  bei  anderen  Stellen  flüchtig  und  un- 
genügend, vgl.  zu  0.  C.  1444.  1632.  0. 
T.  349.  Ant.  1161.  fragm.  287  (288).  467 
(461  ß).  516  (508).  916  (846).  Es'  ist  ja 
richtig,  dafs  eine  gute  Emendation  sofort 
überzeugt,  aber  solcher  augenscheinlichen 
Emendationen  giebt  es  nur  sehr  wenige 
und  die  Kritiker  können  mit  Recht  ver- 
langen, dafs  dieselben  methodisch  begrün- 
det werden.  Infolge  dessen  ist  natürlich 
die  Abhandlung  sehr  ungleich  ausgefallen 
und  zum  Beweise  dessen  will  Ref.  einige 
Stellen  derselben  im  Einzelnen  hier  kurz 
besprechen.  0.  C.  9.  ist  ädmwtv  sehr  gut 
als  Dat.  plur.  von  3äxog  und  zu  ßsßijXoig 
gehörig  erklärt  und  geschützt.  Dagegen 
wird  ibid.  307  für  svdsi  vorgeschlagen 
avS/jv.  Aber  letzteres  ist  wegen  xXvwv  ooi 
überflüfsig  und  bei  der  Begründung  seiner 
Konjektur  durch  Hinweis  auf  vv.  303  f. 
läfst  der  Verfasser  ganz  aufser  Acht,  dafs 
11.  Hirzel,  N.  Rhein.  Museum,  Bd.  18  p. 
306  ff.,  unter  vollem  .Beifalle  eines  Alt- 
meisters der  Kritik,  wie  A.  Meineke,  Soph. 
Oed.  Col.  praef.  p.  X,  die  betreffenden 
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Verse  mit  gewichtigen  Gründen  für  un- 
echt erklärt  hat.  Erst  hätte  doch  Hirzel 
widerlegt  und  ferner  vom  Verf.  berück- 
sichtigt werden  müssen,  ob  nicht  schon 
durch  Eldbick’s  ontvSei  der  Stelle  aufge- 
holfen sei.  Ibid.  436  wird,  nachdem  dar- 
gelegt, dafs  bkpslelx  x ivd  xi vog  uDgriechisch 
sei , paläographisch  sehr  wahrscheinlich 
und  dem  Zusammenhänge  entsprechend 
sguix’  eg  xovd’  vermutet.  Ibid.  1632  wird 
ogxiuv  st.  dgyuiav  vorgeschlagen.  Aber 
Dindorf  erklärt  dies  mit  Recht  durch 
spectatam,  denn  schon  einmal  hatte  The- 
seus  seine  nlarig  bewährt;  damals  als  er 
die  Töchter  des  Oedipus  den  Häschern 
Creon’s  entrifs.  0.  R,  329  wird  die  be- 
kannte Korruptel  dx  sinm  mit  Campe  und 
änderen  zu  einem  Worte  dxelnm , gewifs 
mit  Recht,  vereinigt,  statt  aber  nun  Weck- 
lein’s  cucfs  anzunehmen,  eg  a statt  mg  kon- 
jiziert.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dafs  1) 
eg  (ts  die  Aussage  des  folgenden  Final- 
satzes vorwegnimmt,  2)  mäs  durch  den 
Zusammenhang  geradezu  verlangt  wird. 
Ibid.  349  wird  sym  ergänzt.  Aber  es. ist 
gar  kein  Grund  vorhanden , die  Person 
des  Sprechenden  hervorzuheben;  es  ist 
vielmehr  das  im  Griechischen  so  gewöhn- 
liche tlvai  bei  den  Verben  des  Meinens 
und  Sagens  zu  ergänzen.  Ant.  64  wird 
der  Inf.  dxoveiv  als  von  ygg  ixxoslx  ab- 
hängig erklärt.  Richtiger  läfst  ihn  J. 
Sanneg,  Neue  Jahrbb.  f.  Phil.  1881,  p. 
544,  von  XQTj  allein  abhängen.  Die  Ver- 
mutung zu  980  xa  ds  st.  d äs  ist  über- 
flüssig, denn  onsofiu  ist  Accus,  limit.  Ibid. 
1161  ist  7i od'  ug  für  noxs  vorgeschlagen. 
Wenn  man  aber  hinter  dieses  ein  Komma 
setzt,  so  ist  der  Sinn:  Creou  war,  meiner 
Meinung  nach,  einst  beneidenswert,  als  er 
nämlich  u.  s.  w.  Dafs  bei  einer  Epexegese 
nicht  erst  ydg  gesetzt  wird , ist  bekannt. 
Zu  0.  R.  813 — 815  werden  eine  Anzahl 
Citate  aus  Sophocles  und  Euripides  bei 
Akominatos  mitgeteilt. 

Wongrowitz.  Heinr.  Müller. 


132)  Kar  Iowa,  Bemerkungen  zum  Sprach- 
gebrauch des  Demosthenes  mit  Berück- 
sichtigung anderer  attischer  Redner. 
Programm.  Pless.  1883.  20  S.  4 
Diese  gründliche  Arbeit  enthält  zu  De- 
mosthenes und  anderen  attischen  Red- 
nern einige  Sprachbemerkungen,  die  nicht 


ohne  Interesse  und  Wert  sind,  wefswegen 
wir  sie  der  Beachtung  aller  derjenigen, 
welche  sich  mit  diesen  Gegenständen  be- 
schäftigen, angelegentlich  empfohlen  haben 
möchten. 

Zunächst  weist  Karlowa  nach,  dafs  der 
Infinitiv  nach  Xsysiv  und  tutslx  im  Ver- 
gleich mit  mg  und  on  sehr  selten  vor- 
kommt. Er  erscheint  entweder  in  unmit- 
telbarer oder  in  mittelbarer  Abhängigkeit 
von  dem  regierenden  Verbum  und  in  letzte- 
rem Falle  entweder  als  nähere  Ausführung 
des  schon  vorher  bezeichneten  Objekts, 
oder  als  Fortsetzung  einer  mit  mg  oder 
on  eingeleiteten  Gedankenverbindung  in 
weniger  enger  Verknüpfung.  Dies  alles 
wird  durch  zahlreiche  Beispiele  belegt. 
Nach  dnuxglvsaöai  kommt  bei  Demosth., 
Lvsias,  Isokrates  und  Isäus  der  Infin.  gar 
nicht  vor,  nur  einmal  an  einer  pseudo- 
demosth.  Stelle.  Nach  ärrtmtlv  findet  sich 
der  Infin.  an  2 Stellen,  jedesmal  nach  ne- 
giertem Verbum  und  mit  i-u)  uv  eingeleitet. 
Nach  dem  Passivum  Xiysodm  erscheint  der 
Infin.  ausnahmslos ; dagegen  vereinzelt  an 
einer  Stelle  ist  die  unpersönliche  Kon- 
struktion. Ein  eigentümlicher  Fall  liegt 
bei  Lvsias  vor,  nämlich  die  Verbindung 
des  ein  mit  dem  Infin..  an  den  sich  dann 
der  Optativ  anschliefst. 

Was  die  Bedeutung  des  Ausdrucks  xal 
ydo  xm  betrifft,  so  bemerkt  darüber  Kar- 
lowa, nachdem  er  die  von  Fiehdantz  im 
Index  angeführten  Stellen  ergänzt  hat, 
folgendes.  In  xoi  ist  in  jedem  Falle  ein 
zur  Partikel  erstarrter  Dativ  zu  sehen, 
und  die  folgernde  Bedeutung  der  Par- 
tikeln xal  ydo  rot  liegt  keinegswegs  in  xm, 
sondern  in  ydg,  während  als  Grundbedeu- 
tung des  dqu  die  der  Anknüpfung 
festzuhalten  ist.  Demnach  führt  xal  ydg 
xoi  das  Resultat  einer  vorangehenden  Dar- 
legung ein  (/«$>),  welches  durch  das  die 
Zustimmung  der  Anwesenden  in  Anspruch 
nehmende  xoi  als  ein  allgemein  bekanntes 
hingestellt  wird.  Indessen  kommen  aller- 
dings auch  Fälle'  vor,  in  denen  j;«g  seine 
gewöhnliche  Bedeutung  hat. 

Über  TTQtf  macht  Karlowa  folgende 
Bemerkungen.  Gegenüber  der  Behauptung 
Kühners,  ttoix  cum  Infin.  nach  negativem 
Vordersätze  stehe  bisweilen  statt  ngh  cum 
Indik.  (nicht  Infin. !)  Praeteriti,  ergiebt 
sich  bei  genauerer  Betrachtung  der  be- 
treffenden Stellen  ein  merklicher  Unter- 
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schied  zwischen  beiden  Konstruktionen. 
Bei  der  Verbindung  mit  dem  Indikativ 
nämlich  falle  das  Hauptgewicht  auf  die 
durch  ihn  ausgedrückte  Handlung,  inso- 
fern dieselbe  einen  Wendepunkt  in  der 
Erzählung  bezeichne,  während  n qh  cum 
Infin.  lediglich  die  Geltung  einer  adverbi- 
alen Zeitbestimmung  habe.  Die  einzige 
dem  widersprechende  Stelle  bei  Isocrat.  9, 
32  ist  nach  der  Ansicht  Ivarlowas  so  zu 
emendieren,  dafs  statt  des  Infinitivs  e Xelv 
gelesen  wird  tXoiv  und  dann  von  nqiv  die 
beiden  Indik.  sn/.iwqr'ioaro  und  ißoij&rßtv 
abhängen.  Wie  aber  zwischen  nqiv  mit 
Indik.  und  Infin.,  so  ist  auch  zwischen 
nqiv  mit  Coniunet.  oder  Optat.  und  nqiv 
mit  Infin.  zu  unterscheiden.  Erstere  Kon- 
struktion nämlich  stelle  den  Nebensatz  als 
die  Bedingung  hin,  unter  welcher  das  Prä- 
dikat des  Hauptsatzes  stattfinde  oder  statt- 
finden werde.  Wo  dagegen  dieses  Satz- 
verhältnis  nicht  stattfinde,  wo  nur  gesagt 
werde,  was  innerhalb  einer  gewissen  Zeit 
nicht  geschieht  oder  geschehen  soll,  da 
sei  der  Infin.  die  angemessene  Konstruk- 
tion. 

Da  sich  nqiv  als  Adverb  bei  Demosth. 
nur  7,  6,  also  in  einer  unechten  Rede 
findet,  so  ist  Ivarlowa  der  Meinung,  es  sei 
1,  11  trotz  der  besten  Handschriften,  die 
nqiv  bieten,  doch  besser  x<5v  nqvvnaq^dvcwv 
als  tüv  nqiv  vnaq'sdvmv  zu  lesen. 

Was  die  Entstehung  und  ursprüngliche 
Bedeutung  des  nqiv  betrifft,  so  ist  Karlo- 
wa  geneigt,  wie  Curtius  in  pala-m,  cla-m, 
perpera-m  und  oli-m  eine  erstarrte  Kasus- 
form erblickt,  diesen  Bildungen  als  Ana- 
logie im  Griecli.  ndXiv  und  nqiv  anzureihen 
und  in  diesen  Worten  erstarrte  Akkusative 
zu  sehen.  In  jedem  Falle  ist  das  Wesent- 
liche des  Wortes  die  lokative  Bedeutung 
und  es  ist  gleich  sv  rw  nqo,  woraus  sich 
dann  die  Konstruktion  mit  dem  Infin.  von 
selbst  ergiebt. 

In  der  Stelle  ovxog  sig  dnuvrwv  rid- 
uXXwv  fiovog  rsriftrjTai  bei  Demosth.  23,  185 
verbindet  Westermann  iwr  uXXwv  ßdvog 
und  fafst  /.drug  — ywqig.  Dem  gegenüber 
verbindet  Ivarlowa  iig  änuvrwv  rar  uXXwv 
und  hält  /.i6mg  für  pleonastisch  hinzuge- 
fügt. In  twi'  uXXwv  sieht  er  in  der  Ver- 
bindung fiovog  twv  uXXwv  einen  partitiven 
Genetiv  und  verweist  zur  Vergleichung 
dieses  Sprachgebrauchs  auf  eine  Stelle  bei 
Schiller  (Gesetzgebung  des  Lykurg  und 


Solon,  pros.  Schriften,  2.  Periode):  „Die 
spartanischen  Sklaven  waren  die  unglück- 
lichsten aller  anderen  Sklaven". 

Die  Präposition  ovv  kommt  in  der  at- 
tischen Prosa  nur  ganz  vereinzelt  vor; 
am  häufigsten  bei  Angabe  von  Geldsummen 
in  der  Bedeutung  unter  Hinzufügung. 
Indessen  auch  bei  Zahlenangaben , die 
nicht  Geldsummen  bezeichnen,  findet 
es  sich. 

Der  Gebrauch  des  Dativs  zumeist  beim 
Perf.  und  Plusquamperf.  Passivi  für  vno 
mit  Gen.  beschränkt  sich  bei  Dem.  auf 
wenige  Verba,  unter  denen  nqdooa  unge- 
mein häufig  und  zwar  ausschliefslich 
in  der  angegebenen  Konstruktion  erscheint. 
Besonders  häufig  findet  sich  so  das  Par- 
tie., stets  im  Neutr.  Plur.  und  in  der  Regel 
substantiviert.  Der  Dativ  folgt  gewöhn- 
lich dem  Partie.,  bei  besonderem  Nach- 
druck geht  er  ihm  aber  voran.  Wo  der 
Indik.  oder  Infin.  erscheint,  ist  das  Sub- 
jekt entweder  das  Neutrum  eines  Pronom. 
im  Plur.,  oder  ein  pronomin.  Ausdruck, 
oder  das  Verbum  steht  ohne  Beziehung 
auf  ein  Subjekt.  Nur  ganz  vereinzelt  findet 
sich  TCBn.qayi.dvu  mit  vno  verbunden,  bei 
nsnqayjisvoiq,  um  das  Zusammentreffen 
zweier  Dative  zu  vermeiden.  Sehr  selten 
erscheint  der  Aor.  vrqu'/ßrjvui  mit  dem  Da- 
tiv, einmal  findet  sich  so  auch  das  Imper- 
fekt. Wie  nqdnsiv  konstruiert  finden  sich 
auch  die  Synonyma  noistv , tqyd'CsoScu , 
./ui'.'/r,  wnrqdri.wv.  dunvcUg  noXueveng  nqeG- 
fh-vi-ng  Vqy  i AorVii./.  dtuaqrdvsug  ctGeßsXig  veu- 
vitvciv,  (itwvui.  Wie  nquTTuv  erscheint  auch 
das  sinnverwandte  Xiywv  in  gleicher  Kon- 
struktion und  diesem  Begriffe  untergeord- 
net dann  auch  noch  yqdiysiv,  dijXo vv,  uno~ 
deixvvvai,  /.luqwqüv.  Anderer  Art  sind  die 
Fälle,  in  denen  der  Dativ  nicht  nur  den 
Urheber  bezeichnet,  sondern  zugleich  den, 
dessen  Interesse  an  der  Handlung  bezeich- 
net ist. 

Das  Wort  ensna  im  Sinne  von  cir a 
zur  Bezeichnung  logischer  Inkonsequenz 
erscheint  nicht  blofs  an  einer  Stelle  des 
Dem.,  wie  Rekdantz  angiebt,  sondern  au 
mehreren  von  Karlowa  angeführten.  Die 
Verbindung  nqwxov  /.dv  ....  tha  findet  sich 
vorwiegend  bei  Demosth. 

Das  Adjekt.  verbale  findet  sich  bei 
Dem.  meist  unpersönlich  konstruiert,  per- 
sönlich konstruiert  nur  6 mal.  Die  von 
Krüger  und  Kühner  gegebene  Regel,  dafs 
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die  persönliche  Konstruktion  gewählt  werde, 
wenn  das  Subjekt  als  Hauptbegriff  hervor- 
trete, findet  auf  Dem.  keine  Anwendung. 
Aeschines  hat  die  persönliche  Konstruk- 
tion nur  1 mal,  Lysias  gar  nicht,  Isäus 
weder  diese  noch  die  unpersönliche.  Bei 
der  unpersönlichen  Konstruktion  ist  keines- 
wegs immer  der  Verbalbegriff,  sondern 
mitunter  der  von  ihm  abhängige  Akkus, 
das  Wesentliche.  Üblich  ist  die  unper- 
sönliche Konstruktion  und  von  ihr  scheint 
nur  aus  bestimmten  Gründen  abgewicben 
zu  werden.  Die  persönliche  Konstruktion 
wird  nur  da  angewandt,  wo  eine  Eigen- 
schaft beigelegt  wird. 

Bezüglich  des  Gebrauchs  des  Relativs 
bg,  Jj,  o in  abhängigen  Fragen  wird  zwar 
zugestanden,  dal's  die  meisten  derartigen 
Sätze,  welche,  mit  einem  Relativum  ein- 
geleitet, nach  Analogie  des  Latein,  als 
Fragesätze  aufzufassen  wären , sich  bei 
näherer  Betrachtung  als  Relativsätze  heraus- 
steilen, gleichwohl  aber  werden  auch  solche 
Fälle  konstatiert,  in  denen  das  Relativ 
geradezu  fragend  gebraucht  wird,  cg  also 
die  Stelle  von  t ig  vertritt.  Der  Nachweis, 
dafs  bg  auch  Fragepronomen  ist,  wird 
auch  aus  dem  fragenden  bang  entnommen, 
das  nach  Karlowa  nicht,  wie  Kühner  an- 
nimmt, aus  bg  und  dem  Interrog.  t/c,  son- 
dern vielmehr  aus  bg  und  dem  Indefinit, 
r lg  zusammengesetzt  ist. 

Über  deu  Gebrauch  von  cg  uv  und  bang 
av  mit  Konjunkt.  bei  Dem.,  Aeschin.,  Lys., 
Isokr.  und  Isäus  giebt  Karlowa  ein  Schema, 
aus  dem  ersichtlich  ist,  dafs  dje  Formen 
ovnvog  av,  eff  in  di',  o V di',  wvvtvov  av, 
oiunoiv  uv,  ovonvag  uv,  ünva  uv  und  u.ttu 
av  nicht  Vorkommen. 

Das  Verbum  ntlOuv  überzeugen  wird 
mit  ibg  am  häufigsten  im  Aktivum  verbun- 
den; im  Passiv  ist  häufiger  der  Infinit., 
namentlich  im  Perf.  und  Plusquamp.  Der 
Infiu.  nach  dem  Aktiv,  erscheint  nur,  wo 
ntl&tiv  mit  dom  Reflexiv  verbunden  von 
junsiadui  nicht  wesentlich  verschieden  ist. 
Vereinzelt  findet  sich  ntiOti v bn. 

Auf  n uvrsg  ( Jt'viu)  folgt  92  mal  baoi 
(baa) ; 68  mal  ob  («),  wenn  von  einer  be- 
grenzt gedachten  Vielheit  die  Rede  ist. 
Auch  biitao  folgt  auf  nävisg.  Auf  änuvia 
ist  cti  bezogen.  Wenn  das  Relat.  von 
einer  Präpos.  abhängt,  wird  stets  oi  (d) 
gewählt;  denn  Formen  von  baoi  (baa)  wer- 
den in  Verbindung  mit  einer  Präposition 
nicht  gebraucht. 
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Tov/.n  (zavra)  noistv  vertritt  ein  voran- 
gehendes Verbum  auch  dann,  wenn  dieses 
nicht  eigentlich  ein  nmti.v  bezeichnet  und 
Tovto  jiottiv  hat  dieselbe  Rektionsfähigkeit 
wie  das  vertretene  Verbum  selbst. 

Zu  den  von  Rehdantz  im  Iudex  s.  v. 
jur/.yög  angeführten  Stellen,  an  denen  die 
Verbindung  obre  fwtoov  out t /ucyu  in  dieser 
oder  in  variierter  Form  erscheint,  fügt 
Karlowa  noch  einige  weitere  bei. 

Das  Verbum  tlni,'tiv  wird  bei  Dem. 
nie  in  anderer  Konstruktion  als  mit  dem 
Inf.  Fut.  gefunden,  ebenso  iXxldae  b<ö. 
Dagegen  wird  iXnig,  wobei  tan  in  dieser 
Form  häufig  weggelassen  wird,  in  der  Regel 
mit  dem  Inf.  Aor.  verbunden.  Zu  IXnig 
tritt  auch  ein  Dativ  der  Person;  dann 
erscheint  der  Inf.  im  Genet.  abhängig  von 
iXnig.  Statt  des  Fut,  kommt  auch  der 
Aor.  mit  av  vor. 

Hof  in  Baiern.  S ö r g e 1. 


133)  Richard  Bodenstein,  Studien  zu 
Ovids  Heroides,  Programm  des  Dom- 
gymnasiums zu  Merseburg.  Ostern  1882. 
22  S.  4 °. 

Die  Abhandlung  bringt  beachtenswerte 
Beiträge  zur  Eehtheitsfrage  der  Heroiden. 
Insbesondere  beschäftigt  sich  Bodenstein 
mit  zwei  Stücken,  welche  man  gegenwärtig 
als  entschieden  unecht  aus  dem  Texte 
der  Heroiden  ausgeschieden  hat,  mit  der 
epistula  Sapphus  und  dem  iudicium  Pari- 
dis  (ehemals  ep.  XV.  39 — 142).  Ein 
drittes  Stück,  XX.  13 — 248,  lä-Ist  er  leider 
unberücksichtigt.  Das  iudicium  Paridis 
hält  Bodenstein  für  untergeschoben,  über 
den  Sapphobrief  wagt  er  kein  bestimmtes 
Urteil,  sondern  gelangt  zu  dem  Resultate, 
dafs  derselbe  zwar  sowohl  seiner  Form 
als  auch  seinem  Inhalte  nach  sehr  wohl 
von  Ovid  vertatst  sein  könne,  dafs  es  aber 
mit  Rücksicht  auf  seine  abgesonderte  Über- 
lieferung in  den  Handschriften  und  seine 
Individualisierung  durch  Titel  und  Unter- 
schrift mifslich  sei,  die  Autorschaft  ohne 
weiteres  dem  Ovid  zuzuschreiben.  Wir 
sind  dem  Verf.  sehr  dankbar  dafür,  dals 
er  die  Echtheitsfrage  des  Sapphobriefes 
nur  überhaupt  wieder  zur  Sprache  gebracht 
hat.  Es  wird  die  bisher  beliebte  ein- 
fache Ignorierung  dieses  Stückes  denn 
doch  nicht  mehr  länger  währen  dürfen ; 
davon  sind  wir  überzeugt,  wiewohl  wir 
selbst  uns  in  den  beiden  Schriften,  welche 
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die  Vorläufer  einer  neuen  kritischen  Aus-  | 
gäbe  der  Heroiden  bilden , dieser  Igno- 
rierung schuldig  gemacht  haben.  Man 
wird  besonders  beachten  müssen  — was 
dem  Verf.  entgangen  zu  sein  scheint,  da 
er  die  abgesonderte  Überlieferung  so  sehr 
betont  — dnfs  es  mit  der  diplomatischen 
Überlieferung  des  Briefes  nicht  gar  so 
schlimm  bestellt  ist,  da  zwei  bedeutsame 
Indicien  dafür  sprechen,  dafs  derselbe  sich 
früher  im  Verbände  der  Heroiden  befand, 

u.  z.  an  fünfzehnter  Stelle,  zwischen  dem 
Briefe  der  Hypermnestra  und  dem  des 
Paris.  Einmal  stehen  in  den  beiden  Ex- 
cerptcodices  der  Pariser  Nationalbibliothek 
n.  7647  und  n.  17903  (genaue  Abschriften 
der  Ovidexcerpte  aus  beiden  Hss.  ver- 
danke ich  der  Güte  des  Herrn  Prof.  Dr. 
Weibricli)  Excerpte  aus  dem  Sapphobriefe 
zwischen  lixcerpten  aus  jenen  Briefen  (im 
cod.  7647  folgendermafsen : Ilyperm.  4. 
56.  15 — 16.  Sappli  o 14.31 — 34.65 — 66. 
72.  83.  195—196.  Paris  7-8.  374;  des- 
gleichen im  cod.  17903,  doch  fehlen  da- 
selbst Sappli.  14.  65 — 66.  72.  83);  so- 
dann führt  Vincentius  Bellovaccensis  im 
Speculum  Historiale  (1244  — 1254)  den 

v.  196  der  Sappho  gleichfalls  zwischen 
Excerpten  aus  dem  Hypermnestra-  und 
solchen  aus  dem  Parisbriefe  an  (vgl.  dar- 
über Birt  im  Ehein.  Mus.  XXX.ll,  S.  394). 
— Im  Anhänge  bespricht  Bodenstein  ein- 
zelne Stellen  der  Heroiden,  darunter  IX. 
141.  Wir  teilen  hier  zunächst  mit  Rück- 
sicht auf  die  von  Bodenstein  erwähnten 
differierenden  Angaben  über  die  Über- 
lieferung dieser  Stelle  mit,  dafs  der  Pari- 
simus  von  erster  Hand  in  letifero  eueno 
bietet,  von  zweiter  Hand  in  lerni  feroqque 
ueneno,  und  müssen  sodann  den  Verbes- 
serungsvorschlag semivir  occubuit  teli  fer- 
roque  veneuo  als  verunglückt  bezeichnen; 
es  können  diese  Worte  doch  schwerlich 
der  lateinische  Ausdruck  für  den  von  Bo- 
denstein beigeschriebenen  Satz  sein:  „Der 
Iialbmensch  Nessus  starb  durch  die  Spitze 
und  das  Gift  des  Geschosses“.  Dies 
müfste  unserer  Meinung  nach  mit  Anwen- 
dung der  constructio  an  6 xoirov  lauten: 
semivir  occubuit  ferro  telique  veneno, 
d.  h.  ferro  teli  et  teli  veneno.  Doch  liegt 
eine  solche  Schreibung  zuweit  von  der 
Überlieferung  ab. 

Wien. 

Ileinr.  Stepb.  Sedlmayer. 


134)  Opitz,  Th.,  In  Julio  Floro  spici- 
legium  eriticum.  Commentatio  ex  pro- 
grammate  gymnasii  regii  Dresdensis 
seorsum  expressa.  Dresdae  1884. 
24  S.  4». 

Die  Handschriften , nach  denen  der 
Text  des  Plorus  hergestellt  ist,  sind  der 
cod.  B(ambergensis) , mit  dem  die  besten 
Codices  des  Jordanis  meistens  überein- 
stimmen, und  der  cod.  N(azarianus).  0. 
Jahn  nahm  an,  dafs  der  cod.  N interpo- 
liert sei  und  dafs  nur  der  cod.  B den 
richtigen  Text  biete ; C.  Halm  hielt  zwar 
die  Ansicht  Jahns  für  die  einzig  richtige, 
berücksichtigte  jedoch  an  einigen  Stellen 
auch  den  cod.  N.  Dagegen  wies  aber 
unter  andern  besonders  H.  Sauppe  über- 
zeugend nach,  dafs  der  cod.  X weit  mehr 
als  bisher  zur  Rekonstruierung  des  Textes 
herangezogen  werden  müsse,  und  diese 
Ansicht  hat  in  letzter  Zeit  mehr  und  mehr 
festen  Boden  gewonnen.  Auf  diesem  fufst 
auch  die  obengenannte  Schrift,  welche  mit 
grofsem  Fleifse  und  lobenswerter  Klar- 
heit abgefafst  ist  und  allen , welche  sich 
mit  der  Kritik  des  Florus  beschäftigen, 
recht  empfohlen  werden  mufs.  Wichtig 
ist  auch,  dafs  dem  Verf.  eine  neue  Kolla- 
tion des  cod.  N von  Wölfflin  zu  Gebote 
stand.  Vielleicht  wäre  es  für  die  Unter- 
suchung von  grofsem  Nutzen  gewesen, 
wenn  der  Verf.  neben  dem  cod.  N noch 
andere  alte  Vertreter  jener  Klasse  hätte 
heranzichen  können,  weil  es  so  vielleicht 
möglich  gewesen  wäre,  viele  Verderbnisse, 
an  denen  der  cod.  N offenbar  leidet,  nicht 
als  Felder  dieser  Klasse,  sondern  als 
Fehler  des  Schreibers  dieser  Handschrift 
nachzuweisen.  Es  wäre  sehr  zu  wünschen, 
dafs  einer  die  von  Bähreus  erwähnten 
Handschriften,  cod.  Vossianus  L.  0.  14 
s.  XI  und  Harleianus  2620  s.  XI — XII 
sowie  auch  die  in  Paris  befindlichen  Florus- 
handschriften  einer  genauen  Prüfung  unter- 
zöge oder  wenigstens  die  Kollationen  ver- 
öffentlichte. Bis  jetzt  scheint  dies  nicht 
geschehen  zu  sein. 

Im  ersten  Kapitel  handelt  Opitz  über 
Orosius  und  Jordanis,  welche  aus  Florus 
geschöpft  haben.  Was  Orosius  betrifft,  so 
geht  aus  den  angeführten  Stellen  deutlich 
hervor,  dafs  derselbe  eine  Handschrift  be- 
nutzte, welche  derV orlage  des  cod.  N ähnlicher 
war  als  der  des  cod.  B.  Freilich  folgt  daraus 
noch  nicht,  dafs  wir  nun  auch  alle  überein- 
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stimmenden  Lesarten  aufnehmen  müfsten, 
aber  Opitz  weifs  doch  Nutzen  daraus 
zu  ziehen,  indem  er  die  Richtigkeit 
einiger  Stellen,  die  von  neuern  Kri- 
tiker bestritten  ist,  aus  Orosius  naclige- 
wiesen  hat.  Hier  will  ich  nicht  unerwähnt 
lassen,  dal's  Opitz  (p.  10)  bei  Vindium  oder 
Vinnium  montem  eine  Stelle  aus  Ptolemaeus 
citiert,  die  über  einen  indischen  Berg  han- 
delt, während  die  passende  Stelle  aus 
Ptolern.  II  (5)  6,  p.  121 , 4 ed.  Wil- 
berg ’ OfJr]  dt  ii>  vrj  Turiouxwi’^tjlu  y.uToi'O/ic/.- 
i,6Ttu  rv  Tt  Ovvivöiov  v.  X.  ausge- 
lassen  ist.  — Sodann  bespricht  der  Verf. 
eine  Reihe  von  Stellen , wo  der  cod.  N 
mit  den  besten  Handschriften  des  Jordanis 
übereinstimmt  und  das  allein  Richtige 
bietet.  Bei  einigen  Stellen  behandelt  der 
Verf.  auch  zugleich  den  Sprachgebrauch 
des  Florus  und  zeigt  hier  eine  grofse  Ver- 
trautheit mit  dem  Schriftsteller. 

Wichtig  ist  das  zweite  Kapitel,  in 
welchem  Opitz  über  die  Lesarten  b (unter 
b versteht  Jahn  im  cod.  ß „si  quid  erra- 
tum  est  et  ab  ipso  librario  statim  correc- 
tum,  notavit  quod  prius  scriptum  est“) 
handelt.  Nachdem  er  an  verschiedenen 
Stellen,  an  welchen  Jahn  und  Halm  der 
Lesart  b gefolgt  sind,  das  Richtige  wieder 
hergestellt  hat  und  zugleich  nachgewiesen, 
dafs  „b  unurn  nullam  auetoritatem 
habere“,  vergleicht  er  b zuerst  mit  den 
schlechten  Handschriften  des  Jordans,  daun 
mit  den  guten  Codices  desselben  (hier  ziehe 
ich  die  Schreibweise  der  cod.  BN  Sallen- 
tini,  was  jetzt  auch  im  Cic.  pro.  Rose.  132 
von  Landgraf  und  Nohl  und  im  Plin.  n.  b. 
von  Detlefs en  vrgl.  dessen  Iudex  VI  p.  275 
gelesen  wird,  sowie  auch  hahenis  und  pur- 
pureo  der  des  Jord.  u.  b vor)  und  zuletzt  mit 
dem  cod.  N.  Beachtenswert  ist  der  letzte 
Fall  und  Opitz  sagt  (p.  7)  mit  Recht:  bas 
euim  lectiones,  quoniam  in  eis  libri  manu 
scripti  diversarum  familiarum  consentiunt, 
non  casu  ortas  esse,  sed  in  communi 
archetypo  extitisse  luce  clarius  est  idque 
eo  magis,  quod  non  paucis  locis  etiam 
Jordanis  Codices  idem  atque  bN  praebent. 

Im  dritten  Kapitel  bespricht  Opitz  die 
Stellen,  an  welchen  Jahn  und  Halm  von 
der  gemeinsamen  Überlieferung  in  BNJ. 
oder,  wo  J.  fehlt,  in  BN  abgewichen  sind. 
In  den  meisten  Fällen  stimme  ich  mit 
Opitz  überein,  bei  einigen  jedoch,  wo  ! 
Opitz  die  Lesart  von  cod.  N hersteilen  | 


will,  kann  ich  mein  Bedenken  nicht  unter- 
| drücken.  So  schlägt  er  vor,  II  2,  2 
(29,  7)  nach  cod.  N ad  continentem  suum 
zu  schreiden,  wo  cod.  B und  danach  Jahn 
und  Halm  ad  continentem  $uam  haben. 
Hierbei  fällt  mir  ein,  was  A.  Eufsner 
treffend  über  das  Verhältnis  von  B.  zu  N. 
sagt  und  vom  Verf.  nicht  überall  beachtet 
ist:  „Es  scheint  unzweifelhaft,  dafs  der 
eine  andere  Überlieferung  repräsentierende 
cod.  N nicht  nur  subsidiär  für  die  Text- 
kritik zu  verwenden  ist,  wo  B uns  im 
Stiche  läfst,  sondern  dafs  die  Erforschung 
des  Sprachgebrauchs,  die  Vergleichung 
einschlägiger  Stellen  anderer  Autoren,  ins- 
besondere aber  die  Prüfung  des  vorliegen- 
den Zusammenhangs  über  die  Aufnahme 
einer  Lesart  aus  dieser  oder  jener  Klasse 
der  Überlieferung  die  Entscheidung  treffen 
rnui's.  Immerhin  behält  B einen 
relativ  höherem  Wert  als  N und 
wird  in  F ä 1 1 e n , w o innere  Gründe 
nicht  entscheiden  können,  mal's- 
gebend  bleiben".  Um  eontinens  als 
Masculinum  zu  beweisen,  citiert  der  Verf. 
Neues  Formenlehre  und  sagt,  dafs  con- 
tinens  interdum  masculini  generis  sei, 
aber  Neue  führt  als  Masculinum  nur  Gurt. 
IV  2,  1 an,  wo  jetzt  Hedicke  a qua  st. 
a quo  in  den  Text  aufgenommen  hat  vrgl. 
E.  Ivrah,  Curtius  als  Schullektüre  I p.  10 
und  Miitzell  zu  Curtius  I p.  188  a.  — II 
2,  1 (29,  1)  hat  B ad  fretum  usque , N 
f’retiim  usque,  letzteres  hält  Opitz  für 
richtig,  aber  wie  mir  scheint  mit  Unrecht, 
denn  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Florus 
steht  bei  usque  immer  eine  Präposition, 
entweder  ad  oder  in.  Für  den  Gebrauch 
von  usque  ohne  Präposition  führt  der 
Verf.  aul’ser  anderen  Beispielen  auch  Eutr. 
6,  10  usque  Danuvium  und  Fest.  3 (p.  6, 
19  ed,  Foerster)  Danuvium  usque  an. 
Hierbei  möchte  ich  bemerken,  dafs  ich 
über  beide  Stellen,  über  die  erste  im 
Philologe  42  p.  518,  über  die  letzte  im 
Philolog.  Anzeiger  8 p.  244  gesprochen 
habe,  und  ich  glaube  dort  nachgewiesen 
zu  haben,  dafs  an  beiden  Stellen  ad  ge- 
setzt werden  mufs.  Für  usque  ohne  Prä- 
position hätte  der  Verf.  eher  Ravennam 
usque  aus  Eutr.  9,  7 anführen  können.  — 
Auch  kann  ich  Opitz  nicht  zustimmen, 
wenn  er  IV  2,  37  (98,  11)  statt  Bnmdisü, 
was  B hat,  die  Lesart  des  cod.  N Brun- 
disio  für  richtig  hält.  Eine  ähnliche  Form 
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Mediolano  statt  Mediolani  werde  ich  in  | 
den  Text  des  Eutrop.  9,  11,  1 aufnehmen, 
aber  ich  bin  dazu  gekommen  (vrgl.  Philo- 
log.  42,  p.  392),  weil  der  cod.  Fuldensis, 
die  beste  Handschrift  des  Eutrop,  diese 
Lesart  bietet;  aus  demselben  Grunde 
stimme  icli  Opitz  auch  bei,  wenn  er  1, 
7,  5 (10,  27)  Latio  empfiehlt.  — III  21, 
26  (90,  19)  zieht  der  Verf.  die  Lesart  des 
cod.  N piget  der  des  cod.  B longtim  vor 
und  sucht  dies  auf  folgende  Weise  zu 
beweisen : „nam  praeterquara  quod  piget 
lectio  difficilior  est,  scriptor  haue  for- 
niulam  lectioni  Sallustii  debere  videtur, 
cfr.  Jug.  31,  2 nam  illa  quidem  piget 
dicere  et  95,  4 incertum  habeo  pudeat 
an  pigeat  magis  disserere.  Ex  eodem 
fonte  eam  sibi  assumpsit  Vict.  Caes.  5,  4 
uti  pigeat  pudeatque  memorare  huiusce- 
modi  quemquam  fuisse“,  doch  genügen 
mir  diese  Gründe  noch  nicht,  um  von  der 
Lesart  des  cod.  B abzugehen.  — III  10, 
Iß  (72,  22)  schreibt  Jahn  nach  Halms 
Vorschlag:  quippe  qui  tertia  vigilia  cum 
Morinor-um  soluisset  a portu,  minus  quam 
medio  die  insulam  ingressus  est.  B hat 
commorinosmouisset,  N'  marinosoluisset, 
Opitz  schreibt,  rvie  bereits  auch  Duker 
hat,  quippe  qui  tertia  vigilia  Mor'mo  so- 
luisset a portu,  minus  quam  m.  d.  i.  i.  e. 
Aber  hier  gefällt  mir  erstens  der  Kon- 
junktiv soluisset  nach  qui  nicht,  sodann 
habe  ich  Bedenken  am  Adjektiv  Morino, 
das  sich  schwerlich  nachweisen  läfst.  Die 
Konjektur  Halms  sagt  mir  immer  noch  am 
meisten  zu.  — Im  Zweifel  bin  ich,  ob  II 
3,  2 (33,  11)  die  Lesart  des  cod.  N desub 
st.  sah  aufzunehmen  ist,  vrgl.  Hand  Tur- 
scll.  II  p.  282,  283.  Auch  II.  Sauppe  de 
arte  critica  in  Flori  bellis  recte  facienda 
p.  4 hält  desub  für  falsch.  — Nicht  nötig 
scheint  es  mir,  I 3,  7 (9,  3)  hinter  quasi 
nach  N ipsc  einzuschieben. 

Im  .letzten  Kapitel  teilt  uns  Opitz  noch 
eine  Reihe  eigener  Konjekturen  mit.  Für 
richtig  halte  ich  II  15 , 16  (50,  26)  tri- 
ginta  sc  rnilia  virorum  dediderunt  st.  tri- 
ginta  sex  milia  virorum  dediderunt;  III 
16,  1 (81,  4)  aäoptarat , was  schon  Grae- 
vius  vorschlägt,  st.  adoptabat;  IV  2,  42 
(98,  27)  simul  et  st.  sic;  IV  7,  6 (108, 
17)  nec  tum  destinatae  (vel  imminentis ) 
claäis  signa  latuerunt  st.  nec  tum  immi- 
nentia  destinatae  cladis  latuerunt,  was  Jahn 
hat,  oder  st,  nec  tum  omina  imminentis 


cladis  latuerunt,  was  Halm  schreibt;  IV 
12,  44  (120,  16)  Artuxatis , was  bereits 
Duker  im  Texte  hat,  st.  Artagerae.  - — 
Zweifelhaft  scheint  mir,  II  2,  13  (30, 
12)  vor  insessum  die  Negation  non  einzu- 
schieben; III 10,  11  (72,  2)  quae  et  quanta 
Ariovisti  regis  superbia;  hier  schreibe  ich 
mit  Duker  nach  N nur  quae  Ariovisti  re- 
gis  superbia,  vrgl.  4,  9,  4 (111,  17)  qui 
furor  scelerum;  III  21,  21  (90,  1)  quan- 
tum  iade  funerum;  ich  möchte  quid  fune- 
rum  lesen,  was  sich  in  N.  findet  und  auch 
von  Duker  aufgenommen  ist.  — Für  nicht 
nötig  halte  ich  IV  7,  13  (109,  12)  renun- 
tiaret  st.  nuntiaret. 

Auf  Seite  14  citiert  Opitz  Neues  For- 
menlehre 1 p.  688  nach  der  1.  Auflage, 
während  an  den  übrigen  Stellen  die  2.  Auf- 
lage benutzt  ist. 

C.  W. 


135)  J.  Höhle,  Arkadien  vor  der  Zeit 
der  Perserkriege.  1.  Teil.  Abhand- 
lung zum  Jahresbericht  der  Realschule 
II.  Ordn.  zu  Meerane  für  Ostern  1883. 
44  S.  4°. 

Die  vorliegende  Abhandlung  beschäf- 
tigt sich  mit  den  ältesten  Zeiten  von 
Arkadien  bis  zur  Besetzung  des  Pelo- 
ponnes durch  die  Herakliden,  also  gerade 
mit  der  Periode,  für  die  uns  als  Quellen 
nur  Mythen,  Ortsnamen  und  andere  un- 
sichere und  undeutliche  Angaben  zu  Ge- 
bote stehen.  Wie  Untersuchungen,  welche 
auf  solcher  Grundlage  aufgebaut  sind, 
überhaupt  in  den  meisten  Fällen  nur 
schwankende  Resultate  ergeben,  so  ist 
dies  auch  bei  unserer  Arbeit  der  Fall. 
Der  Herr  Verfasser  kommt  jedoch  trotz 
seiner  unsicheren  Unterlage  nicht  gerade 
selten  zu  Ergebnissen,  welche  mit  einer 
allzugrofsen  Sicherheit  ausgesprochen  sind 
und  viel  zu  sehr  auf  Einzelheiten  sich  er- 
strecken. Als  bloi'se  Vermutung  kann  es 
doch  nur  aufgefai'st  werden,  wenn  vo n 
Pelasgos  gesagt  wird,  dafs  er  in  die  Zeit 
des  Regierungsanfangs  des  Cecrops  falle ; 
und  woher  ist  es  nötig,  bei  einer  au  sich 
so  unbestimmten  Zeitangabe  w'ie  die  Re- 
gierungszeit des  Cecrops  überhaupt  ist, 
den  Anfang  zu  spezialisieren?  Gleichfalls 
blofse  Hypothese  ist  die  Behauptung,  dafs 
die  arkadische  Sage  den  ersten  Schritt 
aus  der  Wildheit  zu  einem  geordneten 
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Leben  durch  die  mythische  Person  des 
Pelasgos  bezeichne.  Ebensowenig  genügt 
bei  dem  Mangel  an  anderen  Nachrichten, 
namentlich  an  jeder  sicheren  Erwähnung  Ita- 
liens in  den  homerischen  Gesängen,  die 
arkadische  und  italische  Sage,  von  denen 
doch  die  eine  unzweifelhaft  durch  die 
andere  bedingt  ist,  um  eine  noch  in  die 
pelasgische  Zeit  fallende  Aussendung  von 
Kolonieen  aus  Arkadien  nach  Italien  unter 
den  Lykaoniden  Oinotros  und  Peuketios 
anzunehmen.  Die  ferneren  Beweise  für 
dieses  Ereignis,  wie  die  Verwandtschaft 
des  Latein  mit  dem  Äolischen,  alte  Bau- 
reste in  Italien,  die  dem  Euander  zuge- 
schriebenen Einrichtungen,  nämlich  Buch- 
stabenschrift, Leier,  Flöte,  Panverehrung, 
Ackerbau,  sind  doch  viel  eher  neben  zufäl- 
liger und  durch  die  gleiche  Lebensweise 
bedingter  Übereinstimmung  auf  die  ge- 
meinsame Abstammung  von  Griechen  und 
Italikern  zurückzuführen.  Die  Evander- 
sage  beweist  ebenso  wenig  eine  Einwande- 
rung aus  Arkadien  nach  Italien,  wie  die 
Äneassage  eine  solche  aus  Kleinasien 
beweist.  Dasselbe  kann  gesagt  werden 
von  der  Annahme  von  arkadischen  Kolo- 
nieen in  Mysien  aus  dem  Mythus,  dai's 
Telephus  mit  vielen  Begleitern  nach  My- 
sien gekommen  sei,  um  seine  Mutter 
Auge  zu  suchen. 

Was  den  Inhalt  der  Abhandlung  be- 
trifft, so  schickt  der  Herr  Verfasser  der 
historischen  Untersuchung  im  1.  Teile 
eine  geographische  Einleitung  voraus,  in 
welche  er  eine  recht  gute  gedrängte  Über- 
sicht über  die  Gebirgsverhältnisse,  die 
merkwürdige  Bewässerung  und  Bodenfor- 
mation, die  Seen  und  ihre  Katabothren, 
dann  über  klimatische  und  Vegetations- 
Verhältnisse,  Tierwelt,  politische  Eintei- 
lung, Gröfse  und  Bewohner  giebt.  Darauf 
folgt  die  Geschichte  Arkadiens.  Diese 
eröffnet  eine  Aufzählung  und  Betrachtung 
der  verschiedenen  alten  Benennungen  des 
Landes  und  der  Bewohner  AmSarijsg  und 

älinl.,  Avi  nt, , z/ptvoJcB/g,  Ilarla,  [laggaoict, 
riyarrig,  A^aviu,  TlsXaaylq,  Auxtwvla,  Aq- 
xadia.  Die  Arkader  waren  Pelasger,  daher 
beanspruchten  sie  auch  vorzugsweise  für 
sich  als  ältesten  König  den  Pelasgos.  Es 
folgt  darauf  eine  Erörterung  des  Ver- 
hältnisses der  Pelasger  zu  den  Hellenen, 
die  zu  dem  Resultate  kommt,  dafs  die 
Pelasger  nur  eine  frühere  Phase  der  hel- 


lenischen Nationalität  bezeichnen.  Die 
arkadische  Bevölkerung  ist  zu  trennen  in 
eine  ältere,  die  Pelasger,  und  eine  jüngere, 
die  Arkader;  letztere  waren  das  staaten- 
bildende Element.  Diese  Arkader  waren 
eingewandert,  aber  sie  waren  den  alten 
Bewohnern  verwandt,  also  auch  Pelasger. 
Die  Geschichte  der  Pelasger  geht  nicht 
über  Pelasgos  hinaus,  der  etwa  in  den 
Anfang  der  Regierungszeit  des  Cecrops 
falle  und  den  ersten  Schritt  aus  der  Wild- 
heit zu  einem  geordneten  Leben  andeute. 
Ihm  folgt  sein  Sohn  Lykaon,  der  Reprä- 
sentant des  ältesten  und  rohesten  Zeus- 
kultus. Seine  Söhne  und  Enkel  sind  die 
eponymen  Heroen  der  verschiedenen  Gaue 
und  Orte  Arkadiens.  Dessen  Nachfolger 
ist  Nyktimos,  in  dessen  Zeit  die  deukali- 
onische  Flut  fällt;  seine  Brüder  Oenotros 
und  Peuketios  wandern  nach  Italien  aus. 
Diese  drei  ersten  Könige  sind  symbolische 
Gestalten,  welche  die  Anfänge  mensch- 
licher Ordnung  und  den  Kampf  der  Ge- 
sittung mit  der  Wildheit  darstellen.  Mit 
Arkas  beginnt  eine  zweite  Königsreihe 
und  ein  Sagenkreis,  der  historischen  Hinter- 
grund hat.  Die  Kulturarbeit  des  Arkas 
im  Lande  war  so  bedeutend,  dafs  die 
Pelasger  sich  nach  ihm  aus  Dankbarkeit 
Arkader  nannten.  Die  Söhne  des  Arkas, 
Azan,  Apheidas  und  Elatos,  deuten  die 
Einteilung  des  Landes  in  drei  Teile  an, 
in  Orchomenos,  Tegea  mit  der  Mainalia 
und  die  Azaiiia.  Die  Namen  dieser  Söhne 
sind  nur  symbolische  Bezeichnungen  der 
Beschaffenheit  des  von  ihnen  bewohnten 
Landes,  Azan  allein  deutet  auf  die  Benen- 
nung desselben  hin.  Dessen  Sohn  Kleitor 
herrschte  als  Oberkönig  über  Arkadien  in 
Lykosura.  Die  Macht  der  Azanen  verfiel 
zeitig,  so  dafs  sie  durch  andere  Stämme 
vom  Königtum  ausgeschlossen  wurden. 
Die  Sage  deutet  dies  dadurch  an,  dafs 
sie  den  Kleitor  kinderlos  sterben  läfst. 
Unbegründet  ist  wohl  die  Annahme,  dafs 
in  Arkadien  ein  ziemlich  ausgeprägtes 
Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  und  ein 
gewisser  begeisterter  Sinn  für  grofse  na- 
tionale Unternehmungen  geherrscht  habe, 
die  sich  nur  auf  den  Umstand  stützt,  dai's 
nach  dem  Schiffskatalog  sich  8 Städte 
Arkadiens  am  trojanischen  Kriege  betei- 
ligten. 

Aus  der  Lage  der  ältesten  Städte,  den 
religiös-politischen  Vereinigungen  und  der 
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ältesten  Künigsgescliiclite  kann  man  zu- 
nächst den  Schlots  ziehen,  dafs  der  Norden 
und  Osten  des  Landes  zuerst  von  den 
Arkadern  angebaut  worden  sei,  der  Süd- 
westen dagegen  den  alten  pelasgischen 
Stämmen  verblieb.  Mit  König  Kleitor 
schwindet  die  Macht  der  Azalien  und  geht 
auf  einen  anderen  Stamm  über.  Es  folgt 
diesem  der  Sage  nach  ein  Fürst  aus  einer 
Seitenlinie,  Aipytos  I.,  diesem  Aleos,  durch 
den  Tegea  die  königliche  Würde  über- 
nimmt. Enter  Lykurgos,  den  Sohn  des 
Aleos,  fällt  der  Argonautenzug,  unter 
seinen  Nachfolger  Eehemos  der  erste  Ver- 
stoß der  Dorer  in  den  Peloponnes,  der 
durch  Eehemos  besonders  vereitelt  wird. 
Mit  der  Einwanderung  der  Dorer  beginnt 
für  den  Peloponnes  eine  ganz  neue  Ara. 
Es  schliefst  sich  hieran  eine  Geschichte 
der  dorischen  Wanderung.  Eehemos  wird 
von  seinem  Solme  Euandros  unvorsätzlich 
getötet,  und  Euandros  wandert  deshalb 
nach  Italien  aus.  Die  Herrschaft  über- 
nimmt Agapenor,  derselbe,  welcher  den 
Zug  nach  Ilium  mitmacht,  auf  dem  Rück- 
wege nach  Kypros  kommt,  wo  er  Paphos 
gründet  und  seinen  Wohnsitz  aufschlägt. 
In  Arkadien  wird  Hippotboos  Herrscher, 
dann  Aipytos  II.  und  darauf  Kypselos. 
Unter  dem  letzteren  dringen  die  Dorer 
wahrscheinlich  über  Kleitor  durch  West- 
arkadien nach  dem  Süden,  Messenien,  vor. 
I)a  sie  Tegea  nicht  erobern  können,  erfolgt 
die  Eroberung  des  Nordens  von  Lakonien 
aus  durch  die  Kynurin. 

Beuthen,  Ob.  Schl.  Hahn. 


130)  J.  Marquardt,  Handbuch  der 
römischen  Altertümer.  Vierter  Band. 
(Römische  Staatsverwaltung , erster 
Band).  2.  Aufl.  Leipzig.  S.  Hirzel. 
1882.  XII,  584  S.  8°.  11  M. 

Dasselbe,  siebenter  Band,  (das  Privatleben 
der  Römer,  zweiter  Teil).  Mit  23  Holz- 
schnitten. XII,  373  — 858  S.  8°. 
10  jf  b. 

Es  ist  für  die  Leser  dieser  Zeitschrift 
wohl  kaum  notwendig,  ihnen  das  monu- 
mentale Werk  zum  ersten  Male  vorzu- 
führen, von  welchen  wir  im  Folgenden 
zwei  Bände  spezieller  zu  besprechen  haben. 
Das  Marquardt  - Mommsensclie  Handbuch 
der  römischen  Altertümer  ist  ja  eines  der 
standard-works,  welche  auf  ihrem  Gebiete 


die  Führung  besitzen  und  nichts  über 
sich , ja  kaum  etwas  neben  sich  haben. 
Niemand,  welcher  sich  mit  den  römischen 
Altertümern  beschäftigt,  kann  dieses  Buch 
entbehren,  und  es  ist  mit  solcher  Solidität 
gearbeitet,  dafs  nur  in  Kleinigkeiten  eine 
Berichtigung  möglich  sein  wird.  Was  zu- 
nächst den  vierten  Band  anlaugt,  so  ist 
derselbe  eine  totale  Umarbeitung  des  früher 
unter  dem  Titel:  „Italien  und  die  Pro- 
vinzen“ erschienenen,  läDgst  vergriffenen 
Bandes;  er  trägt  nun  den  Titel:  „Organi- 
sation des  römischen  Reiches“,  und  wenn 
auch  der  Umfang  des  Bandes  nur  um 
wenige  Bogen  gewachsen  ist,  so  erstrecken 
sich  doch  die  Berichtigungen  und  Ver- 
besserungen auf  alle  Teile  des  Bandes; 
dafs  alles  neu  hinzugewaclisene  Material 
sorgfältig  verwertet,  alle  Spezialunter- 
suchuugen  so  vollständig  als  möglich  be- 
rücksichtigt sind,  das  ist  bei  einem  Manne 
wie  Marquardt  zu  sagen  unnötig.  Der 
Band  zerfällt  in  zwei  grofse  Abschnitte : 
die  städtischen  Gemeinden  (S.  1 — 215) 
und  die  Verwaltungsbezirke  (S.  216 — 567); 
daran  schliefsen  sieh  ein  geographisches 
Register,  ein  solches  der  behandelten 
Stellen  und  ein  Nachtrag , welcher  sich 
auf  die  Frage  der  unter  und  nach  Dio- 
kletian eingerichteten  Provinzen  bezieht 
und  der  Abhandlungen  von  E.  Kuhn  und 
C.  Czwalina  Erwähnung  thut.  Dem  Ab- 
schnitt über  die  städtischen  Gemeinden 
geht  eine  lehrreiche  Abhandlung  über  die 
Entwicklung  des  Städtewesens  voraus,  das 
sich  in  Italien  aus  dem  pagus  heraus  ge- 
bildet hat;  dieses  Wort  möchte  M.  weder 
als  Brunnengenossenschaft  (von  noch 

als  Landgemeindenverband  (von  pango) 
erklären,  sondern  es  auf  den  festen  um- 
friedigten Ort  beziehen , um  welchen  der 
Gau  lag,  und  an  welchem  durch  Zuzug 
allmählich  eine  Ortschaft  entstand.  Der 
italische  Gau  ist  aber  von  Anfang  an  keine 
organisierte  Gemeinde;  er  ist  vielmehr 
ein  unselbständiges  Glied  einer  gröl’seren 
Gemeinde  (civitas,  populus),  welche  zu 
Märkten,  Gerichtstagen,  Opferhandlungen, 
Beratungen  zusammentrat;  an  den  Mal- 
stätten dieser  eivitates  entstanden  dann 
allmählich  Städte,  in  deren  Territorien  die 
Gaue  entweder  ganz  verschwanden  oder 
in  welchen  sie  nur  als  geographische  Be- 
zirke oder  untergeordnete  Dorfgemeinden 
fortbestanden.  Im  Weiteren  werden  die 
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Begriffe  vici,  castella,  praefecturae , fora, 
coneiliabula  besprochen  und  dann  die 
Stellung  der  italischen  Städte  vor  und 
nach  der  lex  Julia  vom  Jahr  664  = 90 
vor  Chr.  auseinandergesetzt;  darauf  folgt 
die  politische  Stellung  der  Provinzialstädte, 
das  römische  Kolonial-  und  Munieipal- 
wesen,  die  Municipalverfassung , die  Ge- 
meinde und  die  Volksversammlung,  die 
Behörden  und  die  Priester,  der  Senat,  die 
Augustalen ; endlich  die  Städte  nichtrömi- 
scher Verfassung,  über  welche  es  freilich 
an  Quellenmaterial  wie  an  Vorarbeiten 
gleich  sehr  fehlt;  am  besten  sind  wir  noch 
hinsichtlich  der  griechischen  Städte  ge- 
stellt, welche  überall  von  den  Körnern 
timokratisch  konstituiert  und  aufserdem 
unter  die  wachsame  Kontrole  des  Statt- 
halters gestellt  wurden.  Damit  ist  der 
erste  Abschnitt  erledigt;  im  zweiten,  der 
den  Verwaltungsbezirken  gewidmet  ist, 
.wird  die  Administration  Italiens  unter  den 
Kaisern  beleuchtet,  dann  eine  statistische 
Übersicht  der  römischen  Provinzen  ge- 
geben und  endlich  die  Verwaltung  der  Pro- 
vinzen durch  die  „Landtage“,  den  Statt- 
halter und  seine  Beamten  dargestellt;  wir 
können  uns  nicht  versagen,  namentlich  auf 
den  lichtvollen  Abschnitt  hinzuweisen, 
welcher  S.  637 — 642  dem  Zustand  der 
Provinzen  unter  der  Republik  gewidmet 
ist  und  mit  aller  Schärfe  den  Satz  betont, 
dafs  die  Provinzen  praedia  populi  Romani 
sind,  nur  als  milchgebende  Kuh  angesehen 
wurden,  und  doch  noch  glücklich  gewesen 
wären,  wenn  nur  die  Konsequenzen  dieser 
Ansicht,  welche  notwendig  eine  gewisse 
Schonung  der  Provinzen  involvierte , auch 
in  praxi  gezogen  worden  wären. 

Vom  siebenten  Bande  liegt  uns 
nur  ein  Torso  vor , der  zweite  Teil, 
welcher  den  Schlul's  des  ganzen  grofs- 
artigen  Werkes  (von  dem  aber  z.  B.  der 
III.  Band  über  Bürgerschaft  und  Senat 
noch  aussteht)  zu  bilden  bestimmt  ist. 
Dieser  zweite  Teil  umfafst  die  Kapitel 
Fabrikation,  Produktion  und  Handel ; die 
Einleitung  spricht  über  Handwerk  und  Kunst 
im  Orient,  in  Griechenland,  in  Rom,  über 
das  alte  römische  Handwerk,  den  Einflul's 
der  griechischen  Kunst,  Rom  als  Welt- 
markt; im  ersten  Abschnitt  wird  dann  die 
Nahrung,  im  zweiten  die  Kleidung,  im 
dritten  Wohnung  und  häusliche  Einrichtung, 


im  vierten  die  geistige  Thätigkeit  und  die 
damit  in  Verbindung  stehenden  Gewerbe 
(Ärzte,  Medikamentenhändler,  Mechaniker, 
Uhrmacher,  Schreiber,  Buchhändler),  im 
fünften  Unterhaltung  und  Spiele  besprochen ; 
auch  hier  fehlt  ein  Sachregister  und  ein 
Verzeichnis  der  behandelten  Stellen  nicht. 

Heilbronn.  Egelhaaf. 


j 137)  J.  Jung,  Leben  und  Sitten  der 
! Römer  in  der  Kaiserzeit.  Erste  Ab- 
teilung. Prag,  Tempsky.  198  S,  8 ü. 
1 Jb . 

Wie  der  Titel  angiebt,  ist  dies  Buch 
nicht  für  Fachkreise , sondern  für  das 
gröfserc  Publikum  bestimmt.  Für  diesen 
Zweck  erscheint  es  durch  seine  im  ganzen 
klare  und  wohl  lesbare  Darstellung  nicht 
ungeeignet.  Nur  die  ersten  Kapitel  ste- 
hen sowohl  in  der  Sprache,  wie  in  den 
Abbildungen,  deren  das  ganze  Buch  über 
70  enthält,  gegen  die  übrigen  etwas  zu- 
rück. Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so 
lese  man  S.  13  und  den  Anfang  von  14. 
Der  Verfasser  zeigt  liier  wie  an  einigen 
anderen  Stellen  die  Neigung,  notizenartige 
Bemerkungen,  die  ihm  an  der  betreffenden 
Stelle  einfallen , aber  nicht  hierher  ge- 
hören, anzufügen.  Dahin  gehört  auch  S.  4, 
wo  von  den  Trachten  geredet  wird , die 
Geschichte  von  dem  Griechen , den  Clau- 
dius aus  der  Bürgerliste  strich , weil  er 
nicht  Latein  verstand,  ebenso  S.  26  die 
Bemerkung  über  den  Gebrauch  der  Wagen, 
S.  16  der  Satz:  „So  schrieb  Tacitus  seine 
Geschichte“,  S.  139,  wo  von  der  Vollen- 
dung der  Befestigung  durch  Prohns  die 
Rede  ist,  die  Bemerkung,  dafs  Rom  da- 
mals nicht  mehr  Residenz  war.  Der  Satz 
mui'ste  Parenthese  werden.  Solche  Dinge 
stören  logisch  wie  sprachlich  die  Klarheit 
der  Darstellung.  In  einem  Buche  für  Ge- 
bildete sollte  auch  nicht  ein  Satz  stehen 
wie  S.  113  „Man  liefs  die  Dinge  gehen 
u.  s.  w.“  Auch  Provinzialismen,  wie 
S.  113  „eine  Wohnung  aufnehmen“,  S.  136 
„die  abgewürdigte  Hauptstadt“ , mul'sten 
vermieden  werden , ebenso  Ausdrücke  wie 
„verbummeln“  S.  58.  Fremdwörter  finden 
sich  überreich.  S.  15  Ende  und  16  An- 
fang 5 auf  7 Zeilen.  Sachlich  hat  Ref. 
wenig  zu  erinnern  gefunden.  Das  Buch 
beruht  ja,  wie  die  Vorrede  angiebt,  auf 
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umfangreicher  Benutzung  der  neueren  den 
Gegenstand  betreffenden  Litteratur.  Nicht 
einverstanden  könneu  wir  uns  aber  mit 
der  Anordnung  erklären.  Das  Buch  ent- 
hält 4 Kapitel:  I.  Die  socialen  Verhält- 
nisse : die  Trachten,  die  regierenden  Stände, 
die  Sklaven,  die  Freigelassenen  und  der 
dritte  Stand.  II.  Das  Familienleben  : An- 
meldung der  Geburt  und  Namengebung, 
die  Erziehung,  Verlobung  und  Ehe,  Be- 
stattung und  Totenkult.  III.  Born  als 
Beichshauptstadt.  IV.  Theater  und  Spiele : 
das  Theater,  der  Zirkus,  die  Gladiatoren- 
spiele, die  Tierhetzen.  Damit  stimmt  die 
Einleitung  nicht , wo  der  Verfasser  als 
dritten  und  vierten  Punkt  die  grofsstädti- 
sclien  und  municipalen  Verhältnisse  und 
das  Militärsystem  des  Augustus  angiebt. 
An  diese  Einleitung,  die  kurz  die  Haupt- 
phasen der  politischen  Entwickelung  Roms 
erwähnt,  hätte  sich  wohl  am  besten  zu- 
nächst das  dritte  Kapitel  angeschlossen. 
Die  Trachten  wären  wohl  am  geeignete- 
sten mit  einer  Besprechung  der  Lebens- 
weise zu  einem  besonderen  Kapitel  ver- 
bunden. An  den  Anfang  der  „socialen 
Verhältnisse"  passen  sie  doch  nicht  recht. 
Aus  dieser  falschen  Vorausstellung  ergiebt 
sich  auch,  dafs  sich  der  Verf.  gezwungen 
sieht,  in  diesem  Abschnitt  manches  vor- 
wegzunehmen. — Das  Streben  seinen 
Lesern  die  Sache  durch  Modernisierung 
näher  zu  bringen,  hat  den  Verf.  mitunter 
zu  schiefen  Ausdrücken  verführt.  Dahin 
gehörte  der  dritte  Stand“ , ferner  die 
Gleichstellung  des  tribunus  mil.  mit  dem 
Einjährig-Freiwilligen ! — Mit  dem  Aus- 
druck „Oligarchie“  für  die  Zeit  der  Re- 
publik S.  109  stimmt  nicht,  dafs  S.  111 
das  Volk  als  der  eigentliche  Souverän  be- 
zeichnet wird.  Die  wörtliche  Übersetzung 
von  Jup.  0.  M.  und  Hamen  dialis  wircl 
dem  Laien  wohl  die  Sache  nicht  klar 
machen.  Was  S.  41  die  Stelle  aus  Rod- 
bertus  soll,  sieht  Ref.  nicht  ein. 

Prenzlau.  Schaeffer. 


138)  Ferdinand  Hand’s  Lateinisches 
Übungsbuch.  Zum  Gebrauch  für  die 
obersten  Schulklassen  der  Gymnasien. 
Dritte  Aufl.  Vollst.  neu  bearb.  von 
H.  L.  Schmitt.  Jena,  Costenoble. 
1883.  148  S.  gr.  8°.  2 1. 

Da  Hand’s  Übungsbuch  in  vielen  Stücken 
neu  umgearbeitet  und  mit  einer  Anleitung 


zum  latein.  Aufsatz  vermehrt  ist,  dürfte 
auch  diese  neue  Auflage  hier  Bespi’echung 
verdienen,  zumal  das  Buch  im  Ganzen 
wenig  bekannt  ist. 

Die  Übersetzungsstücke  berücksichtigen 
die  verschiedenen  Stilarten,  welche  die 
Schule  pflegt.  Sie  sind  meist  in  Anleh- 
nung an  antike  Originale  gearbeitet,  doch 
sind  zum  Sohlufs  .einige  moderne  Stoffe 
zum  Zwecke  der  Übersetzung  eingerichtet. 
Bei  den  ersteren  setzt  der  Herausgeber 
jedesmal  die  Originalstelle  hinzu,  ein  Ver- 
fahren, durch  welches  der  Gebrauch  des 
Buches  von  vornherein  ein  sehr  bedingter 
wird,  da  das  Bekanntgeben  des  Originals 
dem  Schüler  die  häusliche  Vorbereitung 
doch  zu  sehr  erleichtern  dürfte.  Es  bleibt 
also  nur  die  Verwendung  zum  Extempo- 
rieren in  der  Klasse,  und  für  diesen  Zweck 
neben  einem  sonst  für  häusliche  Arbeiten 
eingeführten  Buche  ein  zweites  zu  haben, 
ist  ein  Luxus,  den  sich  bei  dem  hohen 
Schulbücheretat  nicht  viele  Schulen  erlauben 
dürften.  — Was  die  Fassung  der  nach 
antiken  Quellen  bearbeiteten  Stücke  be- 
trifft, so  unterscheidet  diese  sich  wenig 
von  einer  Schüler-Übersetzung,  mit  ungelen- 
ken lateinisch-deutschen  Wendungen.  Man 
vgl.  z.B.  N.  XV  (ScipiosRede  nach  Livius  21, 
40):  „Ich  konnte  nach  Spanien  gehen, 
wo  ich  teils  meinen  Bruder  zur  Teilnahme 
im  Rate,  teils  auch  vielmehr  den 
Hasdrubal  zum  Gegner  gehabt  hätte“  . . . 
„als  ich  die  gallische  Küste  vorüber- 
segelte“ . . . „mit  welchem  Teile  der  Trup- 
pen mir  glückte  zum  Gefecht  zu  kommen“ 

. . . „die  Märsche  des  Herkules“. 

Manches  ist  übrigens  auch  falsch  über- 
setzt; so  z.  B.  sagt  in  derselben  Rede 
Scipio  zu  den  römischen  Soldaten,  sie 
hätten  zwanzig  Jahre  lang  von  den  Kar- 
thagern den  Sold  bezogen,  statt  Tribut. 

Die  Anmerkungen  sind  sehr  breit  ge- 
halten, vgl.  z.  B.  S.  48,  Anm.  15 ; gele- 
gentlich erhalten  die  Puristen  der  lateini- 
schen Stilistik  eine  kleine  Abfertigung 
(S.  49,  Anm.  20);  manche  Bemerkungen 
arten  in  Exkurse  aus.  Zwecklos  ist  es, 
wenn,  wie  hie  und  da  geschieht,  die  He- 
bung der  Schwierigkeit  erst  angedeutet 
und  dann  des  Rätsels  Lösung  hinzugefügt 
wird.  Auch  der  benutzte  lateinische  Autor 
bekommt  einmal  einen  Wischer,  dafs  er 
„wenig  deutlich“  gewesen.  Kurz  die  An- 
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merkungen  haben  etwas  von  dem  zwang- 
losen Tone  der  Unterrichtsstunde  an  sich 
behalten.  — Die  Stücke  moderner  Stoffe 
sind  mit  Geschick  zum  Übersetzen  einge- 
richtet, doch  ist  die  Handreichung  der 
Präparation  etwas  ungleichartig:  neben 

guten  stilistischen  Winken,  die  auf  den 
Schüler  der  Überklasse  berechnet  sind, 
findet  man  allzu  elementare  Belehrung. 
Wem  der  Verfasser  „Kleinigkeitssucht“, 
„allgemeine  Staatensympathie“  selbst  zu 
latinisieren  zumutet,  dem  braucht  er  XXV, 
§ 7 für  „trotz  aller  Hindernisse“  nicht 
„so  grofs  die  H.  auch  waren“,  für  „ohne 
empfangen  zu  haben“  (XXV,  6)  nicht  „der 
nicht  empfangen  hätte“  suppeditieren. 

In  der  lateinischen  Orthographie  ist 
Schmitt,  wie  er  hervorhebt,  absichtlich 
noch  bei  mancher  veralteten  Schreibung 
stehen  geblieben;  er  hält  es  nicht  für  eine 
Erleichterung  des  lateinischen  Unterrichts, 
wenn  nicht  mehr  quum  sondern  nur  cum 
für  Präposition  und  Konjunktion  geschrie- 
ben werden  soll.  Stellt  man  sich  aber 
auf  des  Verfassers  Standpunkt,  so  mufs 
doch  quum  gerade  aus  praktischen  Gründen 
fallen,  weil  es  aus  unseren  besseren  Aus- 
gaben jetzt  verschwunden  ist  und  die 
Schüler  in  der  früheren  Form  etwas  un- 
gewohntes vorgeführt  erhalten. 

Unser  Endurteil  kann  keine  Empfeh- 
lung Hand-Schmitts  für  den  unmittelbaren 
Schulgebrauch  sein,  dessen  Bedürfnisse 
durch  Köpkes,  Sckulthefs  und  Uppenkamps 
bezügliche  Arbeiten,  die  besten  der  jetzi- 
gen Praxis,  in  befriedigendster  Weise 
vorgesehen  sind. 

Auch  gegen  die  Beigabe  über  den 
latein.  Aufsatz  mufs  Referent  sich  ableh- 
nend verhalten:  der  Verfasser  bringt  hier 
Dinge  zur  Sprache,  die  nicht  in  ein  Schul- 
buch hineingehören,  und  ist  in  der  Bespre- 
chung der  eigentlichen  Materie  wieder  viel 
zu  breit.  Er  beginnt  mit  umständlicher 
Auseinandersetzung  über  die  Definition  des 
latein,  Aufsatzes  und  erörtert  dann  die 
Frage,  ob  eine  solche  Übung  überhaupt 
dem  Schüler  frommt.  Verfasser  bejaht 
die  Frage,  hebt  aber  so  viele  Hindernisse 
des  Zieles  hervor,  dafs  er  sich  nicht  wun- 
dern dürfte,  wenn  ihm  die  Mehrzahl  der 
Schüler  auf  Grund  seiner  Darlegung  er- 
klärte, er  möchte  von  einer  Übung  so 
fragwürdigen  Charakters  abstehen.  — Es 
folgt  dann  eine  Auseinandersetzung  über 


die  Wahl  der  Themen,  den  Stoff  derselben 
und  seine  Disposition,  über  die  Definition 
u.  s.  w.,  Lehren,  die  dem  Schüler  aus  der 
deutschen  Aufsatzlehre  zur  Genüge  bekannt 
sein  müssen.  Für  die  typischen  Einleitungs- 
und  ÜbergaDgswendungen  finden  die  Schüler 
bei  Capelle  und  in  Schultheis  Beispiel- 
sammlung reichereres  und  übersichtlicher 
geordnetes  Material.  Das  über  die  Chrie 
Beigebrachte  dürfte  denjenigen  Lehrern, 
welche  an  der  Bearbeitung  derselben  in 
der  Schule  festbalten,  nicht  genügen. 

— d— . 


139)  P.  D.  Ch.  Hennings,  Elementarbuch 

zu  der  lateinischen  Grammatik  von  El- 
lendt-Seyffert.  Vierte  Abteilung,  Übungs- 
stücke zur  Syntax.  Halle  a/'S.,  Verlag 
der  Buchhandlung  des  Waisenhauses. 
1883.  VI  u.  187  S.  8°. 

Zu  den  bekannten , teilweise  schon  in 
mehreren  Auflagen  erschienenen  früheren 
Abteilungen  seines  Elementarbuches  (s.  in 
dieser  Zeitsckr.  1882,  S.  279)  bietet  der 
Verf.  jetzt  den  vierten  Teil  dar,  für  den 
Gebrauch  der  Tertia  bestimmt,  der  Übungs- 
stücke zur  Syntax  enthält.  Es  wird  darin 
in  20  Kapiteln  eine  grofse  Menge  Stoff 
zum  Übersetzen  aus  dem  Deutschen  ins 
Lateinische  gegeben  uud  zwar  in  jedem 
Kapitel  eine  Anzahl  Stücke  von  verschie- 
dener Länge,  welche  einzelne  Sätze  ent- 
halten , sowie  etliche  zusammenhängende 
Stücke,  von  der  ersten  Art  im  ganzen  130, 
von  der  zweiten  127  No.,  sodafs  im  ganzen 
die  einzelnen  Sätze  und  die  zusammen- 
hängenden Stücke  an  Umfang  sich  unge- 
fähr gleichkommen.  Meines  Erachtens 
hätten  hie  und  da  noch  etwas  weniger  zu- 
sammenhanglose Sätze,  dagegen  noch  etwas 
mehr  zusammenhängender  Stoff  geboten 
werden  können,  doch  ist  abgesehen  davon 
der  Wechsel  zwischen  beiden  gewifs  nur 
zu  billigen:  sind  jene  im  allgemeinen  wohl 
am  besten  zum  mündlichen  Übersetzen 
behufs  Einübung  der  Syntax  zu  verwenden, 
so  bieten  diese  angemessenen  und  reich- 
lich genügenden  Stoff  für  die  Exercitien. 
In  bezug  auf  diese  inhaltliche  Seite  dürfte 
das  Buch  der  riihmlichst  bekannten  Auf- 
gabensammlung von  Warschauer  an  die 
Seite  gestellt  werden,  mit  der  es  manche 
Ähnlichkeit  hat.  — Was  die  Anordnung 
betrifft,  so  schliefst  sich  der  Verf.,  wie 
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schon  der  Titel  mitteilt,  an  die  Gramma- 
tik von  Ellendt-Seyffert  und  zwar  so  eng 
an,  dafs  die  Einführung  des  Buches  neben 
irgend  welcher  anderen  Grammatik  kaum 
möglich  sein  dürfte.  Weshalb  der  Verf. 
selbst  hierdurch  den  Gebrauch  seines  Bu- 
ches beschränkt  hat,  da  doch  die  genannte 
Grammatik  glücklicherweise  noch  weit  da- 
von entfernt  ist,  das  allein  geltende  Lehr- 
buch des  Lateinischen  bei  uns  zu  sein, 
vermag  ich  nicht  einzusehen.  Nur  in 
einem  Punkte  entschlofs  er  sich  zu  einer 
Abweichung  von  dem  Gange  der  Gram- 
matik , indem  er  die  Fragesätze  (§  240 
und  304 — 8 , oder  vielmehr  309)  voraus- 
nimmt und  als  Kapitel  F zwischen  den 
unabhängigen  Konjunktiv  und  die  Konse- 
kutiv- und  Finalsätze  einschiebt,  wohl  der 
Wichtigkeit  der  Fragesätze  wegen.  Aus 
demselben  Grunde  hätte  er  aber  noch 
mehreres  in  dem  Gange  seines  Buches 
ändern  und  dessen  Anordnung  nach  der 
Wichtigkeit  der  Abschnitte  einrichten,  bei- 
spielsweise den  Accus,  c.  Inf.  viel  früher 
nehmen  können. 

In  den  einzelnen  Kapiteln  sind  natür- 
lich nicht  gleichmäfsig  viele  Übungsstücke 
gegeben,  sondern  je  nach  der  Schwierig- 
keit und  dem  Umfang  des  betr.  gramma- 
tischen Abschnitts  bald  mehr  bald  we- 
niger; die  längeren  Kapitel  sind  nach  den 
einzelnen  Paragraphen  der  Gramm,  wieder 
in  eine  Anzahl  Unterabteilungen  zerlegt. 
So  enthält  das  Kapitel  G über  die  Konse- 
kutiv- und  Finalsätze  zunächst  11  Stücke 
einzelner  Sätze  zu  1)  § 257,  2)  § 258, 
3)  § 259  u.  260,  4)  § 262—4,  5)  § 256— 
264,  6)  § 257  A.,  7)  § 258  A.,  8)  § 259— 
261  A.,  9)  S 262—4  A.,  10)  § 254- 
264  A.,  11)  § 254—264  A.,  dann  6 — 
nach  meiner  Meinung  etwas  wenig  — zu- 
sammenhängende Stücke  zu  dem  ganzen 
Abschnitt;  im  Kap.  H über  die  Temporal- 
sätze werden  zunächst  5 Stücke  einzelner 
Sätze  und  2 zusammenhängende  Stücke 
über  §§  265  u.  266  gegeben,  dann  2 Stücke 
mit  einzelnen  Sätzen  und  3 zusammenhän- 
gende Abschnitte  über  §§  267 — 8. 

Der  Inhalt  der  einzelnen  Sätze  und 
der  längeren  Abschnitte  kann  im  allge- 
meinen als  angemessen  bezeichnet  werden ; 
es  finden  sich  ja  auch  einzelne  inhaltlose 
Sätze  (z.  B.  LXV,  4;  8),  doch  nicht  so  gar 
viele  und  der  meiste  Stoff  ist  verständlich 
und  interessant.  Mangelhaftes  Deutsch 


läfst  sich  hie  und  da  antreffen,  z.  B.  IV  9 
„er  rüstet  den  Krieg“,  X 5 „welchem“, 
XV  11  „von  denen“,  XVII  2 ist  das  „ohne“ 
und  das  „aber“  unverständlich,  XX VT  10 
der  schleswig-holsteinische  Provinzialismus 
„ich  erinnere  nicht  genau,  ob  — “ (ähnl. 
LVII  S.  5,  LX  S.  2 und  sonst,  richtig 
dagegen  z.  B.  LIX  S.  4),  36  S.  2 er  liefs 
sich  durch  keine  Drohungen  abschrecken, 
„dafs  er  nicht  fortfuhr  — 51  S.  3 
„Frau  Xenophon“,  u.  s.  w. 

Habe  ich  somit  an  dem  Inhalt  des 
Buches  wenig  auszusetzen,  so  kann  ich  an- 
dererseits nur  bedauern,  dafs  der  Verf. 
wieder  in  den  so  oft  getadelten  Fehler 
verfallen  ist,  Vokabeln  und  Andeutungen 
zur  Übersetzung,  auch  viele  Verweisungen 
auf  E.-S.  unter  den  Text  jedes  Übungs- 
stückes zu  setzen  und  dafs  dem  Buche 
kein  Wörterverzeichnis  beigegeben  ist.  Es 
dürfte  überflüssig  sein  das  hier  zu  wieder- 
holen, was  hiergegen  schon  so  oft  und  von 
so  vielen  Seiten  dargelegt  ist;  nur  darauf 
möchte  ich  liinweisen,  dafs  der  Tertianer, 
wenn  er  sich  auf  die  Übersetzung  eines 
Abschnittes  ans,  diesem  Buche  präparieren 
oder  sein  Exercitium  daraus  anfertigen 
soll,  dabei  des  deutsch-lateinischen  Lexi- 
kons nicht  wird  entraten  können.  Denn 
manche  und  oft  schwierige  Worte  sind  in 
den  Noten  nicht  aufgeführt  (z.  B.  I S.  4 
„Musiker“;  2 „Fähnrich“  ; 4 „bewässern“  ; 
IV  8 „Hülsenfrüchte“ ; VIII  12  „Beein- 
trächtigung“; IX  4 „verschmolzen“;  XII 
12  „Vettern“;  .11  „Vollstrecker“,  „Aus- 
rejfser“,  „Aufwiegler“;  12  „Walnufsscha- 
len“;  14  „Speichellecker“;  17  „Sonnen- 
finsternis“ ; 23  „Springbrunnen“  u.  s.  w.), 
die  Eigennamen  und  ihre  Deklination,  die 
Adj.  von  Städte-  und  Ländernamen  sind 
doch  gewifs  vielen  Tertianern  noch  unbe- 
kannt und  werden  hier  ihnen  nur  ganz 
vereinzelt  mitgeteilt!  andere  finden  sich 
mehrfach,  z.  B.  Lotophagi;  55,  19;  CIV 
2;  wenn  ein  Verzeichnis  der  Eigen- 
namen da  wäre,  würde  das  unnötig  sein. 
An  den  Noten  ist  es  sonst  zu  loben,  dals 
stets,  wo  es  nötig  ist,  die  Quantität  der 
lateinischen  Wörter  angegeben  ist,  sowie 
dafs  auch  stilistische  Hinweise  gegeben 
werden,  bald  indem  die  Kegel  kurz  hin- 
gesetzt  ist,  bald  durch  eine  Verweisung 
auf  E.-S.  In  bezug  auf  letzteres  ist  eine 
Ungleichmäfsigkeit ' zu  bemerken:  in  den 
ersten  Stücken  verweist  der  Verf.  auf  E.- 
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S.  und  überläfst  es  dem  Schüler,  die  Re- 
gel auf  die  zu  übersetzenden  Worte  anzu- 
wenden, später,  bei  der  Wiederkehr  des- 
selben Falles,  wird  die  Regel  abgedruckt 
oder  die  lateinische  Wendung  einfach  ge- 
geben: vergl.  z.  B.  XXXI  17  u.  V 1;  III 
S.  4 u.  No.  2,  17;  V S.  1 u.  S.  23.  Ein 
charakteristisches  Beispiel  ist  folgendes: 
No.  16  gegen  Ende  heilst  es:  „ihr  sollt 
einen  kleinen  Stock  21  nahe  22  bei  mir  hin- 
legen , mit  dem  ich  (sie)  forttreiben 23 
(kann)“;  die  Noten  bieten:  21  bäcillum, 

I,  22  propter,  23  abigere;  derselbe  Satz 
kehrt  XXX  4 wieder  in  dieser  Form:  „legt 
einen  Stock  neben  12  mich , womit 13  ich 
sie  wegjagen  kann“  und  da  heilst  es  in 
den  Noten  wieder:  12  propter,  aber:  13 
quo  äbigam ! — 

In  mancher  Beziehung  wird  in  den 
Noten  und  auch  sonst  zu  viel  Erleich- 
terung geboten,  indem  nicht  nur  manche 
deutsche  Wörter,  welche  nicht  mit  zu 
übersetzen  sind,  im  Texte  eingeklammert 
sind,  sondern  auch  die  deutschen  Worte 
in  den  Noten  vor  der  lateinischen  Vo- 
kabel oder  Wendung  wiederholt  werden, 
was  doch  gewifs  unnütz  ist,  sowie  auch 
im  selben  Stücke  bei  ganz  demselben 
Worte  dieselbe  Note  mehrmals  wiederholt 
wird,  z.  B.  in  No.  24,  ist  5mal  „Aber“ 
= At  verzeichnet.  Sodann  ist  bei  vielen 
Worten  die  Hinzufügung  der  Genetivendung, 
oder  bei  xldj.  der  Endungen  des  Fern,  und 
Neutr.  ganz  überflüssig,  da  solches  den 
Schülern  (Tertianern  !)  bekannt  sein  mufs, 
(z.  B.  5,  24  ullus,  a,  um;  XXXIX  10  per-  j 
fugium,  i;  .11  aerumnosus,  a,  lim,  12  opes,  i 
um;  gar  33,  5 doctrina,  ae,  13  acus.  |us| 
magnetica  [ae|,  LIX  32  suspensum  |am, 
um]  teuere  aliquem!  — 53,  2 iste,  a,  ud 
[ebenso  55,  18]!  — LXIV,  7 ipse,  a,  um; 
69,  13  ille,  a,  ud.  — CIV,  17,  idem,  ea- 
dem , idem  und  so  oft  bis  ans  Ende  des 
Buches !)  und  ebenso  ist  vielfach  bei  Sachen 
ein  Citat  gegeben,  oder  eine  Bemerkung 
gemacht,  deren  Kenntnis  der  Schüler  eben- 
falls aus  Quarta  mitbringen  mufs,  z.  B. 

II  35  Verweisung  für  „Du“  auf  § 217; 
VII  10  zweimal  „damit  — nicht“  = ne; 
oft,  z.  B.  XI,  1;  XVIII,  4;  33,  8;  XLV,  7 
acc.  c.  Inf.  nach  „sagen“  u.  a.,  gar  XI 
22  „se  (acc.  c.  Inf.)“,  No.  50,  7:  „eum 
(acc.  c.  inf.)“  u.  s.  w.  — Andererseits 
wäre  es  zu  empfehlen,  dafs  bei  Citaten 
auf  längere  Paragraphen  regelmäfsiger  noch 


als  es  geschieht  der  Teil  des  Paragraphen 
angegeben  würde,  damit  der  Schüler  nicht 
unnötig  zu  suchen  hat,  z.  B.  V 13:  § 170 
Anm.  4;  VI  14  auf  § 210,  2 b,  VIII  5 
auf  § 210  2 b Anm.,  46,  5 ist  zu  § 276 
hinzuzufügen:  2;  ebenso  No.  50,  13  und 
18;  u.  s.  w.  — 

Im  einzelnen  mache  ich  noch  auf  fol- 
gendes aufmerksam:  il  1 „blofsem“?  — 
VI 3 wozu  zu  „perbelle“  der  Zusatz  „adv.“? 
— IX  16  wird  „ciseliereu“  erkl.  = „in 
erhabener  Arbeit  machen“!  — XXXIV 
S.  3 wozu  die  Angabe  „12  Kilometer“, 
wenn  doch  durch  passns  zu  übers.,  „an- 
derthalb Kilom.  = mille  passus“  ? ebenso 
LXXXX,  1.  S.  5 „Gleichwohl“  weifs  der 
Tertianer  wohl  kaum  zu  übersetzen.  — 
XLVII,  8 wohl  „qui  fiat“  gemeint , also 
§ 305  A.  3.  — No.  14,  9 u.  10  müfste 
doch  „Inf.  pass.“  bemerkt  werden.  — No. 
15,  4 u.  5 sind  zu  verbinden.  — No.  16, 
20  wozu?  — No.  20,  10  „durch  Erregung 
eines  Sturms“  soll  übers,  werden  als  „abl. 
absol.  mit  cooriri“?  — No.  31,  10  soll  wohl 
„ex  sententia“  heifsen,  also  nicht  § 189 
sondern  § 188  s.  v.  ex.  — VII  S.  4: 
Kyrus,  No.  52  letzter  Satz:  Kyros, 
No.  75:  Cyrus.  — No.  52:  Ivunaxa,  No. 
75  Cunaxa.  — No.  91,  15  „Ausgleiten  = 
lapsus,  a,  um?  — No.  94,  25  besser  als 
in  proverbium  c e d e r e ist  wohl  in  pr. 
venire.  — No.  105  gen.  Hie  ros,  nom. 
Hieron.  — 

Die  Ausstattung  des  Buches  ist  eine 
ganz  angemessene,  der  Druck  recht  sorg- 
fältig; nur  wenige  uud  ganz  geringfügige 
Druckfehler  (z.  B.  No.  105,  14,  No.  107 
Hifsmittel)  habe  ich  bemerkt. 

Ratzeburg.  WT.  Vollbrecht. 


140)  Hans  Flach,  Württemberg  und  die 
Philologie.  Stuttgart,  Metzler.  1884. 
30  S.  8°.  60 

Eine  Schrift,  welche  behauptet,  laut 
dem  beigegebenen  Rezensionsschema,  „in 
wohlwollender,  aber  offener  Weise“  den 
heutigen  Stridiengang  der  württembergi- 
sclien  Philologen  zu  beleuchten.  Offen 
gewifs;  wohlwollend  aber  kaum.  Der  Ver- 
fasser behauptet,  dafs  der  württembergische 
Philologe  hinter  dem  in  Norddeutsehland 
zurückstehe,  dafs  er  nicht  gewohnt  sei 
exakt  zu  forschen,  dafs  er  „an  völligem 
Mangel  eines  historischen  Triebes“  leide 


511 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang,  No.  16. 


812 


(S.  11),  und  dafs  an  den  ungenügenden 
Resultaten  nicht  die  natürliche  Beanlagung 
der  Schwaben  schuld  sei,  welche  der  Ver- 
fasser so  gütig  ist  eine  „vortreffliche“  zu 
nennen  (S.  11),  sondern  die  Umklamme- 
rung der  Philologie  durch  die  Philosophie, 
der  Zwang,  welcher  auf  die  im  sog.  „Stift“ 
studierenden  Philologen  evangelischer  Kon- 
fession in  der  Richtung  ausgeübt  wird, 
dafs  sie  drei  Semester  lang  je  ein  philo- 
sophisches Kollegium  hören  müssen,  der 
dadurch  erzeugte  encyklopädische  Drang, 
welcher  aller  Vertiefung  in  die  Wissen- 
schaft hinderlich  sei,  und  die  einseitige 
Bevorzugung  der  Fähigkeit  lateinisch  zu 
schreiben,  das  sog.  „Argument“  anzufer- 
tigen. „Allerdings  mufs  man  den  Schwaben 
zugeben,  dafs  sie  am  besten  lateinisch 
komponieren  können.  Wenn  sie  darauf 
stolz  sind  — habeant  sibi“  (S.  15).  Na- 
mentlich die  einseitige  Wertschätzung  der 
lateinischen  Komposition  findet  Flach  schäd- 
lich; das  Argument  verfolgt  den  schwäbi- 
schen Knaben  in  seine  Träume  und  des 
Studenten  hauptsächlichstes  Streben  ist 
darauf  gerichtet,  im  Staatsexamen,  auf 
das  er  sich  banausisch  vorbereitet,  ein 
gutes  Argument  zu  machen;  dann  ist  er 
geborgen.  Die  Einrichtung  des  philolo- 
gischen Seminars  in  Tübingen  ist  deshalb 
total  verfehlt,  weil  alle  Studierenden  der 
Philologie  in  dasselbe  eintreten  müssen, 
nicht  eine  kleine  erwählte  Anzahl;  das 
Tübinger  Seminar  ist  nichts  weiter  „als 
die  noch  höhere  Klasse  eines  Gymnasiums“ ; 
wissenschaftlich  denken  und  arbeiten  lernt 
man  dort  nicht.  Wir  haben  damit  die 
wichtigsten  Gravamina  des  Verfassers 
dargelegt,  und  wenn  wir  sagten,  dafs  man 
das  Wohlwollen  in  seinen  Ausführungen 


vermisse,  so  begründen  wir  dies  damit, 
dafs  er  sich  nicht  die  geringste  Mühe 
giebt,  auch  den  Revers  der  Medaille  zu 
sehen,  auch  die  guten  Folgen  des  württ. 
Systems  einer  Beachtung  zu  würdigen ; 
und  dafs  er  sich  nicht  bedenkt,  ganz 
bodenlose  Anklagen  der  schwersten  Art 
auszusprechen  wie  die:  „nirgends  steht 
der  Geschichtsunterricht  in  den  Gymnasien 
auf  einer  so  tiefen  Stufe  wie  in  Württem- 
berg“ (S.  9) ; und  dadurch  wird  auch  dem, 
worin  er  Recht  hat,  die  Wirkung  genom- 
men. Es  ist  Herrn  Prof.  Flach  von  Herrn 
Rektor  Dr.  Bender  in  Ulm  (s.  Schwäbi- 
scher Merkur  vom  10.  Februar)  und  von 
Herrn  Direktor  Dr.  von  Bockshammer, 
Vorstand  der  Ministerialabteilung  für  Ge- 
lehrten- und  Realschulen  (Staatsanzeiger 
für  Württemberg,  15.  Febr.)  entgegnet 
worden ; es  ist  ihm  gesagt  worden,  ob 
denn  die  philosophische  Schulung  wirklich 
blofs  die  Folge  habe,  hochmütig  und  zu 
exakten  Arbeit  unfähig  zu  machen;  woher 
er  den  tiefen  Stand  des  Geschichtsunter- 
richts in  Württemberg  denn  kenne,  er, 
der  doch  nie  die  Arbeiten  der  Abituri- 
enten gelesen  oder  irgend  einem  Lehrer 
an  einem  württ.  Gymnasium  zugehört ; dafs 
die  latein.  Komposition  im  Staatsexamen 
nur  Vio  des  Zeugnisses  bestimmt  u.  s.  w. 
Auf  diese  beiden  Aufsätze  sei  jeder  ver- 
wiesen, welcher  den  wirklichen  Stand  un- 
serer Philologen  kennen  lernen  will;  vor 
einem  allgemeineren  Standpunkt  aus  fafsl 
die  Streitfrage  Flachs  Kollege,  E.  Pfleide- 
rer  auf,  in  einer  bei  Laupp  in  Tübinger 
erschienenen  Broschüre  über  die  Aufgabe 
der  „Hochschule“  im  Gegensatz  zur  „Aka- 
demie“. 

Heilbronn.  Egelhaaf. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Mittelschule  zu  Magdeburg.  Rektorat.  8000 — 1500  Jk  Magistrat. 

Höhere  Töchterschule  zu  Köln.  Stelle  eines  akad.  geb.  Lehrers  (f.  Deritsch,  Geschichte  u 
Geogr.)  Anfangsgeh.  818&  M.  Dir.  Dr.  Erkelenz. 


Anzeigen. 


Im  Verlag  der  J.  G.  COTTA'schen  Buchhandlung 
in  Stuttgart  erschien  soeben: 

Anonymi 

de  situ  orbis  libri  duo. 

E codice  Leidensi  nunc  primum  ed.  M.  Manitins. 
8«.  NVI  u.  84  Seiten.  Mk.  5.—. 


Neuer  Verlag  von  M.  Heinsius  in  Bremen 

Lateinischer  Sentenzen-  und 
Sprichwörter  - Schatz. 

Gesammelt  von 
Dr.  Hermann  Hcmpel. 

8°.  16lh  Bogen.  Preis  M.  3. — . 


Druck  und  Verlag  M.  Hoiosius  in  Bremen. 


Bremen,  26.  April  1884.  4.  Jahrgang  M 17. 

Philologische  Rundschau. 

Heransgegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  — Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  — Bestellungen  nehmen  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstalten  des  Tn-  und  Auslandes.  — Insertions- 
gebühr für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  — Spezial- Vertretungen:  Für  Österreich: 
Franz  Leo  & Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandlung  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Müller  in  Amsterdam.  Russland:  Carl  Ricker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Ckristiania.  Dänemark:  Lehmann  & Stage 
In  Kopenhagen.  England:  Wrilliams  & Norgate  in  London,  14  Henrietta  Street,  Covent-Garden, 
italien:  Ulrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Gustav  E.  Stechert  in  New-York. 
766  Broadway. 


Inhalt:  1 41)  M.  Schanz,  Platonis  opera.  Vol.  VI,  fase.  II  (Nusser)  p.  513.  — 142)  E.  Anspach,  De  Bacchidura  Plautinue 
retractatione  scaeuica  (P.  Weise)  p.  518.  — 143)  Hugo  Meyer,  Indogermanische  Mythen  I.  GandhaTven-Kentanren 
(C.  de  Harlez)  p.  522.  — 144)  H.  Schiller,  Geschichte  der  röui.  Kaiserzeit.  1.  Band,  2.  Abteilung  (Egelhaaf) 
p.  529.  — 145)  M.  Brdal,  Escursions  pudagogiques  (C.  Th.  Lion)  p.  53],  — 14C)  J.  I.  angl  , Bilder  zur  Geschichte  für 
Gymnasien  (H.  Neuling)  p.  537.  — 147)  Tb.  Heine,  Methodische  Behandlung  des  lat.  Genetivs  (M.  Heynachcr)  p.  541. 


141)  M.  Schanz,  Platonis  opera  quae 
feruntur  omhia  ad  Codices  denuo  colla- 
tos  edidit.  Vol.  VI,  fase.  II.  Lipsiae, 
Ex  officina  Bernli.  Tauchnitz.  1883. 
90  S.  8°. 

Das  vorliegende , Herrn  Prof.  Hartei 
gewidmete,  jüngste  Heft  der  kritischen 
Platoausgabe  enthält  die  Dialoge  Char- 
mides,  Laches  und  Lysis. 

Schanz  hat  nach  dem  Vorgänge  Lach- 
manns durch  eingehende  Vergleichung  der 
Handschriften  den  kritischen  Apparat  zu 
Plato  bekanntlich  so  weit  vereinfacht,  dafs 
für  die  6 ersten  Tetralogien  der  plat.  Dia- 
loge neben  dem  Clarkianus  B noch  der 
VenetusT  als  Vertreter  der  zweiten  Hand- 
schriftenfamilie heranzuziehen  ist.  T wird 
aber  nicht  blofs  zur  Ausfüllung  der  Lücken 
benützt,  wie  Cobet  ursprünglich  wollte, 
sondern  auch  zur  Richtigstellung  der  Les- 
arten. Ich  will  aus  dem  vorliegenden 
neuen  Hefte  mehrere  wichtigere  Beispiele 
anführen,  welche  den  Einflufs  des  cod.  T 
auf  die  Gestaltung  des  Textes  veranschau- 
lichen sollen. 

Im  Dialoge  Charmides  bietet  cod.  B 
bei  155 A folgende  Worte:  ovtfe  ydq  uv 

7iov  Irt  r vyyavet  veco  isqog  wv,  ulvr/Qov 
a v rjv  xtl.  Da  das  doppelte  uv  im  Haupt- 
satze durchaus  nicht  störend  ist , so 
besteht  keine  Veranlassung,  mit  Schanz 
für  uv  7tov  die  Konjektur  Nabers  tf/jnov  in 
den  Text  zu  setzen.  Vgl.  Xenopli.  An. 


; VII.  7,  38:  ovt  llv  et  aoi  ttoJ.iv  ßovKoUir^' 

\ i iotjd'ijaai,  Ixurog  a v yevoifOjv.  Zudem  findet 
■ sich  auch  in  T uv  nov.  Jedoch  ist  die 
Lesart  des  B er  i rvyydvei  unbrauchbar. 
Den  richtigen  Aufschluls  gewährt  die  Über- 
lieferung des  T , welcher  schreibt  e i 
ä vyyuvs.  Daraus  sehen  wir  zugleich, 

: dafs  das  obige  en  eine  Verschreibung  des 
j B ist  und  dafs  Cobet  Unrecht  hat,  wenn 
i er  nach  hvyyave  noch  einmal  en  einfügt. 
Hier  ist  der  sicheren  Spur  des  T zu 
folgen  und  zu  schreiben:  ov&i  ydo  uv  nov 
et  vviyzj'.vv  vetoesoog  cbv,  fdoyoov  uv  vv  y.r)... 

1 was  auch  K.  F.  Hermann  in  den  Text  auf- 
genommen bat. 

Einen  schwierigeren  Fall  finden  wir 
bei  155  D.  Hier  liest  man  in  B folgen- 
des: evXußeiad'ui  ft>)  xar  Svavria  Ätovzog 
veßoov  iXdvvva  d 9 u.  v u r ui  a ij  i 9'  s l n 
ft  o io  u aiqsto&ai  y.qeüv.  Den  offenbaren 
i Fehler  ftoioa  hat  T korrigiert  in  uoToav 
uiqfZffd-at  y.oewv.  Ferner  läfst  T die  an- 
stöfsigen  Worte  udavurworji  9eia  weg  und 
gewährt  so  einen  befriedigenden  und  der 
vorhergehenden  Gesprächssituation  ange- 
messenen Gedanken.  Neben  Sokrates  sitzt 
nämlich  der  jugendliche  Charmides.  Als 
Sokrates  des  Jünglings  blühende  Körper- 
formen sah,  die  der  Mantel  nur  nachlässig 
verhüllte,  entbrannte  er  und  begann  die 
ruhige  Besonnenheit  zu  verlieren.  Da 
dachte  er  an  den  weisen  Ausspruch  eines 
erotischen  Dichters,  das  Hirschkalb  möge 


616 


515  Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  17. 


sich  hüten  einem  Löwen  gegenüber  zu 
treten  und  sich  so  das  Schicksal  von 
Fleischstücken  zu  erwählen.  Denn  ich 
selbst,  sagt  Sokrates  weiter,  glaubte  von 
einem  solchen  Ungeheuer  erfaLt  zu  sein. 
Der  cod.  T lälst  somit  keine  Störung  des 
Gedankenflusses  wakrnehrnen.  Jene  an- 
stöfsigen  Worte  des  cod.  B dXavaxhoiji 
dila  uvuja  halte  ich  deshalb  für  eine  In- 
terpolation, was  schon  Bergk  vermutete. 
Sie  mögen  die  Randbemerkung  eines  Er- 
klären sein,  welcher  meinte,  dafs  von  dem 
Gegenstände  der  Liebe  erfafst  und  hinge- 
rissen zu  werden  eine  Dstu  \uoTpa  zu  nen- 
nen wäre.  Schanz  hat  zwar  richtig  die 
störenden  Worte  weggelassen,  hat  aber  un- 
nötiger Weise  mit  Cobet  an  ihrer  Stelle 
eine  Lücke  angedeutet.  Die  Überlieferung 
des  cod.  T macht  die  gezwungenen  Kon- 
jekturen von  Sauppe  und  K.  E.  Hermann 
u.  a.  überflüssig. 

Wenn  B und  T von  einem  Archetypos 
stammen,  was  Schanz  mit  grofser  Wahr- 
scheinlichkeit nachgewiesen  hat  (vgl.  „Plato- 
codex  der  Markusbibliothek“),  so  kann 
man  auf  Grund  obiger  Stelle  behaupten, 
dafs  der  Schreiber  des  B mit  unkritischer 
Gewissenhaftigkeit  schrieb,  was  er  sah, 
während  der  Schreiber  des  T mit  prüfen- 
der Umsicht  verfahren  ist.  Ebendeshalb 
wird  sich  aber  auch  aus  B ein  treueres 
Bild  des  Archetypos  gewinnen  lassen  wie 
aus  T. 

Bei  158  A zeigt  sich  nicht  minder  die 
verständige  Kritik  des  cod.  T.  In  B lesen 
wir  nämlich  die  verdorbenen  und  unver- 
ständlichen Worte  xovds  Xsyovoiv  ovds  t /] v 
fr  : X 7zsipw  kh/sua  xaXXuov  . . . hha  sivai. 
Dagegen  gewährt  T nahezu  das  Richtige, 
indem  er  schreibt  xovds  oov  cif  9slov  ovdslg 
i '.Ir  sv  T);  TjiikiQni  ksysiui  xaXXltov  . . . dogai 
sivai.  Der  cod.  Coislinianus , der,  wie 
Schanz  ebenfalls  bestimmt  nachgewiesen 
hat,  aus  T geflossen  ist,  bietet  mit  einer 
kleinen  Verbesserung  folgendes:  xov  oov 
9vlov  ovdslg  xwv  sv  xjj  Tgjislpio  Xsysxai  xaX- 
auov  . . . ddgai  sivai.  Diese  letztere  Lesart 
hat  Schanz  in  den  Text  gestellt.  Noch 
folgende  Stellen  des  Charmides  mögen  die 
Bedeutung  des  cod.  T verdeutlichen.  Bei 
157  E überliefert  B:  ?ioTai  dvoiv  oi.xi.ai 
xal  v v v sXäovoai.  Dagegen  läfst  T die 
naive  Verschreibung  des  Clarkianus  er- 
kennen, indem  er  noTai  dvoiv  oixiui  ovvsX- 
dovcmi  bietet.  Diese  Lesart  ist  die  rich- 


tige, man  braucht  nicht,  wie  Schanz  thut, 
mit  der  Aldina  dvo  zu  schreiben.  An 
derselben  Stelle  ist  wiederum  trotz  des 
Widerspruches  von  Hermann  die  Lesart 
des  T xaXXUo  uv  xal  d/nsivio  ysvvtyis.iav 
der  des  B vorzuziehen,  welche  xaXXiuiv  uv 
xal  dj.islvo.iv  ysvijosrai  lautet.  Bei  158  B 
schreibt  T richtig  d elf  d>)  . . . xal  npbg 
xdXXa  . . . ixardig  ji  <■  <y  t x u g . jtaxapiov  os 
. . . f]  /x>]z>jQ  ecixcev.  ß dagegen  bietet  un- 
richtig nsipvxvLag.  Bei  172  I)  hat  B 
dkk’  'ISuijtsv,  T richtiger  dXXa.  dcb/isv. 

Schanz  zeigt  seine  kritische  Stärke  in 
der  weisen  Benützung  der  Handschriften. 
Was  durch  die  mafsgebenden  Codices  klar- 
gestellt weiden  kann,  mufs  allerdings  gröfse- 
ren  Wert  haben  als  die  scharfsinnigsten 
Konjekturen.  Jedoch  zeigen  die  Plato- 
Hand  Schriften  gemeinschaftliche  Fehler, 
die  nur  durch  Konjekturalkritik  verbessert 
werden  können. 

Ein  Beispiel  dieser  Art  bietet  uns  die 
Stelle  160  C : Ei  <f  o bv,  oj  < pLXs , o xi  /.td- 

XiOia  j(  r]  d s v sXuxxovg  ai  rjovyioz  xwv 
(jipodgtbv  es  xal  xaysitov  npatsoiv  xvyydvovoiv 
xaXX  l o v g oioai,  ovds  i.ai.zi.  ooxppoovr  >]  av 
sh]  fidXXcv  xi  ro  rjovyj]  iipdxzsiv  xov  orpodpa 
xs  xal  xaydog.  Der  junge  Charmides  hatte 
vorher  die  ooiqpoovvt]  eine  rovyiözvg  ge- 
nannt. Sokrates  führte  nun  eine  Menge 
von  Handlungen  an,  worin  nicht  die  ?)<j v- 
yjoxtjg  als  das  Schöne  erschien,  welches 
doch  die  ooxpnoovn]  ausmachen  soll,  son- 
dern in  denen,  gerade  das  Gegenteil,  die 
xuyvtgg,  als  das  tugendbewirkende  xaXov 
sich  ergab.  Daraus  wird  geschlossen,  dafs 
nirgends  oder  nur  in  ganz  seltenen  Fällen, 
)]  ovdufiov  ?}  7idvv  nov  oXiyayov  (160  C),  die 
ruhigen  Handlungen  schöner  sind  als 
die  raschen.  Darauf  folgt  der  obige  zu 
besprechende  Satz , der  ein  Zugeständnis 
enthält.  Und  wenn  auch,  wird  eingeräumt, 
die  ruhigen  Handlungen  genau  um  nichts 
geringer  sind  als  die  eifrigen  und  raschen 
d.  li.  ebenso  oft  schön  sind  als  die 
I schnellen  Handlungen,  so  wird  auch  so 
die  outfppoovvr]  nicht  iD  einem  höheren 
Grade  das  ruhige  Handeln  sein  als  das 
rasche.  Wir  haben  also  folgende  Steige- 
rung: Ruhige  Handlungen,  die  zugleich 
schön  sind,  giebt  es  entweder  nirgends 
oder  nur  ganz  selten.  Sind  aber  ge- 
setzten Falls  die  ruhig-  und  die  rasch- 
schönen einander  gleich,  jirjdsv  sXdx- 
xovg,  so  müfste  ja  die  ooxpqoovvr]  mit 
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zwei  Worten  definiert  werden,  die  einen 
Widerspruch  enthalten.  ZtMpr/uovvri  wäre 
demnach  Ruhe  und  Raschheit  zugleich. 
Auf  diese  Weise  wufste  Sokrates  die 
Definition  des  Charmides  zu  widerlegen 
und  drängt  ihn  nun  zu  einer  anderen. 
Aus  diesem  Gedankenzusammenhang  sehen 
wir,  dafs  in  dem  obigen  Falle  firjäsv 
iXdcvovt ; als  Prädikatsnomen  zu  tu  y- 

%dvovaiv  ovaui  gezogen  werden  mufs  und 
dafs  daun  xaXXiovg  in  dieser  Form  und  au 
dieser  Stelle,  die  es  eben  einnimmt,  nicht 
haltbar  ist.  Der  Gedankengang  läfst  dieses 
Wort  als  überflüssig  erscheinen;  da  ferner 
die  Form  des  Wortes  nicht  in  die  Satz- 
konstruktion pal'st,  so  ist  die  glossemati- 
sche  Natur  desselben  hinlänglich  darge- 
than. 

Bei  der  Stelle  160  E u</  vif  u.p  tu/ 

dyuihjf.  o ui;  d.yu.l)vig  vvnnydivuu  ; Ov  äijru 
nimmt  Schanz  mit  Unrecht  eine  Lücke  an, 
da  weder  die  Handschriften  auf  eine  solche 
hinweisen,  noch  auch  der  Gedankenzusam- 
menhang  dieselbe  verlangt.  Schanz  will 
vor  dyuduf  einsetzen  xaxdx,  o fd;  xaxovg, 
xai.  Ich  lasse  den  Gedankenzusammenhang 
entscheiden , weil  ja  doch  kein  anderer 
Grund  hier  zu  einer  Änderung  der  Über- 
lieferung veranlassen  kann.  Voraus  geht : 

— umpqoovvi]  ist  y.alov ; ferner  wird  zuge- 
geben, dafs  die  owipQovsg  auch  dyud-vi  sind. 
Was  aber  den  tsuxpfto fsg  den  Charakter  der 
dyuSoi  verleiht , mufs  notwendig  selbst 
dyud iv  sein.  Der  darauf  folgende  Schlufs- 
satz  zeigt  aufs  deutlichste , dafs  nur  die 
beiden  Begriffe  xaXvv  und  dyador  gefunden 
werden  sollten.  Es  wird  nämlich  ge- 
schlossen: Ov  u.vvvv  vif  ägu  ■/.  a X v f , d.XXd  j 
xal  dyuSov  iaviv  (sc.  ovxf  Qvoifri).  Wir 
sehen,  dafs  der  Begriff  xuxof,  den  Schanz 
in  die  vermeintliche  Lücke  einsetzen 
möchte,  den  Gedankenzusammenhang  stören 
würde. 

Bei  171  A ist  die  Konjektur  Hermanns 
ösiv  äs,  welche  Schanz  billigt,  zwar  der 
Lesart  des  Clarkianus  äsT  <?//  formell  sehr 
nahestehend,  aber  sie  widerstrebt  dem 
platonischen  Sprachgebrauchs , da  äslf  = 
<LW  gefafst  werden  müfste.  Wenn  man 
dagegen  die  verdorbenen  Lesarten  von  B 
und  T neben  einander  stellt , nämlich  äsi 
ä/j  und  äs  <bf,  so  erscheint  die  Konjektur 
Heindorfs  und  Schleiermachers,  welche  d 
äs  äst  schreiben,  viel  wahrscheinlicher,  da 
sie  dem  Zusammenhänge  angemessener  ist 


und  keinen  Verstofs  gegen  den  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  enthält. 

Kaiserslautern.  Nuss  er. 


142)  E.  Anspach,  De  Bacchidum  Plau- 
tinae  retractatione  scaenica.  Disser- 
tation. Bonn  1882.  8 

Nachdem  W.  Brachmann  1881  im  An- 
schlufs  an  frühere  Beobachtungen  zu  zeigen 
versucht,  dafs  auch  die  Bacchides  eine 
weitgehende  Überarbeitung  in  späterer  Zeit 
erfahren,  hat  A.  in  der  Meinung,  noch 
manches  an  den  bisher  erzielten  Resultaten 
bessern  und  erweitern  zu  können,  die 
Untersuchung  über  dieselbe  Komödie  noch 
einmal  aufgenommen.  In  der  Hauptsache 
ist  A.  aber  wohl  nicht  von  seinen  Vor- 
gängern abgewichen,  denn  auch  ihm  gelten 
als  entscheidende  Beweise  für  das  Vor- 
handensein einer  solchen  Retraktation  einer- 
seits Abschnitte  ähnlichen  Inhaltes,  die 
sich  nebeneinander  im  Text  vorfinden,  an- 
dererseits Widersprüche  in  der  Gedanken- 
entwickelung, Wenig  neues  konnte  A. 
auch  bieten  bei  der  Nachweisung  der  ein- 
ander ähnlichen  Gedanken  in  den  Bac- 
chides, da  solche  jedem,  der  sie  sucht, 
leicht  ins  Auge  fallen,  und  daher  Brach- 
mann schon  ziemlich  gründlich  mit  ihnen 
aufgeräumt  hatte.  In  dem  wenigen  aber, 
was  A.  noch  gefunden,  dürfte  er  wohl  die 
Absicht  des  Dichters  nicht  recht  erkannt 
haben.  Wenn  z.  B.  I,  2 der  Pädagoge, 
als  ihm  sein  Zögling  Pistoclerus  eröffnet, 
das  opsonium  sei  für  einen  Schmaus  bei 
der  Baochis  bestimmt,  erschrocken  aus- 
ruft: „An  hoc  ad  eas  res  opsonatumst, 
obsecro?“  und  gleich  darauf,  nachdem  der 
brave  Zögling  geantwortet:  „Sperat  quidem 
animus:  quo  evenat,  dis  in  manust“,  er 
seinen  Ohren  kaum  trauend  noch  einmal 
fragt:  „Tu  amicam  habebis?“  so  wird  in 
diesen  Worten,  die  für  die  Schilderung 
des  aus  allen  seinen  Himmeln  fallenden 
Pädagogen  recht  geeignet  sind,  schwerlich 
jemand  mit  A.  eine  überflüssige  Wieder- 
holung und  damit  die  Spur  eines  Retrak- 
tators  finden.  Auffällig  ist  es  dagegen, 
dafs  A.,  wo  er  mit  seinen  Vorgängern 
übereinstimmend  Wiederholungen  aner- 
kennt, doch  fast  immer  von  ihnen  darin 
abweicht,  welcher  Anteil  an  dem  vorhan- 
denen dem  Dichter,  welcher  dem  Diaskeu- 
asten  zukomme.  Freilich  steht  A.  in 
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dieser  Beziehung  nicht  allein  da.  Betrach- 
tet man  z.  B.  die  sehr  zahlreichen  Unter- 
suchungen über  das  Canticum  des  Lydiis ' 
368 — 384,  so  findet  man,  dafs  zwar  ein- 
stimmig hier  ein  unberechtigtes  zu  viel 
erkannt  woulen,  dafs  aber  jeder  darüber, 
wo  dies  stecke,  seine  besondere  Meinung 
hat,  und  es  nunmehr  so  wreit  gekommen 
ist,  dafs  alle  Verse  dieses  Canticums  (mit 
Ausnahme  vielleicht  der  3 ersten)  in  grö- 
fseren  oder  kleineren  Abschnitten  der  Feder 
eines  Diaskeuasten  für  würdig  gehalten 
worden  sind.  Dies  dürfte  denn  doch  wohl 
zeigen,  dafs  man  aufser  einer  gewissen 
Ähnlichkeit  der  Gedanken  unter  sich  an- 
dere entscheidende  Merkmale,  obgleich  man 
sich  oft  sehr  angelegentlich  nach  ihnen 
umgesehen,  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden 
hat.  Ob  A.  sich  mit  besserem  Erfolge  in 
dieser  Richtung  bemüht  hat,  mufs  dahin 
gestellt  bleibeD. 

Ein  gröfseres  Feld  fand  A.  für  die  Auf- 
deckung von  Widersprüchen,  die  sich  nach 
ihm  fast  in  jeder  Scene  der  Bacchides 
vorfinden  sollen.  Zwar  war  auch  hier  ihm' 
schon  vorgearbeitet  worden,  doch  hat  A. 
manche  früher  nur  nebenhin  ausgespro- 
chene Bedenken  schärfer  gefafst  und  ziem- 
lich energisch  zur  Geltung  zu  bringen 
versucht.  So  hatte  Kiefsling  zur  Verdäch- 
tigung einiger  Verse  des  Canticums  925 — 
978,  wo  Chrysalus  seine  und  seiner  Genossen 
Thaten  in  das  Gewand  der  troischen 
Kriegsereignisse  kleidet,  neben  anderen 
Gründen  noch  angeführt,  dafs  es  etwas 
sonderbar  wäre,  wenn  z.  B.  Chrysalus  ein- 
mal die  Rolle  des  Ulixes  und  gleich  darauf 
die  des  Agamemnon  spiele  u.  s.  w.  Doch 
hatte  K.  keinen  Anstofs  daran  genommen, 
dafs  der  alte  Nicobulus  bald  als  llium, 
bald  als  Priamus  dargestellt  wird.  Bracli- 
mann  war  ihm  gefolgt,  obgleich  er  den 
Gedanken  der  Rollenverteilung  schon  sehr 
ernsthaft  nahm.  A.  dagegen  hält  eine 
strenge  Scheidung  der  einzelnen  Rollen 
für  so  nötig,  dafs  er  alle  Stellen,  wo  Ni- 
cobulus als  Iliurn  erscheint,  auf  eine  andere 
Rezension  überträgt.  Ferner  aber  findet 
A.  auch  in  der  ganz  ähnlichen  Scene  1 120 ff. , 
wo  es  den  Bacchides  beliebt,  die  beiden 
alten  Herren  Nicobulus  und  Pbiloxenus 
für  Schafe  anzusehen  und  sie  als  solche 
in  einer  Reihe  von  Bildern  zu  behandeln, 
eine  gleiche  Vermischung  verschiedener 
Darstellung.  „Inter  versum  1128  et  1129, 


sagt  er,  sensus  hiat,  nam  quo  iure  oves, 
quae  ter  in  anno  detondentur,  diel  potest 
esse  vetulas  minas  ? “ Aber  wenn  man 
nun  noch  peinlicher  wäre  und  z.  B.  nicht 
glauben  könnte,  dafs  Chrysalus,  mag  er 
in  der  Haut  des  Agamemnon  oder  des 
Ulixes  stecken,  sagen  dürfe:  „0  Troia,  o 
patria,  o Pergamum“?  Oder  dafs  Nico- 
bulus, der,  auf  den  Scherz  der  beiden 
Damen  eingehend,  von  sieb  und  seinem 
Leidensgefährten  sagt:  „hae  oves  volunt 
vos“,  bald  darauf  sich  so  mit  der  Natur- 
geschichte in  Widerstreit,  begeben  könne, 
zu  behaupten:  „arietes  truces  nos  erimus“? 
Dies  hiel'se  freilich  zu  weit  gegangen,  folgt 
aber  doch  aus  A.’s  Voraussetzung.  MaD 
hätte  eben  lieber  nicht  fragen  sollen,  ob 
dieselben  Personen  verschiedene  Rollen 
zugleich  spielen  können,  sondern  darnach, 
oh  die  den  verschiedenen  Bildern  zu  Grunde 
liegenden  verschiedenen  Betrachtungen  über 
dieselben  Personen  (und  um  Betrachtungen 
handelt  es  sich  hauptsächlich  in  den  beiden 
Scenen !)  zweckmäfsig  angestellt  und  an 
einander  gereiht  sind.  Dafs  dies  aber  der 
Fall,  möchte  doch  wohl  eine  genauere 
Prüfung  ergeben.  Ja,  wenn  man  sich  die 
Kunst  vergegenwärtigt,  mit  welcher  eine 
Fülle  verschiedener  Situationen  in  Bilder 
gekleidet  ist,  die  dennoch  unter  sich  in 
Beziehung  stehen,  könnte  man  sich  bewogen 
fühlen,  gerade  diese  beiden  Scenen  für 
Meisterstücke  antiker  Komik  anzusehen. 
Eine  erhebliche  Anzahl  von  Widersprüchen 
hat  A.  selbst  nachzuweisen  versucht  und 
ist  hierbei  nicht  ohne  Geschick  verfahren. 
Leider  aber  scheint  ihm  die  Interpretation 
sowohl  einzelner  Stellen  wie  gröfserer  Ab- 
schnitte nicht  immer  gelungen  zu  sein,  wie 
er  auch  den  augenfälligen  Irrtum  Brach- 
manns in  v.  365  nicht  bemerkt  hat.  Ein 
Beispiel,  wie  A.  zu  Werke  gegangen,  möge 
noch  folgen.  Er  wundert  sich,  wie  IV,  8 
Chrysalus,  nachdem  Nicobulus  dem  miles 
die  2üO  nummi  versprochen,  und  die  Sache 
abgethan  ist,  noch  einmal  anfangen  und 
behaupten  könne,  dafs  der  miles  denMnesi- 
lochus  gar  nicht  bei  der  Bacchis  getroffen 
haben  würde,  wie  ferner  Nicobulus  von 
dieser  Lüge  des  Chrysalus  sagen  könne, 
sie  wäre  seine  Rettung.  Wenn  Mnesi- 
loclrus  unschuldig  ist,  meint  A.,  würde  ja 
das  Geld  ganz  umsonst  gegeben,  und  wenn 
Nie.  den  miles  schon  durch  das  Geld  be- 
schwichtigt hat,  wäre  die  Lüge  des  Chrys. 
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mindestens  überflüssig.  A.’s  Beobachtung 
ist  in  der  That  bemerkenswert,  möchte 
aber  doch  bei  näherer  Berücksichtigung 
der  Eigentümlichkeit  dieser  Scene  hinfällig 
werden.  Chrys.  verfährt  durchaus  ver- 
tragsmäßig. „Vis  tibi  ducentos  nummos  iam 
promittier?“  hatte  er  873  den  miles  ge- 
fragt (natürlich  für  die  Bacchis,  was  er 
absichtlich  nicht  erwähnt)  aber  unter  der 
Bedingung:  „ut  ne  clamorem  hic  facias 
neu  convicium  — atque  ut  tibi  mala  multa 
ingeram“.  Nachdem  die  Geldangelegenheit 
dann  erledigt  worden,  zahlt  er  dem  miles 
seine  Prahlerei  zurück,  indem  er  sagt,  er 
fürchte  sich  durchaus  nicht  vor  dem  miles, 
und  dieser  habe  auch  ganz  umsonst  Lärm 
gemacht,  da  er  den  Muesilochus  gar  nicht 
bei  der  Bacchis  finden  würde.  Damit  sie 
ihn  aber  nicht  erst  lange  zu  bitten  brauch- 
ten, vom  lärmen  abzustehen  (904),  würfen 
sie  ihm  das  Geld  au  den  Hais.  Dafs  dies 
das  Lösegeld  für  die  Bacchis  ist,  hält  der 
miles  für  selbstverständlich,  Nicob.  dagegen 
hat  keine  AhnuDg  davon  und  darf  auch 
keine  haben.  Er  hat  nur  gesehen,  dafs 
der  miles,  sobald  Chr3rä.  an  ihn  heran- 
getreten, still  wurde,  und  hat  darum  auch 
verwundert  ausgerufen:  ,,ut  subblanditur 
carnufex“.  Darauf  war  Chrys.  mit  dem 
miles  gekommen,  und  Nicob.  hatte  diesem, 
ohne  zu  fragen  wofür,  die  200  nummi  ver- 
sprochen. Wie  er  nun  siebt,  dafs  Chrys. 
die  handgreifliche  Lüge  sagt,  Mnesilochus 
wäre  nicht  bei  der  Bacciiis  (hatte  er  ihn 
doch  eben  mit  eigenen  Augen  bei  ihr  ge- 
sehen !)  da  meint  er,  Chrys.  hätte  auch 
vorher  durch  ähnliche  Lügen  den  miles 
bewogen,  von  seinem  Wege  abzustehen 
und  mit  dem  Gelde  zufrieden  zu  sein,  so- 
dafs  Mnesil.  nicht  als  moechus  manufesta- 
rius  ertappt  werden  konnte.  In  Anbetracht 
dessen  also  ruft  Nicob.  aus:  „Ut  iurat, 
servat  me  ille  suis  periuriis“.  A.,  der  die 
Zweideutigkeit  der  Scene  nicht  recht  er- 
kannt zu  haben  scheint,  streicht  die  Verse 
884 — 901  und  stellt  sich  vor,  es  hätte 
eine  Bearbeitung  der  Bacch.  gegeben,  in 
welcher  der  miles  zuerst  von  Chrys.  allein 
zurückgeschlagen  worden  sei.  Hierfür 
scheint  ihm  v.  641 : „Nam  duplex  hodie 
facinus  feci,  duplicibus  spoliis  sum  adfec- 
tus“,  an  welcher  Stelle  er  durchaus  kein 
duplex  facinus  des  Chrys.  zu  finden  weifs, 
besonders  zu  sprechen.  Aber  sollte  das 
kein  duplex  facinus  sein,  was  Chrys.  meint, 


wenn  er  gleich  darauf  (642  ff.)  sagt,  den 
schlauen  alten  habe  er,  wie  er  es’verdiente, 
betrogen,  dem  jungen  Herren  aber,  seinem 
Zechbruder,  habe  er  damit  regias  copias 
aureasque  verschafft?  Das  ganze  Canti- 
cum  besteht  fast  nur  aus  Variationen  über 
das  Thema:  den  Guten  mufs  man  gutes, 
den  Bösen  böses  thun. 

Paul  Weise. 


143)  Meyer,  E.  H.,  Indogermanische 
Mythen.  I.  Gandharven-Kentanren. 
Berlin.  F.  Diimmler's  Verlagsbuchhand- 
lung. 1883.  8°.  4 Jb  cü  Ä). 

Mit  wahrhaftem  Vergnügen  haben  wir 
dieses  interessante  Werk  bis  zum  Ende 
durchgelesen.  Das  Studium  der  verglei- 
chenden Mythologie  hat  heutzutage  eine 
Wichtigkeit,  deren  Erkenntnis  sich  Niemand 
verschließen  kann.  Jedoch  mehr  vielleicht 
als  jede  andere  Wissenschaft  bedarf  die 
Mythologie  sicherer  Prinzipien  und  einer 
besonnenen  und  durchdachten  Methode  der 
Forschung.  Man  ist  in  der  That  nirgend- 
wo mehr  der  Gefahr  ausgesetzt,  sich  durch 
die  Lockungen  der  Phantasie  und  das  An- 
ziehende von  anscheinend  wichtigeren,  that- 
sachlicli  aber  ernsthafter  Begründung  ent- 
behrenden Entdeckungen  verleiten  zu  lassen. 
Die  Vorspiegelung  ähnlicher  Namen,  realer 
aber  nebensächlicher  Analogieen,  läßt  häu- 
fig an  eine  Identität  glauben,  wo  nur 
gelegentliche  Ähnlichkeit  vorliegt.  Der 
Rem us  von  Alba  Longa  hat  nichts  ge- 
mein mit  dem  Bäma  der  Inder,  so  wenig 
wie  die  Ivuros  in  Persien  mit  dem  Ku- 
r u s der  Sanskrit-Epen.  Und  hätte  nicht 
die  Geschichte  den  Berichten  Sallusts  das 
Siegel  der  Authentieität  aufgedrückt,  so 
würden  die  Abenteuer  des  Jugurtha,  des 
schwarzen  Königs,  der  sieh  nach  einer 
unglücklichen  Schlacht  in  einem  Brunnen 
birgt,  leicht  in  einen  Gewittermythus  um- 
gedeutet sein : der  Nmnidenkönig  wäre 

dann  zu  einem  schwarzen  Dämonen  ge- 
worden, der  durch  die  Lichtgötter  besiegt 
und  in  die  Finsternis  des  Occ-identes 
zurückgeworfen  wird. 

Diese  Gefahr  hat  Herr  Meyer  wohl 
empfunden,  als  er  sieh  an  die  Behandlung 
des  gewählten  Stoffes  machte.  Den  so 
divergierenden  und  oft  geradezu  entgegen- 
gesetzten Ansichten  gegenüber,  die  gele- 
gentlich der  ursprünglichen  Beziehungen 
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zwischen  den  Gandharvas  und  den  Ken- 
tauren laut  geworden  sind,  hat  er  einen 
klaren  Einblick  in  diese  dunkle  und  ver- 
wickelte Frage  gewinnen  wollen  und  be- 
handelt sie  zu  diesem  Behüte  von  Grund 
aus  neu. 

Solche  Bestrebungen  kann  man  nicht 
genug  ermuntern : denn  ihr  Endziel  ist, 
die  Wissenschaft  vor  gefährlichen  und 
kompromittierenden  Seitensprüngen  zu  be- 
wahren. 

Das  sicherste  Mittel  um  zu  seinem 
Ziele  zu  gelangen  war  sicherlich  alle, 
oder  doch  die  hauptsächlichsten  Stellen 
wieder  vorzunehmen,  an  denen  diese  beiden 
Gruppen  von  Genien,  bei  den  griechischen 
wie  den  sanskritischen  Autoren , figu- 
rieren, daraus  alle  charakteristischen 
Merkmale  und  Handlungen,  die  beider 
Attribute  bilden,  abzuleiten  und  auf  diesem 
Wege  eine  Vergleichung  anzustellen,  die 
auf  streng  logischen  Prinzipien  beruhte 
und  vor  allen  Seitensprüngen  der  Phan- 
tasie gesichert  wäre.  Zur  Ausführung 
dieses  Planes  prüft  Herr  M.  zunächst  die 
auf  die  Gandharvas,  sodann  die  auf  die 
Kentauren  bezüglichen  Zeugnisse.  Die 
ersteren  entnimmt  er  zunächst  dem  Rig- 
Veda,  indem  er  richtig  die  verschiedenen 
Teile  unterscheidet,  sodann  dem  Yajur 
und  atharvan -Veda,  den  Brahmanas  und 
Epanishaden , den  Juridischen  Büchern, 
dem  Mahäbharata,  (gelegentlich)  den  bud- 
histischen  Überlieferungen,  den  indischen 
Märchen,  sodann  aber  in  starker  Beschrän- 
kung der  indischen  Skulptur.  Nachdem 
er  sodann  die  zwei  Stellen  des  Avesta 
erwähnt,  in  denen  vom  Gandarewa  die 
Rede  ist,  geht  er  zu  den  Kentauren  über, 
auf  die  Litteratur  und  Kunst  Griechen- 
lands, ohne  das  zu  vergessen,  was  sich 
aus  den  lateinischen  Autoren  auflesen 
läfst,  welche  griechische  Fabeln  reproduziert 
und  bearbeitet  haben.  Wir  sehen  hier  die 
Ilias  und  Od}rssee  figurieren,  Hesiod  und 
die  ihm  zugeschriebenen  Schriften,  Stesi- 
choros,  Pindar,  die  Tragiker,  die  Satiren, 
Aratos,  Lykophron,  Apollodor,  Diodor, 
Ovid,  Hygin,  Vergil,  Catull,  Statius,  Co- 
lumella  u.  a.  Bei  der  Prüfung  dieser 
Monumente  folgt  Herr  M.  klüglich  der 
zeitlichen  Aufeinanderfolge,  und  indem  er 
dann  das  wieder  aufnimmt,  was  er  im 
Einzelnen  der  Aufeinanderfolge  der  Au- 
toren gemäfs  dargelegt  hat,  stellt  er  syste- 


matisch die  Resultate  dieserUntersuchungen 
zusammen  und  veranschaulicht  uns  die 
aufeinanderfolgenden  Phasen  dieser  beiden 
Mythen.  Zweifellos  liegt  hier  ein  vortreff- 
liches Resume  des  Vorhergehenden  vor, 
von  dem  wir  bei  der  langen  Serie  von 
Texten  aller  Art  nur  ziemlich  verworrene 
Vorstellungen  bewahren  würden;  da  ja 
diese  Texte  nicht  dem  Inhalte  nach,  son- 
dern, wie  es  die  Sachlage  erheischt,  nach 
ihrem  Älter  und  nach  den  Autoren  auf- 
geführt wurden. 

Nachdem  so  die  Ideen  klar  entwickelt 
sind,  geht  Herr  M.  auf  die  Vergleichung 
der  beiden  mythischen  Vorstellungen  über, 
die  den  eigentlichen  Gegenstand  seiner 
Arbeit  abgeben:  er  prüft  ihre  äusfere 

Form,  die  Züge,  unter  welchen  die  Ken- 
tauren wie  die  Gandharvas  geschildert 
werden;  ihre  Herkunft;  die  Handlungen, 
die  man  ihnen  zuschreibt,  ihre  Eigenschaf- 
ten und  unterscheidenden  Merkmale.  Aus 
ihrer  allgemeinen  Ähnlichkeit  unter  allen 
diesen  Gesichtspunkten  schliefst  der  Autor 
ohne  Besinnen  auf  ihre  ursprüngl.  Iden- 
tität : beide  sind  Personifikationen  des 
Windes  und  seiner  Kräfte  und  entstammen 
einem  gemeinsamen  Mythus,  der  schon 
ziemlich  entwickelt  war,  als  jedes  der 
beiden  Völker  ihn  nach  seiner  Weise  und 
unabhängig  bearbeitete. 

Herr  M.  schliefst  seine  Arbeit  mit 
einem  Rückblicke  auf  die  gemeinsame 
Geschichte  der  Mythen  ab,  die  er  in  drei 
Perioden  teilt : Glaube  an  die  Seelen, 

Geister-  und  Götterglauben  — und  sucht 
eine  Stelle  für  den  Mythus  der  Gandharva- 
Kentauren  in  dieser  umfassenden  Gesamt- 
heit. Ihm  zufolge  gehören  sie  notwendig 
der  zweiten  Phase  an,  entspringen  aber 
einem  älteren  Mythus,  in  dem  der  Anthro- 
pomorphismus eine  Hauptrolle  spielt. 

Einige  Bemerkungen  über  die  Ver- 
wendung des  Mythus  in  christlicher  Zeit, 
wie  über  das  Paar  Yamo-Yam!  beschliefsen 
die  These. 

Das  wäre  in  seinen  Hauptumrissen 
Herrn  M.’s  Buch.  Es  erübrigt  uns  noch 
einige  Worte  über  seinen  Wert  und  über 
die  gewonnenen  Resultate  zu  sagen. 

Wie  das  Werk  vorliegt,  läfst  sich  nicht 
leugnen,  dafs  es  auf  wissenschaftlicher 
Methode  beruht.  Belegstellen  sind  im 
Überflüsse  vorhanden,  wenn  auch  nicht 
vollzählig,  sind  sie  doch  wohl  ausreichend, 
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geschickt  ausgewählt  und  mit  Verständnis 
und  in  geziemender  Ordnung  zusammen- 
gestellt. Der  Leser  folgt  mit  grol'ser 
Leichtigkeit  dem  Lange  der  Untersuchung 
und  mufs  die  sorgliche  Entwickelung  der- 
selben loben. 

Aber  sind  die  Schlufsfolgerungen  that- 
sächlieh  dem  Bestände  der  Wissenschaft 
einzureihen  ? Um  diese  Frage  zu  beant- 
worten bedarf  es  eines  detaillirten  Ein- 
gehens auf  den  4.  Teil  der  Untersuchung, 
den  Vergleich  der  beiden  Geniengruppen, 
denn  hierin  liegt  das  Wesentliche  dieser 
Studie,  die  hierin  verdichtet  und  syste- 
matisch d angelegt  ist.  — 

Die  Züge  der  Ähnlichkeit,  die  Herr  M. 
anführt,  um  die  Identifizierung  zu  recht- 
fertigen,  sind  1)  der  behaarte  Leib  und 
das  lange  schwarze  Haupthaar,  das  meta- 
phorisch die  Wolken  darstellen  würde; 
die  mehr,  oder  minder  vollständige  liofs- 
gestalt,  die  man  ihnen  leiht  und  die  an 
die  Laschheit  des  Windes  erinnert,  der 
Vergleich,  der  in  Griechenland  wie  bei 
den  Indern  zwischen  dem  Winde  und  dem 
Stiere,  der  Wolke  und  der  Milchkuh  be- 
steht. 

2)  Der  Ursprung  beider  Gruppen.  Die 
Kentauren  sind  Söhne  des  Ixion  (des 
Wirbelwindes)  und  der  Nephele  (der  Wolke). 
— Der  Gandharva  wird  in  Beziehung  ge- 
setzt zu  den  prisnigarbhäs  (den  Wolken- 
föten) Ii.  V.  X 123.  1.  Aufserdem  wird 
in  der  Vajenya-Sankita  und  den  Xiruktas 
die  Mutter  der  Gandkarvas,  vAc,  quali- 
fiziert als  Sarasvati,  Käme  der  Wasser- 
göttin. 

3)  Gewisse  griechische  Kamen,  deren 
Bedeutung  uns  das  Indische  giebt.  Ka- 
anthas  = Kabandha  „Wolke“;  Am y kos 
= namuci  „Wolkengott“;  Hvlaios,  was 
an  den  Aufenthalt  der  Gandkarvas  in  den 
Wäldern  erinnert. 

4)  Gemeinsame  Handlungen.  — Herr 
M..  erinnert  an  die  Beziehungen  der  Gand- 
liarvas  zu  der  Vorstellung  der  Lustschlösser 
und  des  Regenbogens,  an  die  Bolle  der 
Ameisen  in  den  Ilegenmythen ; er  stellt  ! 
die  Kämpfe  des  Indra  - Keresaspa  gegen 
die  Gandkarvas  dem  Kampfe  des  Hercules 
gegen  die  Kentauren  entgegen;  den  Eru- 
tos  Homers  mit  dem  ererbten  Bogen  dem 
Keresänu  der  Veden,  die  Apsaras  den 
Nereiden , deren  Namen  er  dem  Sinne 
nach  für  identisch  erklärt  (ap  Wasser,  na 
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fiiefsen) ; die  leidenschaftliche  Natur  und 
die  üppigen  Spiele  der  Gandharvas  den  ähn- 
lichen Sitten  und  Handlungen  der  Ken- 
tauren; erinnert  an  den  Mythos  der  La- 
pithen,  deren  Führer  Peirithoos  der  Wir- 
belwind wäre  (mol  Stw). 

5)  Ihre  Eigenschaften  : Als  Bewohner 
der  Wolken,  Wasser,  Berge  und  Wälder 
symbolisieren  die  beiden  Arten  von  Dä- 
monen vortrefflich  die  Winde,  die  an  eben 
jenen  verschiedenen  Orten  sich  offenbaren; 
ihre  Jagdlust,  ihre  Waffe,  der  Bogen,  ihre 
Lust  an  der  Musik,  ihre  Kenntnis  der 
Medizin,  alles  das  erinnert  nach  ihm  an 
die  reinigende  und  befruchtende  Kraft  des 
Windes,  sein  Pfeifen,  den  Regenbogen 
u.  s.  w. 

Gelegentlich  antwortet  Herr  M.  auch 
dem  Einwurfe,  der  sich  aus  der  griechi- 
schen Namensform  ergeben  könnte,  die, 
um  dem  Gandharva  zu  entsprechen,  ler- 
üßt-ooc  sein  rnüfste.  Nach  ihm  liegt  hier 
schlechtweg  eine  volkstümliche  Verände- 
rung vor. 

Das  wäre,  im  kurzen  Auszuge,  Herrn 
M/s  These.  Gewil's  läfst  sich  ihm  ein 
hoher  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  nicht 
absprechen.  Auch  hat  der  Autor  das  ihm 
zur  Verfügung  stehende  Material  wohl  zu 
verwerten  gewufst.  Indessen  kann  ich 
ihm  nicht  mehr  einräumen,  wie  ich  es 
auch  in  seiner  Gesamtheit  nicht  unter- 
schreiben möchte.  Das  Studium  der  ver- 
gleichenden Mythologie  weist  Klippen  auf, 
die  nicht  jeder  genügend  beachtet.  Ohne 
Zweifel  verrät  es  Geist  und  Scharfsinn, 
Analogieen  zwischen  den  mythischen  und 
poetischen  Zügen  der  übernatürlichen  He- 
roen bei  den  verschiedenen  Völkern  zu 
entdecken.  Nur  beeilt  man  sich  bisweilen 
zu  sehr  daraus  Schlüsse  zu  ziehen,  die 
einer  Einheit  des  Ursprungs  günstig  lauten. 
Ein  und  derselbe  Zug  wird  häutig  mehre- 
ren Geistern  oder  Heroen  verlieben,  die 
Umstände  bei  einer  und  derselben  That 
verteilen  sieh  unter  mehrere  mythische 
Heroen.  Das  Buch  des  Herrn  M.  reicht 
selbst  aus  um  uns  zu  überzeugen,  dai’s  in 
den  alten  Mythologieeil  ein  beständiges 
Hin-  und  . HerHuten  sich  findet,  eine  Ge- 
samtheit vager  Vorstellungen,  deren  jedes 
Volk  sich  bedient,  und  die  es  nach  seinem 
Belieben  umformt.  Die  Zahl  der  für  diese 
primitive  Poesie  erfundenen  Bilder  ist 
eine  ziemlich  beschränkte.  Jeder  Dichter 
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verwertet  sie  nach  seiner  Weise  und  ver- 
irrt manchmal  selbst  in  ihrer  Verwertung. 
Daraus  ergeben  sich  Analogieen  und  ein 
Zusammentreffen,  das  keineswegs  durch 
einen  identischen  Ursprung  der  Vorstel- 
lungen verursacht  ist,  die  mit  Hilfe  dieser 
Metaphern  poetisch  verklärt  werden.  So 
ist  der  Falke  bald  Indra,  bald  Agni,  bald 
Marut  das  Hofs  der  Abrins,  s.  u.  a.  R,  V. 
VII,  15,  43;  X,  92,  6;'  77,  5 etc. 

Das  Bild  des  Bosses  wird  Agni,  Indra, 
dem  Gandliarva  u.  a.  noch  verliehen;  das 
des  Stieres  ist  noch  verbreiteter. 

Daraus  dafs  die  Kentauren  als  behaart 
bezeichnet  werden,  g>fj(>eg  Xaxujsymg,  und 
die  Wolken  einem  Vlielse  verglichen, 
nCy.oig  tyiwv  üfiviai  (Theoph.  de  signis  I, 
13)  folgt  noch  keineswegs,  dafs  die  erste- 
reu in  einigem  Zusammenhänge  mit  den 
zweiten  gedacht  worden  sind.  Da  die 
Kentauren  nach  der  ältesten  Auffassung 
(jiijgsg  'coqcoxüoi  (H.  V.  267)  sind,  so  war 
es  natürlich  sie  als  wilde  Tiere  zu  schil- 
dern, denen  eine  dichte  schwarze  Behaa- 
rung einen  furchtbaren  oder  mifsfälligen 
Anblick  verleiht. 

Aufserdem  miifste  man  in  dieser  langen 
Beihe  von  Attributen  und  Thaten,  die  den 
beiden  Arten  monstruöser  Wesen  fiir  In- 
dien und  Griechenland  verliehen  werden, 
behufs  unabweislicher  Schlufsfolgerungen 
das  ausscheiden,  was  ursprünglich  ist  und 
frei  von  jeder  späteren  Entwickelung  und 
hierauf  seine  These  gründen.  Der  Ein- 
wurf, der  sich  aus  der  griechischen  Namens- 
form ergiebt,  läfst  sich  nicht  durch  die 
einfache  Bemerkung  abweisen,  die  Herr 
M.  macht.  Damit  würden  die  phonetischen 
Gesetze  aufhören.  Ich  würde  den  Einwurf 
auf  eine  andere  Art  abfertigen,  miifste 
ich  ihn  beseitigen,  und  sagen,  dafs  das 
ursprüngliche  Wort,  wie  der  Mythos,  kein 
indogermanisches,  sondern  einer  fremden 
Mythologie  entlehnt  ist  und  dafs  demzu- 
folge der  Name  Kentauroi  sich  den  ge- 
wöhnlichen Gesetzen  der  Wortbildung  ent- 
zieht. Aber  das  wäre  eine  baare  Hypo- 
these. 

Wenn  der  Gandharva  laut  B.  V.  X.  123 
unbestritten  der  Bepräsentant  des  Begen- 
bogens  ist,  so  kann  ich  kaum  begreifen, 
wie  er  der  leibliche  Bruder  des  Kentauren 
sein  soll.  Daraus  dafs  der  Kentaur  des 
Pindar  von  Nuptla  infolge  eines  ganz 
besonderen  Abenteuers  stammt  (Pind.  Pyth. 


II,  42),  folgt  keineswegs,  dafs  alle  seines- 
gleichen Kinder  der  Wolke  sind.  Der 
antike  Kentaur,  der,  Göttern  und1  Men- 
schen verbalst,  gezwungen  ist,  mit  Bossen 
und  Wilden  zu  leben,  ist  der  wirklich  der 
Gandharva  Regenbogen'?  Die  väc  saras- 
vati  hat  keinerlei  Beziehung  zum  Wasser, 
sei  es  Regen-,  sei  es  anderes  Wasser; 
sarasvati  bedeutet  schlechtweg  „überttie- 
fsend“,  abundans;  dieselbe  Figur  wie  in 
unseren  „Fluten  der  Beredsamkeit". 

Diese  Vorbehalte  könnten  wir  ins  Un- 
endliche variieren.  Folglich  bleibt  unserer 
Ansicht  nach  die  Bichtigheit  der  Gleichung 
Gandharva  = Kentauros  noch  unsicher, 
wenngleich  sie  an  Wahrscheinlichkeit  ge- 
wonnen hat.  Was  uns  bei  den  mytholo- 
gischen Untersuchungen  das  Notwendigste 
erscheint,  ist,  bei  möglichster  Breite  der 
Untersuchungen,  die  gröfste  Reserve  in 
den  Assimilationen,  Die  Geschichte  der 
Mythen,  wie  sie  Herr  M.  pp.  211 — 217 
entwirft,  stützt  sich  leider  auf  keinerlei 
Thatsachen:  die  Ideen  sind  hier  in  sehr 
scharfsinniger,  aber  doch  rein  subjektiver 
Fassung  dargelegt  — eine  Fassung,  die 
ich  nicht  zulassen  möchte.  Weit  ent- 
fernt z.  B.  seine  Quelle  dem  Glauben  an 
die  Seelen  und  ihren  posthumen  Aben- 
teuern zu  entnehmen,  geht  der  Mythus, 
denke  ich  doch,  einer  formellen  Scheidung 
von  Leib  und  Seele  vorher,  insofern  Stoff 
und  Geist  wesentlich  verschiedener  Natur 
sind.  Die  ältesten  Mythen  bezeugen  keines- 
wegs das  Grauen  vor  dem  Tode  u.  a.  m. 
Aufserdem  möchte  ich  die  Scheidung 
zwischen  den  Mythen  und  dem  volkstüm- 
lichen Glauben  oder  den  Fabeln  schärfer 
beachtet  sehen*). 

Trotz  dieses  Vorbehaltes  bleibt  das 
Buch  des  Herrn  M.  ein  verdienstvolles 
Werk,  das  man  auch  dann  mit  Nutzen 
befragen  wird,  wenn  man  auch  nicht  alle 
seine  Ansichten  teilen  sollte,  und  wir 
können  den  Autor  nur  auffordern,  auszu- 
harren auf  diesem  Studienwege. 

L.  C.  de  Harlez. 


*)  Uni  mir  längere  Details  zu  ersparen,  darf 
ich  wohl,  was  diesen  Gegenstand  anbetrifft,  auf 
meine  Origines  du  zoroastrisme,  2.  partie,  und 
auf  einen  Artikel  über  die  Mythen  Museon  1882, 
I,  verweisen. 
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144)  Hermann  Schiller,  Geschichte  der 
römischen  Kaiserzeit.  I.  Band.  2.  Ab- 
teilung. Gotha,  Fr.  A.  Perthes.  1883. 

S.  497—980.  8".  9 A 
Die  erste  Abteilung  dieses  Werkes  ist 
von  dem  Referenten  im  III.  Jakrg.  der 
Philologischen  Rundschau  (S.  856 — 59)  be- 
sprochen worden.  Die  zweite  ist  dem  vom 
Verf.  gegebenen  Versprechen  geinäl’s  mit 
ziemlicher  Raschheit  auf  die  erste  gefolgt, 
und  damit  ist  der  ganze  erste  Band,  der 
bis  zur  Erhebung  Diokletians  reicht , ab- 
geschlossen. Die  Vorzüge,  welche  wir  dem 
Werke  gleich  bei  seinem  Erscheinen  nach- 
rühmen konnten,  sind  ihm  auch  in  dieser 
zweiten  Abteilung  eigen.  Schiller  baut 
seine  Erzählung  auf  solider  Forschung 
auf;  er  berichtet  knapp,  klar,  anschaulich, 
und  setzt  durch  genaue  Angabe  der 
Quellen  wie  moderner  Bearbeitungen  den 
Leser  fortwährend  in  Stand,  selber  den 
Text  zu  kontrolieren  und  eine  Nachprü- 
fung anzustellen.  Die  wunderbare  Plastik 
Mommenscher  Ausdrucksweise  ist  dem  Ver- 
fasser freilich  nicht  eigen,  aber  auch  nicht 
deren  oft  grell  suhjektive  Färbung;  und 
die  berüchtigten  Modernisierungen  antiker 
Namen  und  Dinge  fehlen  glücklicherweise 
meistens.  Die  „Marschallverschwörung“,  seit 
welcher  Hadrian  vom  Argwohn  nicht  ver- 
lassen wurde,  hätten  wir  auf  S.  604  gern 
entbehrt,  wogegen  das  bekannte  Wort 
Friedrichs  des  Gr.  auf  S.  605  glücklich 
verwendet  ist,  wenn  Hadrian  nachgerühmt 
wird,  er  sei  „im  eminentesten  Sinn  des 
Reiches  erster  Diener  gewesen“.  Der 
Stoff  ist  in  drei  Kapitel  gegliedert,  die  ! 
wieder  in  25  Paragraphen  zerfallen;  das  | 
erste  Kapitel  schliefst  mit  Trajan,  das  ! 
zweite  mit  Pertinax,  das  dritte  mit  Dio- 
kletian ; in  jedem  Kapitel  sind  lichtvolle 
und  interessante  Erörterungen  der  kulturellen 
Entwicklung , speziell  der  Litteratur  ge- 
widmet; die  Quellenschriftsteller  und  die 
modernen  Arbeiten  sind  am  Anfang  jedes 
Kapitels  genannt,  erstere  wohl  auch  kurz 
charakterisiert ; auf  S.  602  sind  unter  den 
letzteren  nun  auch  Ranke  (das  altrömische 
Kaisertum  1883)  und  Hertzberg  (Gesch. 
des  römischen  Kaiserreichs  1880)  an- 
geführt. Wie  sehr  sich  der  Verf.  es  hat 
angelegen  sein  lassen,  sein  Buch  von  allen 
Fehlern  zu  säubern , sieht  mau  aus  den 
Nachträgen  und  Verbesserungen,  die  er 
auf  S.  937  — 944  zur  ersten  Abteilung 


liefert;  darin  sind  auch  die  von  dem  Re- 
ferenten a a.  0.  gemachten  Einwendungen 
berücksichtigt,  und  dafs  Appian  Porcia 
nicht  als  Tochter  Catos  von  Utika  be- 
zeichnet, giebt  Schiller  nunmehr  zu,  wo- 
gegen er  immer  nach  Mommsens  Bedenken 
wegen  des  Alters  unter  Hinweis  auf  Plut. 
Brut.  13  y.iorjv  o xo~av  ert  u.  s.  w.  für  be- 
gründet hält.  Auf  die  Nachträge  folgt  ein 
etliche  30  Seiten  starkes  Register , das 
sehr  dankenswert  ist,  aber  doch  — was 
w'ir  durchaus  nicht  im  Ton  des  Vorwurfs 
sagen  — noch  vollständiger  und  an  ein- 
zelnen Stellen  praktischer  sein  könnte ; so 
würde  es  gewifs  sich  empfehlen,  statt  des 
zunächst  etwas  orakelhaften  Verweises  clivi 
et  divae  443  zu  setzen : Kaiserkult  443. 
Bei  den  Personen  ist  das  Register  orien- 
tierend, da  es  z.  B.  lautet:  M.  Cocceius 
Nerva  302.  539.  als  Kaiser  Imp.  Nerva 
Caes.  Aug.  538.  Charakter  538  u.  s.  w. ; 
die  Volks-  und  Ländernamen  aber  sind 
ohne  solche  Andeutungen  gelassen , z.  B. 
Brukterer  217.  230.  262.  354  u.  s.  w. 
Für  den  zweiten  Band  möchten  wir  hier 
um  gröfsere  Ausführlichkeit  bitten,  im  In- 
teresse des  trefflichen  Werkes  selbst,  dessen 
Brauchbarkeit  dadurch  sicherlich  sehr  ge- 
winnen würde.  Vou  Einzelheiten  sei  uns 
nur  eine  zu  berühren  gestattet.  Es  ist 
bekanntlich  eine  nicht  ausgemachte  Sache, 
ob  Trajan  selber  den  Hadrian  noch  in 
seinen  letzten  Zügen  adoptiert  hat  oder 
ob  das  letztere  eine  pia  fraus  seiner  Gattin 
Plotina  war,  welche  wegen  ihrer  Vorliebe 
für  Hadrian  sich  sogar  üble  Nachrede  hat 
gefallen  lassen  müssen.  Man  sagte  in 
gewissen  Kreisen  dem  Trajan  nach , dafs 
er  auch  in  dem  Punkte  habe  Alexander 
dem  Grofsen  gleichen  wollen,  dafs  er 
keinen  Nachfolger  ernannte ; was  ab- 
gesehen davon,  dafs  Alexander  keinen 
Nachfolger  zu  ernennen  brauchte , da  er 
Roxane  guter  Hoffnung  hinterliefs,  absolut 
lächerlich  ist  und  von  Duvuy  (histoire  des 
Romains  V 6)  treffend  als  une  pnerilitc 
bezeichnet  wird  qu’on  ne  saurait  preter 
ä un  aussi  ferme  esprit.  In  den  Kreisen, 
wo  man  solchen  Unsinn  vou  Trajan  er- 
fand, ist  mau  offenbar  auch  disponiert  ge- 
wesen, Plotina  die  Schuld  zuzuschreiben, 
•wenn  trotzdem  Hadrian  sich  als  den  Adop- 
tivsohn seines  Vorgängers  einführen  konnte. 
Dio  69, 1 will  die  Nachricht  von  Plotinas  Be- 
trug von  seinem  Vater  haben,  welcher  damals 
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Statthalter  von  Kilikien  war;  man  habe 
Trajans  Tod  mehrere  Tage  verheim- 
licht, damit  tlie  Nachrieht  von  Hadrians 
Adoption  sich  noch  habe  vorher  verbreiten 
können.  Schiller  ist  geneigt , diese  Er- 
zählung auf  „Hofklatsch“  zurückzulühren ; 
Duruy  betrachtet  sie  auch  als  aus  den 
on-dit  d’une  province  ecartee  hervorge- 
gangen, und  nur  Hertzberg  meint,  Plotina 
habe  am  Ende  die  Adoption  dem  sterben- 
den Gatten  „halb  wider  Willen“  abge- 
drungen. Ich  wage  die  Vermutung,  dafs 
diesem  „Hofklatsch“  die  Antiquitätenjäger 
nicht  fern  waren,  welche  auch  auf  Alexan- 
der den  Gr.  verfielen,  und  dafs  sie 
wörtlich  auf  Plotina  die  Rolle 
der  Tanaquil  übertrugen,  welche 
Liv.  I 41  so  schildert:  itaque  per  ali- 
quot dies,  cum  iam  e'xpiras  se  t 
Tarquinius,  celata  morte  (Servius 
Tullius)  per  speciem  alienae  fungendae 
yicis  suas  opes  firmavit.  Ist  die 
Ähnlichkeit  nicht  schlagend? 

Heilbronn.  G.  Egelhaaf. 


145)  Excursions  pedagogiques  par 
Michel  Breal.  Paris,  Librairie  Hachette 
etC.  1882.  364  S.  8«.  3 fr.  50  c. 

Das  Werk  beginnt  mit  der  Darstellung 
einer  Schulreise  in  Deutschland,  um  daran 
die  eines  Ausflugs  nach  Belgien  und  mehre- 
rer Streifzüge  in  Frankreich  anzuschliefsen. 
Ein  kurzes  Vorwort  knüpft  zunächst  an 
das  neu  erwachte  Interesse  für  Fragen 
der  Erziehung  und  des  Unterrichts  an, 
macht  sodann  geltend , dafs  zwar  nach 
den  Reformen  von  1880  die  neuen  Ein- 
richtungen eine  Reihe  von  Jahren  hindurch 
getreu  ausgeführt  werden  müfsten.  dadurch 
aber  Überlegung,  Streben  nach  Besserem, 
Studium  der  Vergangenheit,  Beobachtung 
der  Nachbarvölker  nicht  ausgeschlossen 
sein,  bemerkt  endlich  in  bezug  auf  das 
von  Deutschlands  höheren  Schulen  ent- 
worfene Bild,  dafs  dasselbe  mit  dem  Bilde 
der  französischen  Anstalten  verglichen 
manche  Vorzüge  und  manche  Mängel  auf- 
weise, dafs  das,  was  in  Deutschland  vor- 
trefflich sei,  nicht  deshalb  auch  gleich  für 
Frankreich  sich  eigne , dafs  er  vor  allem 
seinen  Lesern  die  Mittel  sich  zu  belehren 
und  sich  ihr  Urteil  selbst  zu  bilden  an 
die  Hand  geben  wolle.  In  der  darauf 


folgenden  Schilderung  des  Gymnasiums 
giebt  er  zunächst  die  Einteilung  in  neun 
Klassen  an,  bei  der  er  von  Tertia  an  auf- 
wärts immer  je  zwei  getrennte  Klassen 
annimmt,  spricht  von  der  Aufnahmeprüfung 
uud  von  dem  Minimalalter  der  eintretenden 
Schüler,  das  er  irrig  auf  10  statt  auf 
9 Jahre  ansetzt,  ebenso  irrig  meint  er, 
dafs  der  Lehrer  jeder  Klasse  das  unbe- 
strittene Recht  habe,  zu  jeder  Zeit  des 
Jahres  einen  Schüler,  der  nicht  mit  fort- 
kommen  kann,  fortzuschicken : eine  Be- 
freiung von  einzelnen  Unterrichtsstunden 
ist  nicht  zulässig,  wie  bei  den  französischen 
Lyceen,  bei  denen  eine  Menge  Abteilungen 
bestehen:  daher  entwickelt  sich  in  den 
deutschen  Gymnasien  unter  den  Lehrern, 
die  an  demselben  Werke,  auf  dasselbe 
Ziel  arbeiten,  ein  Gefühl  der  Zusammen- 
gehörigkeit, wie  das  in  den  Lyceen  un- 
möglich ist:  man  vermehrt  in  den  grofsen 
Städten  die  Zahl  der  Gymnasien,  während 
man  in  Frankreich  in  einem  einzigen  Ge- 
bäude eine  übermäßige  Schülerzahl  an- 
häuft. Ursache  davon  ist  das  in  Frank- 
reich übliche,  in  Deutschland  so  gut  wie 
unbekannte  Internat:  einzelne  deutsche 

Internate  wie  Schulpforta  unterscheiden 
sich  von  den  französischen  sehr  zu  ihrem 
Vorteil.  Vielleicht  verdiente  für  Frank- 
reich das  Beispiel  einiger  belgischer  An- 
stalten Nachahmung,  bei  denen  der  Schul- 
direktor und  der  Leiter  des  Internats 
verschiedene , von  einander  unabhängige 
Personen  sind.  Die  Aufgabe  des  deutschen 
Gymnasialdirektors  ist  ausschliefslich  dem 
Unterricht  und  der  Erziehung  zugewandt 
u.  s.  w.  Seine  Thätigkeit  in  den  Lehrer- 
konferenzen wird  angegeben:  „darin  legt 
der  Direktor  eine  Probe  seiner  Tüchtigkeit 
ab,  wenn  er  den  Erörterungen  freien  Lauf 
läfst,  ohne  dabei  Abschweifungen  von  der 
Sache  zu  gestatten,  wenn  er  die  Verschie- 
denheiten der  Anlagen  und  des  Charakters 
achtet  und  zum  Nutzen  der  Gesamtheit 
verwendet,  wenn  er  in  unwesentlichen  Ein- 
zelheiten zur  rechten  Zeit  nachgiebt  und 
in  wesentlichen  Dingen  das  höhere  Interesse 
des  Kollegiums  zur  Geltung  bringt.“ 
(So  den  Direktoreninstruktionen  gemäfs!) 
Das  Fachlehrersystem  ist  in  Deutschland 
nicht  so  ausgebildet  wie  in  Frankreich, 
man  verlangt  von  jedem  Lehrer  wenigstens 
die  Befähigung  für  zwei  Unterrichtszweige. 
Die  Lehrergehälter  sind  im  allgemeinen 


533 


534 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  17. 


besser,  für  die  Belebung  des  wissenschaft- 
lichen Geistes  dient  in  geeigneter  Weise 
die  GymDasialbibliothek,  sowie  die  Ab- 
fassung der  wissenschaftlichen  Abhand- 
lungen an  der  Spitze  der  Programme, 
ferner  die  Direktorenkonferenzen  und 
Lehrerversammlungen  der  einzelnen  Pro- 
vinzen, die  dem  Verf.  nachahmungswert 
scheinen,  endlich  die  Sendungen  einzelner 
ins  Ausland  für  wissenschaftliche  Zwecke. 

Der  Verf.  giebt  denn  in  einem  folgen- 
den Abschnitt  eine  Darstellung  der  klas- 
sischen Studien,  -wie  sie  auf  den  Gymna- 
sien betrieben  werden.  Er  hat  eine  grofse 
Zahl  Gymnasien  in  Preufsen,  Sachsen, 
Bayern,  Hessen  besucht.  Die  Unterrichts- 
weise ist  im  allgemeinen  überall  dieselbe, 
Dank  der  Einwirkung  der  Universitäten, 
dem  Wechselverkehr  der  einzelnen  Länder 
und  besonders  dem  Einflufs  der  pädago- 
gischen Presse : sogar  in  der  Schweiz  und 
in  Österreich  zeigt  sich  das  gleiche  Ünter- 
richtssystem.  Wenn  man  jedoch  den 
Typus  des  deutschen  Gymnasiums  in  seiner 
Reinheit  erfassen  will , so  mufs  man  ihn 
in  Preufsen  oder  Sachsen  aufsuchen.  Der 
Verf.  wählt  deshalb  das  Gymnasium  zum 
grauen  Kloster  in  Berlin,  das  zur  Zeit 
seines  Besuchs  noch  von  Dr.  Bonitz  ge- 
leitet wurde,  als  Grundlage  für  seine  Dar- 
stellung; man  kann  nur  anerkennen,  dafs 
er  vor  die  rechte  Sehmiede  gegangen  ist. 
— Die  Verteilung  der  Zeit,  die  Dauer  der 
Lehrstunden  mit  den  Pausen  von  5 bis 
15  Minuten,  findet  er  angemessen.  — Das 
erste,  was  ihm  bei  seinem  Besuch  der 
Untertertia  (griech.  Gramm.)  auffällt,  ist 
der  Ausdruck  der  Thätigkeit  und  ange- 
strengter Arbeit,  der  sich  in  der  Haltung 
und  auf  dem  Gesiebt  der  Schüler  kund 
giebt.  Die  Fragen  über  griech.  Gramm, 
waren  derart  gestellt,  dafs  bald  ein  Schüler 
ein  ziemlich  langes  Stück  eines  Verbums, 
bald  die  Schüler  nach  der  Reihe  der  Plätze 
jeder  eine  Person,  bald  wieder  alle  ersten 
Personen  hersagen  mufsten;  dann  wurde 
mittels  der  deutschen  Übersetzung  die  grie- 
chische Form  abgefragt.  Fragen  wie  Ant- 
worten folgen  einander  mit  grofser  Rasch- 
heit. Überhaupt  wird  geistiger  und  kör- 
perlicher Schlagfertigkeit  ein  grol’ser  Wert 
beigelegt;  daher  auch  die  Einrichtung  des 
Certierens:  der  Wetteifer,  den  die  guten 
französischen  Schüler  für  die  schrift- 
liche Arbeit  mitbringen,  wird  so  in  den 


Dienst  der  Geistesgegenwart  und  der 
Richtigkeit  der  Antworten  gestellt.  Die 
sorgfältige  Beachtung  des  Accents  in  der 
Aussprache  der  griechischen  Wörter  er- 
weckt in  dem  Verf.  ein  Gefühl  des  Neides. 
Besonders  im  Lateinischen  sollte  inan  die 
französischen  Schüler  an  eine  bessere  Aus- 
sprache gewöhnen  und  sie  nicht  z.  B. 
Romanorüm  (es  scheint  unglaublich,  dafs 
das  geschieht)  aussprechen  lassen.  — Der 
Verf.  wohnte  ferner  der  Niederschrift  eines 
griechischen  Extemporale  in  Obersekunda 
bei.  Der  Lehrer  las  zunächst  den  voll- 
ständigen deutschen  Text  (um  den  Schülern 
Klarheit  über  den  Inhalt  zu  verschaffen), 
dann  sprach  er  langsam  jeden  einzelnen 
Satz  oder  auch  wohl  in  einzelnen  Teilen 
vor,  während  die  Schüler  sofort  die  grie- 
chische Übersetzung  niederschrieben.  Wenn 
ein  Wort  nicht  bekannt  war,  fragten  sie 
den  Lehrer,  aber  es  stellte  sich  dann 
meist  heraus,  dafs  das  Wort  schon  vorge- 
kommen (tu)  und  die  Frage  deshalb  über- 
flüssig war.  Für  ein  Extemporale  werden 
beispielsweise  mehrere  gelesene  Kapitel 
des  Xenophon  auf  einer  Seite  zusammen- 
gefafst  oder  ein  Stück  des  Demosthenes 
unter  Umwandlung  der  Konstruktionen 
und  Veränderung  der  Zeiten  und  Moden 
der  Verben  umgearbeitet.  Das  Diktat 
dauerte  etwa  85  Minuten,  10  Minuten 
wurden  dann  den  Schülern  zur  Durch- 
sicht und  Verbesserung  gelassen.  Dafs  in 
Frankreich  mit  dem  Extemporale  hie  und 
da  angestellte  Versuche  erfolglos  geblieben 
sind,  überrascht  den  Verf.  nicht  bei  einer 
Übung,  die  lange  vorbereitet  werden  mufs : 
er  bat  sich  die  Gründe  mitteilen  lassen, 
warum  sich  in  Deutschland  das  Extem- 
porale einer  solchen  Gunst  erfreut.  Mit  der 
Klassenlektüre  verbindet  sich  die  Privat- 
lektüre, zu  der  sich  einzelne  Schüler  ver- 
einigen : die  Vokabelu  und  bemerkenswerte 
Wendungen  werden  aufgeschrieben.  Rasches 
Verständnis  des  Lateinischen  und  Grie- 
chischen steht  obenan,  doch  wird  dabei 
die  Bildung  des  Stils  (lateinische  Aufsätze) 
nicht  vernachlässigt:  die  Themata  wenden 
sich  mehr  an  den  Verstand  als  die  Ein- 
bildungskraft. In  Deutschland  giebt  man 
systematisch  und  unter  Begründung  Regeln 
für  den  Stil  (Nägelsbach;  Seyffert),  wäh- 
rend man  in  Frankreich  dafür  gemeinig- 
lich nur  Vorschriften  ohne  Zusammenhang 
und  Ordnung  bietet.  Die  lateinische  Vers- 
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macherei  ist  aus  dem  deutschen  Unterricht 
so  gut  wie  verschwunden. 

Der  Raum  gestattet  mir  nicht  in  der- 
selben Weise  den  Inhalt  des  interessanten 
Werkes  auch  nur  in  kurzen  Umrissen 
wiederzugeben.  Mein  Gesamturteil  darüber 
lautet,  dafs  die  Beobachtungen  des  Verf. 
meist  richtig , vielfach  anregend , selten 
irrig  sind.  Er  berichtet  in  einem  folgen- 
den Abschnitte  die  falschen  Vorstellungen 
seiner  Landsleute  von  kursorischer  Lek- 
türe und  schildert  den  Verlauf  einer  So- 
phoklesstunde im  Prima  unter  Dr.  Bonitz: 
70  Verse  des  Oedipus  Rex  wurden  durch- 
genommen (vu).  Den  deutschen  Aufsätzen 
der  Schüler  scheint  es  ihm  an  Wärme  zu 
fehlen.  Schriftliche  Ausarbeitungen  der 
geschichtlichen  Vorträge  des  Lehrers  sind 
unbekannt,  der  Verf.  kann  dabei  nicht 
umhin  anzuerkennen,  dafs  die  Schüler  des 
Gymnasiums  ihre  Geschichte  können.  Die 
Lehrer  des  Deutschen  in  Frankreich  kön- 
nen sich  die  Lehrer  des  Franz,  auf  dem 
Gymnasium  zum  Muster  nehmen;  sie  thun 
besser  daran,  ihre  Schüler  für  das  Verständ- 
nis leichter  Prosa  zu  befähigen,  als  ihnen  un- 
übersetzbar^ Texte  Rückerts  oder  Uhlands 
vorzulegen.  — Eine  Eigentümlichkeit  der 
deutschen  Unterrichtsweise  ist  die  strenge 
Durchführung  der  sokratischen  Methode, 
der  Verf.  berichtet  über  seine  Beobach- 
tungen bei  den  Übungsstunden  des  von 
dem  Prof.  Eckstein  geleiteten  pädagogischen 
Seminars  in  Leipzig:  C’est  lä  la  vraie 
education  pratique.  Das  Geheimnis  der 
deutschen  Pädagogik  besteht  darin , den 
Neulingen  die  Erfahrungen  der  älteren  zu 
übermitteln.  — Das  folgende  Kapitel  sucht 
die  Frage  zu  behandeln,  wie  sich  der 
Unterricht  an  den  höheren  Schulen  in 
Deutschland  nach  einer  Zeit  des  Verfalls 
wieder  gehoben  hat.  (Gesner , Ernesti, 
Heyne,  Fr.  Aug.  Wolf.)  — Die  im  allge- 
meinen richtige  (einzelne  Irrtümer  laufen 
mit  unter)  Darstellung  der  Abgangsprüfung 
gipfelt  in  der  Hervorhebung  des  Unter- 
schiedes von  dem  Baccalaureat  der  Fran- 
zosen, dessen  Urkunde  vom  Staate  ver- 
liehen wird,  während  das  Gymnasium 
selbst  das  Zeugnis  der  Reife  erteilt.  Der 
Verf.  befürwortet  die  allmähliche  Ein- 
führung der  gleichen  Einrichtungen  in  Frank- 
reich. — Die  deutsche  Erziehung: 
Wenige  Völker  bieten  eine  so  der  Zahl 
und  dem  Werte  nach  bedeutende  päda- 


gogische Litteratur;  Lessing,  Kant,  Her- 
der, Schiller,  Göthe,  Jean  Paul  behandeln 
in  ihrer  Weise  die  Fragen  der  Einziehung. 
An  charakteristischen  Zügen  hebt  der  Verf. 
zwei  heraus , den  pietistisehen  und  den 
patriotischen.  Der  erstere  erzeugt  nach 
seiner  Meinung  Pharisäertum  und  Unduld- 
samkeit. Die  staatliche  Gröfse  und  Ein- 
heit Deutschlands  haben  sich  in  den  Schulen 
vorbereitet,  und  auch  das  triumphierende 
Deutschland  „gehorcht  noch  denselben  Ein- 
gebungen und  wendet  dieselben  Mittel  an, 
wie  früher,  mag  man  nun  die  Wirkungen 
eines  einmal  gegebenen  Anstofses  nicht 
leicht  unterbrechen  können,  oder  sich  noch 
nicht  am  Ziel  seiner  Anstrengungen  und 
Eroberungen  glauben.“  Dahin  zielt  die 
ganze  Darstellung  der  deutschen  Geschichte 
von  ihrem  Anfang  an,  ferner  das  Studium 
der  deutschen  Nationalliteratur,  schliefs- 
lieh  der  zeitgenössischen  Geschichte : der 
Verf.  'hat  mit  Bedauern  gesehen,  dafs  die 
gegen  Frankreich  im  heifsesten  Kämpfge- 
tiimmel  d.  J.  1870  vorgebrachten  Klagen 
Eingang  in  die  Schulbücher  gefunden  ha- 
ben. On  a ce  spectacle  singulier,  que 
Tecrivain  sur  la  meine  page  condamne 
notre  goüt  pour  „la  gloire“  et  fletrit  les 
appetits  de  „revanche“  qu’il  nous  attribue, 
ce  qui  ne  l’empeche  pas  de  parier  en 
meine  temps  du  Ruhm  der  Deutschen 
Waffen,  c’est-ä-dire  de  la  gloire  des  ar- 
mees  (so !)  allemandes,  et  de  la  gerechte 
Vergeltung  qu’elles  ont  ete  chercher,  c’est- 
ü-dire  de  leur  juste  revanche.  Über  die 
Feier  der  Leipziger  Schlacht  und  die 
Sedanfeier  äufsert  er  sieh  so,  indem  er 
dabei  vom  deutschen  Gesichtspunkte  aus- 
gehen will:  C’est  toujours  une  chose  dan- 
gereuse  de  jeter  dans  de  jeunes  cceurs  les 
germes  de  la  haine:  on  ne  sait  qui  re- 
coltora  la  moisson.  Er  spricht  schliefs- 
lich  von  dem  mystischen  Staatsbegriff,  der 
der  Jugend  eingefianzt  wird.  Das  Urteil 
über  diese  Ansichten  des  Verf.  sich  zu 
bilden,  glauben  wir  den  Lesern  der  Phil. 
Rundschau  überlassen  zu  dürfen.  Bei 
alledem  besteht  der  unveränderliche  Kern 
der  deutschen  Erziehung  seiner  Ansicht 
nach  in  der  lebendigen  Entwicklung  aller 
sittlichen  und  körperlichen  Kräfte  des 
Zöglings : der  letztere  Gedanke  führt  ihn 
zu  den  Turnübungen. 

Da  ich  fürchte  den  mir  verstatteten 
Raum  schon  überschritten  zu  haben,  gebe 
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ich  den  folgenden  Inhalt  des  Buches  nach 
den  Überschriften  der  Kapitel  an.  Die 
Realschule  (ihr  Ursprung,  ihre  Organi- 
sation) S.  136.  (Die  Studien  auf  der 
Realschule.  Das  Latein.  Die  Mutter- 
sprache. Die  Naturwissenschaften.  Die 
Erörterungen  über  die  Konzentration  der 
Studien)  S.  152.  Schlufs  S.  166.  Ein 
Streifzug  nach  Belgien  (die  philoso- 
phischen Fakultäten)  S.  169.  Streif- 
züge nach  Frankreich.  Der  Unter- 
richt an  den  höheren  Schulen 
S.  183.  Der  Unterricht  an  den 
Universitäten  S.  205.  Unterrichts- 
statistik (Volksschulen  S.  264.  Höhere 
Schulen  S.  286.  Hochschulen  S.  301). 
Blick  auf  die  Lyceen  S.  313.  Die 
Reformen  von  1880  S.  332.  Les 
Facultes  des  Lettres  S.  342 — 355. 
— Selbstverständlich  mufs  die  Schrift  für 
die  Landsleute  des  Verfassers  ein  viel 
höheres  Interesse  haben  als  für  uns,  wir 
wünschen  ihr  namentlich  in  Frankreich 
weite  Verbreitung. 

C.  Th.  Lion. 


146)  J.  Langl,  Bilder  zur  Geschichte 

für  Gymnasien,  Realschulen  und  ver- 
wandte Lehranstalten,  2.  Aufl.  Wien, 

Verlag  von  E.  Holzel.  1882/83. 

Die  erste  Auflage  der  Bilder  zur  Ge- 
schichte von  J.  Langl  wurde , wenn  ich 
nicht  irre,  im  Jahre  1872  begonnen  und 
fand  überall  lebhafte  Anerkennung.  Die  Bil- 
der bringen  Denkmäler  der  Baukunst  aller 
Kulturvölker  des  Altertums,  Mittelalters  und 
der  neueren  Zeit  in  dem  Zustande,  wie  sie 
sich  jetzt  dem  Auge  des  Beschauers  dar- 
bieten , zur  Darstellung,  sie  sind  grofsen- 
teils  nach  dem  Grundsätze  ausgewählt, 
dafs  einerseits  die  besten  Repräsentanten 
aller  wichtigen  Kunstepochen,  andererseits 
diejenigen  Örtlichkeiten,  an  welche  sich 
bedeutsame  Ereignisse  in  der  Weltge- 
schichte knüpfen , veranschaulicht  werden 
sollen.  Die  erste  Auflage  umfafste  in  4 
Cyklen  50  Blätter,  zu  denen  noch  als 
Supplemente  12  Bilder  im  Lauf  von 
mehreren  Jahren  hinzugefügt  wurden.  Die 
zweite  Auflage  wurde  im  Jahre  1882  be- 
gonnen und  liegt  schon  jetzt  in  61  Blättern 


vollständig  vor.  Die  Gröfse  der  in  Öl- 
farbendruck und  Sepia-Manier  ausgeführten 
Bilder  beträgt  : 57  cm,  so  dafs  der 
Einzelpreis  von  5 Jb  gewifs  ein  sehr  niedriger 
genannt  werden  darf.  Ein  Vergleich  der 
ersten  Auflage  mit  der  zweiten  zeigt,  dafs  der 
Verleger  keine  Mühe  noch  Kosten  gescheut 
hat,  um  die  künstlerische  Ausführung  der 
Bilder  auf  die  höchste  Stufe  der  Vollen- 
dung zu  erheben.  Bei  fast  allen  Bildern 
wird  jeder  Beschauer  das  künstlerische 
Verständnis  und  Geschick  des  Malers  in 
der  perspektivischen  Anordnung  des  Gan- 
zen, der  Verteilung  von  Licht-  und  Schatten- 
partien, kurz  in  der  richtigen  Verwendung 
aller  derjenigen  Hülfsmittel,  durch  welche 
die  schlichte  Darstellung  zu  einem  künst- 
lerisch ausgeführten  Gemälde  erhoben  wird, 
rühmend  anerkennen,  es  ist  daher  kein 
Wunder,  dafs  dem  Autor  sowohl  wie 
dem  Verleger  dieser  Bildwerke  von  den 
verschiedensten  Seiten  die  höchsten  Aus- 
zeichnungen zu  teil  geworden  sind.  Die 
| zweite  Auflage  des  Werkes  unterscheidet 
i sich  von  der  ersten  eigentlich  nur  durch 
die  erwähnte  Anwendung  der  neusten 
Hilfsmittel  zur  Herstellung  von  Öldrucken, 
welche  dem  Ölbilde  möglichst  nahekom- 
men, und  durch  die  sehr  dankenswerte 
Beifügung  einer  Erläuterung  zu  jedem 
Bilde,  welche  eine  kurze  Übersicht  der 
Geschichte,  und  eine  kunsthistorische  Wür- 
digung der  dargestellten  Baivwerke  bietet. 
Durch  diese  Textbeilagen  wird  das  Ver- 
ständnis der  einzelnen  Bilder  sehr  er- 
leichtert, ohne  dafs  damit  dem  umfang- 
reicheren, mit  mancherlei  Plänen  versehe- 
nen Textbuche  von  Langl , welches  schon 
mit  der  ersten  Auflage  ausgegeben  wurde, 
Abbruch  gethan  wird.  Die  Aufnahme  der 
Bilder  stammt  allerdings,  wie  es  scheint, 
schon  aus  den  sechziger  Jahren , so  dafs 
bei  einzelnen  die  Darstellung  der  Gebäude 
nicht  mehr  ganz  dem  jetzigen  Zustande 
entspricht,  so  befindet  sich  z.  B.  auf  den 
beiden  Bildern  der  Akropolis  von  Athen 
noch  der  im  Jahre  1876  von  Sebliemann 
niedergelegte  Frankenturm  in  Mitten  der 
Propyläen,  und  besonders  das  forum  Ro- 
manum  bietet  noch  nicht  jenen  imposanten 
Anblick,  den  es  durch  die  neuesten  Aus- 
grabungen auf  Veranlassung  des  trefflichen 
italienischen  Unterriehtsministers  Baccelli 
erhalten  hat.  Da  aber  diese  Veränderungen 
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nur  bei  einem  sehr  kleinen  Bruchteile  der 
Sammlung  in  Betracht  kommen,  so  kann 
durch  diesen  Mangel  nicht  der  Wert  des 
Ganzen  herabgesetzt  werden,  zumal  da  die 
oben  erwähnten  Textbeilagen  auf  den  neu- 
sten Forschungen  basieren  und  somit  dem 
aufmerksamen  Leser  die  Möglichkeit  bieten, 
die  Fortschritte  der  archäologischen  Wissen- 
schaft im  Geiste  auf  das  Bild  zu  über- 
tragen. Auch  ist  die  Absicht  ausgespro- 
chen, bei  einer  neuen  Auflage  den  neuen 
Forschungen  Rechnung  zu  tragen,  wofür  das 
nötige  Material  inzwischen  schon  gesammelt 
ist.  Wie  übrigens  gleichzeitig  ausgegebene 
Probebilder  anzeigen,  ist  die  Verlagshand- 
lung damit  beschäftigt,  von  den  nach 
neuen  Aufnahmen  korrigierten  Öldruck- 
bildern Lichtdrucke  in  kleinerem  Format 
(Id1/«  : 11  cm)  herzustellen,  und  ich  mufs 
gestehen,  dafs  diese  in  der  photographischen 
Anstalt  von  Fr.  Bruckmann  in  München 
angefertigtenLiehtdrucke  durch  ihre  Schärfe 
und  Klarheit  sowie  durch  die  wunderbare 
Weichheit  des  Tones  mich  in  Erstaunen 
gesetzt  haben  über  die  riesigen  Fort- 
schritte , die  diese  noch  so  jugendliche 
Technik  in  so  kurzer  Zeit  gemacht  hat. 
Durch  diese  Lichtdrucke  soll  den  Schülern 
Gelegenheit  geboten  werden,  sich  mit  ge- 
ringen Kosten  eine  vorzügliche  Sammlung 
von  naturgetreuen  Bildern  der  hervor- 
ragendsten Bauwerke  aller  Kunstepochen 
zu  erwerben  und  ich  hoffe , dafs  unsere 
Jugend  diese  Gelegenheit  nicht  unbenutzt 
lassen  wird  *). 

Nach  diesen  Auseinandersetzungen  über 
den  künstlerischen  Wert  der  Bilder  glaube 
ich  noch  einige  Bemerkungen  über  ihre 
Bedeutung  für  die  Geschichte  und  Archäo- 
logie beifügen  zu  müssen.  Wie  ich  schon 
oben  bemerkte,  hat  Professor  J.  Langl, 
Lehrer  am  k.  k.  Leopoldstädtischen  Real- 
gymnasium in  Wien,  die  Entwürfe  zu  den 
Bildern  nach  der  Natur  aufgenommen  und 
daher  bei  der  Zeichnung  zerstörter  Bauten 
jeden  Versuch  einer  Rekonstruktion  ver- 
mieden. Dieser  Standpunkt  erscheint  mir 
durchaus  richtig  bei  der  Darstellung  von 
Städten  wie  z.  B.  Pompeji,  und  von  sol- 
chen Bauten,  wo  auch  der  weniger  er- 
fahrene Kunstkenner  leicht  die  notwendigen 
Ergänzungen  mit  einiger  Phantasie  hinzu- 

*)  Die  Liektdruek-Ausgabe  der  Langl!scheii 
Bilder  wird  10  Lieferungen  a 6 resp.  7 Blatt 
umfassen. 


füge'n  kann,  um  sich  im  Geiste  ein  voll- 
ständiges Bild  von  dem  ursprünglich  vol- 
lendeten Bau  zu  entwerfen,  wie  z.  B.  von 
der  Sphinx  und  den  Pyramiden,  vom  Tem- 
pel zu  Edfu,  dem  Denkmal  des  Lysikrates, 
dem  Kolosseum  u.  a.  m. , bei  der  Dar- 
stellung aber  von  solchen  Bauten,  die 
durch  die  Rohheit  der  Menschen  oder 
durch  den  Zahn  der  Zeit  bis  auf  wenige 
Trümmerhaufen  vernichtet  sind , erscheint 
mir  die  Abbildung  dieser  traurigen  Über- 
reste nicht  ganz  dem  Zwecke  des  ge- 
schichtlichen und  kunstgeschichtlichen  Un- 
terrichts zu  entsprechen.  Wohl  fällt  es 
nicht  gar  schwer,  auf  dem  Bilde  der  Akro- 
polis von  Athen  sich  den  ehemaligen  Glanz 
des  Parthenon  zu  vergegenwärtigen,  aber 
ich  glaube , nur  wenige  Schüler  werden 
trotz  der  eingehendsten  Schilderung  des 
Lehrers  imstande  sein , sich  nach  dem 
Bilde  des  Erechtheion  eine  klare  Vor- 
stellung von  diesem  eigenartigen , herr- 
lichen Tempel  zu  machen.  Dasselbe 
möchte  ich  vom  Theater  zu  Athen  und 
zu  Taormina  behaupten,  die  trotz  der  be- 
wundernswerten, bei  dem  letzteren  gerade 
entzückenden  Scenerie  schwerlich  den  Zweck 
erfüllen  werden,  den  sie  doch  haben  sollen, 
nämlich  unserer  Jugend  ein  anschauliches 
Bild  von  der  wunderbaren  Kunst  der  Alten 
zu  bieten.  So  sehr  ich  den  Nutzen  der 
Abbildungen  von  wohlerhaltenen  Bauten 
des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  erprobt 
habe  und  so  unbedingt  ich  daher  diese 
Abteilung  des  Langl’schen  Werkes  (Blatt 
32 — 60)  loben,  so  sehr  ich  andererseits 
des  Malers  Kunst  in  der  Auffassung  und 
Gruppierung  seiner  Objekte  bei  fast  jedem 
einzelnen  Bilde  bewundern  mufs,  ebenso 
sehr  wünsche  ich , dafs  er  sein  Prinzip, 
jede  Rekonstruktion  zu  vermeiden  nicht 
dauernd  festhalte,  sondern  dafs  er  künftig 
auch  seine  Meisterschaft  dadurch  bewähren 
möchte,  dafs  er  uns  diejenigen  Bauwerke 
des  Altertums,  deren  ursprüngliche  Gestalt 
wir  nach  Beschreibungen  naturgetreu  re- 
konstruieren können,  auch  in  dieser  Form 
vor  Augen  führt.  Dieser  specielle  Wunsch 
und  diese  prinzipielle  Meinungsverschieden- 
heit kann  aber  in  keiner  Weise  mein  Ge- 
samturteil über  das  Werk  beeinflussen, 
denn  von  seinem  Standpunkte  aus  hat  der 
Maler  das  beste  gewollt  und  das  schönste 
erreicht.  In  betreff  der  neuen  Aufnahmen 
einzelner  Objekte  möchte  ich  hier  noch 
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den  Wunsch  äufsern , dafs  beim  Erech- 
theion  die  Korenhalle , bei  der  Akropolis 
die  Propyläen  etwas  mehr  in  den  Vorder- 
grund gerückt  werden  möchten , damit 
diese  so  eigenartigen  Baulichkeiten  deut- 
licher erkannt  werden  können. 

Bremen.  H.  Neuling. 


147)  Th.  Heine,  Methodische  Behand- 
lung des  lateinischen  Genitivs  mit 
einer  Einleitung  über  die  ethische  Er- 
ziehung der  Jugend.  Wissenschaftliche 
Beilage  zum  X.  Programm  des  Gymna- 
siums zu  Kreuzburg,  O.-S.  Progr.-No. 
163.  Kreuzburg,  E.  Thielmaun.  1883. 

Die  vorliegende  Abhandlung  gehört  zu 
der  seltenen  Klasse  von  Programmen,  iD 
denen  ein  bestimmtes  Kapitel  des  lateini- 
schen Unterrichts  bis  ins  einzelne  metho- 
disch ausgeführt  wird.  Ein  eifriger  Lehrer 
zeigt,  wie  er  den  latein.  Gen.  mit  seiner 
Klasse  behandelt.  Diese  Arbeit  ist  eine 
pädagogische  That;  ich  wünschte  wohl, 
dafs  wir  für  alle  Teile  der  Grammatik 
ähnliche  Methodiken  hätten,  d.  h.  ich 
wünschte,  es  schriebe  jemand  eine  lateini- 
sche Grammatik  nach  pädagogischen  Ge- 
sichtspunkten. Sehulgrammatiken  d.  li. 
Schülergrammatiken  haben  wir  in  Fülle, 
aber  keine  Lehrergrammatik  zet’  l'Soyj.r. 
Ist  somit  die  Leistung  Beines  den  betei- 
ligten Kreisen  angelegentlich  empfohlen 
und  der  allgemeine  Wert  derselben  be- 
stimmt, so  gehen  wir  nun  zu  einzelnen 
Ausstellungen  über.  Die  Einleitung  über 
die  ethische  Erziehung  der  Jugend  ist  gut 
gemeint,  enthält  aber  keinen  neuen  Ge- 
danken. Unklar  ist  p.  3:  „die  Jugend, 
die  unbewufste  Jugend  kann  nicht  durch 
reine  Bewufstheit  unterrichtet  werden; 
durch  die  konkrete  Gestalt  der  Sprache 
mufs  das  objektive  Geistige  in  die  einzel- 
nen Geister  einziehen“.  Was  versteht  denn 
Heine  unter  reiner  Bewufstheit?  Ferner 
„nun  besitzt  jeder  normale  Mensch  den 
gesamten  objektiven  Geist  unbewufst  durch 
Sprachgewöhnung  und  durch  Sprachgefühl“. 
Falsch.  Den  „gesamten  objektiven  Geist“, 
um  in  H.s  Terminis  zu  bleiben,  würde  pur 
die  gesamte  Menschheit  besitzen. 

Das  Wesen  des  latein.  Gen.,  welches 
H.  in  der  Angehörigkeit  eines  Begriffs  an 
einen  andern  sieht,  ist  in  seinen  einzelnen 
Erscheinungsformen  mit  Erfolg  nachge- 


wiesen. Freilich  ist  manches  gekünstelt, 
gesucht,  manches  geht  auch  über  das 
Fassungsvermögen  der  Klasse  IV,  deren 
Pensum  die  Kasussynfax  ist,  hinaus.  Oder 
wird  man  dem  Standpunkte  des  Quartaners 
gerecht,  wenn  man  den  Satz  „die  Tapfer- 
keit der  Römer  ist  bewunderungswürdig“ 
p.  7 erklärt;  „Die  Relativität  von  Tapfer- 
keit wird  aufgehoben  durch  den  Supple- 
mentbegriff  Römer.  Der  zur  Ergänzung 
dienende  Gen.  giebt  die  Person  an , mit 
der  die  Tapferkeit  in  Verbindung  steht, 
der  sie  angehört.  Relativ-  und  Supple- 
mentbegr.  stehen  in  dem  Verhältnis  zu 
einander,  dafs  dieser  den  Besitzer,  jener 
den  Besitz  bezeichnet“?  — In  dem  Gen. 
qualitatis  „ein  Mann  von  staunenswerter 
Gelehrsamkeit“  erklärt  er  die  Beschaffen- 
heit als  die  Besitzerin  der  Person,  an 
welcher  sie  zur  Erscheinung  kommt  p.  13. 
„So  siehst  du  jene  Beschaffenheit  aufser- 
lmlb  des  einzelnen,  aufserbalb  der  ganzen 
Menschheit.  Sie  thronen  gewissermafsen 
über  den  Menschen  und  den  übrigen 
lebenden  Wesen  als  für  sich  bestehende, 
den  Menschen  übergeordnete  Dinge“  etc. 
Also,  um  dem  Jungen  einen  Genet,  qualit. 
zu  erklären,  kommt  Heine  auf  die  plato- 
nische Ideenlehre.  Was  soll  das  Kind 
damit?  Welches  Verfahren  ist  ferner  das 
dieser  Altersstufe  angemessenere:  übersetze 
wörtlich  ins  Lateinische,  ich  klage  dich  des 
Betruges  an,  ich  überführe  dich  des  Unter- 
schiedes oder  folgende  Erörterung  Heines 
p.  36.  „Es  ist  in  der  Nacht  in  dem  Hause 
jemandes  ein  Einbruch  geschehen,  bei 
seinem  Erwachen  stellt  derselbe  allerlei 
Vermutungen  über  die  Person  an,  welche 
den  Diebstahl  verübt  hat.  So  oft  jeman- 
dem ein  Unrecht  zugefügt  wird,  stellt  er 
Vermutungen  an  über  die  Urheber  des- 
selben, bringt  diese  oder  jene  Person  in 
seinen  Gedanken  in  Zusammenhang  mit 
dem  Unrecht , stellt  eine  Verbindung,  her 
zwischen  ihr  und  dem  Unrecht,  macht  sie 
ihm  angehörig.  Diese  subjektive  Ver- 
bindung spricht  er  sodann  in  klaren  Wor- 
ten aus  an  der  Stätte , wo  entschieden 
wird,  ob  die  betreffende  Person  in  Wahr- 
heit dem  Unrecht  angehörig  ist  oder  nicht, 
er  spricht  sie  aus  vor  Gericht,  dadurch 
dafs  er  eine  Person  eines  Unrechtes  an- 
klagt. Da  also  jem.  eines  Unrechts  an- 
klagen  bedeutet:  jemanden  mit  Worten, 
mit  seiner  Behauptung  einem  Unrecht  an- 
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gehörig  machen,  so  mufs  das  Unrecht  im 
Lat.  (wie  im  Deutschen)  durch  den  Gen. 
poss.  ausgedrückt  werden  : aliquem  fraudis 
accusare,  arguere,  reum  facere?“  Ich 
glaube  nicht,  dafs  viele  Quartaner  diese 
philosophische  Erörterung  verstehen ; wenn 
wirklich,  so  ist  die  ganze  Stunde  mit  der 
theoretischen  Belehrung  draufgegangen,  ohne 
dafs  Beispiele  geübt  sind,  d.  li.  ohne  dafs 
die  Schüler  produktiv  gewesen  sind. 

Warnen  möchte  ich  auch  davor,  in  den 
grammatischen  Stunden  so  zu  moralisieren, 
wie  es  H.  p.  23  und  24  thut,  welcher, 
um  den  Partitivus  eo  processit  arrogan- 
tiae  zu  erklären,  mit  dem  Satze  „David 
wandelte  im  den  Wegen  des  Herrn“  be- 
ginnt, nun  mit  viel  Behagen  in  nicht  we- 
nigen Beispielen  ausführt,  wie  alles  mensch- 
liche Thun  ein  Wandeln  auf  richtigen  oder 
falschen  Wegen  sei,  und  endlich  richtig 
ausführt  „Anmafsung  heifst  der  ganze  Weg, 
auf  dem  der  Feldherr  wandelt,  der  Punkt, 
bis  zu  dem  er  auf  ihm  vorschreitet,  be- 
grenzt die  Teilstrecke,  die  er  durchwandelt 
hat“.  Eine  Musterlektion  ist  eine  solche 
Stunde  nicht.  — Gefallen  hat  mir  beson- 
ders p.  15  die  Erklärung,  warum  beim 
Gen.  qualitatis  ein  Attribut  stehen  mufs, 
warum  die  Körperteile  im  Abi.  quäl,  ste- 
hen, p.  16  die  Erklärung  von  fossa  XV 
pedurn  und  p.  28  die  des  Gen.  epexege- 
ticus. 

Ein  letzter  Punkt,  gegen  den  -wir  Ein- 
spruch erheben,  ist  die  zur  Zeit  noch  von 
Niemandem  bewiesene  Prämisse  der  Heine- 
schen  Abhandlung,  dafs  die  Sprache  ange- 
wandte Logik  sei  und  speziell  die  lateini- 
sche die  logische  Sprache  par  excellence. 
Der  Lateiner  sage  „nie  etwas  Über- 
flüssiges“ p.  17  — natürlich  im  Gegen- 
satz zum  deutschen  Prügelknaben.  Als 
ob  es  im  Lateinischen  keine  Pleonasmen 
keine  Anakoluthien  u.  s.  w.  u.  s.  w.  gäbe. 
Wenn  Heine  die  deutsche  Ausdrucksweise 
„unser  sind  20“  unlogisch  nennt,  weil 
zwischen  unser  und  20  kein  parti tives  Ver- 
hältnis bestehe , wenn  er  die  deutsche 
Übersetzung  von  quot  tuas  petitiones  effugi 


„wie  vielen  deiner  Mord  plane“  „gedanken- 
mäfsig  unmöglich“  nennt,  so  verwechselt 
er  einfach  Partitivus  mit  Genetivus,  d.  h. 
Species  und  Genus.  Man  findet  diesen 
Fehler  häufig  bei  den  alten  Philologen, 
dem  Lateinischen  alle  möglichen  Vorzüge 
nachzurühmen  — auf  Kosten  der  deutschen 
Muttersprache,  die  noch  heute  ist,  was 
sie  zu  Klopstocks  und  Tacitus  Zeiten  war: 
„gesondert,  ungemischt  und  nur  sich  selber 
gleich“. 

Norden.  M.  Heynacher. 


Anzeigen. 

Verlag  von  Eduard  Hölzel  iu  Wien. 

J.  Langl’s 

Bilder  zur  Gesehiehte 

für  Gymnasien,  Realschulen  und  verwandte 
Lehranstalten. 

2.  Auflage.  In  Ölfarbendruck  und  Sepiamanier. 
Mit  erklärendem  Text.  Preis  Mk.  274.  Einzelne 
Blätter  5 nnd  6 Mark. 

Spezielle  Inhaltsverzeichnisse  dieses  hervorragenden 
Werkes  stehen  auf  Verlangen  stets  gratis  und  franko 
zur  Verfügung. 

i.  Langl’s 

Bilder  zur  Gesehiehte. 

Ein  Cykliis  der  hervorragendsten  Bauwerke 
aller  Kultur  - Epochen,  in  Lichtdrucken  nach 
den  Original-Ölbildern,  mit  erklärendem  Texte. 
61  Blatt  in  10  Lieferungen  ä Lieferung  Mk.  2.  — 
Allmonatlich  wird  eine  Lieferung  ausgegeben,  so 
daß  das  Werk  bis  Oktober  vollständig  vorliegen 
wird.  Einzelne  Blätter  werden  zum  Preise  von 
40  Pfg.  abgegeben. 

In  Folge  vielfach  ausgesprochenen  Wunsches  veran- 
stalte ich  eine  verkleinerte  Ausgabe  der  Langl’schen 
Bilder  in  Lichtdruck,  damit  das  Werk  in  handlicher 
Form  auch  dem  Einzelstudium  vermittelt  werde,  zu- 
gleich aber  auch  ein  von  dem  Schüler  zu  benutzendes 
Hand-Exemplar  der  in  fast  jeder  höheren  Schule  beim 
Geschichts-Unterrichte  verwendeten  Langl'schen  Wand- 
tafeln bilde. 

Beide  Werke  sind  durch  jede  Buchhandlung  zu 
. beziehen. 

Wien  im  April  1884, 

E.  Holzels  Verlag. 


{08ST  An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den  ein- 
schlägigen Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen,  sobald  als 
möglich  zur  Besprechung  einsenden  zu  wollen;  von  Dissertationen,  Programmen  und  Gelegenheits- 
schriften,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare.  Die  Redaktion. 
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148)  Carl  Bruch,  Ausgewählte  Dramen 
des  Euripides.  In  den  Versmafsen  der 
Ursprache  ins  Deutsche  übersetzt.  Min- 
den 1883.  383  S.  8 °. 

Bruch  übersetzt  6 Stücke:  Medea,  die 
beiden  Iphigenien,  Alkestis,  Hippolyt  und 
Jon.  Die  Übersetzung  ist  allen,  die  sich 
mit  einem  dieser  Stücke  beschäftigen, 
warm  zu  empfehlen:  sie  ist  von  hohem 
poetischen  Gehalt  und  weicht  trotzdem 
im  einzelnen  nicht  allzuweit  von  dem  grie- 
chischen Original  ab.  Bedauern  mufs  ich 
allerdings  recht  sehr,  dafs  Bruch  als  Text 
dieses  Originals,  an  welchen  er  sich  hält, 
den  Hartung’schen  gewählt  hat  und  diesen 
in  seiner  Vorrede  als  „von  den  Zusätzen  | 
der  Interpretatoren  (Interpreten  ?)  gerei- 
nigt“ bezeichnet.  Im  allgemeinen  wird 
ja  durch  die  Freiheit  der  Übersetzung  der 
Unterschied  zwischen  manchen  verschiede- 
nen Lesarten  verwischt  werden,  so  dafs 
die  Wahl  dieser  oder  jener  Ausgabe  als 
Vorlage  der  Übersetzung  öfters  nur  von 
untergeordneter  Bedeutung  ist:  aber  grade 
diejenige  Ausgabe  zu  wählen,  die  an  Strei- 
chungen und  Umstellungen  alle  andern 
übertrifft,  das  ist  doch  wohl  ein  schwerer 
Fehler.  Der  Anfang  der  Iphigenie  in 
Aulis  ist  vor  solchen  Umstellungen  und 
Streichungen  kaum  wiederzukennen. 

An  den  folgenden  Einzelheiten  aus  der 
Medea  mag  der  Verfasser  erkennen,  wie 
gern  ich  seine  schöne  Übersetzung  im  ein- 


zelnen verfolgt  habe ; vielleicht  hält  er 
einige  dieser  Bemerkungen  bei  einer  zwei- 
ten Auflage  seiner  Berücksichtigung  für 
wert.  Ist  wohl  v.  54 — 55  schön  : 

Ein  treuer  Diener  leidet,  wenn  er 
leiden  sieht 

Den  Herrn,  und  seine  Schmerzen 
sind  sein  eigner  Schmerz. 

Diese  beiden  „sein“,  von  denen  sich 
das  eine  auf  „Herrn“,  das  andere  auf 
„Diener“  bezieht,  würden  doch  wohl  besser 
vermieden.  — v.  75  ist  der  Ausdruck 
„hafst“  für  di a<poQuv  s%si  offenbar  zu  stark. 
— Becht  prosaisch  klingt  das  doppelte 
„anthun“  in  v.  161: 

Die  Schmach, 

Die  der  Frevler,  der  schändliche, 
mir  anthat, 

und  gleich  dahinter  v.  165 : 

Für  die  Schmach,  die  sie  schamlos 
an  mir  gethan. 

Ebenso  wenig  poetisch  klingt  v.  234: 
und  dieses  ist  noch  schlimmer,  als 
es  jenes  ist. 

Unrichtig  aufgefafst  und  demgemäfs 
übersetzt  ist  v.  296:  „Wer  seiner  Kinder 
Bestes  will,  heilst  es  vorher,  erziehe  nicht 
zu  iibermäfsiger  Bildung  sie“ : 

yjoglg  yao-aXlijS  t )g  syo vaiv  itgylag 
qyd'Gvov  Tvgbg  daruiv  d)jf droi'Oi, 

Dem  ganzen  Gedankengang  widerspricht 
es,  wenn  Bruch  übersetzt: 
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Denn  wie  die  Lust  am  Schaffen 
immer  mehr  erlahmt, 

So  ist  auch  Iiafs  und  Neid  der 
Welt  des  Wissens  Lohn. 

'AqyLav  eyeiv  heilst  offenbar,  wie  es  auch 
bisher  aufgefafst  worden  ist : sich  den 
Vorwurf  des  Müfsigganges  zuziehen,  cf. 
Weckleins  Anmerkung  zu  dieser  Stelle.  — 
Sonderbar  hat  mich  der  Fehler  in  v.  615 
berührt.  Nachdem  Jason  sechs  Verse  zum 
guten  geredet  hat  — wir  wollen  nicht 
mehr  streiten,  lafs  die  Sache  ruhn  u.  s. 
w.  — läfst  ihn  Bruch  im  siebenten  zu  Me- 
dea  sagen: 

am  besten  wär’s,  du  gäbest  gänzlich 
Raum  dem  Zorn ! 

Griechisch  steht  natürlich  richtig  fo'fywa 
S’  ÖQyijt;  xsgdaveig  u/xsivova.  Rezensent 
wenigstens  versteht  unter  „einer  Sache 
Raum  geben“  sie  sich-  ungehindert  ent- 
wickeln lassen,  so  dafs  hier  der  Sinn  wie 
der  griechische  Test  gerade  das  Gegen- 
teil dessen  fordert,  was  Bruch  übersetzt. 
Nicht  recht  erklärlich  erscheint  mir  auch 
die  Übersetzung  der  vv.  831 — 834: 

Heil,  Volk  von  Athen,  des  Erechtheus 

stolze  Saat  — auf 

Deinen  Gefilden  in  dem  Pie- 
rischen  Hain  gab  einst  den  Musen 
Harmonia  das  lichte  Leben. 

Liegen  nun  Athens  Gefilde  im  Pie- 
rischen  Hain  oder  wie  will  Bruch  sonst 
diese  Übersetzung  verstanden  wissen  oder 
erklären  ? 

Eine  Äufserlichkeit  endlich  darf  ich 
nicht  unerwähnt  lassen.  Es  erscheint  mir 
wünschenswert,  dafs  in  der  Übersetzung 
die  Zahlen  der  Verse,  sei  es  am  Rande 
sei  es  oben  oder  unten  auf  der  Seite,  an- 
gegeben werden,  damit  man  leichter  und 
schneller  eine  bestimmte  Stelle  aufzufinden 
im  stände  ist. 

Guben.  R.  Hendefs. 


149)  Thucydides.  Praesertim  in  usum 
scholarum  recognovit  et  brevi  annota- 
tione  instruxit  Henricus  van  Her- 
werden. Vol.  quintum  continens  lib. 
VIII  et  indicem  rerum.  Traiecti  ad 
Rhenum,  apud  Kemink  & Fil.  1882. 
160  S.  80. 

Der  vorliegende  5.  Band,  der  das 
8.  Buch  des  Thucydides  enthält,  schliefst 
Herwerdens  Ausgabe  dieses  Geschichts- 


schreibers ab.  Beigegeben  sind  noch  „ad- 
dendä  et  corrigenda“  zu  allen  Büchern 
und  ein  „index  rerum“ , der  im  wesent- 
lichen auf  Duker  zurückgeht.  So  nahe- 
liegend es  nun  auch  wäre,  im  Anschlufs 
an  dieses  letzte  Heft  Herwerdens  ganze 
Tkucydidesausgabe  einer  Besprechung  zu 
unterziehen,  so  mufs  ich  mir  dies  doch 
versagen  und  mich  blofs  auf  das  8.  Buch 
beschränken,  das  ja  auch  vermöge  seiner 
inneren  Beschaffenheit  und  hds.  Über- 
lieferung eine  Separatbesprechung  wohl 
rechtfertigt. 

Die  Ausgabe,  praesertim  in  usum  scho- 
larum cum  brevi  annotatione  veranstaltet, 
enthält  den  Text  des  Schriftstellers  und 
dazu  fortlaufende  Anmerkungen  teils  kri- 
tischer teils  exegetischer  Natur.  Der  exe- 
getische Teil  besteht  in  Nachweisen  über 
die  erwähnten  Persönlichkeiten  und  be- 
richteten Verhältnisse,  gewöhnlich  Citaten 
aus  alten  Schriftstellern  oder  Werken 
neuerer  Gelehrten,  die  Genaueres  darüber 
beibringen.  Nur  einige  Mal  an  besonders 
schwierigen  Stellen  sind  diese  Noten  aus- 
führlicher und  umfangreicher. 

Der  kritische  Kommentar  giebt  in 
kürzester  Form  Rechenschaft  über  die 
Konstituierung  des  Textes,  bei  der  Her- 
werden, wie  auch  Bekker,  Stahl,  Clafsen 
u.  a. , an  erster  Stelle  auf  den  Vat.  B 
Rücksicht  nimmt.  Nur  da  weicht  er  von 
dieser  Hds.  ab,  wo  die  Lesarten  anderer 
Hds.  aus  sprachlichen  oder  sachlichen 
Gründen  für  besser  zu  halten  sind.  Die 
„varietas  leetionum“  beschränkt  sich  auf 
Angabe  dessen,  was  dem  Herausgeber  am 
beachtenswertesten  erscheint.  Dafs  bei 
einer  solchen  subjektiven  Auswahl  nicht 
aller  Wünsche  befriedigt  werden,  ist  selbst- 
verständlich; immerhin  mufs  man  einge- 
stehen, dafs  der  Herausgeber  das  Wesent- 
lichste beigebracht  hat.  Leider  zeigt  sich 
| aber  in  der  Angabe  der  verschiedenen 
Lesarten  eine  grofse  Ungleichheit,  die  die 
Benutzung  der  Ausgabe  entschieden  be- 
einträchtigt; auch  einzelne  Unklarheiten 
und  Unrichtigkeiten  haben  sich  einge- 
schlichen, wie  ich  hei  einer  Vergleichung 
verschiedener  Abschnitte  wahrnahm. 

So  steht  . Kap.  2,  1 , 6 : av  solus  B ; 
darnach  würde  man  glauben,  B habe  av, 
wo  die  übrigen  Hds.  xav  bieten;  aber  es 
mufs  heifsen : iX9stv  av  B.  — Kap.  7 , 9 
liest  man:  libri  praeter  B ; aber 
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diese  haben  %vftfiaxixüv.  — 8,  2,  7 wird 
bemerkt:  tu  sol.  B;  aber  in  B fehlt  tu. 
— 12,  1,  3 hat  B nqlv  7),  nicht  nqlv  }].  — 
16,  1,  5 heilst  es:  y.al  pro  o libri  praeter 
B ; aber  in  der  Zeile  stehen  zwei«;  es 
ist  also  zu  schreiben:  a/uu  6 t&v  KX.  B, 
rell.  duu  xul  u KX.  oder  uuo  xai  KX.  y.al 
o ‘E.  — 53,  3,  6 ist  zu  lesen:  rell.  tßov- 
Xsvoofiey  vel  eßovXivoufiev.  — 56 , 4 , 5 
steht : ij'^iovy  codd. ; aber  nur  ein  Teil  hat 
so,  andere  haben  rjgluv.  — 58,  3,  3 liest 
man : xwquv  ora.  omnes  praeter  B ; aber 
%wqup  findet  sich  auch  im  Cass.  Aug.  CI. 
Ven.  Pal.  Reg,  — 59,  1 ist  nachzutragen: 
xauTu g B,  das  Bekker  aufgenommen  hat.  — 
95,  4,  6 hat  B nicht  snuyuyaydaSai,  son- 
dern svayaysailai , wobei  iv  Dittographie 
aus  tir/oi  s v.  — 102,  2,  6 hat  B vfyßqov, 
nicht  ”Ij.ißQov.  — 

Abgesehen  von  diesen  und  ähnlichen 
Stellen,  zu  denen  auch  manche  Druck- 
und  Schreibfehler  gehören,  hat  Herwerden 
häufig  Lesarten,  die  sich  nur  in  B finden, 
ohne  irgend  eine  Mitteilung  darüber  ein- 
einfach  in  den  Text  gesetzt,  so  dafs  man 
sie  für  Lesarten  aller  oder  doch  mehre- 
rer bessern  Hds.  hält.  So  lesen  wir  6, 
5,  2 : nifixf/stv,  wo  alle  andern  Hds.  ndfi- 
nsiv  haben,  7,  1 : äfia  3s  rto  t^qi  tov  Imyiy- 
vofiivov  nach  B;  die  andern  haben:  tov  <f 
iniyiyv.,  7,  4/5 : dg  KögivS'ov  avdoag  Sn. ; 
die  andern  avSyag  Sn.  dg  Kcyivd-oi',  8 , 3, 
3:  sni3ia(ps^0j.iirag ; die  andern  äia<pSQO/.idrag 
oder  lm<fs<jOfj.£vag.  Kap.  10,  1,  2 fügt  er 
mit  B al  tmovSal  hinzu ; Umstellungen,  die 
er  nach  B allein  vornimmt,  finden  sich 
auch  12,  1,  5/6.  14,  3,  3 u.  s.  w.  15, 

1,  9 schreibt  er  mit  B:  ovx  oXiyag;  die 
andern  haben  /.u ) oXiyag;  16,  3,  3:  oi 
ns^ol;  die  andern  haben  oi  noXXoi ; 16,  3, 
4:  avtoi  rs,  die  andern  avtoi;  16,  3,  5: 
noXswg  rc  nQog,  die  andern  nöXscog  ngog 
u.  s.  w.  Da  er  nun  an  andern  Stellen  in 
ähnlichen  Fällen  genau  angiebt , w'ie  B 
einerseits  und  die  andern  Hds.  anderer- 
seits lesen  — man  vergl.  z.  B.  1,  1,  4. 

2,  2,  4.  2,  3,  4.  3,  1,  7.  4,  1,  2.  5, 

3,  8.  7,  9.  8,  3,  3.  9,  2,  2 u.  s.  w.  — 
so  kann  man  diejenigen  Stellen,  wo  ein 
solcher  Zusatz  fehlt,  eben  nur  als  die 
Lesarten  aller  oder  mehrerer  Hds.  auf- 
fassen , wie  ich  oben  schon  gesagt  habe. 
So  entsteht  die  schon  erwähnte  Ungleich- 
heit, die  den  Benutzer  des  Buches  irre 
führen  mufs.  Denn  die  fraglichen  Zusätze 


mufsten  entweder  überall  gemacht  oder 
überall  unterlassen  werden.  Im  letztem 
Falle  hätte  man  dann  die  in  den  Text 
aufgenommene  Lesart  immer  für  die  des 
Vat.  B zu  halten,  wenn  nicht  die  „anno- 
tatio  critica“  anders  bestimmen  würde. 

Aufser  den  hds.  Hilfsmitteln  hat  Her- 
werden auch  die  Resultate,  die  die  Unter- 
suchung der  attischen  Inschriften  für  die 
Feststellung  der  Formenlehre  lieferte,  zur 
Herstellung  des  ursprünglichen  Textes 
verwertet.  Es  sind  vor  allem  orthogra- 
phische Änderungen , die  er  auf  Grund 
jener  Resultate  in  den  Text  einführt;  dann 
aber  auch  solche,  die  die  Flexion  betreffen. 
So  schreibt  er  z.  B.  ‘Igviifistigartsg,  </  aota.- 
f.itru)v,  yJ/jfa.  (i.  e.  y-SQu),  TCQoe'Satgavtsg  (i.  e. 
nqosiagavtsg),  navÜr^.iX,  InsiSäv  statt  In-qv, 
KduLqog , y.aQTSQÖc  u.  s.  w.  Die  Nomina 
propria  der  ersten  auf  ag  haben  im  Gen. 
immer  a,  die  Wörter  auf  o&dpr;g,  y.oätrjg 
usvrfi  etc.  im  Akkus,  nur  tj,  und  ähnliches 
.findet  sich  auch  sonst.  Ich  mufs  sagen, 
dafs  ich  mich  manchen  dieser  Änderungen 
gegenüber  noch  etwas  skeptisch  verhalte, 
da  sie  mir  noch  nicht  gesichert  genug  er- 
scheinen. 

Endlich  nimmt  Herwerden  auch  auf 
die  Arbeiten  neuerer  Gelehrten  auf  diesem 
Gebiete,  wie  Krügers , Classens , Wilamo- 
witz’,  Cobets  u.  s.  w. , gebührende  Rüek- 
| sicht.  Die  Auswahl,  die  er  hierbei  trifft, 

| ist  gut;  ich  bin  fast  mit  allem  Aufgenom- 
menen einverstanden.  Aber  seinen  eige- 
nen Konjekturen  hat  er  in  einer  Ausgabe 
j „in  usum  scholarum“  entschieden  einen 
! zu  grofsen  Raum  gestattet,  besonders  hin- 
| sichtlich  der  Annahme  von  Interpolationen. 

1 Er  geht  hierbei  von  dem  Grundsatz  aus, 

! dafs  alles,  was  im  Texte  des  Thucjdides 
überflüfsig  und  entbehrlich  sei,  erst  aus 
1 späterer  Zeit  stamme.  Ist  dieser  Stand- 
punkt schon  an  und  für  sich  bedenklich, 
so  ist  er  im  8.  Buch  des  Thucydides  ge- 
wifs  völlig  zu  verwerfen.  Denn  auch  die 
Thatsache,  dafs  sich  in  diesem  Buche  un- 
zweifelhafte Interpolationen  nachweisen 
lassen,  genügt  nicht,  denselben  zu  recht- 
fertigen,  um  so  weniger,  als  auch  die  weit- 
gehendste Anwendung  dieser  dem  Buch 
den  Charakter  des  Unfertigen,  Unverar- 
beiteten nicht  benehmen  kann.  Gewifs 
ist  vieles  von  dem,  was  Herwerden  ge- 
strichen wissen  möchte , von  Thucydides 
geschrieben  worden ; ebenso  gewifs  ist  es 
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aber  auch,  dafs  Thucydides,  wäre  es  ihm 
vergönnt  gewesen,  die  letzte  Feile  an  dies 
Buch  zu  legen,  vieles,  an  dem  Herwerden 
Anstofs  nimmt,  beseitigt  oder  geändert 
hätte.  Aber  hieraus  folgt  nicht,  dafs  auch 
wir  das  Recht  dazu  haben. 

Ich  mufs  mich  hier  auf  dieses  Gesamt- 
urteil beschränken,  da  mir  schon  der  Raum 
verbietet,  auf  alle  Streichungen,  Einschal- 
tungen, Umstellungen  und  Besserungsvor- 
schläge näher  einzugehen.  Überdies  sind 
die  meisten  aus  den  „studia  Thucydidea“ 
und  der  „Mnemosyne“  bekannt.  Trotzdem 
kann  ich  mir  nicht  versagen , einiges  aus 
der  Masse  auszuheben.  Für  gelungen  und 
ansprechend  und  in  hohem  Grade  wahr- 
scheinlich halte  ich  Kap.  6,  3,  4 die  Ein- 
fügung von  ov,  22,  1,  3 die  Umstellung 
von  ßovXofievog,  24,  2,  5 die  Einschaltung 
von  vwv,  24,  6,  2 von  u&hg,  24,  6,  4 von 
vojy,  27,  3,  2 von  uyiovigofievoig,  30,  1,  2 
die  Emendation  nagijouv  für  yu<o  rjßav,  34, 
4 die  Schreibung:  y.ul,  %ei/.ubv  ydfj  fi. 
ai  fity  xvk.,  34,  11  den  Zusatz  vijg  Xiov, 
63,  3,  7 die  Besserung  voig  ciXXoig  für  dX- 
XrjXoiq,  63,  6,  3 die  Umstellung  von  vovg 
alvaovdvovg,  64,  4,  5 die  Vermutung  tJp- 
3'cu adai,  66,  3,2  die  Einschiebung  von 
/nrjäeva,  83,  1,  1 die  Einfügung  von  ul 
oder  die  Umstellung,  101,  1,  2 die  Ver- 
mutung eniaivtod/nevoi  und  104,  3,  5 die 
Änderung  ey.aovog  oder  exdovovg.  Bei  dieser 
Zusammenstellung  berücksichtigte  ich  ab- 
sichtlich nur  neues. 

Aber  an  anderen  Stellen  bin  ich  nicht 
Herwerdens  Meinung.  Wenn  er  z.  B.  3, 
2,  3 nQoohoügav  statt  ira^av  vermutet,  so 
übersieht  er,  dafs  sich  vdooeiv  oft  in  dem- 
selben Sinne  gebraucht  findet,  wie  n qoo- 
vdoaeiv,  vgl.  z.  B.  Thuc.  3,  50.  In  Kap. 
8,  2 halte  ich  schon  im  Interesse  der 
Konstruktion  eine  Umstellung  für  geboten  : 
et)  vice  n/juiTov  eg  Xioy  avvolg  nXevv  do/ovia 
eyoyvag  XaXy.iSea,  oc  iv  vij  sluyMviy.rj  vag 
nevve  vo.vg  nageoxevabbev,  y.  ai  yi  /.  x a u e v r; 
dg%ovva,  bvneg  y.ai  ‘ylyig  äievo- 
eivo,  in  e iv  eg  yl  e o ß o v , vb  veXevvuiov 
6'  eg  y.vX.  Denn  es  sind  gleich  beim  ersten 
Auszug  zwei  Feldherrn  bei  der  Flotte. 
Alkamenes  nämlich  fährt  mit  der  Flotte 
der  Bundesgenossen  von  Korinth  ab  (vgl. 
10,  2),  Chalkideus  aber  mit  den  Schiffen 
der  Spartaner  aus  Laconika  (vgl.  c.  13). 
Als  Alkamenes  bei  der  Ausfahrt  in  einem 
Treffen  mit  den  Athenern  gefallen  war, 


wird  Thermon  von  Agis  an  seine  Stelle 
gesetzt  (vgl.  11,  3).  Im  folgenden  (8,  3) 
halte  ich  Herwerdens  Athetese  der  Worte 
r vag  vovegov  em,tSta(psgo/.dvag  für  verfehlt ; 
aber  auch  mit  keiner  der  bis  jetzt  vorge- 
brachten Erklärungen  der  Stelle  kann  ich 
mich  einverstanden  erklären.  Thucydides 
führt  als  Grund  für  die  Anordnungen,  die 
die  Bundesgenossen  für  die  Abfahrt  der 
Flotte  trafen,  an,  sie  hätten  die  Absicht 
gehabt,  ganz  offen  abzusegeln,  weil  sie 
sich  aus  den  Athenern  wegen  ihrer  augen- 
blicklichen Schwäche  nichts  gemacht  hätten. 
Daraus  folgt  notwendigerweise , dafs  sie 
bei  ihren  Anordnungen  eben  nur  die  Ab- 
sicht gehabt  haben  können,  den  Athenern 
zu  zeigen,  wie  wenig  sie  sich  um  sie  küm- 
merten; die  Anordnungen  mufsten  also 
diese  Absicht  erkennen  lassen.  Nun  ging 
aber  ihr  Plan  dahin,  die  Schiffe  in  zwei 
Partieen  über  den  Isthmus  zu  schaffen, 
und  sofort  wenn  die  erste  Hälfte  herüber 
geschafft  wäre,  mit  dieser  abzusegeln.  Dies 
können  sie  aber  unter  diesen  Umständen 
nur  in  der  Absicht  gethan  haben,  „damit 
die  Athener  ihre  Aufmerksamkeit  ebenso- 
wohl auf  die  Abfahrt  der  Schiffe  als  auf 
die  Beförderung  derselben  über  den  Isth- 
mus richteten“.  Denn  wenn  sich  die 
Peloponnesier  nicht  scheuten,  beides  vor 
den  Augen  der  Athener  zu  thun,  so  konnten 
diese  daraus  eben  erkennen,  dafs  sie  sich 
vor  ihnen  nicht  mehr  fürchteten.  Der 
Zusatz  k vag  vovegov  sniS lafpegoßivag  ist 
also  unentbehrlich.  Auch  9,  2 glaube  ich 
nicht,  dafs  vo  movov  mit  Classen  einfach 
getilgt  werden  darf.  Mir  scheint  es , als 
ob  darin  das  Objekt  zu  agvov/venov  stecke. 
Könnte  vt  movov  wie  r 6 dX'g&sg  „die  Wahr- 
heit“ heifsen,  so  wäre  alles  in  Ordnung : 
„die  Chier  leugneten  die  Wahrheit  der 
Beschuldigung“.  So  aber  vermute  ich,  dafs 
die  ursprüngliche  Lesart  vo  enaiv  iov 
ist;  an  seine  Stelle  trat  vb  movov  infolge 
der  Unleserlichkeiten  der  Hds.,  vgl.  Classen, 
Vorbemerkungen  zum  8.  Buch,  S.  21  Anm. 
12.  Zu  vb  enaiviov  in  der  Bedeutung  „was 
einem  zum  Vorwurf  gemacht  wird“  vgl. 
Thuc.  5,  65.  Eine  Stütze  findet  vb  enaiviov 
noch  in  dem  vorhergehenden  enijviäwo. 
Kap.  48 , 7 , 3 schreibt  Herwerden  in 
,yiXxLßidäov  für  an  ; so  macht  er  es  auch 
sonst  öfter,  immer  bei  ngdooeoSai.  Ich 
halte  dies  nach  Krüger  Thucyd.  1,  17,  1. 
7,  70,  7.  für  unnötig  und  willkürlich.  66, 
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2,  2 hat  Herwerden  ’^weartög  für  '^vvsaxög 
geschrieben;  mir  scheint  diese  Form  trotz 
0.  Riemann  im  Bulletin  de  correspon- 
dance  hellenique  III  (1879)  S.  440—442 
nicht  ausgemacht  und  sicher.  Schliel’slich 
ist  wohl  89 , 2 im  Anschlufs  an  andere 
Gelehrte  zu  schreiben:  fpoßov/.i£i’Oi  ä‘  dg 
hipauuv  xo  £ ’ ix  xjj  — du w urua  rxru.u  y.al 
x bv  '/IXv.ißui.ilxv  [ nn  in  dij  tiu.xi:\  xovg  xs  ig 
xxjv  slaxedulpiova  rr.qxaßevo/.iivovg  [ xnepinov  ], 

u / xi nbXiv^  ovxojg  dnaXXugdeiv  .... 

xix  ^iXxyovy'  y.al  xovc  xxsuxay.iffyjXiovg 
y.xX.  Die  Worte  mioväij  ndrv  und  entftnoy 
scheinen  aus  einer  Erklärung  von  nqeo- 
ßxvopiixovg  in  den  Text  gekommen  zu  sein; 
ovxcug  nimmt  das  Particip  cpoßoviuvoi  wieder 
auf  und  eXsym  ist  nach  iXäxlv  ausgefallen. 
Statt  y.al  mufste  aber  dXXd  eintreten , so- 
bald ovxcog  in  ovlxw  oder  otjro  verdorben 
war.  Doch  ich  breche  hier  ab. 

Die  Urheber  der  Konjekturen  hat  Her- 
werden nicht  immer  richtig  angegeben. 
So  hat  schon  Reiske  5,  5,  10  an  dnoxxx- 
rav  gedacht.  7,  3 steht  nd.vxu.  nach  Poppo 
in  zwei  Hds.  15,  1,  7 hat  schon  Cam.  Xv- 
aai'zsg.  50,  4,  2 nimmt  Krüger  an  y.al 
Anstofs.  79 , 1 , 3 hat  der  Cass.  sory/- 
ysXxa.  54,  1,  3 hat  schon  Bloomfield  in 
ihdßwx  etc.  Auch  Druckfehler  sind  nicht 
selten;  die  störendsten  sind  50,  5,  2: 
dnoaxiXXii  für  imaxiXXsi  und  105,  2,  7: 

xqaxxjoai.  für  y.uuiboixyxxg.  — 

Tauberbischofsheim.  J.  Sit  zier. 


150)  F.  W.  Münscher,  Gliederung  des 
Platonischen  Protagoras  und  dreier  Staats- 
reden des  Demosthenes.  Programm. 
Jauer  1883.  21  S.  4°. 

Um  nicht  blofs  die  einzelnen  Worte 
und  Sätze,  sondern  auch  den  Zusammen- 
hang eines  ganzen  Schriftstücks  zu  mög- 
lichst klarer  Auffassung  und  Anschauung 
zu  bringen,  hält  der  Verfasser  dieser 
Schrift  einen  genauen  Nachweis  der  in 
ihnen  erkennbaren  Gliederung  des  Ge- 
dankenganges für  ein  gutes  Mittel.  Als 
eigenen  Beitrag  zu  diesem  Zweck  giebt 
er  nun  in  dem  genannten  Programm  zu- 
nächst eine  Gliederung  des  Platonischen 
Protagoras,  obwohl  derselbe  schon  wieder- 
holt eine  derartige  Bearbeitung  gefunden 
hat,  im  engeren  Anschlufs  au  den  Schrift- 
steller und  nicht  in  der  freien  Weise 
seiner  Vorgänger,  sodann  eine  Disposition 


der  drei  Demosthenischen  Staatsreden,  die 
er  mit  Vorliebe  zur  Schullektüre  zu  wählen 
pflegt,  weil  aus  ihnen  die  geistige  Richtung 
und  Politik  des  Demosthenes  am  deutlich- 
sten zu  sprechen  scheint.  Es  sind  dies 
die  erste  Rede  gegen  Philipp , die  Rede 
über  den  Frieden  und  die  dritte  Rede 
gegen  Philipp.  Die  Gliederung  des  Prota- 
goras ist  ebenso  gründlich  und  sorgfältig, 
als  klar  und  einleuchtend  durchgeführt, 
und  wir  enthalten  uns  hier,  wo  der  Ver- 
fasser weniger  als  in  den  drei  Demosth. 
Reden  der  von  ihm  zu  Grunde  gelegten 
Lesart  oder  Erklärung  des  Textes  in  An- 
merkungen Ausdruck  giebt,  jeder  Bemer- 
kung. 

Seine  Ausführungen  über  die  erste  Rede 
gegen  Philipp  geben  uns  dagegen  zu  fol- 
genden Bemerkungen  Anlafs.  Mit  der 
Übersetzung  der  Worte  in  § 2:  o ydq  im 
ysloiatox  a.vxibr  (n  xdiv  naqovvajv  xioayi.iun 
xujxj  ix  rov  naqsXrßkxdbxug  yobvov,  xovxo 
-fuog  zu  fiiXXovxu  ßiXxiaxor  tnoq/si  „denn 
was  das  Schlimmste  daran  vom  Stand- 
punkt der  Vergangenheit  aus  ist, 
das  erweist  sich  als  das  Beste  im  Hin- 
blick auf  die  Zukunft“  können  wir 
uns  nicht  einverstanden  erklären.  Der 
Redner  steht  bei  Beurteilung  der  gegen- 
wärtigen Lage  offenbar  auf  dem  Stand- 
punkt der  Gegenwart  und  von  diesem 
aus  ■wirft  er  einerseits  einen  Blick  auf  die 
Vergangenheit,  andrerseits  auf  die  Zukunft. 
Was  an  unserer  Lage,  sagt  er,  von  der 
Vergangenheit  her  = mit  Rücksicht  auf 
die  Vergangenheit  das  Schlimmste  ist, 
das  ist  bezüglich  der  Zukunft  d.  h.  be- 
züglich der  Hoffnung  auf  die  Zukunft  das 
Beste.  Der  Ausdruck:  Die  gegenwärtige 
Lage  Athens  ist  keine  verzweifelte , weil 
sie  von  den  Athenern  selbst  durch  Un- 
thätigkeit  verschuldet  und  daher  noch 
die  Hoffnung  auf  Besserung  in  ihre  Hand 
legt,  ist  weder  klar  noch  in  der  Folgerung 
und  daher  ...  logisch  richtig.  Dem. 
meint:  Gerade  der  Umstand,  dafs  es  nur 
infolge  eurer  Unthätigkeit  gegenwärtig  so 
schlecht  mit  euch  steht , berechtigt  euch 
bezüglich  der  Zukunft  zu  der  Hoffnung, 
dafs,  wenn  die  Unthätigkeit  aufhört,  auch 
die  Übeln  Folgen  derselben  verschwinden. 

Unter  II,  1,  c<  S.  13  fehlt  hinter  den 
Worten  „vor  der  jener  wenigstens  besorgt 
sein  mui’s“  der  notwendige  Gedanke,  „da- 
mit er  entweder  seine  Streifzüge  unter- 
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läfst,  oder,  wenn  er  dies  nicht  timt,  un- 
versehens überfallen  wird“. 

Die  Bemerkung  Münschers  bezüglich 
der  Interpunktion  in  § 27  ist  zutreffend. 
Hinter  jj  ävvu/ug  niufs  ein  Fragezeichen, 
hinter  mnayyüv  ein  Punkt  stehen  (das 
Fragezeichen  hinter  'innafxysXv  in  meiner 
Ausgabe  beruht  auf  einem  Druckfehler). 
Der  Gedanke  ist:  Müssen  nicht  das  Heeres- 
kommando Bürger  führen?  Diese  Frage 
wird  selbstverständlich  bejaht.  Darauf 
fährt  der  Redner  fort:  Aber  so  ist  es 
nicht  bei  euch;  nach  Lemnos,  wo  nichts 
zu  thun  ist,  schickt  ihr  einen  Bürger  als 
Hipparchen,  wo  dagegen  wirklich  über  den 
Besitzstand  unseres  Staates  gekämpft  wird, 
da  mufs  ein  Fremdling  kommandieren.  So 
sagt  er  voll  Bitterkeit. 

Ebendaselbst  2 S.  13  würde  ich  zu 
§ 28  und  29  die  Fassung  vorziehen:  An 
Geldmitteln  sind  . . . wenig  über  90  Ta- 
lente erforderlich;  diese  reichen  vollstän- 
dig aus ; denn  wenn  man  für  den  Unter- 
halt . . . 

In  § 30  kann  Demosth. , nachdem  er 
nachgewiesen  hat,  was  unumgänglich  not- 
wendig ist,  wenn  es  besser  werden  soll, 
unmöglich  sagen:  Entscheidet  euch,  wenn 
es  zur  Abstimmung  kommt,  für  das,  was 
euch  gefällt;  denn  das  könnte  ja  dann 
auch  die  Beibehaltung  der  bisherigen  Un- 
thätigkeit  sein.  Demosth.  sagt  vielmehr: 
Begnüget  euch  nicht  damit,  blofs  in  der 
Theorie  mit  mir  einverstanden  zu  sein, 
sondern  handelt  auch  so , wie  ich  euch 
anempfehle.  Folglich  ist  nicht  u av  vfüv 
aQsay.7] , sondern  av  v/uXv  dqsaxrj , woran 
Demosth.  gemäfs  der  Haltung  seiner  Lands- 
leute während  seiner  Rede  nicht  zweifeln 
kann,  zu  lesen. 

Die  §§  31  und  32  enthalten  zunächst 
den  Nachweis  von  der  Unerläfslich- 
keit  des  Vorhandenseins  eines  ständigen 
Korps,  und  dann  erst  den  Nachweis,  dafs 
es  leicht  zu  beschaffen  ist. 

Was  es  in  § 33  mit  der  allen  andern 
vorzuziehenden  Interpunktion  von  Reh- 
dantz,  wornach  hinter  slxa  und  wieder 
hinter  ivxsXXj  ein  Gedankenstrich  stehen 
soll,  für  eine  Bewandtnis  hat,  verstehen 
wir  nicht.  In  jedem  Falle  erscheint  es 
uns  unzulässig,  svxsXfj  von  näaav  zu  tren- 
nen. Auch  die  logische  Unterscheidung 
in  § 31  und  32,  dann  33 — 37  und  endlich 
38 — 50.  „Der  Vorschlag  erweist  sich  als 


wohl  ausführbar,  läfst  vorteil- 
haften Erfolg  erwarten  und  ist  auch 
notwendig“  erscheint  uns  als  künstlich 
hineingetragen. 

In  wieferne  in  § 1 der  Rede  über  den 
Frieden  in  den  Worten  „y.ai  f,njisv  dmi 

Zi  oolo^'oc  Jf  ?: 0 1 aVTCOV  (d.  ll.  7 IS{>1  TWV  7! 

r(üi)  sv  Xsysiv  der  Gedanke  liegen  soll, 
„trotz  der  durch  viele  unleugbare  Ver- 
luste begründeten  Schwierigkeit  der  Lage 
ist  alles  noch  wieder  gut  zu  machen“, 
verstehen  wir  nicht.  Die  angeführten 
griechischen  Worte  bezeichnen  die  Ver- 
luste weder  als  unleugbare,  denn  nie- 
mand leugnet  sie,  noch  als  unwieder- 
bringliche, denn  er  selbst'  erklärt  ja  ge- 
rade das  Gegenteil  davon.  Der  Ausdruck: 
t zs(ji  ivyv  TtQostfidvuv  si  Xsysiv  bezeichnet 
nicht,  dafs  man  die  Verluste  beschönigt, 
das  ist  nicht  wohl  möglich,  sondern  vielmehr, 
dafs  man  hinterdrein,  nachdem  die  Fehler 
gemacht  sind,  in  kluger  Rede  sie  vorführt 
und  nun  recht  weitläufig  und  selbstgefällig 
in  schönen  Worten  ausführt,  was  man 
alles  hätte  thun  müssen,  um  die  gemachten 
Fehler  zu  vermeiden.  Das  ist  ja  alles 
post  festum  verlorne  Mühe. 

Wenn  Münscher  den  Inhalt  von  §§  16 
und  17  auf  den  Ausdruck  zurückführt: 
„Ebenso  wenig  würde  ein  neuer  Kampf 
mit  den  Thebanern  . . . für  Athen  gefähr- 
lich sein,  weil  die  beiderseitigen  Bundes- 
nossen der  Natur  der  Sache  nach  immer 
nur  zur  Abwehr  eines  feindlichen  Einfalls 
mitzuwirken  sich  verpflichtet  halten  . . , 
so  ist  dies  nicht  richtig.  Demosth.  sagt: 
In  einem  Krieg  zwischen  uns  und  Theben 
wegen  spezieller  Differenzen  hätten  wir 
nichts  Schlimmes  zu  befürchten;  denn  uns 
wie  jenen  würden  die  Bundesgenossen  nur 
dann  helfen,  wenn  jemand  in  unser  eige- 
nes Land  einfiele,  nicht,  wenn  wir  selbst 
in  ein  fremdes  einfielen.  Und  nun  erst 
folgt  der  allgemeine  Satz:  denn  die  Bun- 
desgenossenschaften sind  von  der  Art,  die 
Bundesgenossenschaften,  um  die  man  sich 
auch  kümmert,  d.  h.  die  auch  Wert  haben, 
und  die  Sache  ist  von  Natur  so  beschaffen, 
(nun  erwartet  man,  dafs  der  Redner  auch 
allgemein  fortfahre)  dafs  jeder  Bundesge- 
nosse den  ihm  verbündeten  Staat  zwar 
zur  Erhaltung  seiner  Existenz  und  Unabhän- 
gigkeit unterstützt,  nicht  aber  durch  Unter- 
werfung anderer  zu  einer  gewissen  Über- 
macht verhilft,  die  sich  zuletzt  gegen  den 
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Bundesgenossen  selbst  kehren  würde.  Statt 
aber  allgemein  zu  exemplificieren,  kommt 
Dem.  unwillkürlich  wieder  auf  seine  eige- 
nen Landsleute,  die  Athener,  und  die  The- 
baner  zu  sprechen.  Von  einem  doppel- 
gliedrigen  Ausdruck  des  Gedankens  im 
Texte  ist  hier  keine  Rede.  Die  Ausdrücke 

zovzov  s/ovai  ziiv  tqotiuv  und  zi  7ioäyi.ia  rpvau 
zoiovzöv  laziv  dürfen  nicht  auseinanderge- 
rissen und  das  erstere  auf  das  Vorher- 
gehende zurückbezogen  werden,  während 
sich  nur  das  zweite  auf  das  Folgende  be- 
ziehen soll,  sondern  die  beiden  zusammen- 
gehörigen Begriffe  werden  durch  das  Fol- 
gende erst  näher  ausgeführt.  Unter  dem 
zgoizog  der  Bündnisse,  der  Art  und  Weise, 
wie  sie  durchgeführt  werden,  sind  die  hi- 
storischen Vorgänge  zu  verstehen.  Ihr 
Verlauf  in  der  Geschichte  ist  aber  defs- 
wegen  der  Art,  wie  er  ihn  angiebt,  weil 
dies  in  der  Natur  der  Dinge  liegt,  der 
wirkliche  historische  Verlauf  hat  also  in 
einem  naturnotwendigen  Prozesse  seinen 
Grund.  Dafs  hier  der  wirkliche  Wort- 
laut der  Verträge  dem  naturgemäfsen 
Verhältnis  der  Staaten  nicht  gegenüber- 
steht, ergiebt  sich  schon  daraus,  dafs  man 
von  einem  wirklichen  Wortlaut  (das 
kann  auch  zQonog  gar  nicht  bezeichnen) 
der  Verträge,  der  doch  fast  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  verschieden  ist,  im  allge- 
meinen gar  nicht  reden  kann.  Der  Aus- 
druck endlich  wv  xai  (pQovziasisv  uv  zig  be- 
deutet nichts  anderes  als:  Bündnisse,  um 
die  man  sich  auch  kümmert,  die  also  Wert 
haben,  nicht  kümmern  mufs,  und  noch 
weniger:  welche  die  Gewähr  des  Bestandes 
in  sich  tragen,  im  Gegensatz  zu  andern, 
welche,  wenn  sie  auch  vorhanden  sein 
sollten,  doch  vorkommenden  Falls  nicht 
gehalten  werden.  Demosth.  kann  doch  nicht 
zwischen  möglicherweise  vorhandenen,  folg- 
lich möglicherweise  auch  nicht  vorhandenen 
und  Gewähr  in  sich  tragenden  Bündnissen 
unterscheiden.  Wer  weifs  denn,  ob 
irgend  ein  Bündnis  Gewähr  in  sich  trägt? 
Nein,  er  unterscheidet  zwischen  wertvollen 
und  wertlosen  Bündnissen , welche  letzte- 
ren auch  Vorkommen.  Die  Ausscheidung 
der  Worte : owg  r eivcti  xai  xquzsiv  ziöv 
aXXwv , wie  offenbar  zu  lesen  ist,  würde 
nichts  besser  machen,  sondern  nur  eine 
höchst  auffallende  Lücke  verursachen.  Der 
Ausdruck  oix  a%qi  zijc  loyg  bedarf  not-  j 
wendig  der  Vervollständigung  und  Er-  j 


klärung,  und  diese  ist  eben  in  den  oben 
angeführten  Worten  enthalten,  auf  welche 
auch  die  folgenden  Sätze  awg  /isv  üvai 
. . . und  xoazr/oavzeg  dt  . . . deutlich  hin- 
weisen. 

Die  Inhaltsangabe  der  dritten  Rede 
gegen  Philipp  ist  merklich  kürzer  und 
summarischer  gefafst  als  die  beiden  an- 
dern, und  so  kommt  es,  dafs  wesentliche 
Bestandteile  der  Rede  mit  Stillschweigen 
übergangen  werden;  um  nur  einige  Bei- 
spiele anzuführen,  vermissen  wir  jede  Hin- 
deutung  auf  den  äufserst  wichtigen  § 39, 
ferner  ist  der  Inhalt  der  §§  65 — 70  nicht 
gebührend  hervorgehoben  und  auch_  § 74 
und  75  allzu  summarisch  behandelt.  Über- 
haupt will  es  uns  bedünken , als  sei  es 
eine  fast  unmögliche  Aufgabe,  eine  lo- 
gische Disposition  dieser  Demosth.  Reden 
zu  geben.  Subjektive  Willkür  wird  hiebei 
immer  den  Ausschlag  geben , und  unter 
25  Versuchen,  diese  Aufgabe  zu  lösen, 
werden  nicht  2 im  wesentlichen  überein- 
stimmen. Auf  S.  18  nehmen  wir  im  Ein- 
gang zu  dieser  Rede  an  dem  Ausdruck 
„Maulschwätzerei“  Anstofs. 

Ebendaselbst  kann  der  Wortlaut  „Nehmt 
es  mir  nicht  übel,  wenn  ich  euch  offen 
die  Wahrheit  sage,  da  ihr  ja  doch  sonst 
selbst  in  allen  Stücken  für  die  ausgedehn- 
teste Redefreiheit  seid,  sehr  leicht  zu  einem 
Mifsverständnis  führen.  Es  war  zu  sagen: 
Während  ihr  sonst  für  Redefreiheit  seid, 
habt  ihr  sie  aus  euern  politischen  Be- 
ratungen vollständig  ausgeschlossen. 

Im  Übergang  von  I zu  II  § 20  be- 
friedigt uns  der  Ansdruck:  „Selbst  das 
sich  Wehren  gegen  die  augenblickliche  Ge- 
fahr ist  allein  nicht  ausreichend“  nicht. 
Dem.  sagt:  Nach  meiner  Meinung  handelt 
es  sich  dermalen  nicht  darum , für  den 
Chersones  und  Byzantium  einzutreten,  ob- 
wohl dies  geschehen  mufs , sondern  um 
die  Frage:  Wie  ist  dem  bedrohten  Gesamt- 
griechenland  zu  helfen?  Wenn  zu  § 2g 
gesagt  wird : Ihr  habt  dem  Philipp  ein 
Zugeständnis  gemacht,  gegen  das  ihr  euch 
allen  anderen  Mächten  gegenüber  auf  das 
äufserste  gewehrt  habt,  nämlich  zu  thun, 
was  er  will,  so  könnte  dies  zu  der  fal- 
schen Ansicht  verführen,  Dem.  spreche 
von  allen,  also  auch  den  fremden  Mäch- 
ten, etwa  auch  den  Persern.  Aus  den 
gleich  folgenden  Beispielen  aber  sieht  man, 
dafs  Dem.  hier  blofs  von  den  griech. 
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Mächten  spricht.  Ihr  habt,  sagt  er,  einem 
Fremden,  einem  Barbaren  etwas  zuge- 
standen, was  ihr  von  euern  Landsleuten 
nie  geduldet  habt. 

Wenn  S.  20  in  2 § 55  gesagt  wird : 
„Ihr  habt  an  den  Helfershelfern  Philipps 
in  eurer  eigenen  Mitte  eure  Freude  und 
opfert  ihnen  gerade  die  Patrioten  auf,  so 
ist  letzterer  Ausdruck  zu  stark.  Dem. 
sagt:  Die  Politik  der  Helfershelfer  Phi- 
lipps ist  durch  eure  Schuld  gefahrloser 
als  die  der  Patrioten. 

Wenn  schliefslich  Münscher  in  § 70 
die  handschriftliche  Lesart:  nukai  ng  rjikoq 
av  'iawg  Sqwz rjOiov  y.uUrft/a  festhält , aber 
nicht  mit  der  von  Franke  und  Rehdantz 
nach  Hermann  angenommenen  künstlichen 
(und  unnatürlichen)  Ergänzung  eines  part. 
praes.  zu  uv,  sondern  so,  dafs  uv  mit  be- 
sonderer Hinweisung  auf  Plat.  Apol.  30  C 
mit  dem  part.  fut.  verbunden  wird,  so 
wird  er  damit  wenig  Zustimmung  finden. 
Es  ist  iqwTijßag  zu  lesen ; denn  es  ist  viel 
natürlicher  zu  sagen:  Mancher  sitzt  viel- 
leicht da,  der  diese  Frage  schon  längst 
gerne  gestellt  hätte,  als:  Mancher  sitzt 
vielleicht  da,  der  die  Frage  schon  längst 
gerne  stellen  wird  oder  will. 

Sörgel. 


151)  Karl  Penka,  Origines  Ariacae. 

Linguistisch-ethnologische  U ntersuchun- 
gen  zur  ältesten  Geschichte  der  ari- 
schen Völker  und  Sprachen.  Wien  und 
Tescben,  Verlag  der  K.  K,  Hofbuch- 
handlung  Karl  Prochaska,  1883.  VII, 
214  S.  8°. 

Es  ist  unserem  Jahrhundert  Vorbehalten 
geblieben,  den  Beweis  für  die  Einheit  in- 
dogermanischer Zunge  in  wissenschaft- 
lichem Sinne  zu  liefern.  Männer  wie 
Franz  Bopp,  F.  v.  Schlegel,  H.  F.  Link 
u.  a.  haben  selbst  da,  wo  sie  notgedrun- 
gen noch  irrten,  eine  Fülle  von  Anregung 
gegeben;  J.  G.  Ehode,  A.  W.  v.  Schlegel, 
Julius  von  Klaproth  und  besonders  F.  A. 
Pott  haben  durch  ihre  Forschungen  immer 
mehr  Licht  in  das  dunkle  Gebiet  gebracht, 
welches  die  wichtige  Frage  beherrscht,  wo 
denn  die  Wiege  des  indogermanischen 
Stammes  eigentlich  gestanden.  Weiter 
suchten  Ch.  Lassen,  K.  Ritter,  A.  Weber, 
R.  K.  Rask,  F.  G.  Eichhoff,  Th.  Benfey 
und  Adalbert  Kuhn  die  Lösung  dieser 


Frage  auf  den  mannigfachsten  Wegen  her- 
beizuführen ; besonders  der  letztere  sprach 
in  seinem  Aufsatz  „Zur  ältesten  Geschichte 
der  indogermanischen  Völker"  schon  deut- 
lich den  Gedanken  einer  linguistischen 
Paläontologie  aus,  indem  er  aufs  neue  die 
Sprachvergleichung  auf  die  Erschliel'sung 
der  indogermanischen  Urzeit  anzuwenden 
suchte. 

Aber  erst,  seit  durch  den  Altmeister 
der  historischen  Sprachwissenschaft,  durch 
Jakob  Grimm,  das  Interesse  an  der  Ver- 
einigung sprachlicher  und  historischer 
Forschung  aufs  mächtigste  gefördert  wor- 
den war,  wirkte  die  genannte  Kulinsche 
Abhandlung  fruchtbringend  und  anregend. 
Es  würde  zu  weit  führen,  aller  derer  hier 
zu  gedenken,  die  seitdem  auf  diesem  Ge- 
biete als  Forscher  aufgetreten  sind;  wir 
wollen  unsere  Leser  nur  noch  kurz  an  das 
ihnen  wohlbekannte  Werk  Schräders  er- 
innern, welcher  in  seiner  „Sprachver- 
gleichung und  Urgeschichte“  dem  fernen 
Ziele  um  ein  gutes  Stück  näher  gekom- 
men ist. 

Vorliegendes  Werk  nun,  dem  Anden- 
ken J.  G.  Herders  gewidmet,  hat  zum  Ver- 
fasser einen  Wiener  Gymnasialprofessor, 
welcher  seine  Studien  in  der  umfassend- 
sten Weise  angelegt  hat.  Und  zwar  er- 
strecken sich  diese  Studien  nicht  nur  auf 
das  weite  Gebiet  der  gesamten  Gesckichts- 
und  Sprachwissenschaft,  sondern  ebenso- 
wohl auf  die  Naturwissenschaften  als  me- 
dizinische, ethnologische  u.  dgl.  m.  Disci- 
plinen.  Soviel  steht  also  von  vornherein 
fest,  dafs  die  Grundlage,  auf  welcher  Verf. 
seinen  schwierigen  Aufbau  errichtet,  eine 
breite,  solide  und  sichere  genannt  werden 
kann.  Wenn  der  Bau  selbst  nicht  für 
alle  Zeiten  feststeht,  so  liegt  dies  ledig- 
lich an  der  Unsicherheit  des  dafür  vor- 
handenen Materials,  dessen  Beschaffenheit 
aber  nicht  dem  Verf.  zur  Last  gelegt 
werden  darf.  — 

Verf.  behandelt  eine  Reihe  von  Fragen 
der  historischen  Anthropologie,  deren  Ent- 
scheidung nicht  nur  für  die  Anthropolo- 
gie, sondern  auch  für  die  Geschichte  und 
die  Sprachwissenschaft  von  grofser  Be- 
deutung ist;  so  z.  B.  die  Fragen  nach 
dem  physischen  Typus  der  Arier,  ihrer 
Heimat,  dem  Verhältnis  der  arischen  Rasse 
zu  den  fossilen  und  zu  den  jetzt  noch 
existierenden  Menschenrassen,  den  ältesten 
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Wanderungen  der  arischen  Völker,  ihrer 
Zusammensetzung  u.  s.  w.  Jedenfalls  hat 
Verf.  für  die  einheitliche  Auffassung  der 
geschichtlichen  Vorgänge  in  historischer 
und  vorhistorischer  Zeit  keinen  ganz  un- 
wesentlichen Beitrag  geliefert.  Absicht 
des  Verfs.  war  es,  die  auf  dem  Gebiete 
der  historischen  Anthropologie  und  der 
arischen  Ethnologie  gewonnenen  Resultate 
derartig  zu  benutzen,  dafs  die  verglei-  ! 
chende  Grammatik  der  arischen  Sprachen  1 
in  der  Anthropologie  der  arischen  Völker 
ihre  natürliche  Grundlage  erhielt.  Inwie- 
weit dem  Verf.  dies  nun  gelungen  ist, 
wollen  wir  im  folgenden  vorurteilslos 
prüfen. 

Das  Buch  zerfällt  in  sieben  Abschnitte 
von  sehr  verschiedener  Ausdehnung;  Verf. 
geht  davon  aus , zunächst  die  mittel- 
ländische Rasse  zu  betrachten  (S.  1 — 
7).  Es  folgt  der  physische  Typus 
der  Arier  (S.  8 — 44);  sodann  die  Hei- 
mat der  Arier  (S.  45 — 71),  die  Ent- 
stehung der  Menschenrassen  (S. 
72 — 88)  und  der  arischen  Völker 
(S.  89 — 153).  Hieran  schliefst  sich  der 
phonologische(S.  154 — 172)  und  mor- 
phologische Charakter  der  ari- 
schen Grundsprache  (S.  173 — 214). 
Ein  die  mannigfachen  notcie  renim  sam- 
melndes und  sichtendes  Register  ist  leider 
nicht  beigegeben.  — 

Wir  wollen  im  folgenden  versuchen, 
den  Hauptentwicklungsgang  der  leitenden 
Gedanken  des  Verfasser  wiederzugeben. 

Mit  Hülfe  der  auf  den  Ergebnissen 
der  Anthropologie  und  Linguistik  fufsenden 
Ethnologie  dürfte  es,  argumentiert  Verf., 
möglich  sein,  die  Geschichte,  deren  Träger 
die  Völker  selbst  sind,  in  den  Kreis  der 
Naturwissenschaften  einzuführen  und  die 
geschichtlichen  Vorgänge  ebenso  als  ge- 
setzmäl'sige  verstehen  zu  lernen,  wie  man 
bereits  den  gröfsten  Teil  der  im  Bereich 
der  physischen  Natur  sich  abspielenden 
Vorgänge  in  ihrer  strengen  Gesetzmäfsig- 
keit  erkannt  hat.  Hierbei  würde  dann  der 
Ethnologie  dieselbe  Rolle  beschieden  sein, 
wie  sie  innerhalb  der  Naturwissenschaften 
der  Chemie  zugefallen  ist,  welche  eben- 
falls vielfach  Körper  als  aus  zwei  oder 
mehreren  Elementen  zusammengesetzt  nach- 
gewiesen hat,  die  man  früher  als  einfache 
ansehen  zu  können  geglaubt  hat.  Denn 
was  für  die  Chemie  die  Elemente  oder 


Grundstoffe  sind,  sind  für  die  Ethnologie 
die  Rassen.  Schon  jetzt  ist  es  erwiesen, 
dafs  eine  Reihe  -von  Völkern  aus  zwei,  ja 
drei  Rassenelementen  zusammengesetzt  ist, 
die  man  noch  vor  kurzem  als  einheitliche 
Ganze  angesehen  hat.  Und  wie  es  Auf- 
gabe der  Chemie  ist,  die  Eigenschaften 
der  verschiedenen  Grundstoffe  festzustellen 
und  ihr  Verhalten  zu  einander  zu  erfor- 
schen, ebenso  ist  es  Aufgabe  der  Anthro- 
pologie, die  somatischen  und  psychischen 
Eigenschaften  der  verschiedenen  Rassen 
kennen  zu  lernen  und  die  Gestaltungen  zu 
studieren,  die  sich  in  physischer,  lingui- 
stischer und  socialpolitischer  Hinsicht  er- 
j geben , wenn  zwei  oder  mehrere  Rassen 
! zu  einander  in  eine  nähere  Verbindung 
treten. 

Wenn  in  irgend  einem  Lande  Menschen 
nebeneinander  leben , die  zwei  oder  meh- 
reren Rassen  angehören,  so  sind  jedenfalls 
entweder  die  Angehörigen  der  einen  oder 
die  der  anderen  Rassen  später  eingewan- 
i dert.  Die  Ursache  dieser  Einwanderungen 
liegt  jedoch  keineswegs  in  der  Verschie- 
denheit der  Rassen  als  solcher,  als  viel- 
I mehr  in  den  allgemeinen  Existenzbedin- 
gungen der  Menschen  überhaupt.  Diese 
; darzulegen  ist  aber  nicht  mehr  Sache  der 
! Anthropologie  im  engeren  Sinne,  sondern 
kommt  einer  eigenen  Wissenschaft  zu, 
nämlich  der  Biologie,  gleichwie  es  eine 
Reihe  von  chemischen  Prozessen  giebt,  die 
nicht  so  sehr  aus  der  Verschiedenheit  der 
Grundstoffe  als  aus  allgemeinen,  allen 
Körpern  gemeinsamen  Eigenschaften,  beson- 
ders den  Eigenschaften  der  Bewegung 
(Licht,  Wärme,  Elektricität  u.  s.  w.)  her- 
vorgehen, deren  Feststellung  Aufgabe  der 
Physik  ist.  Wie  daher  die  Physik  die 
Chemie,  so  ergänzt  die  Biologie  die  An- 
thropologie. Doch  wäre  diese  als  reine 
Rassenlehre  samt  der  Biologie  keineswegs 
immer  imstande , alle  Völkerbewegungen, 
welche  im  Laufe  der  Jahrtausende  statt- 
gefunden, in  ihrem  Ursprünge  und  ihrem 
späteren  Verlaufe  darzulegen,  würde  ihr 
nicht  die  Geschichte  im  Verein  mit  ihren 
Hiilfswissenschaften  — der  vergleichenden 
Sprachforschung  und  der  Archäologie  — 
hülfreich  zur  Seite  stehen.  Erst  die  hi- 
storische Anthropologie  macht  es  möglich, 
die  paläöntologischen  Funde  in  den  rich- 
tigen Zusammenhang  zu  bringen  und  die 
Verbindung  zwischen  den  vorgeschicht- 
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liclien  Perioden  und  der  eigentlich  histo- 
rischen Zeit  herzustellen. 

Insbesondere  ist  es  oft  nur  die  ver- 
gleichende Sprachforschung  allem , durch 
die  wir  Kenntnis  erhalten  von  dem  ein- 
stigen Vorhandensein  eines  Rassenelementes 
innerhalb  eines  ethnischen  Ganzen , von 
dem  sich  gegenwärtig  durch  die  anthro- 
pologische Analyse  auch  nicht  mehr  die 
geringsten  Spuren  nachweisen  lassen.  War 
es  jedoch  dem  erloschenen  Rassenelemente 
nicht  gelungen , seine  Sprache  innerhalb 
des  ethnischen  Verbandes  zur  herrschen- 
den zu  machen  oder  sonst  doch  durch 
historische  Zeugnisse  Kunde  zu  hinter- 
lassen, dann  ist  es  in  der  Regel  für  uns 
unmöglich,  das  einstige  Vorhandensein 
desselben  neben  dem  gegenwärtig  noch 
erhaltenen  Rassenelemente  festzustellen. 
In  diesem  Falle  befindet  sich  der  Anthro- 
pologe in  derselben  Lage,  in  welcher  sich 
der  Chemiker  befinden  würde,  falls  mau 
ihm  die  Aufgabe  stellte , anzugeben , ob 
eine  bestimmte  Menge  von  einem  in  der 
Natur  auch  frei  vorkommenden  Elemente, 
wie  es  z.  B.  das  Gold  ist,  von  allem  An- 
fang an  frei  gewesen  ist,  oder  ob  man  in 
demselben  das  frei  gewordene  Residuum 
irgend  einer  aufgelösten  chemischen  Ver- 
bindung zu  sehen  habe. 

In  einer  anderen  Hinsicht  jedoch  steht 
der  Vorteil  entschieden  auf  Seite  des 
Anthropologen  dem  Chemiker  gegenüber. 
Es  ist  bekannt,  dal’s  von  den  63  bisher 
bekannten  chemischen  Elementen  nur  sehr 
wenige  frei  in  der  Natur  Vorkommen,  dafs 
vielmehr  die  meisten  derselben  mit  anderen 
verbunden  sind  und  aus  dieser  Verbindung 
erst  auf  künstlichem  Wege  ausgeschieden 
werden  müssen.  Dagegen  giebt  es  keine 
Rasse,  die  sich  nicht  bis  heute  wenigstens 
teilweise  im  unvermischten  Zustande  er- 
halten hätte.  Dieser  Umstand  setzt  uns 
in  den  Stand,  die  anthropologische  Analyse 
irgend  eines  aus  verschiedenen  Rassen- 
elementen zusammengesetzten  Volkskörpers 
mit  grofser  Leichtigkeit  vornehmen  zu 
können.  Dazu  kommt  noch  der  nicht 
minder  wichtige  Umstand,  dafs  sämtliche 
Rassen  noch  vor  Eintritt  der  gegenwärtigen 
geologischen  Periode  ihre  Ausgestaltung 
erfahren  haben , dafs  man  daher  mit  den 
somatischen  und  psychischen  Eigenschaften 
derselben  als  konstanten  Faktoren  ope- 
rieren kann.  — 


Verfasser  erweist  sieh  somit  als  ein 
umfassend  gebildeter,  äufsert  belesener 
und  methodisch  arbeitender  Schriftsteller; 
man  wird  nicht  irre  gehen,  wenn  man  das 
vorliegende  Buch  als  das  wohlerwogene 
Resultat  langjähriger  Studien  und  sorg- 
fältiger Vorbereitungen  ansieht.  Der  Verf. 
gestatte  uns  zum  Sohlufs  einige  Einzel- 
heiten hervorzuheben,  die  wir,  dem  Cha- 
rakter dieser  Zeitschrift  gemäfs , haupt- 
sächlich dem  Gebiet  der  Sprachwissen- 
schaft entnehmen. 

Noch  Vanicek  leitet  mit  Pott  (Kuhns 
Zeitschr.  V 288)  „Ftöo-xouqoi  Zeussöhne, 
(vorzugsweise)  Kastor  und  Polydeukes“  von 
y.uiQ-o-g , urspr.  Geschorener  = Knabe, 
Jüngling,  ab  (gr.-lat.  etyrn.  Wörterb.  S. 
1083) ; sämtliche  Lexika  unterstützen  diese 
Schreibweise,  ja  es  findet  sich  sogar  ge- 
trennt geschrieben  /hhg  xovqoi  bei  Hom.  h. 
33,  1.  9.  Hesych.  Miles.  fr.  4,  37.  Pherec. 
in  Schob  Od.  19,  523.  (Über  diese 
Schreibung  in  einem  Worte  vgl.  Eust. 
Hom.  p.  1323,  57).  Das  scheint  ja  wohl 
eine  ganz  plausibele  Etymologie  zu  sein; 
hält  man  aber  Verfassers  Etymologie  da- 
gegen, so  verliert  die  erstere  bedeutend 
an  Wahrscheinlichkeit.  Dieser  leitet  näm- 
lich (S.  123,  2)  Fwoxovqot,  = z/iFo  und 
axoiqoi  (ob-scü-ru-s),  d.  i.  Tag  und  Nacht, 
von  der  Wurzel  sku  ab,  so  dafs  die 
Schreibung  zhog  — xovqoi  — xoiqoi  Zhüg 
falsch  wäre;  Fivaxovqm  bedeutet  danach, 
je  nachdem  man  den  Stamm  SiFo  in  tran- 
sitivem oder  intransitivem  Sinne  nimmt, 
soviel  wie  „die  die  Dunkelheit  Erleuch- 
tenden“ oder  „die  in  der  Dunkelheit 
Leuchtenden“.  Sachlich  wird  diese  Etymo- 
logie dadurch  unterstützt,  dals  die  /h(- 
axovqoi  als  Lichtgötter  mit  den  Re- 
präsentanten der  Dunkelheit,  den  Apha- 
riden  (den  „Lichtlosen“),  in  Streit  ge- 
raten sind. 

Höchst  interessant  und  bedeutsam  für 
die  vom  Verf.  erzielten  Resultate  ist  die 
Thatsache,  dafs  in  neuester  Zeit  auch  ein 
französischer  Gelehrter,  Marquis  Saporta, 
über  die  Heimat  des  Menschen  Ansichten 
ausgesprochen  hat,  welche  im  wesentlichen 
auf  dasselbe  hinauskommen,  was  Verfasser 
im  Anschlufs  an  M.  Wagners  Hypothese 
im  4.  Abschnitt  seines  Buches  hierüber 
auseinandergesetzt  hat.  Man  vergleiche 
die  Worte  dieses  berühmten  Paläontologen 
hauptsächlich  auf  der  Seite  94  in  der 
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Revue  de  deux  mondes,  1 mai  1883 
„essai  de  Synthese  paleoethnique“ : hält 
mau  damit  zusammen , was  Verf.  auf 
S.  74  ff.  sagt,  so  wird  man  überrascht 
sein  von  dem  ähnlichen  und  dabei  doch 
völlig  selbständigen  Gang  der  Untersuchung 
und  Resultat. 

Aber  die  Reichhaltigkeit  unseres  Buches 
ist  zu  grofs,  als  dafs  wir  selbst  iu  der 
Blütenlese  fortfahren  könnten ; eine  Fülle 
der  interessantesten,  sprachlichen  wie  hi- 
storischen und  naturwissenschaftlichen  Ein- 
zelheiten findet  der  Leser  vom  Verfasser 
vorgesetzt,  wie  z.  B.  auf  S.  43  über  die 
Erklärung  der  Namen  Germanen,  Gal- 
lier und  Goten,  Alamannen  S.  38  f. 
u.  s.  w.  Selbst  Werken  wie  Cunos  For- 
schungen im  Gebiete  der  alten  Völker- 
kunde, u.  ä.  sucht  Verf.  gerecht  zu  wer- 
den und  weifs  die  brauchbaren  Stellen 
aus  den  verschiedenartigsten  Schriften  her- 
anzuziehen, ohne  auch  nur  im  entferntesten 
kompilatorisch  zu  verfahren. 

Wenn  wir  zum  Schlui's  einige  kleine 
Berichtigungen  geben,  so  wolle  Verf.  daraus 
die  Genauigkeit  entnehmen , mit  welcher 
wir  sein  Buch  studiert  haben.  So  ist  auf 
S.  42,  Anm.  2 das  Citat  aus  Diefenbach, 
Origines  Europaeae,  bereits  mit  den  Worten 
„zu  welchem  auch  der  lat.  Vogelname 
galbula  gehört“  zu  Ende,  so  dafs  der  Zu- 
satz „galbanus  (-inus)  heilst  grüngelb, 
gelblich ; galbula  ist  wahrscheinlich  die 
Goldamsel“  bereits  vom  Verf.  selbst  her- 
stammt,  welcher  aber  vielleicht  aus  der 
Diefenbachschen  Stelle  noch  einige  weitere 
Etymologien  mit  Erfolg  hätte  heranziehen 
können.  Sonst  ist  zu  verbessern:  S.  V, 
Z.  13  v.  o. : vornehmen  zu  können ; S.  14, 
A.  2 : Virchow  (sonst  stets  richtig  ge- 
schrieben, z.  B.  S.  47.  87.  u.  s.  w.);  S. 
31,  A.  1:  H.  von  Holder  u.  ä.  Die  Schrei- 
bung Ehstland  (zweimal  auf  S.  47)  scheint 
beabsichtigt  zu  sein;  ebenso  gewisse  Eigen- 
tümlichkeiten des  Stiles , Inversionen  u. 
dgl.  m.,  über  welche  man  aber  bald  hin- 
wegsieht. 

Auch  äufserlich  empfiehlt  sich  das 
Buch  durch  scharfen  Druck  und  wirklich 
gutes  Papier,  Eigenschaften,  welche  gerade 
wissenschaftlichen  Büchern  nicht  stets  nach- 
zurühmen sind.  — Jedenfalls  wird  die 
Gelehrtenwelt  sich  in  den  weitesten  Kreisen 
zu  diesem  Buche  zu  stellen  haben ; der 
mannigfachen  Anregung  wegen  sei  es  be- 
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reits  jetzt  unsern  Lesern  bestens  em- 
pfohlen. 

G.  A.  Saalfeld. 


152)  Revue  des  deux  mondes,  15.  sep- 
tembre  1883.  La  legende  d’Enee,  d’apres 
de  recens  travaux,  par  Mr.  Gaston 
Boissier,  de  Facaclemie  francaise. 

Der  durch  sein  Werk  über  Cicero  und 
seine  Freunde  auch  in  Deutschland  vor- 
teilhaft bekannte  französische  Philologe 
und  Historiker  giebt  auf  S.  282 — 314  eine 
Skizze  der  Entstehung  der  Äneassage,  wo- 
bei er  besonders  auf  Schwegler  f'ufst,  dessen 
histoire  si  sage,  si  bien  composee,  dont 
l’allemand  est  si  clair,  si  agreable  ä lire, 
n’est  pas  appreciee  chez  nous  comirie  eile 
merite  de  l’etre,  und  aufserdem  das  Werk 
des  Professors  F.  A.  Hild  an  der  faculte 
des  lettres  zu  Poitiers : la  legende  d’Enee 
avant  Virgile,  1883,  zur  Aufhellung  des 
Gegenstandes  heranzieht.  Bei  Homer  er- 
scheint Aneas  als  ein  gewaltiger  Held,  der 
wie  ein  Löwre  einherschreitet,  bereit  jeden 
zu  töten,  der  ihm  begegnet,  und  schreck- 
liches Geschrei  ausstofsend;  allein  seine 
Tliaten  entsprechen  diesen  Erwartungen 
nicht,  weshalb  St.  Benve  die  feine  Bemer- 
kung gemacht  hat,  es  könnte  geradezu 
scheinen  als  ob  Homer  an  einen  Nach- 
folger gedacht  habe,  welcher  den  Aneas 
verherrlichen  würde ; er  spannt  unsere  Er- 
wartungen hoch,  ohne  sie  doch  zu  befrie- 
digen ; hätte  er  sie  erfüllt,  so  würde  er 
einem  Nachfolger  nichts  zu  sagen  übrig 
gelassen  babeu ; hätte  er  andererseits  Aneas 
nichts  Airszeichnendes  verliehen,  so  würde 
dies  die  Leser  eines  zweiten  Epos  von 
vornherein  mit  einem  ungünstigen  Vorur- 
teil an  dasselbe  haben  herantreten  lassen. 
Neben  seiner  Tapferkeit  ist  der  homerische 
Aueas  aber  auch  schon  pius ; er  bringt 
ohne  Unterlafs  den  Göttern  im  weiten 
Himmel  Gaben  dar,  und  au  premier  dan- 
ger  qu’il  court  tout  l’Olympe  s’emeut; 
Venus,  Apollon,  Mars,  Neptune  s’empres- 
sent  de  venir  ä son  aide.  Man  erkennt 
schon  die  Züge,  welche  Virgil  für  seinen 
Aneas  vorfand  und  verwendete.  Aber  die- 
ser älteste  Aneas  hat  den  Boden  der  Troas 
nicht  verlassen ; er  blieb  nach  der  Sage, 
die  in  der  Ilias  selbst  schon  vorliegt,  im 
Lande  und  herrschte  über  den  Rest  der 
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Trojaner , welche  der  Katastrophe  ent- 
gingen. Wie  kommt  es,  dal’s  hier  eine  Än- 
derung in  der  Sage  sieh  vollzieht  und 
Äneas  wandert?  Weil  er  der  Sohn  der 
Aphrodite  ist,  welcher  die  griechischen 
Seeleute  an  allen  möglichen  Vorgebirgen 
Kultusstätten  errichteten;  denn  sie  ist  ja 
nicht  blofs  la  personnilication  de  la  beaute 
et  de  ramour;  eile  est  nee  de  l’ecume  des 
Hots,  eile  cxerce  son  pouvoir  sur  la  mer. 
Boissier  teilt  also  die  Ansicht  Prellers  in 
seiner  „römischen  Mythologie“,  „die  ein- 
zige qui  puisse  entierement  nous  satis  faire 
et  qui  rende  compte  de  tout“ : mit  Aphro- 
dite wandert  auch  ihr  Sohn;  sie  sind  in- 
timement  lies  ensemble;  Thommage  qu’on 
rend  ä la  mere,  fait  aussitöt  songer  au 
fils,  worauf  auch  der  Name  "AyqoSi r>/ 
^l'ivudg,  Aphrodite  Eneenne,  hinweist.  "Wie 
konnte  aber  die  Sage  in  Latium  Wurzel 
schlagen  ? Durch  griechische  Seefahrer, 
welche  überall  ihrer  fruchtbaren  Phantasie 
freien  Lauf  liefsen,  welche  Glaubensan- 
schauungen und  Gebräuche,  welche  ihren 
heimischen  verwandt  waren,  sofort  aus 
ihrer  Heimat  herleiteten:  les  Grecs,  sagt 
Boissier  sehr  fein,  n’etaient  pas  gens  ä 
s’en  tenir  ä une  vague  hypothese;  dans 
ces  cerveaux  feconds,  les  suppositions 
deviennent  vite  des  realites.  Immer  noch 
ist  aber  sehr  auffällig,  dafs  die  Römer 
diese  Behauptung,  Äneas  sei  auch  nach 
Latium  gekommen,  sich  gefallen  liefsen ; 
dafs  man  sich  einen  ganz  fremden  Heros 
aufoktroyieren  liefs.  Dem  gegenüber  ist 
zu  sagen:  erstlich  ist  es  gar  nicht  wahr, 
was  Niebuhr  sagt,  dafs  die  alten  Römer 
alle  fremden  Elemente  verachtet  hätten; 
sie  nahmen  ihre  Waffen  von  den  Sam- 
nitern,.  ihre  Insignien  von  den  Etruskern; 
der  Römer  hat  sicherlich  sich  der  Über- 
legenheit der  Griechen  vom  ersten  Tag  an  ge- 
fügt, de  cette  race  spirituelle  et  insinuante, 
qui  lui  apportait  de  si  beaux  ouvrages  et  lui 
faisait  de  si  bons  contes.  Niebuhrs  Ansicht, 
dafs  die  Latiner  wie  die  Tusker  Pelasger 
waren , dafs  sie  auf  der  heiligen  Insel 
Samothrake  Zusammenkünfte  mit  einander 
und  mit  den  stammverwandten  Arkadern, 
Önotrern,  Epiroten  hielten  und  die  Sage 
in  diesen  Zusammenkünften  wurzelt;  dafs 
sie  ein  lebendiger  Ausdruck  des  Verwandt- 
schaftsgefühles  war,  welches  alle  diese 
Stämme  beseelte  und  sie  durch  Äneas 
Wandersagen  mythisch  verknüpfte : diese 


Ansicht  supprime  le  probleme  statt  es  zu 
lösen ; die  alten  Latiner  hatten  weder  Häfen 
noch  Schiffe , um  nach  Samothrake  zu 
kommen.  Zweitens  konnte  die  Äuoas- 
sage  deshalb  leicht  Wurzel  bei  den  Römern 
fassen,  weil  sie  die  nationale  Sage  von 
Romulus  und  Remus  gar  nicht  alterierte; 
Enee  se  garda  bien  de  toueher  ä Romulus, 
ä Numa,  aux  rois  de  Rome,  et  de  s’appro- 
prier  leurs  exploits;  die  Sage  von  ihm  se 
superposa  seulement  ä toutes  ces  vieilles 
fahles,  sens  avoir  l’imprudence  d’en  depos- 
seder  aucune ; Äneas  baute  nicht  Rom, 
sondern  Lavinium,  die  heilige  Stadt  der 
lateinischen  Liga,  welche  für  dieselbe  den 
Sitz  der  Laven  und  Penaten  vertrat  und 
als  religiöses  Centrum  von  allen  anderen 
Städten  gebaut  wurde,  wie  Washington 
etwa  in  der  Union  als  politisches,  und 
also  auch  ursprünglich  keinen  besonderen 
Gründer  und  Stadtheros  hatte.  Nun  wer- 
den die  Götter,  welche  Äneas  aus  Troja 
rettet,  die  Penaten ; dies  ist  der  erste  echt 
latinische  Zug  der  Sage.  So  weit  unser 
Referat  über  den  wichtigsten  Teil  (S.  282 — 
298)  der,  wie  bei  Boissier  nicht  anders 
zu  erwarten,  äufserst  fesselnd  geschriebe- 
nen Arbeit. 

Heilbronn.  G.  E g e 1 h a a f. 


153)  Adiumenta  Latinitatis.  Grundzüge 
des  lateinischen  Stils  in  Verbindung  mit 
Übersetzungsstücken  für  die  oberste 
Stufe  des  Gymnasiums  von  E.  Schulze. 
Leipzig,  Teubner.  1883.  8°.  2 M 

40  4. 

An  stilistischen  Hilfsmitteln  ist  gerade 
kein  Mangel,  indes  möchte  ein  Buch  von 
besonders  praktischer  Fassung  sich  immer 
noch  einen  Platz  erobern  können.  Allein 
eine  solche  Empfehlung  zweckmäfsiger  An- 
lage und  Ausführung  läfst  sich  den  Ent- 
würfen Scbulzes  bei  der  Einführung  in  die 
Öffentlichkeit  nicht  mitgeben. 

Wie  der  Titel  angiebt,  bringt  das  Buch 
eine  Stilistik  (S.  1 — 125)  und  darauf  fol- 
gend (S.  126—227)  eine  Anzahl  Übungs- 
stücke, welche  zur  Einübung  des  Lehr- 
stoffes dienen  sollen.  Man  ist  mithin 
gezwungen  beide  Teile  zugleich  einzuführen, 
was  immerhin  Schwierigkeiten  macht,  wenn 
man  bedenkt,  dafs  dies  Buch  vom  Ver- 
fasser nur  für  die  Prima  bestimmt  ist, 
wie  denn  der  Übersetzungsstoff  auch  nur 
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für  eine  Klasse  ausreicht.  Hat  die  vorige 
Klasse  eine  andere  Stilistik,  so  mul's 
diese  nach  halb  vollendetem  Kursus  wieder 
aufgegeben  werden.  Die  gesamte  Stillehre 
aber  erst  nach  Prima  zu  legen,  würde  hier 
zu  einer  Überbtirdung  führen.  Aber  be- 
ständen diese  praktischen  Hindernisse  auch 
nicht,  so  dürfte  das  Buch  auch  an  sich 
in  beiden  Teilen  nicht  den  Vergleich  mit 
unsern  sonst  gebräuchlichen  Hülfsmitteln 
auskalten,  ja  sich  in  mancher  Hinsicht  als 
verfehlt  ausweisen.  — Der  theoretische 
Teil  hat  den  Referenten  anfangs  insofern 
günstig  gestimmt,  als  der  Verfasser  wenig- 
stens nicht  zu  denen  gehört,  welche  wäh- 
nen, dafs  die  bemerkenswertesten  Punkte 
der  lateinischen  Stilistik  sich  in  wenige 
Regeln  einfangen  lassen,  (was  bei  der  Syn- 
tax nicht  nur  möglich,  sondern  sogar  gut 
ausführbar  ist).  Bei  der  Stilistik  wird  ein 
solches  Minimalmafs,  wie  es  z.  B.  S chmi  dt 
angenommen,  den  Lehrstoff  in  ganz  we- 
sentlichen Punkten  schädigen  müssen.  Also 
diese  Gefahr  des  Exzerpierens  und  Kon- 
densierens hat  Schulze  glücklich  vermieden 
und  seine  Belehrung  in  dem  Hmfange  ge- 
geben, dafs  der  Schüler  über  das  Wich- 
tigste orientiert  wird.  Dagegen  läfst  die 
lehrhafte  Form  bei  Schulze  für  ein  Schul- 
buch noch  zu  wünschen  übrig,  da  er  seinem 
Stoffe  noch  nicht  überall  die  dem  Lernen- 
den zugänglichste  Fassung  gegeben  hat. 
Hier  scheint  der  Fehler  hauptsächlich  da- 
rin begründet  zu  sein , dafs  der  Ver- 
fasser zuweilen  nach  Kürze  auf  Kosten 
der  Deutlichkeit  gestrebt  hat.  So  bietet 
z.  B.  § 22  folgendes:  „Nebensätze,  die 
von  Konjunktionen  eingeleitet  sind,  ver- 
treten Substantive  immer  dann,  wenn  ihr 
Begriff  nicht  objektive  Selbständigkeit  be- 
sitzt, sondern  nach  Bestand  (!)  und  Be- 
ziehung abhängig  ist“.  Der  Schüler  wird 
erst  an  den  Beispielen  gewahr,  was  der 
Verfasser  denn  eigentlich  gewollt  hat. 

Im  Einzelnen  sei  als  überflüssig  her- 
vorgehoben § 11  c „bisweilen  steht 
das  Gerundivum  substantivisch“  (multa 
visenda,  Sehenswürdigkeiten) ; von  singu- 
lären Erscheinungen  mufs  sich  ein  Schüler- 
buch auf  diesem  Gebiete  fern  halten.  — 

§ 15  b,  Anm.  2 gehört  die  Bemerkung 
über  „Zweck“  in  dieser  Form  besser  in 
die  Noten  der  Übersetzungsstücke;  hier  i 
hätte  ev.  im  Anfang  der  Regel  hinter 
„Zweck“  eine  Klammer  mit  „nie  finis ! “ 


genügt.  ■ — Den  seltneren  Gebrauch  eines 
Qualitätsadverbs  (§  47)  beim  Adjektiv  wird 
man  dem  Schüler  erlassen,  vielleicht  auch 
den  Gebrauch  der  Adverbia  statt  Subst.  oder 
Pron.  mit  Präposition,  wenn  sie  sich  selbst 
auf  Personen  beziehen  (eum,  unde;  eos, 
quo).  — § 53.  Die  Behandlung  von  „als“ 
bei  Appositionen  ist  so  wenig  nötig,  als 
die  Angabe,  dafs  quam  bei  plus  amplius 
minus  ausfällt,  die  in  der  Elementargram- 
matik erledigt  ist.  — Daselbst  konnte 
schon,  noch,  nur  in  der  Behandlung 
zusammengezogen  werden , ebenso  wie 
wirklich  und  acht.  — g Gö  — 60. 
Zahlwörter.  Das  Erforderliche  bieten 
die  Grammatiken,  konnte  hier  also  fort- 
bleiben. Wofern  aber  der  Verfasser  das 
Kapitel  für  unentbehrlich  hält,  mül'sten 
Ausdrücke  wie : consul  iterurn,  tertium 

registriert,  oder  es  mül'ste  eine  Verweisung 
auf  g 216  gegeben  werden.  Auch  die 
adjektivische  Verwendung  der  lateinischen 
Ordinalzahlen  anstatt  der  deutschen  Zahl- 
adverbien hätte  dann  erwähnt  werden 
können.  — Verbum.  g 70.  Singulari- 
täten wie  terra  movit  (reflexiv)  wird  man 
dem  Schüler  nicht  zur  Nachahmung  em- 
pfehlen. — g 79,  Anm.  Die  Synonymik 
von  „müssen“  (beim  Gerundivum)  konnte 
fehlen  und  höchstens  einen  Platz  bei  den 
Übersetzungsanmerkungen  finden,  da  sie 
nicht  in  ein  knappes  stilistisches  Summa- 
riuni  für  Prima  gehört,  sondern  in  den 
grammatischen  Unterricht  der  Tertia.  — 
Die  Ellipse  des  Verbs  § 80  hätte  sich 
erheblich  kürzer  ahmaehen  lassen.  Das- 
selbe gilt  vom  Kapitel  der  Präpositionen, 
in  dem  die  Materie  des  Genet.  Subjekt, 
und  obj.  bei  Voraussetzung  der  gramma- 
tischen Schulung  nur  der  Erwähnung,  nicht 
der  Ausführung  benötigte:  es  sei  gleich 
hier  bemerkt,  dafs  beim  Ersatz  von  ohne 
(zu)  § 93  cum  non  übersehen  ist. 

Neben  diesem  Zuviel  macht  sich  bei 
andern  Gelegenheiten  ein  Zuwenig  bemerk- 
bar. So  fehlt  g 52,  3 (deutsche  Adverbia 
— latein.  Verba)  die  Übersetzung  von  all- 
mäklig,  gern,  oft,  gewöhnlich,  scheinbar, 
eilig,  unaufhörlich,  zuvor.  — g 55.  Weg- 
lassung des  Pronomen  pers. : sogut  wie 
fert  „bringt  mit  sich“  kann  auch  habet 
erwähnt  werden.  — Unter  den  Yerbal- 
compositis  mit  Präpositionen  g 70,  Anm.  2 
verdienen  die  mit  p r o wohl  besondere 
Erklärung,  weil  sie  eine  weitere  Bedeutung 
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haben,  als  unsere  Zusammensetzungen  mit 
v o r.  — § 62  c.  Bei  q u i d a m vermifst 
man  die  so  gut  verwendbaren  Ausdrücke 
„bis  zu  einem  gewissen  Grade  . . . “,  „eine 
Art  . . . Schulze  bemerkt  hier  noch: 
„erweiternd  heilst  es  ganz,  völlig,  unge- 
mein, wenn  es  einem  Adjektiv,  das  einen 
hohen  Grad  bezeichnet,  nachgestellt  wird“. 
Bichtiger  scheint  dafür:  beinahe,  wohl, 
ungemein,  Ausdrücke,  durch  welche  der 
Schüler  vor  einem  naheliegenden  Mifs- 
brauche  geschützt  wird.  — Beim  Kapitel 
„Verbum“  ist  der  Ersatz  der  Verba  re- 
reffexiva  durch  das  Passiv  übergangen,  der 
auch  beim  Pronomen  nicht  erwähnt  ist.  — 

S 96,  Wortstellung.  Der  Unterschied 
von  viri  boni  und  boni  v.  fehlt.  Wie  im- 
perator,  so  ist  auch  rex,  urbs  (Roma), 
Appia  (via),  provincia  (Macedonia)  voran- 
zustellen. 

Wir  wenden  uns  nun  zum  Übungsbucke. 
Die  Wahl  der  Stoffe  ist  insofern  gutzu- 
heifsen,  als  dieselben  dem  altrömischen 
Gebiet  entnommen  sind,  mithin  manche 
Chance  für  die  Übersetzung  ins  Lateinische 
bieten.  Die  Stücke  haben  folgende  Titel: 
Der  röm.  Senat.  Die  Mängel  des  röm. 
Kriegswesens  im  ersten  puniscken  Kriege. 
Der  Pseudolus  des  Plautus.  Der  Paulus 
des  Pacuvius.  Cato  als  Schriftsteller.  Über 
die  Satiren  des  Lucilius.  Der  religiöse 
Charakter  der  Äeneide  des  Virgil.  Die 
religiöse  Kunstart  des  Tibull.  Senecas 
Ansicht  über  das  Verhältnis  des  Menschen 
zu  Gott.  Die  Schauspiele  als  Gelegenheit 
zu  Willenskundgebungen  des  röm.  Volkes. 
Juvenals  Schilderung  des  Domitian  und 
seines  Hofes.  Durch  Eintracht  wachsen 
kleine  Dinge.  Gegen  1,  2 und  12  wird 
man  nichts  einzuwenden  haben;  dagegen' 
gaben  die  übrigen  zu  manchem  Bedenken 
Anlafs.  Wir  verlangen  von  unsern  Schü- 
lern, dafs  sie  zumeist  die  politischen  und 
historischen  Vorgänge  darstellen  lernen, 
bei  Schulze  aber  nehmen  die  litterarhisto- 
riscken  Stoffe  den  gröfsten  Raum  ein. 
Zudem  wird  der  Schüler  durch  die  Abhand- 
lungen über  Pacuvius,  Cato,  Lucilius  (Ti- 
bull)  und  Seneca  auf  ein  Gebiet  geführt, 
auf  dem  er  nicht  die  nötige  Fühlung  ge- 
winnen kann.  Man  macht  dem  jetzigen 
Gymnasium  den  Vorwurf,  es  bereite  ein- 
seitig auf  das  philologische  Studium  vor: 
aus  Schulzes  Materialien  möchten  die  Ver- 
treter dieser  Ansicht  immerhin  einigen 
Anlafs  zu  diesen  Klagen  nehmen. 


Der  Übersetzungsstoff  ist  am  Fufse 
des  Textes  mit  Noten  versehen,  die  zum 
Teil  auf  den  theoretischen  Teil  verweisen, 
zum  grofseu  Teil  unmittelbare  Hülfe  geben. 
Birgt  der  Text  auch  mannigfache  Schwierig- 
keiten, so  helfen  die  zahlreichen  Anmer- 
kungen doch  auch  überall  glücklich  darüber 
hinweg,  sodafs  dem  Lehrer  nur  sehr  wenig 
zu  thun  bleibt.  Die  Summe  der  Über- 
setzungshülfen hat  aber  insofern  unser 
Bedenken  erregt,  als  die  Übungen  doch 
für  die  oberste  Stufe  des  Gymnasiums 
gelten  sollen,  also  für  Prima  (an  Sekunda 
ist  schon  des  Inhalts  wegen  nicht  zu  den- 
ken). Wir  meinen,  dafs  das  Schlufspensum 
des  Gymnasiums  gröfsere  Selbständigkeit 
der  Schüler  solchen  Aufgaben  gegenüber 
voraussetzen  mufs , andernfalls  sind  sie 
nicht  zu  stellen.  Die  einzelnen  Kapitel 
haben  bei  Schulze  etwa  die  Länge  eines 
Abiturientenscriptums  : wer  würde  solches 
aber  mit  ca.  30  Anmerkungen  ausstatten  ? 
Darin  läge  doch  eine  Verurteilung  der 
Prüfungsarbeit ! 

Weiterhin  haben  wir  an  der  Einrich- 
tung zum  Übersetzen  das  auszustellen, 
dafs  der  Kanon  der  Lektüre,  den  man  bei 
den  Schülern  nach  Absolvierung  der  Se- 
kunda voraussetzen  mufs,  in  seinem  Wort- 
und  Phrasenschatze  in  diesem  Buche  zu 
wenig  Berücksichtigung  gefunden  hat,  was 
freilich  mit  der  Wahl  der  Stücke  zusam- 
menhängt. Endlich  trägt  die  Anleitung 
im  Einzelnen  dem  rhetor.  Charakter  der 
lat.  Sprache  zu  wenig  Rechnung.  Auch 
wenn  nicht  die  Reden  sondern  die  abhan- 
delnden Schriften  Ciceros  das  Vorbild  un- 
serer zu  erstrebenden  Latinität  abgeben, 
so  weisen  doch  auch  diese  eine  lebhaftere, 
wesentlich  durch  den  der  ganzen  röm. 
Litteratur  eigenen  rhetorischen  Zug  be- 
dingte Diktion  auf,  deren  Eigenart  unsere 
stilistischen  Übungsbücher  zu  berücksichti- 
gen haben  undin  der  That  auch  meist  berück- 
sichtigen. Schulze  dagegen  hat  dieser  Seite 
der  Anleitung  keine  Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt, ja  er  geht  an  den  günstigsten 
Gelegenheiten  durch  oratorische  Form  die 
Darstellung  zu  beleben  so  oft  vorüber, 
dafs  man  glauben  möchte,  er  wünschte 
jene  stilistische  Eigenschaft  zu  bekämpfen. 
Hier  trägt  das  deutsche  Original  nicht  al- 
lein die  Schuld,  denn  es  gestattet  an  vielen 
Stellen  eine  Veränderung  der  Wendung, 
welche  im  Kommentar  anempfohlen  werden 
konnte.  — Aus  den  angegebenen  Gründen 
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kann  man  in  diesen  Vorlagen  nur  eine 
Vermehrung,  keine  Bereicherung  unserer 
Unterrichtsmittel  sehen,  ja  man  kann  ihnen 
den  Vorwurf  nicht  ersparen,  dafs  sie  einen 
Rückschritt  auf  diesem  Gebiete  bedeuten. 


154)  H.  Koziol,  Lateinisches  Übungs- 
buch. I.  Teil.  Prag  1884.  Verlag  von 
F.  Tempsky.  'JU  S.  8 °.  In  Leinwand  geh. 
60  kr.  ö.  W. 

Zu  einer  Zeit,  wo  in  Schule  und  Haus 
die  Überbürdungsfrage  ventiliert  wird,  mufs 
ein  neues  Lesebuch  für  die  unterste  Stufe 
des  Lateinunterrichts  eine  ernste  Berück- 
sichtigung finden.  Hängt  doch  das  „Zuviel“ 
oder  „Zuwenig“  der  an  die  Tironen  ge- 
stellten Anforderungen  in  erster  Linie  vom 
Lesebuche  ab,  dem  sieh  die  jedesmalige 
Tagesarbeit  naturgemäfs  anpassen  mufs. 
Der  Umfang  derselben  ist  nun  ein  anderer 
nach  Bleske,  ein  anderer  nach  Vielhaber: 
den  zu  grofsen  Umfang  des  Lehrbuches 
je  nach  der  Qualität  der  Schüler  dem 
Rotstifte  des  Lehrers  zur  Einschränkung 
überlassen  zu  wollen , dürfte  wohl  nicht 
in  der  Absicht  des  Verfassers  eines  Lese- 
buches liegen,  das  in  sieh  ein  methodisch 
abgeschlossenes  Ganze  bilden  soll.  Des 
Herrn  Verf.  Lesebuch,  dies  mufs  vor  allem 
hervorgehoben  werden,  fufst  auf  dem  Stand- 
punkte, die  Resultate  der  spracliverglei- 
chenden  Wissenschaft,  insoweit  es  mit  der 
Fassungskraft  der  Schüler  verträglich  ist, 
gleich  auf  der  untersten  Stufe  des  Latein- 
unterrichtes in  Verwendung  bringen  zu 
wollen;  es  ist  dies  derselbe  Standpunkt, 
den  Goldbacher  und  Nahrhaft  vertreten. 
Ob  hierdurch  auf  der  ersten  Stufe  des 
Lateinunterrichtes  eine  wesentliche 
Erleichterung  und  Förderung  desselben 
erzielt  wird,  mufs  wohl  die  Zukunft  lehren: 
weder  Goldbacher  noch  Nahrhaft  haben, 
soweit  es  dem  Ref.  bekannt  ist,  ihrer  Zeit 
als  Lehrer  in  der  ersten  Gymnasialklasse 
die  von  ihnen  jetzt  empfohlene  Methode 
beim  Lateinunterrichte  befolgt.  Ob  dies 
beim  Herrn  Verf.  dieses  Übungsbuches  der 
Fall  war,  kann  der  Ref.  nicht  sagen,  er 
möchte  jedoch  behaupten,  dafs  bei  der 
auf  das  Minimum  beschränkten  gramma- 
tischen Vorbildung  der  in  die  erste  Klasse 
eintretenden  Schüler  sich  grofse  Schwierig- 
keiten ergeben  müssen.  Macht  es  doch 


jetzt,  bei  der  so  geringen  Anforderung  be- 
treffend die  Terminologie,  ein  gutes  Stück 
Mühe  und  Arbeit,  eine  genügende  Sicher- 
heit in  lat.  Benennung  der  Satzglieder  zu 
erzielen,  wie  erst  aber,  wenn  das  ganze 
Rüstzeug  moderner  Sprachforschung  in  die 
Schule  eingeführt  wird ! Den  Lehrstoff  hat 
der  Herr  Verf.  wie  Hauler  in  seinem 
Übungsbuche  angeordnet:  zuerst  kommen 
sämmtliche  lateinische  Übungsbeispiele,  so- 
dann sämtliche  deutsche,  den  Schlufs  bildet 
ein  nach  den  einzelnen  Übungsstücken 
geordnetes  lat.-deutsches  und  ein  alphabe- 
tisches deutsch-lateinisches  Vocabularium. 
Der  Reihe  nach  werden  behandelt : die 
fünf  Deklinationen,  die  Komparation  der 
Adjektiva  und  Adverbia,  Zahlwörter,  Pro- 
nomina, das  Hilfsverbum  esse  und  seine 
Composiia,  Vokalische  Konjugation,  Kon- 
sonantische Konjugation  der  Verba.  Ein- 
geübt soll  dieses  Pensum  an  70  lateinischen 
und  an  70  deutschen  Abschnitten  werden, 
von  denen  diese  874,  jene  832  Sätze  ent- 
halten. Die  Zahl  der  verarbeiteten  Wörter 
ist,  nach  des  Herrn  Verfassers  Erklärung, 
etwa  1200,  wobei  die  in  den  Genus- 
regeln vorkommenden  als  bekannt  vor- 
ausgesetzt werden.  Der  Herr  Verf.  nimmt 
in  das  Latein-Pensum  der  ersten  Klasse 
die  Ausnahmen  der  fünf  Deklinationen  auf, 
was  den  Anforderungen  und  Grundsätzen 
des  österr.  Organisat-iousentwurfes  nicht 
entspricht.  Ebenso  scheint  dem  Auffas- 
sungsvermögen der  Schüler  auf  dieser  Stufe 
zu  viel  zugemutet  zu  werden,  wenn  die 
Pronomina  also  eingeteilt  werden:  1)  Per- 
sonalpronomina; a)  Determinative  Substan- 
tiv- unv  Adjektivformen;  b)  Reflexive  Sub- 
stantiv- und  Adjektivformen.  2)  Demon- 
strativpronomina. 3)  Relativ-  und  Inter- 
rogativpronomina und  4)  Pronomina  inde- 
finita!  Über  jedem  Übungsabschnitt  steht 
der  entsprechende  Paragraph  aus  der 
lateinischen  Schulgrammatik  desselben  PIrn. 
Verf.  Nach  des  Ref.  Ansicht  sollte  in  der 
ersten  Klasse  eine  stete  Bezugnahme  auf 
die  Grammatik  möglichst  beschränkt,  ja 
im  ersten  Stadium  des  Lateinunterrichtes 
gänzlich  vermieden  werden,  wie  es  mit  den 
syntaktischen  Partieen  in  den  2 ersten 
Klassen  thatsächlich  geschieht.  Die  reich- 
haltige Beispielssammlung  ist  ganz  dem 
Geiste  der  Schüler  auf  dieser  Stufe  an- 
gepafst.  Der  systematische  Übergang  vom 
Einfachen  zum  Zusammengesetzten  bekun- 
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det  den  erfahrenen  Schulmann.  Hervor- 
gehoben muls  werden  das  Verlegen  und 
gelegenheitliche  Anwenden  des  Satzgefüges 
in  das  Pensum  des  zweiten  Semesters.  Der 
Druck  des  Buches  ist  rein  und  fehlerfrei 


(p.  13,  Satz  12  fehlt  nach  Socrates  ein 
Komma),  die  Ausstattung -geradezu  eine  ele- 
gante. 

Karl  Riedel. 
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155)  Ausgewählte  Reden  des  Demosthe- 
nes. Für  den  Sckulgebrauch  erklärt 
von  J.  Sörgel.  I.  Bd.  Die  drei  olyn- 
thischen  Reden  und  die  erste  Rede  gegen 
Philipp.  Gotha,  F.  A.  Perthes.  1880. 
95  S.  8 

Vorgenannte  Demosth. -Ausgabe  ist,  wie 
im  Vorwort  bemerkt  wird , entsprechend 
den  für  die  „Bibliotkeca  Gothana“  über- 
haupt mafsgebenden  Grundsätzen,  ledig- 
lich nur  für  Schüler  bestimmt,  in- 
dem sie  diesen  die  Vorbereitung  auf  die 
Lektüre  erleichtern  will.  Diese  Aufgabe 
dürfte  der  Hr.  Herausgeber  im  ganzen 
recht  befriedigend  gelöst  haben  und  da- 
her für  sein  Buch  neben  den  in  ihrer 
Art  vortrefflichen  Leistungen  von  Reh- 
dantz  und  Westermann  ziemlich  weite  Ver- 
breitung finden. 

Die  den  Reden  vorangeschickte  Ein- 
leitung (13  Seiten)  entwirft  in  lebendiger 
und  klarer  Sprache  ein,  trotz  möglichster 
Kürze,  deutlich  und  mit  Wärme  gezeich- 
netes Bild  der  Persönlichkeit  des  grofsen 
Redners  und  der  Zeitumstände,  in  denen 
zu  wirken  ihm  vom  Schicksal  beschieden 
war.  — Von  Kleinigkeiten,  die  mir  in 
dieser  Einleitung  aufgefallen  sind,  möchte 
ich  auf  folgende  aufmerksam  machen.  Auf 
S.  2 dürfte  wohl  die  Nachbildung  des 
französ.  jeunesse  doree  durch  „goldene 
Jugend“  manche  deutsche  Leser  ziem- 


lich fremdartig  anmuten.  Auf  S.  3 ist 
von  Dem.  gesagt,  dafs  er  anfangs  als  po- 
litischer Redner  „vollkommen  Fiasko 
machte''.  Ist  diese  dem  Italien,  ent- 
lehnte Redensart  nicht  etwas  zu  vulgär? 
S.  6 könnte  — entsprechend  dem  vom 
Verfasser  sonst  eingehaltenen  Verfahren  — 
znm  Seesieg  von  Knidos  die  Jahreszahl 
394,  ähnlich  S.  7 für  den  Regierungsan- 
tritt Philipps  d.  J.  359,  S.  12  bei  Be- 
sprechung des  Harpalischen  Prozesses  d. 
J.  324,  S.  13  als  Todesjahr  Ales.  d.  Gr. 
das  Jahr  323  angegeben  sein , — alles 
dieses  der  Vollständigkeit  wegen . nicht 
deshalb,  als  ob  nicht  jeder  bessere  Schüler 
diese  Daten  fast  alle  wissen  könnte , ja 
müfste.  S.  7 erscheint  die  Verbindung 
„Herr  aller  seiner  Pläne  und  deren  Aus- 
führung“ entschieden  hart;  ebendaselbst 
könnte  man  sich  vielleicht  auch  stofseu 
an  der  Bezeichnung  der  Soldaten  Philipps 
als  „Kriegsmaterial“.  S.  10  liest  man: 
„er  (Philipp)  hatte  . . . die  Messenier  und 
Argiver  durch  die  Hilfe,  die  er  ihnen, 
von  den  Spartanern  bedroht,  in  Aus- 
sicht stellte  . . . auf  seine  Seite  gezogen“. 
Ist  hier  nicht  die  im  höchsten  Grade  mifs- 
verständl.  (Partizipial-)Ivonstruktion  drin- 
gend einer  Verbesserung  bedürftig? 

Dem  Texte  der  Reden  ist  in  (eigentl. 
selbstverständlicher)  Übereinstimmung  mit 
allen  neueren  Herausgebern  des  Demosth. 
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im  allgemeinen  die  Lesart  des  Cod.  X zu 
Grunde  gelegt  worden.  — Was  den  Kom- 
mentar betrifft,  so  ist  die  Auswahl  der 
gegebenen  Erklärungen,  wenn  auch  alles 
für  den  Schüler  Überflüssige  zu  vermeiden 
gesucht  wird,  doch  im  ganzen  durchaus 
genügend;  die  Fassung  derselben  ist  wohl 
verständlich  und  meist  richtig;  dann  und 
wann  freilich  kann  Ref.  Hrn.  Sörgel  nicht 
zustimmen,  hat  ihn  wohl  auch  einigemale 
auf  Irrtümern  oder  Flüchtigkeiten  ertappt, 
was  nachher  des  Näheren  gezeigt  werden 
soll.  Da  und  dort  wäre  es  nach  der  An- 
sicht des  Ref.  auch  passend  gewesen,  die 
eine  oder  andere  weitere  Bemerkung,  z.  B. 
rhetorischen  oder  grammatischen  Inhaltes, 
zu  geben.  Auch  hierüber  werden  unten 
spezielle  Andeutungen  je  am  geeigneten 
Orte  gemacht  werden. 

Die  Richtigkeit  der  vorstehenden  all- 
gemeinen Sätze  möge  eine  detaillierte  Be- 
trachtung des  Buches,  die  wir  hiemit  be- 
ginnen wollen,  erweisen. 

I.  olynth.  Rede.  In  § 3 schreibt 
Hr.  Sörgel  mit  Bekker,  Dindorf  und  Weil 
ßuriäijocis  gegen  die  Lesart  von  X und 
fast  aller  anderen  Mss.  leb  kann  mich 
nicht  überzeugen,  warum  ßoijthjaeis  im 
Widerspruch  mit  der  fast  allgemeinen 
handschriftl.  Überlieferung  den  Vorzug  vor 
ßuo'Or  aijTS  verdienen  soll.  Audi  Weils  Ci- 
tate,  wo  das  Fut.  als  mit  dem  Konj.  wech- 
selnd naebgewiesen  wird , sind  mir  keine 
durchschlagenden  Beweise.  — £5.  Zu 
raig  noXizdaig  ist  (nach  Weil  zu  XV,  20) 
bemerkt:  „zaig  noXizdaig  sind  die  Demo- 
kratieen,  civitates  = liberae  civitates“. 
Es  biefse  doch  wohl  richtiger  „sind  die 
Freistaaten  (Republiken) ■'  u.  s.  f. , iuso- 
ferne  der  eng  abgegrenzte  Begriff  „Demo- 
kratie“ und  der  viel  umfassendere  „(liberal 
civitas“  sich  keineswegs  gegenseitig  decken. 
Es  kann  wohl  hin  und  wieder  rroXiziia  — 
Demokratie  genommen  werden  (so  in  der 
angef.  St.  XV,  20),  wie  überhaupt  öfters 
der  umfassendere  Begriff  statt  des  in  ihm 
enthaltenen  engeren  gebraucht  wird  (vgl. 
auch  Xen.  b.  gr.  II,  4,  43  iiroXtxsvorro  — 
sie  lebten  unter  der  Form  eines  Frei- 
staates — Gegs.  die  Herrsch,  der  rmd- 
xovzu  — wo  die  Demokratie  gemeint 
ist).  — § 7.  Statt  des  von  Cod.  X pr. 
m.  gebotenen  txnoXffiijaai,  welches  liier  wie 
auch  in  III,  7 = ixnoXsfiwaai  (vgl.  Xen. 
b.  gr.  V,  4,  20  ey.7io'k£f.irj(ssis  im  Sinne  von 


ixnoXffubosis  und  Thuk.  VI,  91,  ö in  der 
Hdschr.  bxnuXsftdv  = ixnoXsfiovv , id. 
VIII,  57,  1 £xn87roXs{ii)j(j9cu  zzz  ixnsnoXsfUo- 
odai)  genommen  werden  mufs , hat  der 
Hr.  Herausgeber  mit  Weil  (gegen  Dindorf, 
Vömel,  Westerm.-Rbg. , Rekd.-Bl.)  eben 
diese  letztere  Form  der  Vulgata  recipiert. 
— In  § 8 ist  wohl  ebenso  wie  in  § 2 
zuvt  b v obs0,  nicht  rav  r d oitsg  zu  lesen 
(mit  Western.-  Rbg.  und  Weil  gegen  Din- 
dorf und  Rehd.-Blafs,  welche  freilich  d. 
L.-A.  in  X für  sich  haben).  — § 15.  Im 
Gegensatz  zu  Rehd.-Bl,  und  Weil  behauptet 
Hr.  S.,  dafs  ZU  anama  UQog  rjbuvrp’ 
zoivztg  nicht  aus  dem  Folgenden  der  Inf. 
nuuiv  ergänzt  werden  dürfe.  Obwohl  nun 
diese  Behauptung  in  ziemlich  ausführlicher 
Erörterung  zu  beweisen  gesucht  wird, 
konnte  ich  mich  von  ihrer  Richtigkeit  doch 
nicht  so  ganz  und  ohne  weiteres  über- 
zeugen. Ich  möchte  im  Gegenteil  fragen, 
ob  nicht  die  Worte  'dnavza  ngog  r^ovijv 
'L>iTovi'zsg  die  Ergänzung  von  noidv  gerade- 
zu fordern,  insoferne  dieselben  den  zieml. 
genau  entsprechenden  Gegensatz  der  fol- 
genden Worte  f/r()‘  noXXd  xui  yuXsnu  bn1 
oix  XßovXbps-du  vßrzgni1  dg  dydyxijv  i-XII'iuicr 
ytmclv  zu  bilden  scheinen.  Der  Redner 
sagt:  „ich  fürchte,  dafs  wir,  während  wir 
alles  z u unserer  Lust  (zu  unserem  Wohl- 
behagen) — also  auch  nach  unserer 
jedesmaligen  Lust  oder  Unlust  — zu  thun 
suchen,  (statt  dessen)  viel  Widerwärtiges 
zu  thun  in  die  Notwendigkeit  versetzt 
werden“.  Dem  Begriffe  7iQig  ijäovrfv  steht, 
wie  man  sieht,  als  Gegensatz  zunächst 
gegenüber  yaXsnd  wv  ovx  eßoi ’X6/.is9a , so- 
dann aber  auch  dg  dmyxr/v  sXdiofUv,  inso- 
ferne n dnavia  nobg  (I.  gtjzwv  noidv  durch 
sein  subjektives  Wünschen  bestimmt 
wird,  o ya), >:}!().  noidv  dg  dydyxTjv  bXdcoy 
dagegen  durch  Objekte,  Verhältnisse, 
die  aufs  er  ihm  und  seinem  Begehrungs- 
vermögen liegen.  — § 16  ov  pfjy  oltiui 
briy  i ii v iöiav  dotpdXsiuv  oxonovvS''  vnoazsL- 
Xua&ui.  Betreffs  des  zu  vTzoaztiXaa9at  zu 
ergänzenden  Suhjekts-Akkusat. , von  wel- 
chem üxoTtovvzu  regiert  zu  denken  ist,  1 ä f s t 
Hr.  Sörgel  die  Wahl,  oh  man  zivd 
oder  ft  e — wofür  er  sich  noch  lieber 
entscheiden  würde  — ergänzen  wolle. 
Allein  ein  -Blick  in  den  der  Rehdantzsclien 
Dem. -Ausgabe  heigegebenen  Index  oder 
auch  in  eine  griech.  Grammatik  (Curtius 
§ 570,  1,  Koch  § 119,  1,  Krüger  § 55,  2,  2) 
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hätte  ihn  belehren  können,  dafs  nach 
01'oj.iai  (und  yyovf.iai,  (prtfii)  äslv  r e g e 1 - 
m ä f s i g der  von  ö slv  abhängige 
Inf.  ohne  Akkus,  folgt,  wenn  das  Sub- 
jekt nicht  verändert  ist,  und  dafs  ein 
darauf  bezügliches  Partiz.  im 
Nom.  steht.  Da  wir  nun  oxvn  <>v  v d\ 
nicht  oxon  w v lesen,  so  kann  als  grammat. 
Subjekt  zu  vnoaxelXaaDai  nur  x lv  u er- 
gänzt werden,  womit  freilich  Demosthenes 
selbst  gemeint  ist.  — § 17.  Sollte  zu 
r 0 v g xovxo  noirioovxug  nicht  eine  Gram- 
matik (Koch  § 72,  4,  1.  — Krüger  § 50, 

4,  3)  citiert  sein?  — § 19.  Zu  boxiv, 
3 a.  kV,  XQV/-1-  f/e,  e a x iv  ooa  ovälai  wäre 
wohl  nicht  überflüssig  die  Bemerkung, 
dafs  hier  die  rhetor.  Figur  der  tnavaÜL- 
nXotoig  (geminatio)  oder  hiißex'tig  angewen- 
det ist  (ebenso  II,  10 , III,  33,  IV,  18  u. 
46).  — § 20.  Xa/.tßuvsxe  dg  rag  eooxdg: 
so  Sörgel  mit  Dindorf  nach  der  Vuig. ; 
Westerm.-Rbg.,  Rehd.-Bl.  und  Weil  haben, 
einem  bekannten  text-krit.  Grundsatz  fol- 
gend, wohl  richtiger  die  schwierigere  L.-A. 
des  Cod.  2 Xafißdv  s iv.  — § 21.  Wenn 
Dem.  hier  mit  unusxu  xd  xwv  &£xzaXäiv 
x.  x.  X.  auf  die  sprichwörtl.  Treulosig- 
keit der  Thessaler  anspielt,  so  wird  er 
wohl  auch  mit  dem  sogleich  folgenden 
xui  bgxl  vvv  xovzai , sc.  dmGxu  nicht  von 
den  „mifstrauischen  “ Thess.,  wie  Hr. 

5,  meint,  sondern  wiederum  von  den 
„treulosen“  sprechen.  Indem  ich  die 
Frage  darnach,  ob  die  Thess.  dem  Phil, 
zur  Treue  verpflichtet  gewesen  seien  oder 
nicht,  unerörtert  lasse,  bemerke  ich  nur, 
dafs  jedenfalls  der  König  auf  Grund  des 
zwischen  ihm  und  den  Thess.  bestehenden 
Bundesverhältnisses,  wie  er  es  wohl  nannte, 
die  Erfüllung  gewisser  von  ihnen  gehegter 
Erwartungen  bestimmt  hoffte ; betreffs  die- 
ser Erwartungen  nun  will  — ■ und  m u f s 
nach  dem  ganzen  Gedankengang  — Dem. 
zur  Beruhigung  der  Athener  sagen , dafs 
Philipp  sich  in  denselben  täuschen  werde, 
indem  von  ihm  so  wenig  als  von  anderen 
den  Thessal.  getraut  werden  könne,  dafs 
somit  eine  Verstärkung  der  makedonischen 
Macht  durch  dieselben  nicht  unbedingt  zu 
fürchten  sei.  — § 22.  Zu  (uno  xovxiav) 
ä Boi  (SioixBix)  dürfte  wohl  eine  grammat. 
Bemerkung  oder  ein  Citat  (Krüger  § 54, 

6,  4 oder  Koch  § 129,  1,  3)  kaum  zu 
entbehren  sein.  — § 25.  t/J v vtzuqxovouv 
xui  xr)v  oixslav  xavxtiv:  die  Beziehung  von 
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inäo%.  auf  die  Kolonien  der  Athener 
halte  ich  mit  Rehd.-Bl.  für  unwahrschein- 
lich; haben  wir  hier  nicht,  wie  auch  oft 
anderwärts,  Verbindung  eines  vorangehen- 
den allgemeinen,  weiteren  Begriffes 
mit  einem  nachfolgenden  speziellen, 
engeren?  — § 26.  Bei  äXX\  w xäv,  ovyj-, 
■/..  x.  X.  könnte  aufmerksam  gemacht  wer- 
den auf  die  rhetor.  Figur  der  moyooä 
(ebenso  III,  10.  19.  29.  34). 

II.  olynth.  Rede.  § 1.  Die  Bemer- 
kung zu  yiyi'o/xinjv  „also  auch  in  der 
Gegenwart  noch“  wird,  wie  ich  glaube, 
wegen  ihrer  Kürze  einem  Schüler  nicht 
ohne  weiteres  verständlich  sein.  Ganz 
deutlich  sagt  G.  H.  Schäfer:  Orator  hoc 
praedicat  ut  rem  fieri  solitam,  quae  et 
antea  facta  sit  et  nunc  fiat  et  post  futura 
sit.  — § 2.  Wenn  zu  firj  /m'vov  bemerkt 
ist:  „der  Gedanke  ist  hypothetisch;  denn 
der  Redner  spricht  nicht  von  wirklichen, 
sondern  von  solchen  Dingen,  die  hoffent- 
lich nicht  geschehen“,  — so  sehe  ich  nicht 
recht  ein,  warum  der  mit  grammat.  Be- 
merkungen sonst  so  sparsame  Verfasser 
hier  betreffs  des  /u j;  eine  solche  machen 
zu  müssen  glaubt.  Der  Inf.  fordert  ja 
nach  einer  bekannten  Regel  in  der  Ab- 
hängigkeit von  einem  unpersönlichen  Aus- 
druck — hier  toxi  xwv  uluyowi niu./.or  c )t 
rmr  uioxioiwv  — die  Negation  /.uj  (vgl. 
u.  a.  Koch  § 120,  7).  — Ebendaselbst 
kann  man  die  Genetive  ttöXsiov  und  totuov 
wohl  ohne  gröfsere  Schwierigkeit  so  wrie 
Blafs  als  so  wie  Sörgel  (und  Westerm.- 
Rbg.)  erklären.  — § 10.  Hr.  S.  wird,  wie 
mir  scheint,  der  hier  vorliegenden  Be- 
deutung der  Praep.  ini  durchaus  nicht 
gerecht,  wenn  er  zu  den  Worten  r«  xoiaiza 
{—  eine  durch  schlechte  Mittel  erworbene 
Macht)  Oy odgu  y XrOxozv  inl  xuTg  IXniaiv, 
uv  x\yr[  x.  x.  X,  die  Bemerkung  macht: 
„eine  durch  schlechte  Mittel  erworbene 
Macht  kann,  wenn  es  sich  gerade  trifft, 
in  den  Hoffnungen,  Erwartungen,  Meinun- 
gen der  Menschen  (der  Gegensatz  ist  die 
Wirklichkeit)  zu  grofser  Blüte  gelangen“. 
f.T i xalg  skrthiv  ärS-ijoat  bedeutet  nicht 
„in“  den  Hoffnungen  der  Menschen,  son- 
dern vielmehr  „wegen“  genauer  „auf 
Grund“  der  Hoffnungen,  welche  diese 
hegen,  zur  Blüte  gelangen.  Der  Gedanke 
ist,  wie  das  Folgende  zeigt,  dieser:  die 
blühende  Macht  so  gewissenloser  Menschen 
wie  Phil,  hat  zur  Grundlage  nicht  etwas 
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Solides,  Dauerndes,  z.  B.  Wahrheit  und 
Gerechtigkeit,  sondern  etwas  Hinfälliges 
und  höchst  Wandelbares , nämlich  die 
einerseits  eigennützigen,  andererseits  eitlen, 
grundlosen  Hoffnungen,  deren  Erfüllung 
die  Menschen  von  jenen  erwarten  und  um 
deren  willen  sie  ihnen  ihre  Dienste  wid- 
men. Wie  wir  sehen,  ist  auch  der  Gegen- 
satz von  sin  io  iv  kaum  richtig  angegeben, 
indem  als  derselbe  „die  Wirklichkeit“  be- 
zeichnet ist.  — § 12.  Sollte  nicht  mit 
einem  Worte  berührt  sein  die  doch  gewifs 
für  einen  Schüler  • auffällige  Infinitivform 
daxvv  ei  v?  — Ebendaselbst  soll  nach  Hrn. 
S.  der  Redner  mit  dem  inl  r oXg  nodyfiumv 
tivai  r-  „bei  der  Sache,  in  Aktivität  sein“ 
wie  in  I,  3 die  spezifisch  athenische  Un- 
tugend der  dnovala.  (d.  h.  des  Fernseins 
von  dem  Orte  wo  und  im  Momente,  wann 
zu  handeln  es  gilt)  rügen.  Ich  kann  diese 
Auffassung  nicht  billigen:  ein  Blick  auf 
das  unmittelbar  Nachfolgende  — ilnag 
l o y o £ , uv  dnvj  x d ti  g d y yi  u x a.  , fiuxuiov 
xi  tpaivsxai  y.ul  xevöv  — zeigt  doch  wohl, 
dafs  als  Gegensatz  zu  ov xwv  int  xotg  nguy- 
fiamv  gedacht  werden  mufs  dlld  /ui } inl 
xolg  Xöyvig,  womit  passend  auch  verglichen 
werden  könnte  Thuk.  III,  38  (ifisig,  tu  d. 
ij .)  äiodaxs  dsaxai  fiiv  xwv  Xoywv  ytyve- 
odat,  dxgoaxal  di  xwv  ßgywv.  — § 13.  Zu 
den  Worten  noXXrjv  xijv  /. uxdaxuaiv  xal  /.ts- 
ydXjjV  dsixxiov  x'gv  fisxaßuXijV  do'tf igov- 
x u g , igioi’x  a g , dnavra  noiovvx  a g x.  x.  X. 
scheint  eine  grammatische  Bemerkung  uu- 
erläfslicli  (vgl.  Krüger  § 56,  18,  3.  — 
Koch  § 94,  2,  2).  ' — Ebendaselbst  wäre 
wohl  eine  kurze  Erklärung  von  xul  <fjj 
(so  nach  2',  vulg.  xul  Sei)  ganz  am  Platze 
(vgl.  besond.  die  Erklärung  von  Weil!  — 
Der  neueste  Herausgeber  des  Westermann- 
schen  Demosth. , Hr.  Rosenberg,  greift 
wieder  zur  L.-A.  der  Vulg.  und  erklärt 
wg  ngoarjxsb  xal  Sei  „wie  Ehre  und  Klug- 
heit gebieten“).  — § 18.  Hier  passiert  es 
Hrn.  S.,  dafs  er  mit  Dindorf  xrjv  tpüoxt- 
ninv  z u v S g'o  g dvvnsgßXvjTov  tivai  im  Texte 
der  Rede  hat,  aber  unten  bei  den  Noten 
eine  Bemerkung  giebt,  die  nur  dann  pafst, 
wenn  man  (mit  Westerm.-Rbg.,  Relid.- 
Blafs  und  Weil)  xdv&gig  ausläfst.  — tj  28. 
Hr.  S.  schreibt  statt  des  von  allen  Hdschr. 
gebotenen  und  von  den  meisten  Heraus- 
gebern des  Dem.  angenommenen  x d v 
Xrjtpdf]  mit  H.  Wolf  a v Xrjtydrj.  Wenn  nun 
nicht  an  unserer  Stelle , wie  Hr.  Rosen- 


berg andeutet,  eine  tiefere  und  ausge- 
dehntere Verderbnis  des  Urtextes  anzu- 
nehmen ist,  so  kann  man  sich  mit  der 
Erklärung,  welche  der  genannte  Gelehrte 
von  dem  überlieferten  Texte  giebt,  voll- 
ständig befriedigt  finden.  — Ebenfalls  in 
§ 28  macht  Hr.  S.  zu  xu/.a  s X a i>- s die  Be- 
merkung „xofdg  s i v auferre  ut  praedam, 
occupare“  ; richtiger  hiefse  es  „xo/uig&odai 
= recuperare,  denn  genau  in  dieser  Be- 
deutung wird  das  Med.  dieses  W.  sowohl 
bei  Demosth.  als  auch  bei  anderen  Schrift- 
stellern sehr  oft  gebraucht,  vgl.  Dem.  IV,  7. 
VIII,  36.  XVI,  11.  16.  17.  18.  22.  XXIII, 
14.  153.  156.  u.  v.  a.  m.  — § 30.  Wenn 
zu  xoXg  ()'  dvayxußsaäui  x.  x.  X.  bemerkt 
ist:  „das  sind  ot  dXXoi,  die  Masse,  das 
Gros  der  Bürgerschaft“,  so  kann  ich  mich 
von  der  Richtigkeit  dieser  Behauptung 
nicht  überzeugen.  Es  erscheint  mir  näm- 
lich als  unwahrscheinlich,  dafs  diejenigen 
athenischen  Bürger,  welche  zu  den  Lei- 
stungen der  xgirjgagxiu  und  docpogd  ge- 
zwungen werden  konnten,  „die  Masse,  das 
Gros“  der  Bürgerschaft  gebildet  haben, 
und  ich  begründe  diesen  meinen  Zweifel  so. 
Die  beiden  genannten  Leistungen  — auch 
die  kiaipoQÜ,  so  weit  sie  in  einem  Betrage, 
der  überhaupt  der  Rede  wert  war,  be- 
stand — setzten  wenigstens  einiges  Ver- 
mögen, einige  Wohlhabenheit  voraus.  Wer 
war  nun  aber  wohlhabend?  Böckh  (Staats- 
haushaltung der  Athen.  I.  S.  624)  weist 
nach,  dafs  1 Talent  (=  6000  Drachmen) 
noch  ein  geringes  Vermögen  war,  das  eben 
gerade  ausreichte,  um  davon  zu  leben,  und 
wer  nur  soviel  besafs,  leistete  noch  nicht 
eine  solche  Vermögenssteuer  (nach  Böckh 
a.  a.  0.  S.  671  etwa  24  Drachmen),  dafs 
es  eigentlich  der  Mühe  wert  gewesen  wäre 
davon  zu  sprechen.  Nun  ist  uns  aber  be- 
treffs der  Verteilung  des  Besitzes  in  der 
athenischen  Gemeinde  eine  wichtige  Nach- 
richt aus  einer  Zeit  überliefert,  welche 
nicht  einmal  30  Jahre  nach  unserer  Rede 
(v.  Chr.  349/48)  fällt,  die  nämlich,  dafs 
im  Jahr  322  v.  Chr.  einer  Zahl  von  9000 
Bürgern  mit  einem  Vermögen  von  2000 
Drachmen  und  darüber  eine  Zahl  von 
12  000  Bürgern  gegenüberstand,  welche 
nicht  einmal  das  Minimalvermö- 
gen von  2000  D r.  hatten  aufweisen 
können  und  daher  von  den  Makedoniern 
(Antipater),  um  die  Macht  der  Demokratie 
zu  vernichten,  ihres  Bürgerrechtes  ver- 
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lustig  erklärt  wurden  (vgl.  hierüber  die 
griech.  Altert,  von  K.  F.  Hermann,  I.  Bd. 
S.  693  und  Böckh  a.  a.  0.  S.  635).  Wenn 
nun , schließen  wir , ohne  dal's  Ereignisse 
eingetreten  waren,  welche  eine  bedeutende 
Verminderung  der  Bürger  mittleren  Ver- 
mögens in  der  Zeit  zwischen  348  und 
322  erklärten,  i.  J.  322  die  wenig  oder 
fast  nichts  besitzenden  Bürger  die  bedeu- 
tend überwiegende  Majorität  ausmachten, 
so  wird  ungefähr  dasselbe  Zahlenverhältuis 
zwischen  Besitzenden  und  Besitzlosen  auch 
schon  zur  Zeit  der  olynthiscken  Reden 
bestanden  haben.  — Aus  dem  Gesagten 
erhellt  zugleich  auch,  dal's  die  zu  zo'tg  ät 
\l»)fpi'Ocodui  x.  r.  X.  gegebene  Erklärung 
„es  sind  dies  die  fanatischen  Parteian- 
hänger“  nicht  zutreffend,  jedenfalls  mii's- 
verständlich  ist.  Richtiger  hiefse  es  wohl: 
Diese  3.  Kategorie  von  Bürgern,  deren 
Stellung  (und  Thätigkeit)  in  der  Volks- 
versammlung mit  derjenigen  der  zqi uxiawi  in 
der  Symmorienverfassung  verglichen  wird  — 
insoferne  sie  wie  jene  den  anderen  Bür- 
gern alle  Staatsleistungen  aufbürdeten  — 
sind  die  die  Mehrzahl  der  Bürger  bildende 
Masse  der  fast  oder  ganz  Besitzlosen, 
welche  ohne  sonstige  Mitarbeit  zum  Nutzen 
des  Staates  nur  ihr  Stimmrecht  nach  dem 
Geheifse  der  Parteiführer  gegen  die  an 
2.  Stelle  Genannten  geltend  machten.  — 
Ebenfalls  zu  § 30  bezeichnet  Hr.  S.  die 
Beziehung  des  dnoSdaers  auf  die  3 aller- 
dings verschiedenen  Begriffe  eniTihzuv, 
dmyxd^toSai,  H/ryplgsoil-ai  als  ein  Zeugma, 
da  zu  dnoSidovai  = „etwas  geben,  worauf 
jemand  Anspruch  hat,  dvayxagsad-ai  (und 
wohl  auch  iß/jql^sad-ai)  als  Objekt  uicht 
passe.  Meines  Erachtens  ist  die  An- 
nahme eines  Zeugma  nicht  nur  ganz 
unnötig,  sondern  widerstrebt  geradezu 
der  hier  offenbar  intendierten  sarka- 
stischen Färbung  der  Rede.  — 

III.  olynth.  Rede:  In  § 2 lautet 
(nach  Cod.  Nj  die  gewöhnliche  L.-A.  (so 
z.  B.  bei  Dindorf,  Rehd.-Bl. , West.-Rbg., 
Weil)  rorf  xal  7 ovo!  zur  zi  ra  zfunaajozrai 
zig  xal  Sr  zf/inov  tZtozai.  axonsiv.  Diese 
L.-A.  soll  nun  nach  Hm.  S.  „keinen  Sinn“ 
geben,  weshalb  er  (offenbar  nach  Vömels 
Vorgang)  ändert  rote  xal  :i  z ul  zov  ziva  zi- 
puagrogml  zig  zxilvov  (sc.  0iXimrov)  zqo- 
nov  x.  z.  X.  Es  ist  nun  freilich  richtig, 
wenn  S.  sagt,  dafs  es  für  Demosth.  „auch 
nicht  einen  Augenblick  fraglich  war,  an 


wem  die  Athener  sich  rächen  sollten.“ 
Allein  es  handelt  sich,  wie  Dem.  selbst 
sagt,  zunächst  (zr/v  nowxrpX)  nicht  um  Rache 
an  Philipp , sondern  vielmehr  um  etwas 
weit  Dringlicheres,  nämlich  um  die  Rettung 
der  Bundesgenossen.  Erst  wenn  diese 
defensive  Thätigkeit  erfolgreich  be- 
sorgt ist  ( za.  v zovxo  ßzßaiiog  vrcurjg/j),  dann 

— fährt  der  Redner  fort  — kann  man 
(zur  Offensive  übergehen,  näml.]  sich 
mit  der  Frage  beschäftigen,  [ob  man  über- 
haupt an  jemanden  und]  an  wem  man 
sich  rächen  wolle  und  wie  dieses  gesche- 
hen könne.“  Dieser  Gedanke  des  Red- 
ners, den  wir  richtig  expliciert,  bezw. 
vervollständigt  zu  haben  glauben,  giebt, 
wie  man  sieht,  einen  ganz  passenden  Sinn, 
und  es  ist  also  durchaus  kein  Grund  zu 
einer  Änderung  des  von  N gebotenen 
Textes  vorhanden.  — § 4.  Zu  den  WW. 
uiv.od  zaor  ycysvtjfttnov  ijiüg  v n o fl  v /j  - 
.iia  l bemerkt  Hr.  S.,  dafs  gewöhnlich  kon- 
struiert werde  vnvuifiv/jgxziv  nrd  zivoq. 
Allein  von  bekannteren  Grammatiken  seien 
nur  die  von  Krüger  (§  47,  11,  3),  Cur- 
tius  (S  402)  und  Koch  (§  84,  6,  3)  ange- 
führt, welche  als  die  gewöhn!.  Kon- 
struktion von  dvu-  und  vnofafivryjv.iiv 
die  mit  dopp.  Akkus,  bezeichnen.  — 
In  J 5 scheint  es  nicht  überflüssig,  auf  die 
Stellung  der  WW.  xsiv.a  yuvg  urreoziiXaz ' 
i'/yjviu  y.irdg  Xainöryiov  aufmerksam  zu 
machen  (vgl.  Rehd.  Ind.  I.  u.  d.  W.  inzg- 
ßarvv  und  Blafs  att.  Beredsamkeit  III.  S. 
123),  ebenso  unmittelbar  nachher  auf  die 
Konstruktion  von  dyyiXXio  mit  Partiz.  (vgl. 
Krüger  £ 56,  7,  3.  — Koch  § 126,  2,  1). 

— § 9.  Wenn  zu  dvaßuXXsxui  rwuroziv  be- 
merkt ist:  „wir  erwarten  den  Artikel  zi 
noujotiv“ , so  läfst  sich  darüber  wohl 
streiten  (vgl,  Krüger  § 50,  6,  3).  Not- 
wendiger wäre  eine  Bemerkung  über  das 
Tempus  des  Inf.  nonjauv  gewesen,  bezw. 
wie  bei  Weil  eine  Verweisung  auf  Krüger, 

§ 53,  7,  11.  — In  § 13  giebt  sich  Hr. 
Sörgel  Mühe,  nachzuweisen,  dafs  ä%iovv  an 
dieser  Stelle  nicht  „verlangen“,  son- 
dern vielmehr  nur  „glauben“  bedeuten 
könne.  Demosth.  könne , behauptet  er, 
nicht  sagen  „verlangt  nicht,  dafs  jemand 
bei  euch  so  mächtig  sei,  dafs  er  trotz  der 
Übertretung  dieser  Gesetze  nicht  bestraft 
werde“,  — denn  es  falle  ja  den  Athenern 
gar  nicht  ein,  dieses  zu  verlangen;  er 
(Dem.)  wolle  die  Abschaffung  der  Gesetze, 
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nicht  die  Athener.  Noch  weniger  aber 
könne  er  sagen  „verlangt  nicht,  dafs  einer 
so  unsinnig  sei,  sich  selbst  ins  offene  Ver- 
derben zu  stürzen“.  Im  Gegensatz  zu 
Hm.  S.  glaube  ich  nachweisen  zu  können, 
dafs  man  nicht  nur  keinen  Grund  hat,  die 
überhaupt  nicht  häutige  abgeblafste  Be- 
deutung „glauben“  für  dgiovv  anzunehmen, 
sondern  dafs  die  Übersetzung  „verlangen“ 
ganz  wohl  angeht.  Auf  seinen  Vorschlag 
nämlich,  dafs  die  Urheber  der  Gesetze 
betreffs  der  Schaugelder  selbst  wieder 
deren  Abschaffung  beantragen  sollten, 
durfte  der  Redner  erwarten,  dafs 
manche,  ja  viele  von  seinen  Zuhörern  — 
teils  solche,  denen  er  mit  seiner  Andeutung 
von  der  Notwendigkeit  einer  Abschaffung 
der  Schaugelder-Gesetze  aus  dem  Herzen 
gesprochen  hatte , teils  wohl  auch  ent- 
schiedene Gegner  dieser  Ansicht  — gerade 
ihn  auffordern  werden,  in  aller  Form  einen 
diesbezüglichen  Antrag  zu  stellen.  Einer 
derartigen  Aufforderung,  die  er  erwarten 
konnte,  begegnet  er  nun  im  voraus  mit 
den  Worten  j.irjSvgu og  . . . pydtv  aiiovxs 
Ttjhv.ovrov  ävai  riu.g'  rruv  wijts  rovg  vöftoi’g 
zovrovg  nagaßät’za  firj  tf ovvu.i  Sry.qv,  fitjä’  ■ 
ourcug  orbg i oy  war’  £tg  ttqovtttov  xay.ov  uv- 
zov  ij.ißuKüv.  In  der  1.  Hälfte  des  von 
tigwvzt  abhängigen  Infinitiv- Satzes  wendet 
er  sich,  wie  mir  scheint,  an  den  einen, 
in  der  2.  Hälfte  an  den  anderen  der  zwei 
vorgenannten  • Teile  seiner  Zuhörer,  und 
zwar  mit  der  Bitte,  weder  von  ihm  noch 
von  sonst  jemanden  etwas  zu  verlangen, 
bezw.  zu  erwarten,  was  nicht  nur  eine 
Macht  voraussetze,  wie  er  und  wohl  auch 
andere  Redner  sie  nicht  hätten , sondern 
was  zu  thun  auch  geradezu  wahnsinnige 
Vermessenheit  wäre.  Ich  glaube  also  mit 
Weils  Worten  schliefsen  zu  dürfen:  C’est 
ä tort  que  l’on  donne  iei  a ce  verbe 
(ähovv)  le  sens  de  „croire“.  — In  § 14 
liest  man  im  Texte  der  Rede  (mit  Dind. 
und  Westerm.-Rbg.)  svey.a , in  der  zuge- 
hörigen Anmerkung  (mit  Blals  und  Weil) 
tivsxu.  Ähnliche  Abweichungen  zwischen 
der  Schreibung  des  Textes  und  der  der 
Anmerkungen  finden  sich  auch  an  anderen 
Stellen,  z.  B.  II,  18.  III,  35.  IV,  32. 
40.  50.  — In  § 17  ist  zu  tots  die  Be- 
mex’kung  gegeben  „wenn  es  zu  spät  ist“. 
Man  kann  zwar  an  das  tots  diesen  Ge- 
danken anschliefsen , aber  zunächst  hat 
dieses  Wörtchen  wie  auch  sonst  oft  (und 


ähnlich  dem  anderwärts,  z.  B.  Dem.  II,  7, 
so  gebrauchten  ovrtog)  den  Zweck,  die  zwei 
vorausgehenden  Partizipien  zu  rekapitu- 
lieren, vgl.  Krügers  Gr.  § 56,  10,  3 (auch 
Koch  g 124,  3).  — In  § 19  wird  ziemlich 
ausführlich  bewiesen,  dafs  Sionag  = quam 
ob  rem , nicht  = propterea  quod  sei. 
Allein  die  hier  aufgewandte  Mühe  ist 
lediglich  verschwendet,  denn  Siönsg  (wie 
auch  das  kürzere  chö)  bedeutet  fast  durch- 
aus nur  „quam  ob  rem,  quare“,  während 
Saht  = Sid  tovto  ozt,  dem  latein.  prop- 
terea quod  entspricht.  (Wenn  Xen.  mein. 
IV,  8,  7 Sionsg  = Swxi  gebraucht  ist,  so 
ist  dieses  anerkanntermafsen  eine  seltene 
Ausnahme,  die  sich  höchstens  bei  späte- 
ren Schriftstellern  noch  findet).  — - In 
g 20  scheint  eine  grammat.  Bemerkung 
zu  den  WW.  Si  dnogiav  itpoSua v xolg 
orguTsi'0/.ii  v o i g oder  eine  Verweisung  auf 
Krügers  Gramm,  g 48,  12,  1,  bezw.  Kochs 
Gr.  g 85,  1,  d.  ganz  am  Platze  zu  sein. 
— In  § 27.  (Anfang  des  zweiten  Satzes) 
schreibt  Hr.  S.  statt  des  von  Cod.  — und 
den  besten  anderen  Hdschr.  gebotenen 
o i g (mit  Dindorf)  o i.  Nach  seiner  Auf- 
fassung wird  der  mit  oi,  dem  Subjekte 
des  5 Zeilen  nachher  folgenden  Verbs 
dn£ar£grij.ada,  beginnende  Satz  durch  eine 
Parenthese,  nämlich  die  Worte  rd  /.ih>  . . . 
U7T.HV,  unterbrochen,  aber  sogleich  wieder 
aufgenommen  durch  die  WW.  dXX’  ooyg 
. . . £7i£iXi](i(.i£mi  (d XXd  wäre  also  hier  epa- 
naleptice  gebraucht  wie  das_  latein.  sed). 
Ich  kann  der  Änderung  des  ulg  in  oi  nicht 
zustimmen  und  zwar  einerseits,  weil  sie 
der  L.-A.  aller  besseren  Hdschr.  wider- 
streitet, andererseits  weil  der  Gedanke  an 
Deutlichkeit  und  Kraft  nicht  nur  nichts 
gewinnt,  sondern  eher  einbüfst.  Hält  man 
dagegen  oig  aufrecht  und  nimmt  man  (mit 
Blafs  und  Rosenbei'g)  an,  der  Redner  habe 
den  mit  diesem  Wörtchen  begonnenen  Ge- 
danken per  aposiopesim  plötzlich  abge 
brochen,  um  die  Zuhörer  die  ihm  zu  stark 
scheinenden  Ausdrücke , statt  sie  auszu- 
sprechen, blofs  ahnen  zu  lassen , so  ent- 
spricht dieses  nicht  nur  überhaupt  gut 
dem  Sinne  der  Stelle,  sondern  es  giebt 
dem  ganzen  Gedanken  eine  rhetorische 
Kraft  und  Lebendigkeit,  wie  sie  der  er- 
regten Stimmung  des  Redners  aufs  beste 
entspricht  und  wie  man  sie  bei  der  An- 
nahme einer  Parenthese  nicht  hätte.  (AXX' 
oo.  mz.  dg.  x.  t.  X.  enthält  den  Gegensatz 
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von  r d j-dv  alla  oiumor.  „das  andere  ver- 
schweige ich,  dagegen  aber  sage  ich: 
ihr  sehet“  u.  s.  f.)  Scheint  die  Vertau- 
schung von  o lg  mit  oi  sich  nicht'  zu  em- 
pfehlen , so  glaube  ich  dagegen,  dafs  ein 
anderer  Vorschlag,  nämlich  (mit  Rehdantz) 
das  y.ai  vor  slay.ki'atiioviuni  zu  streichen, 
von  Ilrn.  Scirgcl  in  plausibler  Weise  durch 
den  Hinweis  darauf  begründet  ist,  dafs 
die  4 Partie,  absol.  (3  Gen.  abs.  und  1 
Acc.  abs.)  an  das  vorausgehende  Part, 
conj.  ins ürjfi/Atrui  nicht  einen  neuen  Ge- 
danken auknüpfen , sondern  vielmehr  nur 
die  Erklärung  und  Begründung  der  WW. 

| rooaviric]  hioiXrj/u/itnji  enthalten. 

Übrigens  scheint  sich  die  Tilgung  des  za/ 
aul'serdem  auch  deshalb  zu  empfehlen,  weil 
doch  augenscheinlich  die  Inkonzinnität  zu 
unleidlich  wäre,  falls  dem  Einen  Partie, 
conj.  die  vier  Partie,  absol.  (wie  Hr. 
Rosenberg  will)  gegcnübergestellt  sein 
sollten. 

(Schluß  folgt.) 


156)  Lucianus  Samosatensis.  Francis- 
cus  Fritzschius  recensuit.  Vol.  III. 
pars  II.  Rostochii , impensis  Guilelmi 
Werther.  MDCCCLXXXII.  CXX  und 
162  S.  8°. 

Der  vorliegende  Band  von  Fritzsches 
Lucian  ist  die  Fortsetzung  des  1874  er- 
schienenen ersten  Teiles  vom  3.  Bande 
und  wird  den  Freunden  des  Lucian  wie- 
derum eine  reiche  Quelle  von  Anregung 
und  Belehrung  sein.  Dieselben  werden 
sieh  dem  gelehrten  Herausgeber  zu  um 
so  gröfseren  Danke  verpflichtet  fühlen, 
als  er  sich  entschlossen  hat  als  Prolego- 
mena  eine  Auswahl  seiner  früheren  kleine- 
ren Schriften  über  Lucian  wieder  heraus- 
zugeben, die  ursprünglich  als  Programme 
erschienen  und  daher  nur  noch  schwer  zu 
beschaffen  wareD.  Cap.  I enthält  die  zu- 
erst 1866  erschienene  Abhandlung  de 
fragmentis  Demonaetis  philosophi,  eine 
Sammlung  der  Gnomen  dieses  interessanten 
Kynikers,  dessen  Existenz  neulich  von 
Schwarz  („Über  Lucians  Demonax.  Wien 
1878“)  mit  mehr  glänzendem  als  überzeu- 
gendem Scharfsinn  angezweifelt  ist,  während 
Fritzsche  in  der  Vorrede  p.  XI.  XII  an 
der  wirklichen  Existenz  des  Demonax  ganz 
entschieden  festhält.  Es  folgt  in  Cap.  II 
die  aus  dem  Jahre  1865  stammende  Ab- 


i  handlung  de  Luciani  Sostrato , über  eine 
! auch  von  Philostratus  erwähnte,  von  Bekker 
: und  Bernays  mit  Unrecht  verdächtigte 
Schrift  des  Lucian  über  den  Böotischen 
| Kraftmenschen  Sostratus,  der  die  Ideale 
! des  Kynismus  in  besonders  origineller 
! Weise  zu  verwirklichen  trachtete.  Cap.  III 
enthält  aus  dem  Jahre  1864  de  Luciani 
i Necyomantia.  Hier  wird  eine  kurze  Ge- 
schichte der  von  Persien  importierten  Ne- 
' kromantie  auf  griechischem  Boden  und 
; eine  Besprechung  der  litterari sehen  Gegner 
I derselben  gegeben,  woran  sich  eine  Ver- 
! teidigung  der  Echtheit  von  Lucians  Necyo- 
mantia  schliefst.  Als  Cap.  IV  folgt  die 
von  uns  in  No.  10  der  Philol.  Rundscb. 
j von  Jahre  1881  besprochene  Abhandlung 
de  iibris  Pseudolucianeis.  Endlich  hat  Fritz- 
sche als  Cap.  V die  1875  erschienene,  aber 
i lange  vorher  verfafste  Schrift  de  numeris 
| orationis  solutae  dissertatio  prima  (recen- 
siert  von  Weidner  im  Philol.  Anz.  VII 
j S.  359  u.  f.)  wieder  abdrucken  lassen, 

| eine  Abhandlung,  die  mehr  zur  Beobach- 
I tung  der  auch  für  die  Textkritik  nicht 
gleichgültigen  rhythmischen  Regeln  der 
attischen  Prosa  auffordert,  als  selbst  eine 
Darstellung  derselben  giebt. 

Von  Schriften  Lucians  enthält  dieser 
Band  Dial.  Mort.  XI — XXX,  nebst  Charon 
und  Cataplus.  Die  letztere  Schrift  zeigt  die 
meisten  Abweichnungen  von  Jacobitz,  denn 
während  Jacobitz  sich  meistens  den  Hand- 
schriften A (Gorlieensis)  und  F (Guelf.) 
anschliefst,  hat  Fritzsche  mit  vollem  Rechte 
seiner  Ausgabe  in  erster  Linie  den  Vat. 
8L  (A),  Florent.  (</>)  und  Marc.  434  (ß) 
zu  Grunde  gelegt.  Freilich  ist  es  dem 
Herausgeber  nicht  entgangen , dafs  die 
2.  Klasse  der  Handschriften  in  einzelnen 
Fällen  doch  die  richtigere  Lesart  erhalten 
hat  (besonders  klar  Catapl.  c.  11  oV  svxov), 
so  dafs  wir  auch  hier  über  einen  vorsich- 
tigen Eklekticismus  nicht  hinauskommen. 
Die  Mehrzahl  der  Änderungen,  welche 
Fritzsche  mit  dem  gewöhnlichen  Texte  des 
Catapl.  vornimmt,  sind  so  überzeugend 
oder  wenigstens  so  wahrscheinlich,  dafs 
nur  selten  ein  Widerspruch  möglich  ist. 
Ich  stelle  im  folgenden  die  wichtigsten 
zusammen ; sie  werden  zeigen . wie  ver- 
besserungsbedürftig der  Text  bei  Jacobitz 
war. 

C.  I uiotreg  y.ai  avrög,  a r ig  aXXog  an u, 
to  rijg  Xqjhjf  vtu>Q  nsrnn/.uig  Fl',  nach  den 
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Spuren  von  <i>,  wodurch  die  Stelle  erst 
lesbar  wird.  — c.  1 nuqsiosXduiv  Fr. , ein 
vom  Einsclileicher  gebrauchtesWort(Hdschr. 
TiugisXO'Ojvk  — C.  2 zig  de  oib  s r,  w \ u.goiig 
tl  zig  Fr.,  während  in  den  Hdschr.  zi  äs 
oiäag  steht,  wo  die  letztere  Form  kaum 
bei  Lucian  zu  billigen  sein  dürfte.  — c.  3 
zszuouyfisrog  yäo  i'yxsiv  (Hdsclir.  ijfui' , was 
vielleicht  zu  halten  ist)  soixug.  — c.  4. 
ihisäiägiaoxs,  Xsyw  ooi  • si  äs  ftij  . . . , wäh- 
rend die  bisherige  Lesart  Xsystg  völlig  un- 
verständlich bleibt.  — c.  5 ob  äs  (Charon, 
nicht  Hermes!)  nuqulaftßdviov  ozolßags  xui 
o'vvzi&si,  i'j  (Pg.uß.  xui  zd  vsoyvu  zuuzi  7/gniiu 
sfißuXov.  — c.  6 ngiüzoi'  Fr. , nur  die 
Hdschr.  A hat  tiqwzoi,  was  Jac.  unbegreif- 
licherweise aufgenommen  hat.  — c.  6 sv 
Mt]äin  mit  den  besseren  Hdschr. , was 
besser  dem  Zusammenhänge  entspricht  als 
.das  bisherige  sv  Mvoiu.  — c.  6 xui  zvvg 
tii  o vuvayiwv  ys  du//  * biiov  (d.  h.  im 
Meere)  yäo  zsih'äoi  xui  zov  ofioiov  cgbiior 
teils  mit  Madvig.  — c.  7 ft?]  Fr.  mit 
den  besseren  Hdschr.,  Jac.  mit  den  ande- 
ren si  1-irj.  — c.  8 fdav  us  suoov  ano  ftsl- 
»i,  wo  das  den  Hdschr.  fehlende  um 
schwerlich  entbehrt  werden  kann.  — c.  9 

x.uizuvg  ävo  äs  xj/uzfjQag,  si  ßor'J.st.  nQoodijOü! 

Fr.  nach  den  besseren  Hdsclir.  — c.  9 
[iuQzvg>ofuu  bfiug,  äzsXsg  ft  s v s i v ro  zsiyog 
vermutet  Fr.  statt  fisvsi,  wodurch  das  auf- 
fallende Asyndeton  vermieden  werden 
würde.  — c.  9 Ihoiäug  mit  Aß,  entschie- 
den besser  als  Ilsyoug.  — c.  9 ovxszi  fdav 
gidgav  zavzij  (Hdschr.  zavza  oder  zavztjv) 
uizsig.  — c.  11  srqouTiodavsiv  sxaozog  uvzwv 
Ci  v a ß o ä)  v sroguog , si  oiov  re,  sivai.  — 
c.  12  liest  Fr.  nach  den  Spuren  der 
Hdschr.  zi)v  naXXaxiäa  fiov  naqayaywv  (xui 
tiuXul  äs  oiftai  sxsxoivwvifxsi)  ssuosiaoafisvog. 
— c.  12  äu.x.Qvovou  Fr.  nach  Ad>,  Jac. 
-ouoa.  — c.  14  i)  zov  JPxyXomog  sxsivov  . , 
äwqsä  (ohne  das  interpolierte  zb  vmoyvsi- 
<>:)ul),  czi  ivifiuzov  ...  — c.  15.  rd 
Tctidotü  oQftwv  (Hdschr.  oqiöv)  Fr.,  anspre- 
chender als  Cobets  Otwv.  — c.  15  siqijvri 
äs  nSoi  (sonst  nuoa ) mit  Hdschr.  A.  — 
c.  15  uvsozQu.fifiiva  mit  A<2>  für  das  sinn- 
lose drazszqufifisva.  — c.  16  haben  A® 
zu  yiyvofisvu  v :i‘  uv  zov , was  Fr.  mit 
Recht  aufnimmt.  — c.  16  schreibt  Fr. 
JjüTS  t o / o o /.  ß i o g ftoi  xazsoyaivszo  xui  fi  o - 
v o v o v % l v n s fl  u v iä  Q to  Ti  6 g zig  dvrjq  xui 
»Bit  iü  v x.u.XXioiv  xui  vyjfjXözsQog,  wodurch 
die  Stelle  erst  lesbar  wird.  — c.  17.  xazu 


zov  vifwv  mit  den  besseren  Hdsclir. , die 
andern  naqd  zäiv  väfiiov.  — c.  20  t<p  vvia 
di>  uiucogaifu  mit  Bekker,  was  durch  die 
Handschr.  ® bestätigt  wird.  — c.  21  xui 
ov  äs  (so  nur  A)  cW;.  — c.  21  uaqä  Mi- 
xvXXov  är)  (Hdschr.  (jä>i)  __  a M.  scilicet 
(ironisch).  — c.  22  nqozsqov  zswg  haben 
die  Hdschr. , wo  Fr.  das  nqozsgiov  als 
Glossem  zu  zswg  streicht,  gewifs  mit  Recht. 
— C.  22  oftoiu  zeig  sxsi  zdviiüäs  ooi  äoxsi : 
die  letzten  zwei  Worte  finden  sich  nur  in 
A nicht  und  sind  daher  mit  Fr.  einzu- 
setzen. — c.  23  XUZlffOflijoai  z v o d.  v v o v 
zink  ergänzt  Fr.  mit  Berufung  auf  c.  24 
ex.  — o.  24.  PAA.  (ad  Mercurium) : 
i'.yu'Jß)  ys  o b zog  xui  dvvoifiwzdzto  Fr.  mit 
den  besten  Handschr.  — c.  26  ov  fit] v 
liXXd  xui  nach  Bekker.  — Eine  sehr  ver- 
änderte Gestalt  erhält  bei  Fr.  c.  27 : EPM. 
>)  KXlrrj  xui  o Avyvog  o 3Isya7isvi)o vg  ttuqs- 
ozoiv.  PAA.  sv  ys  snoitjoav  vnaxovauvzsg  . 
sliiuzs  ob s rillig  u ovnozs  Msyuitsvdsi  zov- 
zw  ‘ 7i gor sou  äs  ou  ( KXir'y  Xsys , si  siavza 
uXrß&i:  xurryybggns  Kvvioxog.  KsllN.  syä)  fisv 
zavza  siusiv , o)  äsonozu  1 Paäufiavd  v,  uioyv- 
vofiui.  Eine  kurze  Überlegung  wird  auch 
hier  den  Fortschritt  der  bisherigen  Les- 
art gegenüber  zeigen. 

Ernst  Ziegelei’. 


157)  Die  Briefe  Cicero’s  an  M.  Brutus. 
In  bezug  auf  ihre  Echtheit  geprüft  von 
Ludwig  Gurlitt.  Göttingen,  Diete- 
rich. 1883.  78  S.  8°. 

L.  Gurlitt  hat  sich  schon  wiederholt 
um  Ciceros  Briefe  verdient  gemacht : zu- 
erst durch  seine  Dissertation : De  M.  Tulli 
Ciceronis  epistulis  earumque  pristina  col- 
lectione.  Göttingen  1879 , worin  er  die 
16  Bücher  der ' sogenannten  Briefe  ad  fa- 
miliäres in  bezug  auf  ihre  Anordnung,  ihr 
Verhältnis  zu  den  übrigen  Sammlungen 
Ciceronischer  Briefe  und  ihren  inutmafs- 
lichen  Herausgeber  einer  eingehenden  Prü- 
fung unterzogen  und  insbesondere  die  Un- 
haltbarkeit der  bekannten  Hypothese  Bruno 
Nakes  nachgewiesen  hat.  Meine  eigene, 
in  wesentlichen  Punkten  teils  abweichende 
teils  bestätigende  Ansicht  über  jene  Samm- 
lung denke  ich  demnächst  an  einem  an- 
deren Orte  darzulegen.  Die  zweite  hier  zu 
nennende  Arbeit  Gurlitts , welche  im  26. 
Bande  von  Fleckeisens  Jahrbüchern  er- 


593 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  19. 


594 


schien,  brachte  einen  erfreulichen  Beitrag 
zur  Chronologie  des  Briefwechsels  zwischen 
Cicero  und  U.  Brutus.  So  war  Gurlitt 
wohl  vorbereitet  zu  der  Untersuchung, 
welche  er  gegen  Ende  des  vorigen  Jahres 
veröffentlicht  hat,  und  die  uns  hier  be- 
schäftigen soll.  Es  wird  darin  nachzu- 
weisen versucht,  dafs  die  beiden  Bücher 
der  Korrespondenz  zwischen  Cicero  und 
M.  Brutus , deren  Echtheit  bekanntlich 
viel  und  leidenschaftlich  bestritten  worden 
ist,  mit  Ausnahme  der  Briefe  I,  16  und 
17  sowie  eines  Teiles  von  I,  15  unzweifel- 
haft echte  Briefe  enthalten.  Dieselbe  Frage 
hatte  ich  in  . meiner  im  März  1886  im 
Druck  erschienenen  Dissertation:  Die  Kor- 
respondenz Ciceros  in  den  Jahren  44  und 
43,  Marburg,  p.  58  ff.  behandelt  und  war 
dabei  zu  dem  Resultat  gekommen,  dafs 
sämtliche  Briefe  echt  seien.  Gurlitts  Ma- 
nuskript war,  wie  er  p.  554  bemerkt,  fast 
fertig,  als  er  mit  meiner  Arbeit  bekannt 
wurde.  Seine  Gründe  waren  und  sind 
noch  jetzt  zum  Teil  dieselben,  wie  die 
meinigen,  zum  Teil  ergänzen  sie  meine 
Ausführungen.  Aber  es  sind  doch  auch 
bedeutende  Differenzen  vorhanden.  Über 
die  fünf  Briefe  des  II.  — in  Wahrheit 
des  VIII.  — Buches  kann  ich  kurz  hin- 
weggehen,  da  ich  hier  im  Wesentlichen 
mit  Gurlitt  einer  Meinung  hin.  Die  Unter- 
suchung über  Lentulus’  Aufenthalt  bei  M. 
Brutus,  welche  Gurlitt  zu  II,  2 anstellt, 
verdient  allen  Beifall.  Die  Änderung  des 
für  II,  5 überlieferten  Datums  XIII.  Kal. 
Maias  in  XVIII  Kal.  ist  gewii's  beachtens- 
wert, wenn  ich  auch  die  Gründe  dafür 
nicht  für  durchaus  zwingend  halten  kann. 
Noch  weniger  vermag  ich  von  meiner 
Meinung  über  II , 1 abzugehen : wenn 
Gurlitt  bestreitet,  dafs  die  Zuversicht, 
welche  Cicero  hierin  (II,  1,  1)  äufsert: 
his  enim  exercitibus  et  ducibus,  quos  ha- 
bemus,  nnllo  modo  poteram  diffidere,  durch 
die  Hoffnung  auf  den  Beistand  des  Plan- 
cus  zu  motivieren  sei,  so  übersieht  er, 
dafs  Cicero  zwischen  dem  20.  und  30. 
März,  also  vor  dem  offiziellen  Schreiben 
des  Plancus  an  den  Senat,  das  erst  am 
7.  April  eintraf,  von  Plancus  einen  Brief  j 
erhalten  hatte,  worin  er  sich  für  den 
Senat  erklärte  cf.  Ep.  X 10  (III.  K.  Apr.)  j 
1 : tuis  litteris  lectis  liquidius  de  toto  ; 
sensu  tuo  iudicavi  ....  ipsa  fama,  quae  i 
de  tua  voluntate  percrebuit,  inagnam  es 


laudem  consecutus;  itaque  si  consulem 
Rornae  habuissemus , declaratum  esset  ab 
senatu  . . . , quam  gratus  esset  conatus 
et  apparatus  tuus. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  Briefen 
des  I.  (IX.)  Buches,  über  die  unsere  An- 
sichten zum  Teil  weit  auseinandergehen. 
Vollständig  richtig  bemerkt  Gurlitt  p.  566 
zu  I,  2:  „Das  Datum,  welches  für  den 
Brief  I,  2 überliefert  ist  (XII.  Kal.  Maias 
= 20.  April)  verträgt  sich  nicht  mit  dem 
Inhalte  des  Briefes,  da  in  ihm  die  Schlacht 
von  Mutina  vom  (26.  oder)  27.  April  als 
ein  schon  altes  Ereignis  genannt  wird: 
denn  unser  Brief  antwortet  auf  ein  Schrei- 
ben des  Brutus,  iu  dem  dieser  sich  schou 
über  jene  Schlacht  informiert  zeigte  (§  2)'1. 
Schon  Middleton  hat  die  eben  gekenn- 
zeichnete Schwierigkeit  dadurch  gehoben, 
dafs  er  vorsehlug:  XII.  K.  IVNIAS  statt 
XII.  K.  MAIAS  zu  lesen.  Diese  Konjektur 
ist  von  mir  1.  c.  p.  82  angenommen  wor- 
den. Dafs  sie  gewaltsam  sei,  wie  Gurlitt 
behauptet,  wird  der  schwerlich  zugebeu, 
der  sich  die  beiden  Wörter  so  wie  sie 
hier  gedruckt  sind  d.  k.  annähernd  in 
den  Buchstaben  der  Handschrift  vergegen- 
wärtigt. Gurlitt  nimmt  seinerseits  an,  dafs 
der  uns  vorliegende  Brief  die  Fragmente 
von  zwei  zu  verschiedener  Zeit  verfafsteu 
Briefen  enthalte.  Von  diesen  sei  der  äl- 
tere, dessen  Bruchstück  mit  § 3 : te  bene- 
volentiam  beginne,  in  der  Tkat  am  20.  April, 
der  jüngere  aber  um  Ende  Mai  geschrie- 
ben. Diese  ganze  Hypothese  scheitert  an 
dem  § 4:  De  Dolabella,  ut  scribis,  si  quid 
habebis  novi,  facies  me  certiorem,  in  quo 
delector  me  ante  providisse,  ut  tu- 
um  iudicium  liberum  esset  cum  Dola- 
bella belli  gerendi:  id  valde  pertiuuit,  ut 
ego  tum  intelligebam , ad  rem  publi- 
cam,  ut  nunc  iudico,  ad  dignitatem  tuam. 
Hier  wird,  wie  ich  schon  1.  c.  p.  82  dar- 
gethan  habe , auf  einen  Beschlufs  Bezug 
genommen,  den  Cicero  nach  I,  5,  1 erst 
am  27.  April  durchgesetzt  hat:  a.  d.  V. 
K.  Maias,  cum  de  iis,  qui  hostes  iudicati 
sunt,  hello  persequendis  sententiae  dice- 
rentur  . . . decrevi  . . , ut  tu,  si  arbit- 
rärere utile  exque  re  publica  esse, 
persequerere  bello  Dolabellam,  si  minus 
id  commodo  rei  publicae  facere  posses 
sive  non  existimares  ex  re  publica  esse, 
ut  in  iisdem  locis  exercitum  contineres: 
nihil  honorificentius  potuit  facere  senatus, 
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quam  ut  tu  um  esset  iudioium,  quid 
maxime  conducere  rei  publicae  tibi  vi- 
deretur.  Man  sieht:  am  27.  April  dachte 
Cicero  bei  jenem  Beschlüsse  nur  an  die 
Wohlfahrt  des  Staates.  Wenn  er  nun  I, 
2,  4 sagt:  jetzt  sehe  er  ein,  dafs  der 
Beschlufs  ebenso  wichtig  für  Brutus  selbst 
sei,  da  er  ihn  in  Stand  setze,  seine  Ehre 
zu  wahren,  so  ist  diese  neue  Auffassung 
veranlalst  durch  die  Expedition  des  Dola- 
bella  in  den  zu  Brutus’  Machtbereich  ge- 
hörigen Cliersones,  wovon  in  den  §§  1 und 
2 die  Bede  war,  vgl.  § 2:  quod  scribis  . , 
statuisse  te  ducere  cxercitum  in  Cherso- 
nesum  ....  facis  ex  tua  dignitate  et  ex 
re  publica.  Demnach  ist  die  Einheit  des 
Briefes  nicht  zu  bezweifeln.  Vergeblich 
weist  Gurlitt,  um  die  erwähnte  Äufserung 
im  § 4 als . schon  am  20.  April  möglich 
hinzustellen,  auf  die  XI.  Philippa  11,  26 
und  27  hin:  quem  (C.  Antouium)  si  con- 
fecerit  Brutus  et  intellexerit  plus  se  rei 
publicae  profuturum,  si  Dolabellam  perse- 
quatur,  quam  si  in  Graecia  maneat,  agat 
ipse  per  sese,  . . neque  . . . exspectabit 
senatum.  Hier  spricht  Cicero  nur  seine 
persönliche  Ansicht  darüber  aus , was 
Brutus  thun  werde;  in  I,  2,  4 aber  ist 
von  der  vom  Senat  auf  Ciceros  Antrag 
(me  providisse,  ut)  erteilten  Vollmacht  zu 
solchem  Handeln  die  Bede,  und  diese  er- 
folgte erst,  wie  erwähnt,  am  27.  April. 
Was  die  vielbestrittenen  Worte  im  § 5 : 
maximo  otio  betrifft,  so  möchte  ich  mich 
jetzt  für  Metzners  Deutung  erklären : „da 
noch  tiefer  Frieden  war“.  Dafs  otium  in 
diesem  Sinne  gebraucht  wird,  bedarf  wohl 
kaum  der  Belege,  vgl.  z.  B.  Ep.  ad  fam. 
V,  7,  1;  21,  2.  XI,  20,  4.  Phil.  II,  87. 
Erst  bei  dieser  Deutung  wird  der  Gedan- 
kengang in  den  Worten  des  Brutus,  auf 
die  Cicero  hier  antwortet,  ganz  klar: 
Brutus  hat  mit  leicht  fühlbarem  Tadel  ge- 
sagt: Dafs  Du  mitten  im  Frieden  die  An- 
tonier  auf  alle  Weise  verfolgt  hast,  ist 
immerhin  zu  loben;  sobald  sie  aber  iiber- 
wundeu  sind,  mufst  Du  mehr  als  an  Deine 
Bache  daran  denken,  wie  ein  neuer  Bürger- 
krieg zu  vermeiden  sei. 

Leider  kann  ich  auch  in  bezug  auf 
den  3.  Brief  Gurlitts  neuen  Resultaten 
nicht  beistimmen.  Gurlitt  nimmt  hier  im 
§ 4 eine  durch  Nichts  motivierte  längere 
Interpolation  an , von  Consules  duos  bis 
Reliquias  ho s tium  Brutus  persequitur  et 


Caesar  incl.  Danach  würden  die  unmittel- 
bar darauf  folgenden  Worte:  hostes 
autem  omnes  iudicati,  qui  Antonii  sectam 
secuti  sunt  gleichzeitig  mit  den  g§  1 — 3 
d.  h.  am  22.  April  (X.  K.  Maias)  geschrie- 
ben sein.  Ganz  abgesehen  davon,  dafs  sie 
durch  die  Konjunktion  autem  aufs  engste 
mit  dem  eben  citierten  letzten  Satze  der 
angeblichen  Interpolation  verbunden  sind, 
kann  ich  auch  die  Behauptung  Gurlitts 
nicht  zugeben , jene  Erklärung  der  Anto- 
nianer  zu  hostes  sei  schon  am  21.  erfolgt. 
Ich  kann  nur  wiederholen,  was  ich  schon 
früher  gesagt  habe,  1.  c.  p.  86:  „Die  Phi- 
lippica XIV,  36  — 38  vorliegenden  Anträge 
Ciceros  beweisen,  dafs  Cicero  Antonius 
und  seine  Truppen  am  21.  April  zwar  als 
hostes  bezeiclmete , den  formellen  Antrag 
aber , sie  dafür  zu  erklären , noch  nicht 
gestellt  hat“.  Was  zu  einem  derartigen 
förmlichen  Antrag  gehörte,  ersehen  wir 
aus  Phil.  XI,  15:  iudicavit  hostem  Dola- 
bellam, bona  censuit  publice  pos- 
sidenda.  „Dieser Beschlufs  wird  wahr- 
scheinlich am  26.  erfolgt  sein , da  am 
27.  über  die  römischen  Bürger,  welche  zu 
Staatsfeinden  erklärt  worden  sind,  ver- 
handelt wird  (Br.  I,  5,  1)“.  Es  mag  hin- 
zugefügt werden,  dafs  die  erste  Verhand- 
lung über  die  Verfolgung  des  zum  hostis 
erklärten  Dolabella  notorisch  am  Tage 
nach  dieser  Erklärung  stattfand,  cf.  Phil. 
XI,  16 : Dolabella  besterno  die  hoste  de- 
creto.  Nach  wie  vor  erscheint  mir  daher 
die  Vermutung,  dafs  das  hinter  § 4 ste- 
hende Datum  (X.  K.  Maias) , welches  mit 
den  iu  diesem  Paragraphen  erwähnten 
Thatsachen  nicht  zu  vereinigen  ist,  ur- 
sprünglich hinter  dem  3.  § seinen  Platz 
gehabt  habe,  als  die  einfachste  Lösung 
der  Schwierigkeit.  In  dem  § 4 möchte 
ich  nicht  mehr  einen  selbständigen  Brief, 
sondern  eine  mehrere  Tage  nach  den 
§§  1 — 3 verfafste  Nachschrift  erkennen. 
Eine  derartige  unvermittelte  Nachschrift 
findet  sich  auch  Ep.  X.  21,  wo  der  § 6 
mit  den  Worten  schliefst:  fac  valeas  meque 
diligas  und  der  § 7 folgendermafsen  be- 
ginnt: fratrem  meum  tibi  fortissimum  ci- 
vem  . . . excusem  litteris?  Den  Anstofs, 
welchen  Gurlitt  an  den  nach  ihm  inter- 
polierten Worten  nimmt:  Pansa  fugerat 
vulneribus  acceptis , quae  ferre  non  po- 
tnit,  kann  ich  nicht  recht  begreifen,  da  es 
doch  Thatsache  ist,  dafs  Pansa  besiegt 
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worden  war  und  verwundet  die  Schlacht 
verlassen  hatte. 

I,  4 setzt  Gurlitt  p.  584  mit  Schmidt 
De  Epistulis  et  a Cassio  et  ad  Cassium 
datis  p.  46,  47  auf  den  19.  statt  auf  j 
den  16.  Mai  an  und  behauptet,  dies  Datum  j 
habe  sich  bei  neuerer  Vergleichung  des  j 
cod.  Med.  handschriftlich  erwiesen.  Son-  j 
derbarer  Weise  läfst  Gurlitt  dabei  uner-  ; 
wähnt,  dafs  XIIII.  K.  Junias  zwar  die  j 
Lesart  der  ersten  Hand  ist,  dafs  aber  die 
bei  den  Briefen  an  M.  Brutus,  Q.  Cicero  | 
und  Atticus  anerkanntermafsen  höchst 
wichtige  zweite  Hand  XVII.  K.  bietet. 
Da  es  nun  keineswegs  feststeht,  dafs  Brutus 
am  14.  Mai  noch  in  Dyrrhachium  war,  so 
ist  der  Nachweis  nicht  zu  führen,  dafs  er 
am  16.  Mai  noch  nicht  ad  imam  Cauda- 
viam,  von  wo  I,  4 datiert  ist,  sich  befin- 
den konnte.  Betreffs  der  Briefe  I,  5,  6, 
9,  10,  11,  12,  13  und  18  stimme  ich  zu 
meiner  Freude  mit  Gurlitt  im  Wesent- 
lichen überein.  Wenn  Gurlitt  Briefe  und 
Nachrichten  gewöhnlich  länger  unterwegs 
sein  läfst,  als  ich  angenommen  habe,  so 
sei  hier  noch  einmal  auf  die  von  mir  zu- 
sammengestellten  Belege  1.  c.  p.  121,  122 
verwiesen.  Die  Stelle  aus  Plut.  Brut.  53 : 

xai  oXotfvoa.a.ii'ov  rijg  IJoQxiag,  wg  a tts - 

XrjDsiorjg  vn  avriov  xai  TrpoElouriojc  <b«  ru- 
oo i'  xavaXuiiiv  xov  ßiov  giebt  Gurlitt  p.  587 
so  wieder:  Brutus  klagt  darüber,  dafs 
Porcia,  weil  von  ihnen  (den  Freunden) 
vernachlässigt  ohne  Widerstreben  infolge 
einer  Krankheit  gestorben  sei.  Diese  Über- 
setzung trifft  den  Sinn  des  Griechischen 
in  keiner  Weise:  denn  der  Ausdruck  uooe- 
Xoj-dvigg  läfst  keinen  Zweifel  daran  zu,  dafs 
Porcia  aus  freiem  Entschlufs  sich  das 
Leben  genommen  hat;  dann  kann  aber 
mit  Sia  vooov  nur  der  Anlafs  zu  jenem 
Entschlüsse  angegeben  sein.  Überdies 
erzählt  Plutarch  kurz  vorher:  IJoQxiav 

ß o vX  o /.t  i v rj  v unoitui’sU'  ...  ix  tov  jrigfug 
d.t’aojiä.oa.oa. r av&paxag  xavanieh ’ xai  ro  ozo^ta 

ovyy.Xsloaoav  . . . doof  Xhtoijrax.  Zu  I,  13 
(p.  591)  bemerke  ich,  dafs  sich  aus  den 
Worten  etsi  Bruturn  praeclare  cum  Planco 
coniunctum  habemus  ein  Argument  gegen 
meinen  Ansatz  der  Vereinigung  des  Brutus 
und  Plancus  auf  den  12. — c.  15.  Juni 
nicht  entnehmen  läfst:  denn  nach  Gurlitts 
eigener  Annahme  ist  der  dem  13.  voran- 
gehende Brief  I,  12  wahrscheinlich  am 
30.  Juni  geschrieben,  und  die  Nachricht 


von  jener  Vereinigung  kann  auch  bei 
meiner  Datierung  nicht  wohl  vor  Anfang 
Juli  in  Rom  eingetroffen  sein. 

Über  I,  15  stellt  Gurlitt  eine  ganz 
neue  Ansicht  auf:  der  Brief  soll  sich  aus 
drei  Teilen  zusammensetzen,  von  denen 
zwei : 1 und  2 sowie  S 12  und  13  echt 

seien,  während  der  gröfste  mittlere  Teil, 
welcher  die  !$§  3 — 11  umfafst,  unecht 
sein  soll.  Die  für  diese  gewifs  nicht  ein- 
fach zu  nennende  Hypothese  beigebrachten 
Gründe  kann  ich  als  stichhaltig  nicht  be- 
zeichnen. Ein  von  Gurlitt  besonders  be- 
tontes Argument  ist,  dafs  die  ersten  beiden 
Paragraphen  als  ein  Empfehlungsbrief  er- 
scheinen, ein  solcher  aber  unmöglich  etwas 
nicht  auf  den  Empfohlenen  Bezügliches, 
wie  die  §5;  3 ff. , enthalten  könne.  Da- 
gegen genügt  es , auf  einen  Brief  Ciceros 
an  den  Prokonsul  Lentulus  (Ep.  1,  8)  zu 
verweisen,  worin  zu  Eingang  ein  gewisser 
Plätorius  empfohlen  wird.  Ganz  ähnlich 
wie  in  dem  15.  Briefe  an  M.  Brutus 
heilst  es  hier  § 1 : De  Omnibus  rebus, 
qu.ie  ad  te  pertinent , quid  actum , quid 
constitutum  sit  . . . , optime  ex  M.  Plae- 
torio  cognosces  . . . Ex  eodem  de  toto 
statu  rerum  communium  cognosces,  und 
dann  wird  in  den  6 folgenden  Paragraphen 
eben  dieser  status  rerum  communium  aus- 
führlich dargelegt.  Wenn  Guriitt  ferner 
mit  der  Disposition  der  SS  3 — 11  nicht 
zufrieden  ist,  den  § 3,  in  dem  Cicero  sich 
auf  einen  Ausspruch  Solons  beruft,  lin- 
leeres  Geschwätz  erklärt  und  an  verschie- 
denen Wendungen  der  nächsten  Paragra- 
phen etwas  auszusetzen  hat,  so  ist  damit 
ein  objektiver  Beweis  für  die  Uneehtheit 
nicht  erbracht  und  nicht  zu  erbringen. 
Die  historischen  Verkehrtheiten  endlich, 
welche  die  genannten  Paragraphen  angeb- 
lich enthalten,  sind  zum  gröfsten  Teil 
schon  von  mir  1.  c.  p.  94  ff.  als  nicht 
vorhanden  erwiesen  worden ; was  den  Ab- 
schnitt de  poenis  § 10  und  11  anlangt, 
so  wird  derselbe  von  Guriitt  fälschlich 
auf  C.  Antonius  bezogen,  während  er,  wie 
Cicero  £ 10  ausdrücklich  sagt:  dixi  seu- 
tentias  in  Autonium,  dixi  in  Lepidum.  se- 
veras,  auf  Ciceros  gegen  M.  Antonius  und 
Lepidus  gerichtete  Anträge  geht;  denn 
dafs  mit ,, Antonius“  hier  der  spätere  Tri- 
umvir  bezeichnet  wird,  geht  aus  i?  4 und 
6 mit  Evidenz  hervor. 

Die  Briefe  I,  16  und  17  erklärt  Gur- 
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litt,  wie  schon  oben  erwähnt,  gleichfalls 
für  unecht.  Seine  Gründe  dafür  sind  nicht 
neu  und  können  mich  daher  nicht  zur 
Aufgabe  der  von  mir  früher,  1.  c.  p.  97  ff. 
dargelegten  entgegengesetzten  Ansicht  be- 
stimmen. Wenn  in  Ciceros  übrige  Kor- 
respondenz Briefe  mit  Verunglimpfungen 
Oclavians,  wie  sie  diese  beiden  Briefe  ent- 
halten, nicht  cufgenommen  sind,  so  haben 
wir  in  diesem  Falle  eine  Ausnahme  von 
jener  Regel  zu  konstatieren. 

Schliei'slich  sei  mir  gestattet,  hier  zu 
meiner  Behandlung  von  I,  10,  1 : quod  ut 
i’aeeres  . . . desiderabat  res  publica  (1.  c. 
p.  110)  berichtigend  nachzutragen,  dafs 
ut  nach  desiderare,  wie  Dahl,  Die  lateini- 
sche Partikel  ut,  Kristiania  1882  p.  273 
gezeigt  hat,  durch  Cicero  De  Oftioiis  II, 
11,  39  sich  belegeu  läi'st. 

E.  Ruete. 


158)  C.  Sallusti  Crispi  de  bello  Jugur- 
thino  über.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  J.  II.  Schmalz.  Gotha, 
F.  A.  Perthes.  1883.  IV  und  137  S. 
8°.  Ji>  1.20. 

Über  den  Zweck,  den  die  Ausgabe  des 
Catilina  haben  sollte,  hatte  sich  der  Herr 
Herausgeber  in  dem  Vorworte  zu  demsel- 
ben ausgesprochen,  und  wie  Georges  in 
der  Philologischen  Rundschau,  1882,  No.  21, 
S.  652 — 655,  und  andere,  die  in  dem  Vor- 
worte des  Jugurtlia  erwähnt  sind,  aner- 
kennend hervorgehoben  haben,  dafs  Schmalz 
in  der  Ausführung  gehalten  hat  was  er 
versprochen,  so  mufs  ein  gleiches  auch 
von  der  vorliegenden  Ausgabe  gesagt  werden. 
Er  hielt  es  daher  mit  Recht  auch  uicht 
für  nötig,  dasselbe  Versprechen  in  dem 
Vorwort  zum  Jugurtlia  zu  wiederholen. 
Bemerkt  sei  jedoch,  dafs  der  Herausgeber 
in  der  Orthographie,  soweit  dies  bei  Sal- 
lust  thunlich  ist,  sich  jetzt  nach  dem 
Wunsche  befreundeter  Schulmänner  an  das 
„Tabellarische  Verzeichnis“  gehalten  habe. 
Dm  mit  dem  letzten  Punkte  zu  beginnen, 
so  ist  S.  nur  in  der  Schreibung  der  Wörter 
nanctus  (S.  3 Note)  benificium  (’S.  43  Note 
— wohl  Druckfehler)  und  oportunus  (ganz 
konsequent)  abgewichen.  Die  Citate,  die 
nur  aus  den  den  Schülern  bekannten  Au- 
toren entlehnt  sind,  sind  fast  immer,  wie 
es  iu  einer  Schulausgabe  der  Fall  sein 
mufs,  vollständig  abgedruckt,  aufser  wenn 


sie  aus  Caesar,  Vergil,  Cicero  (pro  Roscio 
Amer.)  und  Sali.  Catil.  genommen  sind, 
Büchern,  die  in  den  Händen  der  meisten 
Sekundaner  sich  befinden,  vorausgesetzt, 
dafs  sie  das  bellum  Catilinarium  vor  dem 
Jugurthinum  gelesen  haben.  Mitunter  — 
so  scheint  es  — ist  den  Kenntnissen  der 
Sekundaner  doch  etwas  zu  wenig  zugetraut, 
z.  B.  wenn  sie  darüber  (S.  7 a.  a.  O., 
vgl.  S.  39,  52,  70)  belehrt  werdeu , dafs 
die  iuf.  historiei  das  Imperfekt  vertreten, 
dafs  commeatus  „Zufuhr“  (S.  37),.  was 
imperare  alicui  aliquid  (S.  38,  79),  ne  . . . 
quidem  (S.  68)  bedeute;  dafs  der  Indika- 
tiv bei  den  Verben  des  Könnens,  Sollens 
und  Müssens  im  Nachsatze  des  irrealen 
Bedingungssatzes  regelmäl'sig  steht  (S.  107), 
dafs  eädem  wie  ein  Adverb  gebraucht  wird 
sc.  via  (S.  115),  uud  dafs  senatus  et  po- 
pulus  einen  Begriff  bilden,  daher  der 
SiDgularis  steht  (solet  S.  129).  Diese  und 
alle  Belehrungen,  die  der  Schüler  schon 
in  den  mittleren  Klassen  erhält,  konnten 
füglich  fortbleiben.  Dagegen  werden  mit 
mir  vielleicht  manche  wünschen,  des  Heraus- 
gebers Ansicht  über  den  hexametrischen 
Anfang  des  bell.  Jug.  cap.  5 kennen  zu 
lernen,  zumal  auch  Livius  und  Tacitus 
(ab  exc.  div.  Aug.)  einen  solchen  geben, 
und  Schmalz  den  hexametrischen  Schliffs 
der  Rede  cap.  110  beachtet  wissen  will. 
Wo  sonst  sich  Versanklänge  bei  den  Pro- 
saikern finden,  wie  sie  unter  andern  Funk 
in  einem  Magdeburger  Programm  gesam- 
melt hat,  werden  sie  von  den  Alten  be- 
kanntlich für  fehlerhaft  gehalten;  am  An- 
fänge eines  Werkes  aber  waren  sie  doch 
vielleicht  beabsichtigt.  Der  Hexameter 
Gnaei  Pompei  veteres  fidosque  elientis  ist 
dem  Autor  des  Catilina  (cap.  19),  wie  so 
viele  andere  anderen,  zufällig  entschlüpft 
(vgl.  des  Herausgebers  Note  daselbst).  — 
Dafs  cupido  den  Sekundanern,  wenn  sie 
lateinisch  schreiben,  zu  brauchen  wider- 
raten wird,  ist  sicherlich  zu  billigen;  dafs 
das  Wort  aber,  das  aufser  bei  Sallust  und 
Livius  auch  bei  Curtius  und  Suetonius 
sich  findet,  rein  poetisch  ist,  ist  nicht 
ganz  richtig.  Die  Bemerkung  S.  66,  dafs 
kortor  und  moneo  auch  mit  doppeltem 
Akkusativ,  wie  doceo,  konstruiert  werden, 
wie  etwa  bei  Sallust  „eam  rem  nos  locus 
admonuit“  vorkommt,  ist  für  Schüler  auf 
den  Gebrauch  der  Neutra  einiger  Adjek- 
tiva  und  Pronomina  zu  beschränken.  Der 
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genetivus  alius  (wofür  gew.  alterius)  ist 
so  selten,  dafs  er  S.  48  besser  vermieden 
wäre. 

Solche  Kleinigkeiten  — selbst  wenn 
sie  durchweg  als  richtig  anerkannt  werden 
sollten  (was  ja  nicht  der  Fall  sein  wird) 

• — würden  natürlich  nicht  erwähnt  worden 
sein,  wenn  nicht  eine  Schul  ausgabe  an- 
zuzeigen  gewesen  wäre.  Die  vorliegende 
ist  so  angelegt,  dafs  Gutes  von  ihr  zu 
sagen  zu  leicht  ist. 

Insterburg.  E.  Kräh. 


159)  Anonymi  de  situ  orbis  libri  duo. 

E codice  Leidensi  nunc  primum  edidit 
Maxim ilianus  Manitius.  Stutt- 
gardiae  apud  J.  G.  Cotta.  1884.  XIV 
und  95  S.  8°.  5A. 

Im  Jahre  1879  veröffentlichte  E.  Dümm- 
ler  im  Neuen  Archiv  der  Gesellschaft  für 
ältere  deutsche  Geschichtskunde  (IV  p.  176) 
aus  einem  Leidener  Codex  die  Vorrede 
eines  Werkes  de  situ  orbis,  welches  jetzt 
von  M.  Manitius  zum  ersten  Male  voll- 
ständig herausgegeben  ist.  Wie  der  Verfas- 
ser hiefs,  wird  sich  schwerlich  feststellen 
lassen,  denn  Anhaltspunkte  finden  sich  nir- 
gends als  nur  in  der  Vorrede  die  Bemer- 
kung: G.  servorum  dei  extimus.  Dafs 
derselbe  im  westfränkischen  Reiche  lebte 
und  sein  Werk  wahrscheinlich  Karl  dem 
Kahlen  widmete,  ist  von  Diimmler  und  dem 
Herausgeber  klargestellt.  Auch  war  er, 
wie  aus  der  Vorrede  zu  schliefsen  ist,  an 
einer  Klosterschule  (vielleicht  in  Dijon) 
Lehrer,  der  sich  mit  den  lateinischen 
Schriften,  welche  die  Geographie  der  Alten 
behandeln,  eifrig  beschäftigt  haben  mufs. 
Aus  diesen  Werken  hat  er  auch  das  seinige 
zusammengeschrieben,  eigene  Zuthaten  fin- 
den sich  sehr  selten  und  sind  dann  ge- 
wöhnlich untergeordneter  Art.  Da  wir  die 
benutzten  Schriften  noch  alle  besitzen,  so 
finden  wir  in  dieser  Kompilation  zwar  nichts 
Neues,  doch  ist  das  Werk  insofern  wichtig, 
als  man  daraus  ersehen  kann,  wie  die 
geographischen  Kenntnisse  in  der  karolin- 
gischen Zeit  beschaffen  gewesen  waren. 

Von  den  lvompilatoren  der  späteren 
Zeit  des  Altertums  unterscheidet  sich  der 
Verfasser  dadurch,  dafs  er  gewissenhaft 
die  Schriftsteller  nennt,  auf  denen  sein 
Werk  beruht.  Den  Orosius  hat  er  nur  an 
zwei  Stellen  benutzt p.  3,  4 — 5 = Oros. 


VI,  14,  1 ; p.  5,  14—25  = Oros.  I,  2,  27 
und  34;  Pauli  epitome  Festi  nur  p.  15, 
10 — 25,  die  Kosmographie  des  Aethicus 
Ister  II,  3,  1 ; II,  3,  2 ; II,  3,  3 ; II,  4, 1 ; 
II,  5,  1 ; II,  6,  5 auf  Seite  34,  23—36,  6 
und  auf  Seite  48,  22 — 49,  19  von  Caesar 
das  bell.  Gail.  I,  1,  das  Übrige  hat  der 
Verf.  alles  dem  Pomponius  Mela,  Marti- 
anus  Capella,  Isidorus  und  Solinus  ent- 
nommen. 

Wie  er  bei  seiner  Arbeit  verfuhr,  mag 
eine  Zergliederung  von  I,  4 (quibus  mare 
oceanum  sortitur  nominibus)  zeigen : p.  4, 

22 —  23  = Isid.  de  rer.  nat.  40;  p.  4, 

23 —  25,  4 ==  Isid.  origg.  13,  5,  2;  Solin. 
23,  17;  p.  5,  4—12  = Isid.  14,  5.  1,  2; 
p.  5,  13  = Isid.  14,  3,  27;  p.  5,  13—20 
= Oros.  hist.  1,  2,  27  und  34:  p.  5, 
20—23  = Isid.  14,  3,  5:  p.  5,  24—6,  3 
= Isid.  14,  3,  11  — 12;  p.  6,  4-10  = 
Isid.  14.  3,  15 ; p.  6,  10 — 12  = Isid.  5, 
31,  14  ; p.  6,  13  — 16  = Isid.  . 9,  2,  40; 
p.  6,  17  — 22  = Solin.  50.  3 — 4:  p.  6, 
23—27  = Isid.  14,  3,  33;'  p.  6,  21  — 7, 

11  - Solin.  47,  1 — 2:  p.  7,  11  — 12  = 
Isid.  14.  3,  31;  p.  7,  12 — 16  = Isid.  9, 

2,  26,  27,  89;  p.  7,  17  — 19  = Isid.  14, 

3,  31;  p.  7,  20  — 25  = Isid.  14.  4,  4; 
p.  8,  1 — 7 = Isid.  14,  4,  25  ; p.  8,  8 — 

12  = Isid.  14,  8,  17 ; p.  8,  12  — 17  = 
Isid.  14,  6,  7;  p.  8,  17 — 20  = Isid.  13, 
15,  2. 

In  der  Regel  schreibt  der  Anonymus 
wörtlich  ab,  zuweilen  schiebt  er  ein  Wort 
ein  oder  ändert  ein  solches  wie  z.  B.  p. 
40,  12  occiduus  für  occasus,  zuweilen  läfst 
er  auch  ein  einzelnes  Wort  oder  einen 
kleinen  Satz  aus.  Ob  das  Letztere  immer 
mit  Absicht  geschehen  ist.  möchte  ich  be- 
zweifeln, ich  glaube  vielmehr,  da  das  Aus- 
gelassene wie  z.  B.  40, 11  aus  Pomp.  Mela 
1,  3 (1,  21  ed.  Frick)  unum  id  est  et  uno 
ambitu  se  cunctaque  amplectitur  oder  p.  40, 
17  aus  Pomp.  Mela  1,  4 (2,  5)  verum  non 
pariter.  Antichthones  alteram,  nos  alteram 
incolimus  oder  p.  50,  20  aus  Mart.  Cap. 
VI,  639  (ed.  Eyssenhardt  p.  214,  12) 
Graeeiae  ora,  Sallentinis,  Pediculis,  Apulis, 
Pelignis  ungefähr  den  Raum  einer  Zeile  um- 
fafst,  dafs  das  Auge  des  Schreibers  von  einer 
Zeile  zur  andern  abgeglitten  ist.  Gelegent- 
lich bricht  der  Verf.  mit  den  Worten  ab : 
quae  quia  perlongum  est  referre,  ad  alia 
transeamus  oder  quas  memorare  magis 
perlongum  quam  fructuosum  duximus.  Im 
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Allgemeinen  werden  die  Stücke  ohne  be- 
sondere Verbindung  aneinander  gereiht 
oder  der  Übergang  mit  den  Worten : kinc 
Solinus  oder  de  hoc  mari  loquens  Solinus 
ait  gebildet. 

Das  ganze  Werk  zerfällt  in  2 Bücher, 
das  erste  Buch  behandelt  folgenden  Stoff: 
quid  sit  oceanus ; unde  dicitur ; de  eius 
situ  necnon  accessu  recessuque  mirabili ; 
quibus  mare  oceanum  sortitur  nominibus ; 
quod  mare  oceanum  undique  secus  navi- 
gatur ; de  succincta  terrae  divisione  cum 
causa  mediterranei  maris ; item  causa  me- 
diterranei  maris  cum  variis  nominibus 
eorumque  ethimologia ; aethimologiarum 
latius  repetitio;  de  insulis  maris  oceani 
nec  non  etiam  maris  magni  sed  primo 
magni  maris  a Meotide  in  oceanum; 
de  Sardinia ; de  Corsica;  de  Stoecadibus; 
de  insulis  oceani  maris  a parte  Indiae  us- 
que  ad  Gaditana  refugia;  de  insulis  Ger- 
maniae  — das  zweite  Buch:  totius  orbis 
succincta  narratio ; repetitio  partium  a 
principio ; de  Europa  [Afriea  et  Asia] ; 
deliinc  India. 

Die  Handschrift,  welche  auf  Seite  71 — 
90  die  Schrift  de  situ  orbis  enthält,  be- 
findet sich  in  Leiden  (cod.  Leidensis  lat. 
Vossian.  fol.  113)  und  ist  nach  Pertz  im 
12.  Jahrh.  geschrieben.  Wie  der  Heraus- 
geber diesen  Codex  benutzt  hat,  darüber 
spricht  er  sich  in  der  Vorrede  p.  X auf 
folgende  Weise  aus : diu  consideravi  utrum 
textus  corrigendus  esset  pro  editionibus 
auctorum  compilatorum  nostra  aetate  fac- 
tis  an  iibellum  ederem  talem  qualem  Codex 
exhiberet.  Sed  si  textum  hoc  modo  cor- 
rexissem,  illius  temporis  modus  atque  ratio 
litterarum  tractandarum  ex  opusculo  non 
cognoscerentur,  quo  usus  argumento  tex- 
tum codicis  cum  omnibus  vitiis  tantum 
quae  librario  debentur  exceptis  praebeo 
und  in  der  Note  dazu : quae  diiudicavimus 
hunc  in  modum:  vitia  quae  noster  etlibri 
auctorum  manu  scripti  una  exhibent  non 
sustulimus  ; quae  praeter  codicum  lectiones 
mendose  scripta  sunt  plerumque  correxi- 
mus  nisi  persuasum  nobis  erat,  auctorem 
sua  sponte  a libro  expilato  discessisse. 
Die  hier  ausgesprochenen  Grundsätze  sind 
unbedingt  die  richtigen,  nur  habe  ich  ge- 
funden, dafs  der  Herausgeber  denselben  nicht 
immer  treu  gefolgt  ist.  Einige  Beispiele  mö- 
gen dies  zeigen:  Manitius  schreibt  p.  10, 13 
ex  Gaditano  fretu;  in  den  Handschriften 


des  Mart.  Cap.  VI,  623  (ed.  Eyss.  210,  3), 
aus  dem  der  Anonymus  geschöpft  hat, 
steht  freto  und  auch  sonst  findet  sich  bei 
unserem  Anonymus  diese  Form  z.  B.  11, 
8;  11,  22  u.  a.  Sicher  ist  fretu  ein 
Schreibfehler  des  librarius  und  es  mufste 
freto  in  den  Text  gesetzt  werden.  In  dem- 
selben Abschnitte  heilst  es:  in  Tanai 
fluminis  gurgitem ; im  Mart.  Cap.  VI,  626 
(p.  210,  26)  steht  richtig  Tanais.  Seite 
41,  7 wird  der  Ablativ  Tanao  gebildet, 
gewifs  wegen  des  unmittelbar  darauf 
folgenden  Nilo,  aber  eine  Reihe  weiter 
steht  der  Nominativ  Tanais  und  auch  Pomp. 
Mela  1,  8 (2,  28  ed.  Fr.)  hat  richtig  den 
Ablativ  Tanai.  Der  Herausgeber  hat  p.  9, 
5 per  spine  Galliarumque  flexum  in  den 
Text  gesetzt.  Die  Handschriften  des  Mart. 
Cap.  VI,  517  (208,  20)  haben  ispaniae 
und  spaniae,  ich  sehe  spine  für  einen 
Fehler  des  Abschreibers  an  und  würde 
Spanie  in  den  Text  aufgenommen  haben. 
Hierbei  will  ich  bemerken,  dafs  es  für  den 
Leser  eine  grofse  Erleichterung  gewesen 
wäre,  wenn  der  Herausgeber  spät  latei- 
nische od-er  barbarische  Formen  erklärt 
hätte.  Zuweilen  geschieht  dies  auch,  aber 
nicht  in  ausreichender  Weise,  so  hätte 
man  z.  B.  18,  20  bei  utque  eine  Note 
erwartet,  dafs  dies  durch  ut  quae 
aufzulösen  sei;  p.  58,  4 steht  orti  ohne 
Erklärung,  auf  p.  60,  9 diq  Bemerkung: 
i.  e.  horti. 

Unter  dem  Texte  hat  der  Herausgeber 
die  Lesarten  verzeichnet,  bei  welchen  der 
Anonymus  von  seinen  Quellen  abweicht. 
Aber  auch  hier  vermissen  wir  die  zu  sol- 
chen Arbeiten  nötige  Akribie.  So  heilst 
es  in  der  Note  zu  p.  10,  4 navigatum 
„navigato  Mart.  (B  R)“.  Wer  den  Mart. 
Capelia  nicht  nachliest,  wird  aus  dieser 
Bemerkung  schliefsen.  dafs  einige  Hand- 
schriften navigato,  B R navigatum  haben. 
Aber  dies  ist  nicht  der  Fall,  denn  navi- 
gato ist  Korrektur  von  Eyssenhardt  (vrgl. 
p.  209,  22).  Ebenso  steht  es  mit  der 
Note  zu  p.  18,  19  „recto  iugo  se  inmit- 
tens  Mel.  (A)“,  denn  diese  Stellung  für 
se  inmittens  recto  iugo  rührt  von  Frick 
her  (vrgl.  Pomp.  Mela  ed.  Frick  praef. 
p.  XI  und  p.  50,  16) ; auch  die  Note  zu 
p.  43,  16  „a  nostri  maris  Mel.  (A)“  ist 
nicht  genau,  da  nostri  maris  von  Curtius 
Waclismuth  vorgeschlagen  und  von  Frick 
aufgenommen  ist.  Auch  sonst  wäre  eine 
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genauere  Angabe  der  Lesarten,  wie  sie  in 
den  kritischen  Ausgaben  verzeichnet  sind, 
zu  wünschen,  damit  man  diese  nicht  fort- 
während mit  unserem  Texte  zu  vergleichen 
brauchte.  Aber  auch  das  in  den  Noten 
gebotene  handschriftliche  Material  ist  nicht 
frei  von  Fehlern.  • So  findet  sich  p.  5,  14 
palestinam  bei  Oros.  1,  2,  27  (ed.  Zange- 
meister p.  16,  4)  in  PRBD35,  nicht  in 
PR33,  wie  Manitius  angiebt.  Zu  5,  15 
Lybiam,  wo  Zangemeister  im  Oros.  p.  16, 
5 Libyam  schreibt,  vermisse  ich  die  Be- 
merkung, dafs  sich  Lybiam  auch  in  den 
Handschriften  PR25  des  Orosius  findet. 
Seite  9,  21  Anm.  soll  Hanno  rex  im  Mart. 
Capelia  (ed.  Eyssenh.  p.  209,  10)  stehen, 
aber  hier  findet  sich  nur  Hanno.  Das 
sind  zwar  Kleinigkeiten,  aber  gerade  eine 
genaue  Zusammenstellung  der  Lesarten 
und  Schreibfehler  kann  uns  darauf  führen, 
welche  Handschriften  oder  welche  Hand- 
schriftenklasse der  Anonymus  vor  Augen 
gehabt  hat.  Auch  diese  Frage  hat  Mani- 
tius in  der  Vorrede  behandelt  und  dabei 
richtig  - gezeigt , dafs  die  Herausgeber 
der  vom  Anonymus  benutzten  Schriften 
diese  Kompilation  nicht  unbeachtet  lassen 
dürfen.  Ich  will  dies  kurz  an  2 Stellen 
aus  Mart.  Capella  zeigen.  Seite  9,  8 
lesen  wir:  nam  primum  in  Cymbrieum 
promuncturium  veniens  magno  dehinc 
permenso  mari  ad  Scitkicam  plagam  ac 
rigentes  undas  usque  penetravit.  Item 
ab  orientis  principio  et  Indico  mari  pars 
etc.  Dies  stammt  wörtlich  aus  Mart.  Ca- 
pella VI,  618,  619,  nur  fehlt  vor  item  „de 
confinio“,  wie  Eyssenhardt  schreibt.  Im 
cod.  Vatie.  steht  de  confinio  illo.  Item  . . 
und  dasselbe  scheint  auch  die  Vorlage 
unseres  Anonymus  gehabt  zu  haben,  der, 
wie  auch  sonst  öfters,  einen  kurzen  Satz 
wie  hier  de  confinio  illo  ausliefs.  — Zu  be- 
achten ist  auch  p.  50,  11 : cuius  promunc- 
turium in  meridiem  austrumque  respeetans 
in  mare  procurrit  levaque  ala  interioris 
sinus  fluenta  complectitur  ut  si  a primis 
Alpibus  dextrum  latus  et  prolixi  montis 
bracliia  contempleris  etc.  Im  Mart.  Ca- 
pella VI,  638  steht  bei  Eyssenhardt  (p.  214, 
3)  ohne  Note  alia  statt  ala,  ich  ziehe  ala 
vor,  da  es  einen  besseren  Sinn  giebt  und 
ala  sieh  auch  im  cod.  Vaticanus  findet. 
Diese  Vatikanische  Handschrift,  deren 
nähere  Bezeichnung  ich  nicht  anzugeben 
vermag,  ist  meines  Wissens  bis  jetzt  noch 


nicht  von  einem  Herausgeber  benutzt. 
Eine  schön  geschriebene  Kollation,  welche 
vom  Cardinal  Quirini  (a.  1748)  für  den 
Professor  Joh.  Philipp  Cassel  (1707 — 1783) 
angefertigt  ist,  befindet  sich  auf  der  Bremer 
Stadtbibliothek,  vrgl.  Harles,  de  vitis  Philo- 
logorum  nostra  aetate  clarissimorum. 
Bremae  1772.  vol.IVp.  179.  C.  W. 


160)  S.  A.  Oikonomos,  II  rijoog  IIc-jm- 
oijdog.  Diss.  inaug.  Jenae,  typis  From- 
manni.  1883.  32  S.  8 °. 

Diese  in  griechischer  Sprache  abgefafste 
Dissertation  eines  aus  Skiathos  gebürtigen 
jungen  Gelehrten  zerfällt  in  zwei  Kapitel. 
Das  erste,  besonders  interessante,  weil  au- 
thentisches Material  auf  Grund  eigener 
Kenntnis  bietende,  behandelt  den  geogra- 
phischen, das  zweite  den  historischen  Teil 
der- Gesamtuntersuchung.  Verf.  bespricht 
zunächst  die  ganze  Gruppe  der  nördlich 
von  Euböa  und  östlich  von  Magnesia  gele- 
genen Inseln,  für  die  im  Altertum,  wie 
eine  Zusammenstellung  der  Erwähnungen 
bei  den  alten  Geographen  lehrt,  kein  fest- 
stehender Gesamtname  in  Geltung  war  und 
die  man  neuerdings  die  nördlichen  Kykladen 
genannt  hat.  Zu  ihnen  gehört  neben  dem 
gröfseren  Skyros,  sowie  Skiathos,  Ikos, 
ITalonnesos  und  einigen  weniger  bekannten 
Inseln  als  die  zweitgröfste  auch  Pepare- 
thos,  jetzt  Skopelos.  Die  Namen  sind  heut- 
zutage verändert,  dabei  z.  T.  noch  schwan- 
kend im  Gebrauch  und  in  modernen  Be- 
handlungen mehrfach  falsch  wiedergegeben. 
Die  geologische  Beschaffenheit  der  Gruppe 
ist  der  des  nördlichen  Euböa  und  des  öst- 
lichen Thessalien  durchaus  verwandt.  Po- 
litisch gehört  dieselbe  zur  Nofiog  Ei)iuiu, 
und  zwar  Skyros  zur  Epareliie  Ivavystos, 
während  die  übrigen  eine  eigene  Eparchie 
Skopelos  bilden.  Die  letztere  ressortiert 
kirchlich  von  dem  Erzbischof  von  Chalkis, 
Skyros  von  dem  Bischof  von  Karystos.  — 
Peparethos  selbst  hat  einen  Umfang  von 
etwa  l1/^  deutschen  Meilen.  Sein  Haupt- 
produkt war  schon  im  Altertum  neben 
andern  Fruchtbäumen  (z.  B.  Oliven)  ein 
vorzüglicher  Wein,  weshalb  auch  Dionysos 
und  Athene  dort  einen  hervorragenden 
Kult  hatten  und  auf  peparethischen  Mün- 
zen erscheinen.  Die  ganze  Insel  ist  ge- 
birgig, doch  sind  Namen  einzelner  Höhen 
(die  höchste  heilst  jetzt  Delphi)  aus  dem 
Altertum  nicht  überliefert.  Zwei  Häfen 
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an  der  W.  - Seite  gestatten  bequemen  Zu- 
gang, der  eine  von  einem  kleinen  Felsen- 
riff Daseia  gedeckt.  Von  den  drei  ehe- 
maligen Städten  der  Insel  lag  Peparethos 
im  NO.,  wie  das  heutige  Skopelos,  noch 
jetzt  an  Mauerresten  erkennbar ; im  W. 
Panormos  am  gleichnamigen  Hafen,  eben- 
falls durch  Trümmer  gekennzeichnet;  Se- 
linus  endlich  haben  wir  nördlich  vom 
vorigen  bei  dem  heutigen  Glossa  zu  suchen, 
wo  sich  zahlreiche  Grabstellen  und  Säulen- 
reste gefunden  haben.  Das  heutige  Sko- 
pelos zählt  in  seiner  gleichnamigen  Haupt- 
stadt und  den  andern  Orten  Glossa  und 
Klema  etwa  8000  Seelen. 

Uber  das  zweite  Kap.  können  wir  uns 
kürzer  fassen,  da  es  mit  Ausnahme  des 
Schlusses  nur  eine  Zusammenstellung  all- 
gemein bekannten  oder  doch  zugänglichen 
Materials  bietet.  Verf.  verfolgt  unter 
lobenswerter  Benutzung  aller  litterariseh 
oder  inschriftlick  überlieferten  Notizen, 
auch  mit  ausreichender  Berücksichtigung 
der  neuesten  Litteratur,  die  Schicksale  der 
Insel  von  den  ersten  sagenhaften  Erwäh- 
nungen -(vgl.  die  Besiedelungssage  bei 
Diod.  V,  79)  durch  die  verschiedenen  Peri- 
oden des  politischen  Lebens  Griechenlands 
bis  in  die  neuere  Zeit  — eine  willkom- 
mene Übersicht  in  klarer  und  gefälliger 
Darstellung;  zu  eigenen  Kombinationen 
von  Belang  bot  ihm  sein  Stoff  kaum  Ge- 
legenheit. Wenig  bekannt  dürften  die 
späteren  Schicksale  der  Insel  dem  Nicht- 
spezialisten sein,  so  zur  Zeit  der  Einnahme 
durch  die  Franken  1207  und  durch  die 
Türken  1470,  dazwischen  die  abenteuer- 
liche Besetzung  der  Insel  durch  <J)iXmnoq 
Ixi'C^is  1276  und  dessen  Ende.  1880 
schlug  auch  den  Peparethiern  die  Stunde 
der  Freiheit. 

So  können  wir  denn  die  besprochene 
Dissertation  als  eine  fleifsige,  interessante 
Arbeit  bezeichnen.  Vermifst  hat  Ref.  eins: 
eine  kurze  Berücksichtigung  der  anthro- 
pologischen Seite ; wir  lernen  das  Land 
kennen  und  möchten  auch  über  die  Leute 
etwas  erfahren.  Der  Druck  ist  sorgfältig; 
aufser  Accentversehen  ist  zu  korrigieren 
S.  7,  Z.  17  v.  o.  Toiq  in  r atg  und  S.  22, 
Anm.  4 Buhold  in  Buholt. 

II.  Z u r b o r g. 


161)  Varia.  Eine  Sammlung  lateinischer 
Verse,  Sprüche  und  Redensarten  von 
B.  Sepp.  Augsburg,  Kranzfelder.  VIII 
und  160  S.  8°. 

Die  vierte  Auflage  dieses  Buches, 
das  der  Verfasser  nun  selbst:  Bunte  Per- 
lenschnur, Promptuarium  oder  lanx  satura 
benennt,  unterscheidet  sich  von  der  dritten 
äufserlich  zunächst  durch  noch  gröfsere 
Eleganz  der  Ausstattung,  Hervorhebung 
des  Nötigen  durch  gesperrte  Schrift,  der 
Verse  als  Reihen  u.  s.  f.  Der  Inhalt  ist 
im  wesentlichen  derselbe  geblieben.  Wenn 
die  Seitenzahl  der  eigentlichen  Arbeit  von 
121  auf  127  gestiegen  ist,  so  erklärt  sich 
das  aus  einer  Reihe  von  Zusätzen  teils  im 
Texte,  teils  in  den  Anmerkungen.  So  ist 
z.  B.  auf  S.  69  Ov.  Met.  15,  875;  oder 
S.  83  Bodenstedt  und  Hör.  ep.  1,  2.  62, 
oder  S.  127  gratae  molis  etc.  neu  hinzu- 
gekommen, ebenso  die  Angabe  der  Geburts- 
und Sterbejahre  der  Autoren.  Auch  ist 
manches  Ungenaue  berichtigt,  vergl.  z.  B. 
Bernardüs  valles  etc.  auf  S.  126.  Sonst 
hat  der  Verfasser  weder  hinsichtlich  des 
Ausdrucks  viel  ändern  wollen,  (exemplum 
statuo  ist  nicht  mehr : Exempel  statuieren, 
sondern:  warnendes  Beispiel  aufstellen, 
aber  der  Pygmäenphilosoph  und  die  Lap- 
palien n.  s.  f.  sind  beibehalten),  noch  die 
Anordnung  in  d er  Weise  umgestalten,  wie 
es  das  soeben  erschienene  Buch  von  Hem- 
pel:  Lateinischer  Sentenzen-  und  Sprich- 
wörterschatz in  vortrefflicher  Weise  durch- 
geführt hat.  Das  Register  ist  wesent- 
lich vervollständigt.  Ob  es  aber  päda- 
gogisch richtig  ist,  dreifsig  Primaner  durch 
Nennung  ihrer  Namen  zu  verewigen,  weil 
sie  sich  „an  der  Korrektur  der  Druckbogen 
und  der  Anfertigung  des  Registers“  betei- 
ligt haben,  scheint  zweifelhaft.  Wir  sind 
ja  keine  Franzosen  und  wollen  ihre  Eitel- 
keit nicht  nachahmen,  oder,  vergl.  S.  119, 
in  maius  extollere!  Dafs  das  Buch  nicht 
ohne  Wert  ist,  beweist  auch  die  Beach- 
tung, die  es  bei  dem  österreichischen  und 
sächsischen  Ministerium  des  Kultus  gefun- 
den hat,  vergl.  S.  111.  Sonst  verweisen 
wir  auf  das  Urteil  in  No.  51,  Jahrgang 
1882  dieser  Zeitschrift. 

C.  Venediger. 


Diesec  Nummer  ist  eine  Beilage  der  Verlagsbuchhandlung  von  R.  Oldenbourg  in 
München  hinzugefiigt,  die  wir  besonderer  Beachtung  empfehlen. 


Druck  und  Verlag  M.  Heinsius  in  Bremen. 
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162)  J.  Renner,  Kritische  und  gramma-  i 
tische  Bemerkungen  zu  Homer.  Zit- 
. tau  1883.  28  pp.  4 Programm. 

Der  bewährte  Homeriker  bietet  uns  auf 
diesen  28  Seiten  eine  Besprechung  von 
einem  Dutzend  Iliasstellen,  in  welchen  er 
die  parataktische  Satzfügung  zur  Geltung 
bringen  will.  Die  Arbeit  ist  mit  eindrin- 
gendem Scharfsinn  geschrieben  und  jedem 
Homerforscher  aufs  angelegentlichste  zu 
empfehlen.  Nicht  überall  jedoch  ist  Ref. 
in  der  Lage  seine  Beistimmung  aussprechen 
zu  können,  sondern  nur  bei  No.  2 (ß  547), 

5 (X  159),  6 (T  43,  44),  7 (ß  778),  8 
(—  54  ff.),  11  (X  437).  Vielleicht  ist  es 
nicht  unangemessen,  die  übrigen  Stellen 
in  unserer  Auffassung  kurz  hier  anzu- 
führen. 

In  No.  1 ( E 872  ff.)  ward  872  nicht  in 
875,  sondern  erst  881  fortgesetzt,  das  da- 
zwischenliegende ist  ein  allgemeiner  Erfah- 
rungssatz aus  der  Vergangenheit  (873, 
876  uni).  Hätte  man  dies  erkannt,  so 
hätte  man  längst  yämv  4'  uvSQtaai  q-igorTsg 
ooi  ndvisc  fiuxofisoda  zusammengenommen, 
wie  sich’s  gehört. 

In  No.  3 (T  27)  sind  die  Worte  ix  4’ 
aiwi’  niyaxai  ganz  gewifs  Ausruf;  das  4’ 
ist  aber  zu  4ij  zu  ergänzen.  In  <l>  441 
erscheinen  mir  die  Parallelstellen  nicht 
zwingend  zu  sein.  Ich  verweise  auf  O 554, 
nach  welcher  Stelle  auch  in  © 441  der 


Satz  oväs  it  Twr  n&Q  ein  Fragesatz  zu 
sein  scheint. 

In  No.  4 (T  182  f.)  ist  das  du  i.iiv  ynu 
zt  rtj-UBor^ir  y.r'h.  nicht  glücklich  behandelt. 
Ich  erkläre : Nicht  ist  es  zu  verargen,  wenn 
ein  königlicher  Mann  sich  versöhnen 
läfst,  wenn  jemand  ihn  zuerst  beleidigt 
liat.  Der  königliche  Mann  ist  Achill,  der 
jemand  ist  Agamemnon.  Zn  ergänzen  ist 
der  Zwischengedanke : Atride,  du  wirst 

künftig  vorsichtiger  sein,  da  du  deinen 
Übermut  teuer  büfsen  nrufst ; denn 
nicht  u.  s.  w. 

In  9 ( T 404  ff.)  halte  ich  die  Verse 
405  — 407  für  einen  späten  Einschub. 

In  No.  10  ( Y 419)  bleibe  ich  bei  der 
bisherigen  Auffassung,  nur  dafs  ich  hinter 
dyl i-g  ein  Komma  setze.  Dafs  T 105 
ganz  wörtlich  = 111  sein  müsse,  sehe  ich 
nicht  ein.  Jedenfalls  war  es  sehr  leicht, 
diese  Übereinstimmung  herbeizuführen. 
Dagegen  billige  ich  die  Änderung  nu p 
XiiiosvTu  (V  53),  falls  man  nämlich  05 uv 
folgen  läfst  und  nicht  mit  Aristarch  OfGr. 

In  No.  12  (12  762  ff.)  ist  für  mich  der 
Zusammenhang  folgender:  „Hektor,  du 

liebster  meiner  Schwäger  — ist  ja  doch 
Alexander  mein  Gatte  und  du  also  mein 
Schwager  — , zwanzig  Jahre  bin  ich 
hier  und  nie  hast  du  mir  ein  böses  Wort 
gesagt,  sondern  noch  anderen  gewehrt“. 
Nach  meiner  Auffassung  also  kann  weder 
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763/4,  noch  765/6  fehlen,  auch  ist  kein 
Gegensatz  zwischen  Paris  und  Hektar  zum 
Nachteile  des  ersteren  beabsichtigt,  son- 
dern nur  eine  Hervorhebung  ihrer  jetzigen 
Verwandtschaft.  Das  Genauere  behalte 
ich  mir  an  einem  anderen  Orte  zu  behan- 
deln vor. 

Auch  an  den  Stellen,  wo  ich  die  Auf- 
fassung des  Verf.  im  Ganzen  billige,  kann 
ich  nicht  immer  allen  Einzelheiten  bei- 
stimmen ; ungeachtet  dessen  aber  verbleibt 
der  Arbeit  im  Ganzen  und  Grofsen  meine 
volle  Anerkennung.  Könnte  sich  Verf. 
nicht  entscliliefsen  die  Parenthese  im  Zu- 
sammenhänge zu  bearbeiten?  Nach  den 
hier  gebotenen  Proben  kann  die  Ausbeute 
keine  geringe  sein. 

Alb  ert  G emoll. 


163)  Ausgewählte  Reden  des  Demosthe- 
nes. Für  den  Scliulgebrauch  erklärt 
von  J.  Sörgel.  I.  Bd.  Die  drei  oiyn- 
thischen  Reden  und  die  erste  Rede  gegen 
Philipp.  Gotha,  F.  A.  Perthes.  1883. 
95  S.  8 °. 

(Schluß). 

In  § 31  setzt  Herr  Sörgel  (mit  Din- 
dorf)  zwischen  ygiifiuza  und  ov/jf.tdxov g ein 
in  2 und  den  meisten  anderen  Hdschr. 
fehlendes  xal  ein;  dasselbe  ist  jedenfalls 
nicht  unentbehrlich,  ja  die  asyndet.  Neben- 
einanderstellung der  Begriffe  scheint  im 
Gegenteil  kräftiger  zu  sein  (vgl.  auch 
Krüger  § 59,  1).  — § 32.  Wenn  zu  sysiv 
bemerkt  ist  „hierzu  ist  einfach  das  vor- 
hergehende roh-  dvdgoimov  noch  zu  ziehen“, 
so  dürfte  ein  Schüler  kaum  ohne  weiteres 
verstehen,  wie  dieses  gemeint  ist.  Es  soll 
wohl  gesagt  werden,  dafs  man  zu  sysiv 
aus  dem  vorhergehenden  zwv  ävd-g.  das 
Subj.  t oig  uvdgwnovg,  bezw.  avzovg  ent- 
nehmen müsse.  — In  § 33  wird  zu  zolq 
uaiXsvvim  . . . airlotg  thäoftlvoig  bemerkt 
„r oig  gehört  nicht  zu  uod-svoim,  sondern 
zu  («n«/1.  Richtiger  hiefse  es : i oig  ist 
zur  Vermeidung  eines  Mifsklanges  nur 
einmal  statt  zweimal  gesetzt,  wie  über- 
haupt, wo  zwei  Artikel  gleicher  Form  zu- 
sammen treffen  müfsten,  der  eine  fehlt, 
vgl.  Dem.  XVIII,  170  rijg  xoivrjq  vuzgliog 

tjjwrrjg  — zijc  xoivijg  rijg  yia.iaidog  (paivijq  w), 

*)  Ich  gelie  fliese  Stelle  in  der  u.  a.  v. 
Classen  in  Jakobs’  Attica  gebotenen  uud  begrün- 
deten Schreibung.  Andere,  z.  B.  Vömel,  Dindorf, 
Westermann  schreiben  x-/j  zotvjj  x/. : xoxo'»,:  oeiv /.. 


Lys.  c.  Erat.  § 85  uisiuv  zov  Xoinov  noislv  (statt 
zov  zov  Xoznov  noisiiv)  und  Thuk.  [,  136  lg 
zo  OWfia  oiößi-ail m (=x  lg  zo  z(  fabaa  (HO- 

L'soduii).  — In  § 34  ist  zu  midgxoi  be- 
merkt: „man  erwartet  dafür  v ndgxji,  über 
die  Konstruktion  ist  durch  den  Relativsatz 
czov  Jt'oiru  heoinflufst“.  Diese  Erklärung 
ist  ganz  unrichtig.  Fürs  erste  kann  ja 
doch  in  der  Rege!  nicht  die  Konstruktion 
des  untergeordneten  Satzes  die  des  über- 
geordneten beeinflussen , sodann  ist  der 
Optativ  ätoizo  ganz  gewifs  ebenso  auffällig 
als  der  Optativ  iiidgxoi,  indem  man  für 
jenen  ebenso  gewifs  uv  äsriziu  wie  für 
diesen  indgxfl  erwartet.  Warum  hielt  sich 
der  Hr.  Herausgeber  nicht  an  die  Andeu- 
tungen seiner  Vorgänger  Westerm. -Müller 
und  Rehd.-Blafs,  von  denen  der  erstere 
den  hieher  gehörigen  § 54,  8,  3 aus  Krü- 
gers Grammatik  citiert,  der  letztere  die 
ganz  richtige  Bemerkung  Vömels  anführt: 
„optativum  6loi.ll-'  . . . imdgxov  intellege  de 
casu  cogitato  “ ? — Ebendaselbst  (zu 
§ 34)  heifst  es  unrichtig  „dann  möge  er 
zu  Hause  bleibend  ein  besserer  Bürger 
sein.“  ßsXzhov  und  die  nachfolgenden 
WW.  ovaa. uibzi/q  avzic  sowie  h/iogdiv  y.ai 
Stotxwv  sind  als  Erklärung  des  im  voran- 
gehenden Satze  stehenden  zovzo,  ebenso 
wie  dieses  selbst,  die  Prädikatsnomina  zu 
dem  Absichtssätze  t'r  a v n u g x o L > 
nicht  etwa  zu  dem  als  Wunschmodus  zu 
fassenden  blofsen  Optativ  vnugyot.  (Zu 
iva  vmtgyoi  ßsXzitov  . . . otgartibzrjq  . . . 
iqiogwv  x.al  äioixwv  vgl.  Xen.  An.  II,  6,  7 
I/O  jorti'fiiook  zs  / v y.ai  ijniuaq  y.ai.  rry.riq 
äyi.ov  hil  laue  yioXsfUovg),  Uty.oi  fitviov  (~ 
,wenn  er  zu  Hause  bleiben  darf1,  Gegen- 
satz ozguzsvb/tsvog ) wiederholt  dem  Sinne 
nach-  die  als  Bedingungsvordersatz  ge- 
meinten WW.  sgsoziv  sysiv  ^avyl-uv ; zov 
. . . dnijXXay/.tsvog  begründet  ßsXzhov.  (So- 
mit sind  auch  unrichtig  die  Worte:  „wir 
haben  nur  eine  durch  vjrdgxoi  veranlafste 
Umschreibung  für  oixoi  fisvoi  mit  dem  Zu- 
satze ßsXziojv  = und  zwar  als  ein  besserer 
Bürger“).  Zu  vndgxoiv  ergänze  ich  noch 
einmal  ozgazubzyjg,  so  dafs  dieser  Teil  der 
Periode  nach  Beiziehung  der  notwendig 
zu  ihm  gehörigen  Begriffe  also  lautet:  l’va 
orguzioizijg  avzog  vyidgxoi,  vndgyjov  iozga.- 
zi(bz?ig)  d.ab  zibv  avzcbv  zovviov  Xiainäuov  zxz 
damit  er  selbst  Soldat  sei  (selbst  Kriegs- 
dienste leiste),  indem  er  dieses  ist  (diese 
leistet)  von  diesen  selben  Spenden  aus, 
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d.  h.  was  zu  sein  (welche  Kriegsdienste 
zu  leisten)  ihm  diese  selben  Spenden 
leicht(er)  machen“.  Ich  kann  übrigens  die 
Betrachtung  dieser-  Stelle  nicht  schliefsen 
ohne  zu  gestehen , dafs  man  fast  Hru. 
Weil  Recht  geben  möchte,  wenn  er  sagt: 
„Du  reste,  toutes  les  explications  de  ce 
texte  obscur,  et  probablement  altere,  lais- 
sent  a desirer.“  — In  § 35  ist  in  den 
Text  die  L.-A.  Twirjoovimv  der  Vulg.  auf- 
genommen; in  der  Anmerkung  dagegen 
liest  man  die  (von  Westen». -Rbg  , Relief. - 
Bl.,  Weil)  recipierte  L.-A.  noioivnor,  wäh- 
rend hinwiederum  die  gegebene  Er- 
klärung nur  zu  Ti  t>  l 7]  o t t' i <•:  v pafst. 
Letzteres  erscheint  als  eine  nur  vermeint- 
liche Verbesserung  von  noivrvroiv , denn 
nur  dafs  jemand  jrowvvuor  durch  noiryibv- 
iMi1  zu  verbessern  glaubte  ist  wahrschein- 
lich, schwerlich  aber  das  Gegenteil.  — 
Erste  Rede  gegen  Philipp.  § 1. 
Die  zu  ämcprvavro  gegebene  Bemerkung 
„auch  hier  ist  uv  zu  ergänzen“  erregt  die 
falsche  Meinung,  als  ob  uv  in  einem  Falle 
wie  dieser  hier  eigentlich  stehen  rnüfste. 
Dafs  dem  nicht  so  ist,  zeigt  betreffs  siog 
Rehd.  in  s.  Ind.,  auch  Koch,  Grammatik. 
§ 118,  4,  Anm.  3 (nicht  deutlich  genug 
Krüger  in  § 54,  10,  6)  und  es  bietet  eine 
Analogie  liiefür  die  ähnliche  Konstruktion 
von  nttlv  (und  i'vu,  z.  B.  § 27  dieser  Rede). 

— § 2.  Zu  ysvsu&ai,  wofür  man  ysvsedai 
uv  erwartet,  scheint  eine  grammatische 
Bemerkung  über  den  von  ihrig  tJv  ab- 
hängigen Inf.  Aor.  ohne  uv  durchaus 
angezeigt,  vgl.  hierüber  z.  B.  Rehd.  in  s. 
Ind.  (Artikel  „Infin.“).  — § 3.  Die  zu 
xniovxnv  oiov  uv  bo  t hg  ßovloiails  gegebene 
Bemerkung  „Umschreibung  für  Tigoxronhv 

— gelingen“  hätte  man  wohl  nicht  allzu 
schwer  vermifst;  übrigens  hiefse  es  jeden- 
falls deutlicher  etwa  so : die  Worte  von 
ovrs  bis  ßovXotods  sind  eine  (voller  klin- 
gende) Umschreibung  für  ovrs , nv  bXiy., 
nQoyjopoiii  uv  i/uv.  — § 4.  Warum  hat 
Hr.  S.  nicht  mit  den  anderen  neueren 
Herausgebern  (Blafs,  Weil,  Rosenberg) 
statt  der  Schreibung  Uo  x / data  die  der 
Inschriften  Hm  s i 6'aiu  aufgenommen  ? 
(ebenso  nachher  in  § 35  und  obeu  I,  9). 

— § 5.  vJ'b/nv  (xtjg  «uro»  yjoQug)  soll  sich 
blofs  auf  Philipp  beziehen  und  nicht  all- 
gemein gefafst  werden  können.  Wenn 
man  nun  auch  zugeben  mufs , dafs  wohl 
mancher  Leser  dieses  W.  zunächst  auf 


OiXinnog  beziehen  wird,  so  läfst  sich  doch 
gewifs  nicht  leugnen , dafs  auch  die  den 
Gedanken  verallgemeinernde  Beziehung  auf 
ein  als  Subjekt  zu  not-s/xsTv  zu  ergänzendes 
um  (vgl.  nachher  § 25)  ganz  wohl  dem 
Sinne  der  ganzen  Stelle  entspricht.  Ja, 
es  läfst  sich  zur  direkten  Empfehlung 
dieser  anderen  Auffassung  anführen , dafs 
es  mit  der  Intention  des  Redners,  welcher 
seine  Mitbürger  in  vorwurfsvoller  Weise 
an  ihre  Macht  erinnert  , mehr  zu  harmo- 
nieren scheint,  wenn  man  ihn  sagen  läfst, 
Phil,  habe  gefunden,  es  sei  für  jeden 
beliebigen  Feind  schwer  ohne  Bundes- 
genossen den  Athenern  etwas  anzuhaben, 
als  wenn  man  ihn  nur  sagen  lielse,  es  sei 
für  ihn  schwer.  — § 7.  In  ob  du  xai 
ö'vraix ’ uv  ist  uv  meines  Erachtens  nicht 
mit  Hrn.  Sörgel  (der  sich  in  seiner  Er- 
klärung an  Blafs  und  Weil  anschliefst)  in 
der  Bedeutung  „wo“  zu  nehmen,  sondern 
dem  Sinne  entsprechender  (mit  Rosenberg) 
als  Genetiv  zu  fassen;  aus  ob  ist  zu  66- 
vmx'  uv  nuouaysiv  ein  (als  Dat.  instr.  zu 
verstehendes)  u>  zu  ergänzen.  (Rosenberg 
schlägt  ohne  Kot  das  schwierigere  iv 
io  vor  1)  Ob  glaubt  man  offenbar  nur  des- 
halb nicht  als  Gen.  des  Pron.  rel.  fassen 
zu  können,  weil  man  es  für  unwahrschein- 
lich hält,  dafs  im  Sinne  des  Demosth.  aus 
ob  das  Relat.  in  einem  anderen  Kasus  zu 
äcriuzo  zu  ergänzen  sei.  Allein  Rehdantz 
in  seinem  Index  (Artikel  „Übergang“) 
zeigt  an  zahlreichen  Beispielen,  dafs,  wro 
nach  deutscher  Ausdrucksweise  zw-ei  For- 
men des  Pron.  rel.  (verschiedene  Kasus  1) 
auf  ein  Nomen  bezogen  werden,  der 
Grieche  bisweilen  dieses  Pron.  nur  ein- 
mal setzt  und  zwar  nicht  nur  in  Fällen, 
wo  das  2.  Relativ  im  Nominativ,  sondern 
auch  da,  wo  es,  wie  an  unserer  Stelle,  in 
einem  anderen  Kasus  stehen  müfste,  vgl. 
Dem.  IX.  72  ui  rrpsoßsiai,  big  uvo< bßi.liou:  v 
y.ai  [eie]  i >uo üuvuu  v smoy/Jv  sy.sTvov  . ferner 

XX,  149.  XXIII,  81.  (Häufiger  als  die 
Auslassung,  bezw.  Ergänzung  eines  2.  Re- 
lativs  ist  dessen  Ersatz  durch  die  cas. 
obl.  von  uvTog,  worüber  man  vergl.  Kochs 
Gr.  § 78,  7,  Curtius  § 605).  — Ebenda- 
selbst soll  x u v u i r £ '/  a v x (v  v y.  o fi  i - 
siaSs  nach  des  Ilrn.  S.  Erklärung  be- 
deuten „ihr  werdet  was  euch  (von  euren 
früheren  answärt.  Besitzungen)  noch  ver- 
blieben ist,  festhalten  (behalten)“.  Es 
ist,  wie  man  sicht,  dem  W.  y.o fiißsudiu 
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eine  Bedeutung  unterlegt,  die  sieh  wohl 
sonst  schwerlich  wh'd  nachweisen  lassen. 
Hr.  S.  ist  offenbar  nur  deshalb  auf  diese 
Übersetzung  und  Erklärung  verfallen,  weil 
ihm  bei  der  Auffassung  von  xoftigsaiXai-  in 
seiner  hei  Demosth.  so  häufigen  Bedeutung 
reeuperare  (vgl.  oben  das  zu  II,  28  Be- 
merkte !)  eine  Tautologie  zwischen  dem 
1.  und  2.  Gliede  des  dreigliedrigen  Nach- 
satzes sich  zu  ergeben  schien.  Eine  solche 
ist  aber  durchaus  nicht  zu  befürchten, 
wenn  man  tu  vu:’i ho  uviwv  xofuiioDs 
übersetzt  „ihr  werdet  die  von  Beclits  wegen 
euch  gehörigen  Besitzungen  (z.  B.  Am- 
phipolis  II,  28)  wieder  zurück  er- 
halten“ und  rü  y.rtl  looiolifi  oiiovu  nuliv 
dvuXijyjsaSs  mit  „ihr  werdet  eure  durch 
euern  Leichtsinn  verscherzte  (Grofsmacht-) 
Stellung  wieder  erlangen.  (Mit  (in&v/uu 
ist  in  diesem  Zusammenhänge  die  klein- 
liche, spiefsbiirgerliche  Politik  der  dama- 
ligen Athener  gemeint,  die  jede  ernstere 
und  höhere  Auffassung  von  Athens  politi- 
schem Berufe  ängstlich  scheute;  dieselbe 
ist  von  Dem.  unübertrefflich  schön  ge- 
schildert III,  29).  — ■ In  § 15  unserer 
Rede  lesen  wir  olftai  Toivvv  lyä  tuvtu.  Xi- 
ysiv  sys iv,  fi )'  x to  X v io  v tl  Tig  äXXog  inay- 
yiXXsTui.  Wenn  nun  hiezu  von  Hrn.  S. 
bemerkt  ist:  nfir/  y.ioXvwv  hängt  noch  von 
oifiai  tuvtu  Xsysiv  bysiv  ab,  daher  /<?/“, 
so  möchte  ich  stark  bezweifeln,  ob  einem 
Schüler  — für  solche  ist  ja  die  Ausgabe 
zunächst  berechnet  — selbst  wenn  er  mit 
der  Lehre  von  den  griech.  Negationen 
ordentlich  vertraut  sein  sollte,  die  gram- 
matische ratio  des  fiy  in  unserer  Stelle 
in  dem  Mafse  ohne  weiteres  klar  und 
selbstverständlich  sein  kann,  dafs  es  ge- 
nügte, diese  Frage  mit  einer  so  wenig 
bestimmten  Andeutung  abzu- 
machen,  wie  Hr.  S.  (nach  dem  Vorgänge 
von  Rehd. -Blafs  und  Weil)  timt.  Der 
Gebrauch  des  fiij  ist  hier  durchaus  nicht 
selbstverständlich,  sondern  gerade- 
zu auffällig,  was  z.  B.  auch  Aken  (Lehre 
vom  Temp.  und  Mod.  § 318)  zugiebt,  in- 
dem er  diese.  Demosth.-Stelle  unter  den- 
jenigen Beispielen  für  den  Gebrauch  von 
ftrj  mit  Partizip  aufführt,  wo  statt  ov  eher 
fvi j zu  erwarten  wäre.  Was  nun  meine 
Ansicht  betrifft,  so  glaube  auch  ich,  dafs, 
da  wohl  keine  andere  Erklärung  des  fn] 
(z.  B.  aus  hypothetischer  Bedeutung  des 
Part.  y.ijoXvwv)  zuläfsig  ist,  die  Anwendung 


desselben  auf  die  Abhängigkeit  des  Part, 
von  olfiui  Xiysiv  eyue  zurückgeführt  werden 
mufs;  näherhin  liefse  sich  diese  Auffassung 
vielleicht  so  begründen.  Die  oben  ge- 
nannten Worte  der  Rede  bedeuten  zu- 
nächst allerdings  nur  „ich  glaube  dieses 
Vorbringen  zu  können“;  allein  indem 
der  Redner  von  sich  behauptet,  dafs  er 
dem  Vaterlande  Erspriefsliches  Vorschlägen 
könne,  sagt  ihm  im  gleichen  Momente 
sein  Herz,  dafs  er  dieses  auch  wirklich 
tbun  müsse.  Eben  daraus  nuu  aber,  dafs 
dem  Begriffe  des  Könnens  in  dem  Worte 
tysir  fast  unwillkürlich  zugleich  der  des 
Müssens  gleichsam  sich  anhängt,  dafs  also 
neben  o l ft  u i Xi  y s i v i y * j v z u g 1 e i c h 
ul  ft  ut,  Xsy  s iv  <1  cty  dem  Redner  vor- 
schwebt, scheint  sich  ganz  gut  die 
Setzung  des  fn)  (nicht  ov)  vor  dem  mit 
vysiv  enge  zusammengehörigen  Part,  xat- 
Xviov  zu  rechtfertigen,  vgl.  auch  Krügers 
Gramm.  § 67,  8,  3 zusammen  mit  § 68, 
7,  1.  — § 18.  Die  Worte  von  oiroi  bis 
bvxuT uiy soiivijT ov  lonv  schliefst  Weil  in  ( ), 
behandelt  sie  somit  als  eine  den  Gedanken 
unterbrechende  Parenthese.  Diese  Schrei- 
bung erscheint  recht  ansprechend , inso- 
ferne  sie  auch  schon  äufserlich  es  dem 
Leser  deutlich  macht,  dafs  der  mit  i V« 
beginnende  Satz  (IV  r ' . . . syy  . . . r) 

. . . Xijqsdfj)  mit  laug  uv  ufj/iXomrs,  an 
welche  Worte  er  sich  auch  ganz  sinnge- 
mäfs  anschliefst,  zu  verbinden  ist.  Wenn 
nun  aber  Hr.  S.  diese  Worte  in  [ ] ein- 
schliefst und  also  — nach  dem  gewöhn- 
lichen Gebrauche  dieser  Zeichen  — als 
nicht  demosthenisch  verdächtigt,  so  geht 
er  doch  gewifs  hiemit  zu  weit;  auch  kann 
er  wohl  für  sein  Verfahren  keinen  anderen 
Grund  angeben  als  den,  dafs  die  genannten 
Worte  in  unbequemer  Weise  einen  glatten 
Verlauf  des  Satzes  stören.  Damit  dafs 
Hr.  S.  über  diesen  Teil  der  Periode  über- 
haupt nichts  bemerkt,  hängt  es  auch  zu- 
sammen, dafs  er  die  höchst  auffällige  Form 
des  Bedingungssatzes  el  Tioiyaaiv  a v (vgl. 
Krüger  § 54,  11,  2)  mit  keiner  Silbe  be- 
spricht. — § 19.  Zu  fu[  fioi  ist  nicht  ganz 
richtig  bemerkt:  „nämlich  elnars  oder  Xi- 
hjTs“,  insoferne  ja  nach  fiij  zum  Ausdrucke 
des  Verbotes  von  den  Modis  des  Aor.  be- 
kanntlich in  der  Regel  nicht  der  Imp., 
sondern  nur  der  Konj.  gebraucht  wird 
(vgl.  Krüger  § 54,  2,  2.  — Koch  § 105, 
4,  c.)  — § 32.  Im  Texte  der  Rede  (letztes 
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Wort  des  Paragraphen)  liest  man  (mit 
Dindorf)  uae otit , während  in  der  zuge- 
hörigen Anmerkung  die  (von  anderen  Her- 
ausgebern, z.  B.  Relid.-Bl.,  Weil,  Wester- 
mann-Rbg. , beibehaltene)  richtige  L.-A. 
der  'Handschriften  eaiui  erklärt  ist.  Es 
ist  dies  eine  Flüchtigkeit,  von  welcher 
weitere  ähnliche  Beispiele  oben  zu  UI,  14 
verzeichnet  sind.  — § 35.  Die  zu  % <>  q ?;  - 
y ö g gegebene  Bemerkung  wäre  in  der  hier 
beliebten  Fassung  besser  unterblieben. 
„Der  Choregos,  Chorführer'“,  heilst  es, 
„hatte  an  den  verschiedenen  Festen  die 
seiner  Phylc  obliegende  Ausrüstung  und 
Aufführung  eines  Chores  zu  über- 
nehmen“. Fürs  erste  ist  unrichtig  die 
Übersetzung  von  xoQT/k  durch  „Chor- 
führer“ : will  man  den  griech.  terminus 
verdeutschen,  so  sage  man  etwa  (mit  Böckh 
I.  Bd.  S.  602)  „Chorbesorger“;  „Chor- 
führer“ (d.  h.  Vorsänger  und  Vortänzer 
des  Chores)  heilst  ja  xogufulog  (vgl.  Dem. 
XXI,  60).  Sodann  möchten  wir  fragen, 
ob  ein  Schüler  auf  Grund  der  hier  gege- 
benen Begriffserklärung  überhaupt  sich 
eiue  auch  nur  annähernd  richtige  Vor- 
stellung von  xogyyk  und  "xomjyta  machen 
könne.  Was  soll  namentlich  der  Ausdruck 
„Aufführung  eines  Chores“  bedeuten?  Soll 
man  bei  demselben  an  die  — bekanntlich 
sehr  grofse  Kosten  verursachende  — Ein- 
übung d e r x o g £ v x a / , in  welcher  neben 
der  Beschaffung  der  Kostüme  eben  die 
Leistung  des  xogiyyig  bestand,  ohne  weiteres 
denken  können?  Mifsverständlich  sind  für 
einen  nicht  LTnterrichteten  endlich  auch 
die  Worte  „an  den  verschiedenen 
Festen“,  denn  leicht  kann  man  zur  Meinung 
kommen,  als  ob  Ein  Bürger  die  in  Rede 
stehenden  Leistungen  für  seine  Phyle  an 
mehreren  Festen  zu  tragen  gehabt  habe. 
(Mau  vgl.  übrigens  betreffs  der  Choregie 
Böckh,  Staatshaush.  der  Ath.  S.  600  des 
I.  Bds.  und  Schümann  griech.  Altertümer 
I.  Bd.  S.  462).  — Ebendaselbst  könnte 
eine  kurze  Andeutung  darüber  gegeben 
sein,  was  unter  t / (cod.  2 und  nach  ihm 
Dindorf  und  Westermann-Rbg'.  xim)  vor 
Xnßovxa  verstanden  werden  soll.  Wohl 
(mit  W.-Rbg.)  Zuschüsse  von  Seiten  des 
Staates?  (Diese  Annahme  wird  von  Blafs 
verworfen!)  — Zu  xQt7]g>dg>%ovg  — 
gleichfalls  in  § 36  — ist  bemerkt,  dafs 
die  Trierarchen  „für  die  Ausrüstung  und 
Besorgung  der  Kriegsschiffe  zu  sor- 


gen (sic!)  hatten“.  Das  Bestreben  kurz 
zu  sein  erzeugt  auch  hier  wieder  Undeut- 
lichkeit, ja  Unverständlichkeit,  denn  wer 
von  der  Institution  der  Trierärchie  nichts 
weifs,  der  wird  gewifs  kaum  ahnen , was 
im  einzelnen  unter  „Ausrüstung  und  Be- 
sorgung“ zu  verstehen  ist.  Soll  also  die 
Anmerkung  ihrem  Zwecke , den  Schüler 
richtig  zu  belehren,  wirklich  entsprechen, 
so  mufs  sie  weit  deutlicher  und  präciser 
gefafst  sein;  fürchtet  aber  der  Heraus- 
geber, um  deutlich  genug  zu  sein,  zu  aus- 
führlich werden  zu  müssen,  so  wird  er 
passender  auf  eine  Erklärung  verzichten, 
als  eine  solche  geben,  die  in  der  That 
keine  ist.  (Über  die  Trierärchie  handelt 
Schömann  griech.  Altert.  I,  S.  464  ff.)  — 
Am  Ende  des  § 36  hat  die  Vulgata  fol- 
gende, keinen  richtigen  Sinn  ergebende, 
Gestalt  des  Textes:  xui  /us xd  tu. s/ißuhsiv 
ro'i'c  n tttI/juc  ;.() nzr-  y.u.i  rovg  yj'inic  olxovi'Tu.g, 
di  avioic  ndXiv  uvisitßißd.Csiv.  Während 
nun  Dindorf  das  letzte  Wort  dvxs/ußißdgsiv 
in  [ ] einschliefst  und  in  dem  von  Rehd.- 
,B1.  und  Westerm.-Pbbg.  angenommenen 
Texte  die  Änderung  darin  besteht,  dafs 
auch  vor  u.rxs/ißißdgsiy  das  Wörtchen  sixa 
eingefügt  ist,  so  hat  Weil  und  nach  ihm 
Sörgel  aufser  der  Einfügung  von  slva  auch 
noch  eine  Umstellung  vorgenommen, 
so  dafs  der  Text  bei  diesen  lautet:  y.al 

.us rd  Tuvi  ifißah'Hi ',  six  dvisußißd'gsiy  xovg 
u.sv,  x,  r . '/.  o slx  u.vvoig  nd-Xiv.  Soll 
ich  mich  nun  für  die  eine  der  zwei  Les- 
arten, die  von  Rehd.-Bl.  u.  W.-Rbg.  oder 
die  von  Weil  und  Sörgel  vertretene  ent- 
scheiden — die  Dindorfsche  weise  ich 
ohne  weiteres  ab  — so  glaube  ich  der 
ersteren  den  Vorzug  geben  zu  müssen  und 
zwar  einmal  deshalb,  weil  dieselbe  offenbar 
geringere  formelle  Schwierigkeit  bietet. 
Während  nämlich  bei  jener  mir  der  ein- 
zige sprachliche  Anstofs  vorhanden  ist, 
dafs  ävxffißißdgeiv  absolut  (objektslos)  ge- 
nommen werden  mufs  — wofür  sich  je- 
doch ein  Analogon  in  dem  durch  mehrere 
Stellen  bei  anderen  Schriftstellern  nach- 
weisbaren absoluten  Gebrauche  von  ifißi- 
ßdi'siv  findet  — so  enthält  die  von  Weil 
vorgeschlagene  L.-A.  die  doppelte  Schwie- 
rigkeit, dafs  a)  der  Subjektskasus  (z)««e) 
von  sußati'siv  nicht  sofort  leicht  erkenn- 
bar ist,  und  b)  dafs  zum  3.  Glieds  mit 
einem  Sprunge  über  das  2.  hinüber  der 
Inf.  t(.ißvävHv  des  1.  Gliedes  wiederholt 
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werden  muß.  Sodann  scheint  aber  auch 
die  Nuance  des  Gedankens,  welche  sich 
bei  der  an  erster  Stelle  genannten  L.-A. 
ergiobt,  der  augenblicklichen  Stimmung  des 
Redners  besser  zu  entsprechen,  als  die 
bei  der  zweiten  L.-A.  sieh  ergebende. 
Demosth.  will  nicht  nur  das  unschlüssige 
und  so  schädliche  Schwanken  zwischen 
verschiedenen  Entschließungen  geil'seln, 
sondern  auch,  wie  nachher  das  Wort 
[■iowi'tlu  (=  das  Ausflüchte  — suchen  um 
sieh  seiner  Pflicht  zu  entziehen)  zeigt,  zu- 
gleich andeuten,  dals  es,  genau  betrachtet, 
den  Athenern  am  guten  Willen  fehle,  ihre 
patriotische  Pflicht  ohne  allen  egoistischen . 
Rückhalt  und  Vorbehalt  voll  und  ganz  zu 
thun.  Hiemit  stimmt  es  doch  wohl  aufs 
beste,  wenn  wir  den  Redner  sagen  lassen: 
„Es  kam  schon  vor,  dafs  wir  (zuerst)  be- 
schlossen (Etlü'gf),  es  sollen  die  Metöken 
und  die  Freigelassenen  an  Bord  gehen 
und  dann  wieder,  wir  (athen.  Bürger) 
wollen  dies  selbst  thun,  und  dann,  wir 
wollen  die  Bemannung  wechseln  (d.  h.  an 
unserer  Stelle  nun  doch  mit  Metöken  und 
Freigelassenen  die  Schiffe  bemannen).“ 
Das  die  Grundstimmung  der  damaligen 
Athener  bildende  egoistische  Streben,  dem 
mühevollen  und  opferreichen  Dienste  des 
Vaterlandes  sich  möglichst  zu  entziehen, 
wird  nur  vorübergehend  durch  eine  pa- 
triotische Anwandlung  verdrängt  und  be- 
mächtigt sich  bald  wieder  der  ihm  ver- 
fallenen Gemüter.  — In  § 38  lesen  wir 
u,  u v (i:  dvayt pp),  in  § 39  (fr’)  u v (Jxdvuig 
doxrj);  es  ist  dieses  offenbar  eine  durch 
nichts  zu  begründende  Inkonsequenz: 
Dindorf  (Ausg.  von  1878)  hat  beidemal 
noch  S.  liv , dagegen  die  ueuesten  Heraus- 
geber (Weil,  Blafs,  Rosenberg)  «V  — 
§ 38.  Die  zu  zbv  uvtbv  ziyun av  di  (J  n c p 
gegebene  Bemerkung  „cfWap  = örato,  wie“ 
könnte  vielleicht  so  mißverstanden  wer- 
den, als  ob  dieser  Gebrauch  überaus  selten 
wäre.  Dafs  dem  nicht  so  ist,  zeigt  Rehd. 
(Ind.  u.  d.  W.  oioTisg)  und  auch  Krüger, 
Gr.  § 69,  64,  1.  — § 40.  Im  Texte  liest 
man  (mit  Weil  und  Rbg.)  ixeld  doiv , da- 
gegen im  Kommentar  (mit  Rehd.  u.  Din- 
dorf) Ix  das  tiaiv  (Blafs  hat  zxtid  dmv).  — 
§ 44.  Die  zu  den  Worten  zpsro  zig  gege- 
bene Erklärung  ist  nicht  unrichtig;  allein 
p r ä c i s e r und  d e u 1 1 i c h e r ist  doch  wohl 
diejenige  von  (Westermann-)Rosenberg.  — 
Zu  § 45  könnte  das  avv-  des  W.  ovvano- 


azaXf  (vgl.  Rbg.)  und  zu  t;  46  die  eigen- 
tümliche Anwendung  des  xui  in  den  WW. 
„r/.  xui  yj>r  nQooßaxtiv erklärt  sein  vgl. 
Krüger  § 69,  32,  16.  (Beisp.  u.  a.  auch 
Xen.  h.  gr.  II,  3,  47.  III,  3,  6 und  11. 
V,  2,  16,  weitere  bei  Relul.  Ind.  u.  d.  W. 
xui).  — In  § 47  ist  zu  thxuosul  nur  ;.v3v- 
«üi1  bemerkt,  dals  Dem.  (wie  in  1,  28) 
nicht  eine  Rechenschaftsablage 
vor  Gericht,  nämlich  vor  den  Xuyunui, 
sondern  vor  dem  Volke  in  seinen  Ver- 
sammlungen meine.  Von  der  Richtigkeit 
dieser,  wie  es  scheint,  gegen  Weil  ge- 
machten Bemerkung  kann  ich  mich  durch- 
aus nicht  überzeugen.  Ich  glaube  viel- 
mehr, dafs,  ebenso  gewiß  wie  z,  B.  VIII, 
28  u.  29,  von  einem  eigentlich  gericlit-. 
liehen  Verfahren  gegen  Feldherren,  die 
ihre  Pflichten  zu  verletzen  scheinen , die 
Rede  ist.  — In  § 50  liest  man  zu  Anfang 
im  Texte  d v utpsvrsg,  in  der  zugehörigen 
Bemerkung  Ic  v di/tvzig;  gegen  Ende  im 
Texte  uv  7 cf  r u.  slätüfu v,  in  der  zugehöri- 
gen Bemerkung  (richtiger)  uv  zu.  er’  d- 
ädifitv. 

Nachdem  wir  die  einzelnen  Reden  Pa- 
ragraph um  Paragraph  durchmustert  ha- 
ben, mögen  noch  einige  allgemeine  Be- 
merkungen hier  Platz  finden.  Wie  wir 
wiederholt  (vgl.  die  Zusammenstellung  der 
Fälle  in  der  oben  zu  III,  14  gemachten 
Bemerkung I)  gefunden  haben,  dafs  auf 
genaue  Übereinstimmung  der  Anmerkungen 
mit  dem  Texte  der  Reden  nicht  überall 
die  — besonders  für  ein  Schulbuch  — 
nötige  Sorgfalt  verwendet  worden  sei , so 
hätte  auch  in  einem  anderen  den  Text 
betreffenden  Punkte  mehr  Sorgfalt  gezeigt 
werden  sollen,  nämlich  bei  Anwendung 
des  Apostrophs,  des  Zeichens  der  Elision. 
Wollte  ich  jeden  einzelnen  Fall,  wo  die 
Elision  in  ganz  unm oti vierter  Nicht- 
übereinstimmung mit  sehr  zahlreichen 
anderen  ganz  ähnlichen  Fällen  unterlassen 
wurde,  aus  allen  4 Reden  aufzählen , so 
würde  dies  zuviel  Raum  erfordern;  ich 
beschränke  mich  daher  auf  die  längste 
dieser  Reden,  die  4.,  und  führe  aus  ihr 
folgende  Beispiele  an : § 2.  na6.yf.iuT:  a iyti 
(dagegen  7.  7p»(u«r’  i'/aiv),  4.  myc  e Ifidg 
(dagegen  10.  nix“  oiv,  nci)‘  «),  10.  yiyvu- 
fisv  u ly: lu  'jux.  (dagegen  14.  uguy.uud  ly/d- 
odui),  14.  fiuXiuz  u :ig.  15.  iinuyii  u 16  g. 
38.  Ißiu  dxovav  und  io  u u:  41.  07  pc- 

TtjydalX  e Vit,  42.  uloyusz  a wipXzjxovsg,  43. 


621  . 


622 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  20. 


/ f t.  r : ruyiO-  n/.i , 46.  uyyü.y yw.x  it.  .4.  40,  loi.- 
uvx  u övtKjuntikblti , 50.  yiiiiry  a '/)<(«£  Ulld 
tu. i' i a tidtot/t-iy  51.  xu  ßxXx toxu  uymt-tv  Ulld 
tu  ßxXnax  u dmU'ci.  ln  allen  diesen  Fällen 
haben  die  anderen  neuesten  Herausgeber, 
Blal's,  Weil  und  Kosenberg,  übereinstim- 
mend elidiert  (nur  in  § 58  bat  Weil  rSiu), 
ein  Verfahren,  von  welchem  aucli  Ilr.  8. 
wohl  zugestehen  mufs,  rlal's  es  wegen 
seiner  Konsequenz  nur  gebilligt  werden 
kann. 

Eine  nicht  wertlose  Beigabe  des  Buches, 
welche  zudem  dessen  Umfang  nicht  wesent- 
lich vergröfsern  würde,  wäre  es,  wenn  der 
Herausgeber  sich  entschliefsen  würde,  jeder 
einzelnen  Rede  eine  kurze,  alle  Haupt- 
punkte enthaltende  Inhaltsübersicht 
entweder  voranzuschicken  oder  in  Form 
einer  Rekapitulation  nächfolgen  zu  lassen. 

Am  Ende  meines  Referates  angelangt 
glaube  ich,  obwohl  ich  mit  manchen  Be- 
hauptungen des  Hrn.  S.  nicht  überein- 
stimme, ihn  wohl  auch  wiederholt  eines 
Irrtums  oder  einer  Fiüclitigkeit  überwiesen 
habe,  dennoch  das  eingangs  ausgesprochene 
Urteil  wiederholen  zu  können,  dafs  diese 
Demosthenes-Ausgabe  für  die  Schüler  ein 
ganz  brauchbares  und  willkommenes  Hilfs- 
mittel bei  der  Lektüre  des  grofsen  Red- 
ners zu  bilden  geeignet  ist  und  daher  in 
diesen  Kreisen  sicherlich  Verbreitung  finden 
wird.  Möge  es  dem  Hrn.  Verf.  bald  ver- 
gönnt sein , die  seinem  Buche  etwa  an- 
haftenden Mängel  in  einer  neuen  Auflage 
zu  beseitigen. 

J.  Dreher. 


164)  Platons  Verteidigungsrede  des 
Sokrates  und  Kriton.  Für  den  Sclml- 
gebrauch  erklärt  von  II.  Bertram. 
Gotha,  Perthes.  1882.  gr.  8 °.  90  S. 

1 dk . 

Diese  Ausgabe  ist  mit  grofsem  Takt 
und  pädagogischer  Einsicht  dem  Bedürf- 
nis des  angehenden  Platonlesers  gerecht 
geworden.  Die  Einleitung  giebt  in  grofsen 
Umrissen  einen  Überblick  über  die  Ent- 
wickelung der  griechischen  Philosophie 
bis  auf  Platon.  Doch  gesteht  lief.,  dafs 
die  Gruppierung  der  verschiedenen  Ver- 
treter der  vorsokratischen  Philosophie  und 
die  Charakterisierung  ihrer  Richtungen 
nicht  ganz  zweckmäfsig  zu  sein  scheint. 
Vielleicht  wird  eine  spätere  Bearbeitung 
Nutzen  ziehen  aus  der  Darstellung  der 


vorsokratischen  Philosophie  in  dem  nun- 
mehr erschienenen  Grundrifs  der  Gescb. 
d.  gr.  Ph.  von  Zeller  (S.  30  u.  31),  die 
in  ihrer  Kürze  musterhaft  ist.  Den  An- 
merkungen mufs  man  das  in  diesem  Falle 
gröfste  Lob  spenden,  dafs  sie  durchweg 
weder  zu  viel  noch  zu  wenig  geben,  vor- 
ausgesetzt, dafs  diese  Anmerkungen  sich 
nicht  in  der  Klasse  in  den  Händen  des 
Schülers  befinden.  Auf  den  Fortschritt 
und  die  Einteilung  der  Gedanken  ist  an 
geeigneter  Stelle  in  erschöpfender  Weise 
aufmerksam  gemacht;  nur  hier  und  da 
könnte  vielleicht  hei  diesen  Darlegungen 
der  Ausdruck  etwas  knapper  sein.  An 
schwierigen  Stellen  und  besonders  an  sol- 
chen, wo  die  Platonische  Ausdrucksweise 
dem  Neuling  ungewohnte  und  unregel- 
mäfsige  Satzformen  bringt,  wird  der  Schü- 
ler stets  einen  Wink  finden,  der  die  un- 
bekannte Gröfse  auf  bekannte  reduziert 
und  ihn  vor  zwecklosem  Herumraten  schützt. 
Man  bekommt  überall  den  Eindruck,  dafs 
man  hier  einen  erfahrenen  Interpreten  vor 
sich  hat,  der  weifs,  was  der  armen  .jungen 
Seele  not  tliut,  -wenn  sie  nicht  verzagen 
soll.  Ferner  wird  man  keiner  Note  begeg- 
nen, die  über  die  Fassungskraft  des  Schü- 
lers hinausginge,  oder  deren  Inhalt  von 
dem  Gedankengang  des  Schriftstellers  ab- 
lenkte. Gemüts  dem  Gesamtplan  der  Bibi. 
Goth.  wird  keine  bestimmte  Grammatik 
eitiert.  Die  nötigen  grammatischen  Be- 
merkungen sind,  wie  der  Verf.  in  der 
Vorrede  sagt,  teilweise  mit  wörtlicher  An- 
lehnung an  eine  der  bekannten  Gramma- 
tiken gegeben,  teilweise  offenbar  auch  nach 
eigener  Fassung.  Dieselbe  ist  überall 
zweckmäfsig. 

Mit  den  Erklärungen  ist  Ref.  durchweg 
einverstanden.  Nur  an  einzelnen  Punkten 
liefse  sich  rechten.  Z.  B.  Apol.  c,  2, 
Ende : ßovXoij.Lrtv  qtr  nir  xouxo  oxxtog  yxxetj- 
i)ui , u xi  (ßuivor  y.ai  vyuv  y.ui  Xunt  erklärt 
B.:  „erg.  ßxßuvhjfiui.  Ist  das  zweite  Glied 
der  Vergleichung  weggelassen,  so  bezeich- 
net der  Komparativ  einen  zu  hohen  oder, 
wie  hier,  einen  ungewöhnlich  hohen  Grad. 
„„Wenn  ich  euch  und  mir  je  etwas  Gutes 
gewünscht  habe,  so  möchte  ich  wohl““, 
dafs  dies  so  geschieht,  nämlich,  dafs  ich 
euch  die  Verläumdung  nehme  und  meinen 
Prozefs  gewinne.  Wenn  dies  der  Sinn 
wäre,  so  müfste  es  auch  griech.  heifsen: 
a jiotx  oder  minoxx ; ferner  ist  der  Kom- 
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parativ  in  der  Übersetzung  überhaupt  nicht 
ausgedrückt.  Vor  allem  aber  ist  der  Ge- 
danke unzulässig;  denn  dann  würde  So- 
krates den  Erfolg  in  diesem  Prozefs  für 
das  höchste  erklären,  was  er  je  sich  und 
den  Richtern  gewünscht  hat:  was  dem 
ganzen  Gedankengang  der  Apologie  wider- 
streitet. Es  ist  zu  äfisti’uv  nichts  anderes 
als  darin  zu  ergänzen,  und  der  Gedanke: 
Ich  wünschte,  dafs  ich  meinen  Prozefs  ge- 
wönne, wenn  es  für  euch  und  mich  irgend 
besser  ist,  wenn  es  euch  und  mir  fruchtet, 
dafs  ich  ihn  gewinne.  Darin  liegt  denn 
zugleich  jene  durch  die  ganze  Rede  sich 
ziehende  Resignation:  wenn  es  aber  für 
euch  und  mich  besser  ist,  dafs  ich  ihn 
verliere,  so  soll  mir  das  auch  recht  sein. 
— c.  7 Anf.  zara  rbn  Dtö»  übersetzt  B. : 
„um  Gottes  willen*.  Ich  glaube  kaum, 
dafs  diese  Präposition  solche  Bedeutung 
haben  kann.  Der  Ausdruck  ist  wohl  zu 
erklären  nach  Analogie  von  zara  ron  ropov 
„dem  Gesetze  gemäi's“  ; so  y.ara  rbv  iisör 
dem  Gotte  d.  h.  dem  Willen  des  Gottes 
gemäi's.  Dieselbe  Erklärung  kann  dann 
auch  für  c.  9,  Z.  12  gelten,  wo  B.  etwas 
abweichend  von  der  früheren  Auffassung 
y.ara  rbv  dsöv  durch  „im  Dienste  des  Got- 
tes“ übersetzt.  — c.  10,  Z.  11  ist  richtig 
bemerkt,  dafs  zu  Sn  zu  ergänzen  ist:  Sia- 
tfdit.Qi o äiSuoyun’.  Der  Verf.  will  damit 
sicher  auch  sagen,  dafs  die  Infinitive  /G; 
voj-iiKuv  und  miistv  von  äMoxi’jv  abhängig 
sein  sollen : nach  der  Anlage  des  Kommen- 
tars hätte  dies  für  den  Anfänger  etwas 
deutlicher  markiert  und  vielleich  auch  an- 
gedeutet werden  können,  dafs  hier  dMoxw 
den  Inf.  und  zwar  mit  /.uj  regieren 
mufs,  vgl.  c.  14,  Z.  5.  Dafs  eine  solche 
Bemerkung  nicht  ganz  überflüssig  wäre, 
zeigt  sich  schon  darin,  dafs  die  Schleier- 
machersche  Übersetzung  hier  ganz  fehl 
geht.  — c.  11  Anf.  tritt  in  der  Anmerkung 
nicht  hervor,  dafs  die  Ausdrücke  dyadiv 
rs  xul  (päonohv  ironisch  gemeint  sind.  — 
c.  14,  Z.  20  ff.  schliefst  sich  B.  der  Er- 
klärung an,  die  besonders  seit  Stallbaum 
aufgekommen  ist.  Wenn  Sokrates  hier 
bemerkt,  die  Weisheit  der  Schriften  des 
Anaxagoras  könne  man  für  höchstens  eine 
Drachme  sich  oft  in  der  Orchestra  kaufen 
und  dann  den  S.  auslachen,  wenn  er  be- 
hauptet, sie  sei  sein  Eigentum,  so  soll  das 
so  zu  verstehen  sein,  dafs  „die  naturphilo- 
sophische Weisheit  durch  die  in  der  Or- 


chestra vorgetragenen  Chorliedei'  des  Dra- 
mas, bes.  der  Tragödie  des  Euripides 
weitere  Verbreitung  gefunden  habe“.  Für 
den  Preis  einer  Drachme,  des  Eintritts- 
geldes in  das  Theater,  habe  man  also 
bisweilen  Gelegenheit  gefunden , „einen 
solchen  Kauf  zu  machen“.  Gegen  diese 
Erklärung  erheben  sich  die  schwersten 
Bedenken.  Wenn  dies  der  Sinn  der  Stelle 
sein  sollte,  so  wäre  zunächst  der  Ausdruck 
höchst  sonderbar  und  gar  nicht  der  Rede- 
weise, die  S.  im  übrigen  in  der  Apologie 
anwendet,  entsprechend.  Man  kauft  doch 
nicht  die  Gedanken,  die  man  im  Theater 
aussprechen  oder  andeuten  hört;  und  wenn 
man  selbst  dies  zugeben  wollte,  so  dürfte 
es  nicht  heifsen  „in  der  Orchestra“,  son- 
dern allenfalls  „im  Theater“.  Wie  jeder 
sich  erinnert,  tragen  fast  mehr  die  han- 
delnden Personen  in  den  Tragödien  des 
Euripides  die  philosophischen  Gedanken 
des  Dichters  vor,  als  gerade  der  Chor. 
Auch  sind  diese  Gedanken  nie  so  direkt 
naturwissenschaftlich,  wie  es  an  unserer 
Stelle  verlangt  wird:  dafs  die  Sonne  ein 
Stein  und  der  Mond  Erde  sei.  Ja  mail 
miifste  sogar  bei  jener  Erklärung  anneh- 
men, dafs  der  Name  des  Anaxagoras  im 
Theater  genannt  worden  sei ! Denn  wenn 
die  Worte  einen  Sinn  haben  sollen,  so 
kann  es  nur  der  sein : Sokrates  kann  nie- 
mals die  Behauptungen,  die  Meletus  ihm 
zuschiebt,  als  die  seinigen  aufgestellt  haben, 
da  jeder  mit  leichter  Mühe  sich  über  den 
Erfinderderselben,  Anaxagoras,  Aufschlüsse 
holen  konnte:  natürlich,  indem  er  sich 
seine  Schriften  für  billiges  Geld  kaufte, 
die,  wie  S.  eben  bemerkt  hat,  voll  sind 
von  diesen  Lehren.  Der  einzige  Grund, 
der  zu  jener  sonderbaren  Erklärung  ge- 
führt hat,  ist  der,  dafs  eine  Drachme  ein 
zu  geringer  Preis  für  ein  Buch  des  Anaxa- 
goras in  jener  Zeit  zu  sein  schien.  Dieses 
Bedenken  aber  hatte  Böckh  . schon  längst 
gewürdigt  und  widerlegt:  Staatshaushalt  I, 
S.  153  ff.  und  bes.  II,  Nachtr.  S.  IV.  Wie 
fyzqarpa  hier  zu  verstehen  ist,  zeigt  Ti- 
maeus  Lex.  Plat.  s.  v.  p.  196:  byyjorpu 

to  rov  d'sdtQov  ft£<jov  y.  ul  r 6 n o g 

6 n l (p  a v 7]  g £ i g n u v r\  y v q i v , s v X u 
o fi  o <$  i ov  x ul  Xi  q i (j  t o y e l t o v o g el- 

k6v  ec,  und  Ruhnken  z.  St.  vgl  Photius 
Lex.:  VQX^GVQU  Tl  O (x)  T 0 V £ X X Tj  d 7j  £ V Tlj 
dyoga,  £hu  y.cd  xov  d'sdvQov  to  xdrio 

rifuy.vyXiw,  Es  wäre  also  wohl  reckt,  zu 
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der  guten,  einfachen  alten  Erklärung  zu- 
rückzukehren. — C.  17,  /.  27  7f()0 g rui  ia 
kann  nicht  wohl  licil'sen  „demnach“,  son- 
dern „demgegenüber“  bez.  auf  ’slviiw 
äutoir'ioavisg.  — c.  17,  Z.  37  kann  lo/iV 
unmöglich  sich  auch  auf  die  geistige 
Stärke  und  die  Tugend  beziehen ; das 
liegt  nach  sokr.  Begriff  in  uw p!u,  vgl.  Pro- 
tagoras.  c.  11),  Z.  8 wäre  nach  dem  Cha- 
rakter des  Kommentars  eine  Andeutung 
darüber  zu  erwarten  gewesen,  dal’s  nvcu 
abhängig  ist  von  nodtcuii.  Ohne  eine 
solche  Andeutung  wird  selbst  ein  besserer 
Schüler  hier  auf  Abwege  geraten  können. 
— c.  28,  Z.  11  scheint  bei  der  Bemerkung 
„dt  führt  den  Nachsatz  ein  a u c h ohne 
vorausgehendes  ptV“  ein  kleines  Verseilen 
untcrgelaufen  zu  sein.  Vgl.  hierüber  Küh- 
ner Gr.  § 533.  1.  — Krit.  c.  8,  Z.  10 
war  zu  erwähnen,  dal's  huflilaHui  hier  den 
Dativ  regiert,  während  es  gewöhnlich  mit 
dem  Akkusativ  konstruiert  wird,  Kühner 
Gr.  § 409  a.  1 . 

Von  Druckfehlern  sind  lief,  aufgefallen  : 
S.  1.  A.  Z.  14  Tendenzen  st.  Sentenzen; 
S.  30,  Z.  2 v.  u.  uki  st.  Oki ; S.  41,  Z.  1 
v.  u.  <pQu<pjj : S.  48.  A.  Z.  11  v.  o.  ti/.ij ; 
S.  73.  A.  Z.  2 v.  o.  12  st.  10.  S.  74. 
A.  Z.  1 v.  u.  scheint  in  dem  Wort  „Be- 
sonderungen“ ein  Druckfehler  zu  stecken  ; 
S.  77.  A.  Z.  8 v.  o.  9 st.  12.  Dafs  einige 
Noten  gleichlautend  ohne  Verweisung  wie- 
derholt sind,  scheint  mit  Absicht  geschehen. 

Der  Textgestaltung  liegt  natürlich  die 
Rezension  von  M.  Schanz  zu  Grunde ; die 
Abweichungen  sind,  wie  leicht  begreiflich, 
unerheblich.  Man  kann  also  sehr  wohl, 
um  der  vielfach  gestellten  Forderung  der 
Trennung  von  Text  und  Kommentar  ge- 
recht zu  werden,  den  sehr  billigen  Tauch- 
nitzsehen Text  als  Klassenexemplar  neben 
der  Bertramsehen  Ausgabe  gebrauchen, 
wenn  man  den  Schülern  die  kleine  Mehr- 
ausgabe zumuten  darf.  Wir  scheiden  von 
dem  Büchlein  mit  der  Hoffnung,  dafs  es 
bald  Gelegenheit  hat,  in  neuem  Gewände 
zu  erscheinen,  und  dal’s  es  Nachfolger  von 
derselben  bewährten  Hand  bekommt. 

Karl  Reinhardt. 


165)  Cornelius  Nepos.  Für  den  Schul- 
gebrauch mit  erklärenden  Anmerkungen 
herausgegeben  von  Gustav  Gemfs. 
Paderborn,  F.  Schöniugh.  1884.  XI 
u.  197  S.  8°. 


Es  berührt  gewifs  jeden,  der  sich  für 
Schulausgaben  lateinischer  und  griechischer 
Schriftsteller  interessiert,  auf  das  ange- 
nehmste, wenn  er  in  der  Vorrede  der 
neuen  Neposausgabe  von  Gemfs  die  Be- 
merkung findet,  dafs  jeder  Nachweis  auf 
andere  Schriftsteller  und  die  Verweisung 
auf  andere  Stollen  in  den  Anmerkungen, 
in  denen  dieselbe  Erscheinung  bereits  ihre 
Erklärung  gefunden  hat,  grundsätzlich 
vermieden  sei.  Das  ist  schon  ein  groiscr 
Fortschritt. sowie  auch,  dafs  von  der  Cx- 
tieruog  einer  oder  mehrerer  Grammatiken 
Abstand  genommen  ist.  Aber  leider  kön- 
nen sich  die  Herausgeber  des  Nepos  noch 
nicht  von  den  grammatischen  Noten  frei 
machen,  und  ist  der  eine  Weg  glücklich 
verlassen,  so  schlägt  man  einen  anderen 
ein,  der  auch  wieder  Zweifel  und  Beden- 
ken erregt.  So  auch  in  dieser  Ausgabe, 
Gemfs  hat  zwar  die  grammatische  Er- 
klärung mit  Recht  zurückgedrängt,  aber 
dafür  eine  Auswahl  von  50  Regeln  der 
syntax  ornata  zusammengestellt,  auf  die  in 
den  Noten  verwiesen  wird,  üb  nun  eine 
Regel  wie  gleich  die  erste:  „Ist  ein  Sub- 
stantivum  mit  einem  Partioipium  oder  Ad- 
jektivum  verbunden,  das  wiederum  mehrere 
nähere  Bestimmungen  bei  sicli  bat,  so  ist 
die  Stellung  folgende:  1.  Substantivem, 

2.  die  zum  Participium  oder  Adjektiv  um 
gehörigen  näheren  Bestimmungen,  3.  das 
Participium  oder  Adjektivum,  z.  B.  insula 
opibus  elata  die  auf  ihre  Macht  stolze 
Insel“  für  einen  Quartaner,  der  nur  mit 
grofser  Mühe  seinen  Nepos  liest  und  mit 
der  Syntax  eben  erst  begonnen  hat,  palst, 
möchte  ich  doch  sehr  bezweifeln.  Ich 
glaube,  und  darin  stimme  ich  mit  J.  Roth- 
fuclis  (Beiträge  zur  Methodik  des  altsprach- 
lichen Unterrichts,  insbesondere  des  la- 
teinischen) ganz  überein,  dafs  bei  der 
Lektüre  grammatische  und  stilistische  Er- 
klärungen nur  insoweit  herangezogen  wer- 
den dürfen , als  es  zum  Verständnis  der 
Stelle  unabweisbar  notwendig  ist,  weil 
sonst  die  Lektüre  darunter  leiden  würde. 
Das  blofse  Durchlesen  der  von  Gemfs  auf- 
gestellten  Regeln  nützt  dem  Schüler  nichts, 
die  Regeln  müssen  mehr  oder  weniger  be- 
sprochen und  erklärt  werden  und  dadurch 
geht  zuviel  Zeit  für  die  Lektüre  verloren. 
Wenn  dagegen  Rothfuchs  für  Übungs- 
bücher eine  solche  Auswahl  von  Regeln 
wünscht,  so  können  wir  dies  Verfahren 
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mir  loben  und  diils  dasselbe  bei  recht 
tüchtigen  Pädagogen  Anklang  gefunden  hat, 
zeigt  J.Lattmaun,  der  in  seinem  Übungs- 
buche iür  Untertertia  einen  solchen  Ver- 
such mit  Glück  durchgeführt  hat.  — Unter 
den  bei  Genifs  gegebenen  Regeln  finden 
sich  manche,  die  nur  das  Übersetzen  aus 
dem  Lateinischen  ins  Deutsche  fördern, 
und  eine  solche  Zusammenstellung,  wie 
sie  bereits  von  Menge  für  Cäsar  und  be- 
sonders von  B rosin  für  Virgil  geboten  ist, 
hätte  ich  auch  für  Nepos  gewünscht,  go- 
wifs  würden  die  Quartaner  grofsen  Nutzen 
davon  gehabt  haben. 

Mit  einer  andern  Neuerung  von  Gemfs 
kann  ich  mich  aber  gar  nicht  einverstan- 
den erklären,  ich  meine  die  Berichtigung 
der  Irrtümer  und  historischen  Fehler,  die 
sich  Nepos  hat  zu  Schulden  kommen 
lassen.  Wenn  der  Verfasser  meint,  es 
sei  pädagogisch  richtiger,  dal's  der  Schüler 
schon  in  der  Quarta,  wo  er  noch  unbe- 
fangener ist,  erfahre,  eine  Nachricht  in 
seinem  Nepos  sei  nicht  ganz  genau,  so 
werden  ihm  wohl  nur  wenige  in  seiner 
Beweisführung  zustimmen.  Danach  wäre 
es  ja  wohl  auch  pädagogisch  richtiger, 
dem  Schüler  der  unteren  Klasse  im  Re- 
ligionsunterrichte über  Verschiedenes  die 
richtige  Aufklärung  zu  geben?  Ich  denke 
hierbei  ganz  anders  als  der  Verfasser. 
Nach  meiner  Meinung  ist  es  gradezu 
schädlich,  dem  Quartaner  die  Pietät  iür 
seinen  Nepos  und  die  Lust  am  arbeiten 
dadurch  zu  rauben , dafs  man  ihm  sagt, 
dal's  das,  was  er  sich  eben  mit  Mühe  und 
Not  oingeprägt  hat,  falsch  sei.  Sollte  ein 
Schüler  auf  irgend  eine  Weise  in  Erfahrung 
bringen,  dafs  das  von  Nepos  Erzählte  mit 
der  sonstigen  Überlieferung  nicht  über- 
eiustimme,  so  kann  der  Lehrer  dies  kurz 
erwähnen , am  besten  geschieht  dies  ge- 
legentlich in  den  oberen  Klassen;  Unter- 
lassungssünden, bemerkt  Eckstein  (Lat. 
Unterricht  p.  618)  mit  Recht,  mag  der 
Lehrer  ergänzen,  wo  es  zum  Verständnis 
notwendig  ist.  Ich  spreche  hier  aus  eige- 
ner Erfahrung.  Uns  ist  in  Quarta  nichts 
davon  gesagt,  dafs  z.  B.  das  im  Anfänge 
vom  Miltiades  Erzählte  nicht  richtig  sei, 
und  ich  kann  versichern , es  hat  uns  in 
keiner  Weise  geschadet.  Umgekehrt  könnte 
ich  aber  Fälle  anführen , wo  der  Lehrer 
seine  Schüler  auf  die  Irrtümer  aufmerksam 
machte  und  wo  dies  nur  die  üble  Folge 


hatte,  dafs  bis  in  die  oberen  Klassen,  ja 
bis  über  die  Schule  hinaus  eine  schlechte 
Meinung  von  Nepos  verbreitet  war.  Ich 
möchte  die  Worte,  welche  E.  Kolbe  (Die 
Einrichtung  unserer  der  altklassischen 
Lektüre  dienenden  Schulausgaben.  Stade 
1888  p.  31)  bei  Besprechung  der  Nepos- 
ausgabe  von  Sibelis  gebraucht  hat,  auch 
für  unseren  Fall  gelten  lassen:  „Das  sind 
lauter  Dinge,  von  denen  ein  Quartaner 
nichts  zu  wissen  braucht,  ja  nichts  lernen 
soll,  denn  seine  Kraft  wollen  wir  für  an- 
deres wichtigeres  in  Anspruch  nehmen, 
ja  Dinge,  von  denen  der  Lehrer,  welcher 
sich  nicht  eingehend  mit  Neposstudien  be- 
schäftigt hat,  selbst  nur  wenig  weifs“. 
Wenn  der  Verfasser  dazu  bewogen  ist, 
deshalb  auf  die  Iritümer  aufmerksam  zu 
macheu , weil  Nepos  in  Sekunda  neben 
Xenophons  Holleniea  gelesen  zu  werden 
verdient,  so  lasse  ich  gern  diesen  Gesichts- 
punkt gelten,  wenn  aber  diese  Berichti- 
gungen für  Sekunda  passend  sind,  so  sind 
sie  für  Quarta  sicherlich  unpassend. 

Aber  auch  abgesehen  von  der  Belich- 
tung der  Irrtümer  finden  sich  in  den  Noten 
manche  historische  Bemerkungen,  die  recht 
gut  sind,  aber  mir  für  einen  Quartaner  zu 
speziell  erscheinen,  so  z.  B.  das,  was  auf 
Seite  36  von  Lysander  erzählt  ist.  An- 
dere Bemerkungen  sähe  ich  lieber  in  einem 
Kommentar  nicht,  so  zu  praef.  5 die  Zu- 
sammenstellung der  grofsen  Spiele  in 
Griechenland,  wo  nur  Olympia  erwähnt  zu 
werden  brauchte,  besonders  aber  solche  wie 
praef.  5,  dafs  die  Regierung  des  deutschen 
Reiches  durch  Ausgrabungen  die  Stätte 
zu  Olympia  habe  bloslegen  lassen  oder 
Ilannib.  10,  2,  dafs  sich  die  Pergame- 
nischen Skulpturen  jetzt  in  Berlin  befänden. 
Wenn  der  Lehrer  im  Unterricht  darauf  zu 
sprechen  kommt  und  diese  Thatsachen  er- 
wähnt, so  ist  es  angebracht  und  erweckt 
das  Interesse , aber  in  einen  Kommentar 
gehören  sie  nicht. 

Vielfach  scheint  der  Verfasser  auch  in 
den  nichthistorischen  Noten  über  den 
Standpunkt  der  Klasse  hinauszugehen, 
z.  B.  p.  5 „profioiscens , nicht  profectus, 
weil  proficisci  nicht  hlofs  auf  brechen, 
sondern  überhaupt  fahren  bedeutet“  oder 
p.  33  „indigere  wird  in  der  Bedeutung 
erfordern,  bedürfen  aufser  mit  dem 
Abi.  häufig  auch  mit  dem  Gen.  verbanden, 
in  der  Bedeutung  Mangel  haben  nur 
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mit  dem  Ablativ“.  Hierher  möchte  ich 
auch  die  Noten  rechnen,  wo  der  Verfasser 
gewissermafsen  Regeln  zum  Lateinschreiben 
giebt  z.  ß.  Milt.  1,  6 „quo  tendobat  nach 
seinem  Ziele.  Wie  hier  das  deutsche  Sub- 
stantivum  Ziel,  so  werden  auch  andere 
Bubstantiva  im  L.  durch  Relativsätze  oder 
indirekte  Fragesätze  wiedergegeben“  oder 
Alcib.  1,  4 „Für  unser  Adjektiv  geistig 
hat  der  Lat.  kein  eigenes  Adjektiv,  son- 
dern mul’s  es  durch  den  Gen.  des  Sub- 
stantivs ausdrücken“.  Nicht  billigen  kann 
ich  es,  wenn  der  Verfasser  Synonyma  er- 
klärt, wie  Them.  8,  7 gratias  agere,  gra- 
tiam  referre,  gratiain  habere  oder  Lys. 
1,  4 simulare  und  dissimulare  oder  Paus. 
1 , 1 : „homo : handelt  es  sich  um  Geburt, 
Glück,  Charak  t c-rf  eh  1 e r , so  heilst  es 
homo,  nicht  vir;  vir  hat  immer  den  Neben- 
begriff des  Würdevollen  und  Tüchtigen, 
wird  also  in  lobendem  Sinne  gebraucht“. 

Die  Hemer  kling  über  deque  (p.  87)  scheint 
mir  nicht  ganz  genau:  que  wird  nicht 

gern  an  Präpositionen  angehängt,  zuweilen 
au  die  zweisilbigen  auf  ä,  sonst  an  das 
nächstfolgende  Wort“,  wenigstens  stimmt 
sie  nicht  mit  der  Untersuchung  von  I). 
Ringe  (Zum  Sprachgebrauch  des  Cäsar, 
Göttingen  1880  p.  21),  nach  dem  sich  als 
Regel  ergiebt:  „que  tritt  gewöhnlich  an 
die  Präposition;  bei  a,  ab,  ob,  sub,  ad 
apud  an  das  Nomen;  bei  ex  und  in  an 
Nomen  oder  Präposition“.  Für  falsch 
aber  mufs  ich  erklären,  was  der  Ver- 
fasser (p.  51)  über  den  Gen.  PI.  sapieu- 
tum  sagt:  „diese  Genetivform  des  Subst. 
für  sapientium  wurde  später  die  durchweg 
gebräuchliche".  In  der  Philolog.  Ruudsch. 
II  p.  837  habe  ich  gezeigt,  dal's  in  Prosa 
nicht  allein  bei  Cicero  und  Sallust,  son- 
dern auch  bei  den  Schriftstellern  naeli 
Nepos  wie  Livius,  Vitruv,  Quintilian,  Pli- 
mus n.  h.,  Tacitus,  Justin.,  Aurelius  Vic- 
tor, Pacatius,  Augustin  und  iu  der  Vulgata 
der  Gen.  Plur.  des  Substantivs  nur  sapi- 
entium  heilst,  dafs  sich  sapientum  nur  bei 
Nepos  Thrasyb.  4,  2 und  in  der  Vulg. 
deut.  16,  19  tiudet.  Ich  möchte  den  Ver- 
fasser bitten,  die  betreffenden  Stellen,  auf 
welche  sieh  seine  Ansicht  stützt,  bekannt 
zu  machen,  damit  die  Regel  über  sapien- 
tium  und  sapientum  richtig  gestellt  werden 
kann. 

Bis  jetzt  habe  ich  nur  gezeigt,  dafs  die 
Ausgabe  für  Quartaner  nicht  pafst,  dafs  sie 
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vieles  enthält,  was  über  den  Standpunkt 
der  Klasse  liinausgeht,  aber  meine  Be- 
sprechung würde  ungerecht  sein,  wenn  ich 
nicht  ausdrücklich  hervorheben  wollte,  dafs 
in  den  Noten  sich  viele  ganz  vortreffliche 
Bemerkungen  finden,  dafs  darin  eine  Fülle 
von  geschmackvollen  Übersetzungen  geboten 
ist,  dafs  die  Ausgabe  jedem  Lehrer,  be- 
sonders dein,  der  zum  ersten  Male  den 
Nepos  zu  erklären  hat,  empfohlen  werden 
kann.  G.  W. 


166)  Johann  Joachim  Winckelmann’s 
Geschichte  der  Kunst  des  Altertums 
nebst  einer  Auswahl  seiner  kleineren 
Schrillen.  Mit  einer  Biographie  Winckel- 
mann’s  und  einer  Einleitung  versehen 
von  Julius  Lessing.  2.  Autl.  Heidel- 
berg, G.  Weifs.  8°.  4 Jb. 

Trotz  der  Menge' von  Kunstgeschichten, 
die  seit  Winckelmauu’s  erstem  Versuch 
einer  Geschichte  der  klassischen  Kunst 
erschienen  sind,  wird  kein  wahrer  Freund 
der  Kunstwissenschaft  dieses  Fundatnental- 
werk  entbehren  können.  Wohl  wird  man 
bei  der  Lektüre  desselben  finden , dafs 
grofse  Fehler  und  Mängel  darin  enthalten 
sind,  aber  wer  sich  vergegenwärtigt,  aus 
welch’  lückenhaftem,  ja  ungenügendem 
Material  Winckelmann  seine  Kenntnisse 
schöpfte,  und  welche  Unkenntnis  und  Un- 
klarheit über  den  eigentlichen  Wert  der 
Kunstscbätzc  gerade  zu  Wiuckelmauu’s  Zeit 
unter  den  sogenannten  Gebildeten  herrschte, 
der  wird  die  Worte  Goethe’ s gerechtfer- 
tigt finden,  der  ihn  einen  Columbus  nennt, 
der  in  seiner  Geschichte  der  Kunst  „ein 
lang  geahntes,  gedeutetes,  besprochenes, 
ja  man  kann  sagen,  ein  früher  schon  ge- 
kanntes und  wieder  verlorenes  Land  auf- 
deckte’1. Man  hat  nun  oft  versucht,  die 
Werke  Wiuckelmanns  zu  vervollständigen, 
Irrtiiuier  auszumerzen,  seine  Darstellung 
der  modernen , auf  umfassenderen  For- 
schungen und  reicherem  Material  beruhen- 
den Erkenntnis  anzupassen,  wie  z.  B.  iu 
der  greisen  Dresden  - Stuttgarter  Ausgabe 
seiner  Werke  (1839  — 1847),  aber  dadurch 
ist  sehr  viel  von  der  Eigentümlichkeit 
Winkelmanns  verwischt  und  es  erscheint 
mir  defshalb  durchaus  gerechtfertigt,  dafs 
der  bekannte  Kunsthistoriker  und  ver- 
dienstvolle Direktor  der  Berliner  Kunst- 
gewerbemuseums, Prof,  J.  Lessing  die  erste, 
yoü  Winckelmann  selbst  1764  besorgte 
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Ausgabe  der  Geschichte  der  Kunst  des 
Altertums  ohne  Interpolationen  und  An- 
merkungen neu  aulgelegt  hat,  wofür  er  in 
seiner  „Einleitung“  S.  XXX  ff.  trifftige 
Gründe  aufülirt.  Unter  die  „kleineren 
Schriften“  Winckelmann’s  sind  aufgenom- 
meii  1)  die  „Gedanken  über  Nachahmung 
der  griechischen  Werke  der  Malerei  und 
Bildhauerkunst“ , 2)  Erläuterung  der  Ge- 
danken von  der  Nachahmung  etc.,  ff)  Er- 
innerung über  die  Betrachtung  der  Werke 
der  Kunst,  4)  von  der  Grazie  in  den 
Werken  der  Kunst,  5)  Beschreibung  des 
Torso  im  Belvedere  zu  Rom.  Die  beiden 
ersten  Schriften  sind  gewissermafsen  die 
vorbereitenden  Arbeiten  Winckelmanu’s  zu 
seiner  Kunstgeschichte,  während  die  dritte 
und  vierte  die  Aufgabe  hatten,  die  aus- 
übenden Künstler  seiner  Zeit  zurückzu- 
führen zu  der  edlen  Einfachheit,  Ruhe  und 
Mäfsiguug  antiker  Schönheit;  die  fünfte 
Schrift  endlich  ist  ein  durch  Inhalt  und 
Ausdruck  jeden  Leser  ergreifendes  Zeugnis 
von  der  hohen  Begeisterung,  die  Wiukel- 
niann  beim  Anblick  der  Kunstwerke  des 
Altertums  empfand.  So  haben  wir  denn 
in  der  Ausgabe  von  Prof.  Lessing  die 
wichtigsten  Werke  vereinigt,  die  uns  Win- 
kelmann  in  seinem  Denken  und  Empfinden 
erkennen  lassen,  und  ich  bedauere  nur, 
dafs  der  Herausgeber  nicht  auch  die  „An- 
merkungen über  die  Baukunst  der  Alten“ 
in  die  Auswahl  der  „kleineren  Schriften“ 
aufgenommen  hat,  da  hier  zum  ersten  Male 
auf  die  Bedeutung  der  Baureste  der  Grie- 
chen gegenüber  den  Lehren  Vitruv’s  auf- 
merksam gemacht  ist.  Als  eine  sehr  wert- 
volle Beigabe  mufs  ich  aber  noch  die 
Biographie  Winkelmann’s  hervorheben,  denn 
in  dieser  schildert  Prof.  Lessing  das  Ringen 
und  Streben  dieses  Bahnbrechers  der  mo- 
dernen Kunstwissenschaft  in  so  klarer  und 
ansprechender  Weise,  dal's  es  ein  wahrer 
Genufs  ist  diese  kleine  Skizze  zu  lesen. 

H.  Neuling. 


167 — 169)  1)  J.  A.  Comenius,  Grofseünter- 
l'ichtslehre.  Aus  dein  Lateinischen  über- 
setzt und  mit  Einleitungen  und  Anmer- 
kungen versehen  von  J.  Beeger  und 
Franz  Zoubek.  Vierte  verbesserte 
und  vermehrte  Auflage.  Leipzig,  Max 
Hesse.  456  S.  8°.  Jb  3,50. 

2)  Derselbe,  Grofse  Unterrichtslehre  mit 
einer  Einleitung  und  J.  A.  Comenius, 


sein  Leben  und  Wirken.  Einleitung, 
Übersetzung  und  Kommentar  von  G.  A. 
Lindner.  Wien,  A.  Piclder’s  Witwe 
& Solm.  400  S.  8°.  Jb  3. 

3)  Derselbe,  Pädagogische  Schriften.  Über- 
setzt, mit  Anmerkungen  und  des  Come- 
nius Biographie  versehen  von  C.  Th. 
Lion.  Zweite  verbesserte  Auflage.  Lan- 
gensalza, Beyer  & Söhne.  376  S.  8°. 
Jb  3. 

Es  ist  ein  erfreuliches  Zeichen  für  den 
Fortschritt,  welcher  sich  in  den  pädago- 
gischen Anschauungen  der  Gegenwart  voll- 
zieht, dafs  der  Unterrichtslehre  des  Come- 
nius, die  vor  noch  nicht  so  langer  Zeit 
nur  wenig  bekannt  war,  ein  eifriges  Stu- 
dium gewidmet  wird.  Unzweifelhaft  wird 
die  Kenntnis  jenes  bedeutenden  Werkes 
sich  desto  weiter  verbreiten,  je  vollkom- 
mener die  Übersetzungen  sind,  in  denen 
es  dem  Publikum  dargeboten  wird.  In 
dieser  Erwägung  habe  ich  es  unternom- 
men, die  drei  vorstehend  genannten  Ar- 
beiten einer  vergleichenden  Kritik  zu  unter- 
werfen. 

Alle  drei  Verfasser  beginnen  mit  einer 
kurzen  Lebensbeschreibung. 

Lion  kommt  es  in  seiner  Lebensskizze 
besonders  darauf  an,  ein  solches  Lebens- 
bild von  dem  Streben  und  Wirken  des 
grol'sen  Pädagogen  zu  gehen , welches 
ebenso  übersichtlich  wie  allgemein  ver- 
ständlich ist.  In  den  beiden  ersten  Ka- 
piteln zeigt  er  die  Idee,  welche  das  Leben 
des  Comenius  bewegt,  den  Gedanken  einer 
einfacheren,  zugleich  mit  den  Dingen  selbst 
bekannt  machenden  Lehrmethode,  wie  er 
schon  in  dem  Jüngling  während  seiner 
Studien  autieuchtet,  dann  die  materiale 
Seite  jener  Idee,  das  Lehrobjekt  u.  z.  im 
zweiten  Kapitel  dasjenige,  was  dem  Come- 
nius das  höchste  ist,  sein  Unum  necessa- 
rium,  seine  christliche  Überzeugung.  Aber 
sein  umfassender  Geist  bleibt  hierbei  nicht 
stehn.  Er  fafst  (Kap.  III)  den  Plan  einer 
Pansophie,  bald  nachdem  er  seine  grolse 
Unterriehtslehre  vollendet  hat.  Die  Pan- 
sophie wird  sein  Lieblingsgedanke.  Aber 
sein  Schicksal  vereitelt  jeden  Versuch  der 
Ausführung  und  führt  ihn  immer  wieder 
zur  Lehrtätigkeit  zurück.  (Kap.  IV — VI). 
Das  7.  Kap.  erzählt,  wie  sogar  alle  seine  pan- 
sophischen  Vorarbeiten  bei  dem  Brande 
von  Lissa  vernichtet  werden.  Das  achte 
Kapitel  zeigt  uns  Comenius  an  seinem 
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Lebensabend,  beschäftigt  mit  der  Heraus- 
gabe seiner  sämtlichen  didaktischen  Werke, 
aber  das  Herz  von  seinem  jetzt  besonders 
mächtigen  religiösen  Sinn  emporgehoben 
zu  dem  Ewigen,  was  die  Menge  der  theo- 
logischen Schriften  aus  dieser  Zeit,  darun- 
ter auch  sein  ausgezeichnetes  contempla- 
tives  Werk  Unum  necessarium,  deutlich 
beweist.  Und  doch  ist  er  zugleich  eifrig 
beschäftigt  mit  der  Herausgabe  seiner 
Pansophie.  Mitten  in  dieser  Arbeit 
überraschte  ihn  der  Tod. 

Dieses  leicht  überschaubare  Lebensbild 
wird  in  einfacher,  ruhiger  Sprache  dar 
gestellt.  Es  soll  für  sich  selbst  fesseln, 
weshalb  der  Verfasser  mit  seiner  eigenen 
Empfindung,  seinem  eigenen  Urteil  so  weit 
als  möglich  zurücktritt.  Anderer  Art  ist 
Lindner’s  Lebensskizze.  Nicht  nur  ist  sie 
reich  an  interessanten  Einzelheiten  und 
umfassenden  Citaten  aus  den  Schriften  des 
Comenius,  sie  ist  auch  durchwoben  von 
trefflichen  Urteilen  über  den  Wert  seiner 
Ideen  und  ihr  Verhältnis  zur  Gegenwart, 
und  durch  die  edle,  bewegte  Sprache  weht 
ein  warmer  Hauch  der  Begeisterung.  Was 
den  Reichtum  des  Stoffes  angeht,  steht 
ihm  Zoubek  nicht  nach.  Doch  seiner 
Lebensbeschreibung  fehlt  die  Einheit,  sie 
soll  allen  Seiten  in  dem  Leben  des  Come- 
nius in  gleichem  Mafse  gerecht  werden, 
und  daher  kommt  es  wohl,  dafs  selbst 
von  dem  Einflüsse  des  Visionärs  Kotter  so 
ausführlich  erzählt  wird.  In  hohem  Mal’se 
aber  stört  den  Genufs  seiner  Skizze,  die 
mit  grofser  Sorgfalt  an  der  Hand  der 
Quellen  ausgefiihrt  ist,  der  mangelhafte 
Stil,  der  oft  geradezu  fehlerhafte  Aus- 
druck. Fast  jede  Seite  verrät  es,  dafs 
der  Verfasser  die  deutsche  Sprache  nicht 
vollkommen  beherrscht. 

Während  nun  Lion  und  Lindner  auf 
die  Lebensbeschreibung  gleich  die  grol’se 
Uuterrichtslehre  des  Comenius  folgen  las- 
sen, wird  in  dem  Buche  von  Beeger  und 
Zoubek  erst  noch  ein  Verzeichnis  der 
Schriften  des  Comenius  in  chronologischer 
Reihenfolge  und  dann  eine  Charakteristik 
des  Hauptwerkes  gegeben,  um  dessen  Über- 
setzung es  sich  eigentlich  handelt.  Diese 
Charakteristik  ist  von  Beeger  geschrieben. 
Zunächst  wird  dem,  der  Zoubeks  Lebens- 
skizze gelesen  hat,  die  richtigere  und  ge- 
wandtere Ausdruck'sweise  in  Beegers  Arbeit 
angenehm  auffallen.  Aber  von  dem  Inhalte 


! dürfte  er  weniger  befriedigt  werden.  Bee- 
! ger  will  zuerst  von  dem  Zeitalter  des 
: Comenius  sprechen.  Der  Leser  erwartet 
eine  Schilderung  der  Kulturverhältnisse, 
namentlich  auf  dem  Gebiete  des  Unter- 
richts, gegen  welche  Comenius  gekämpft 
hat.  Der  Gegensatz  von  dem,  was  seine 
Unterrichtslehre  empfiehlt,  würde  in  der 
That  den  Charakter  derselben  in  ein  hel- 
leres Licht  gesetzt  haben.  Statt  dessen 
spricht  er  von  der  Bedeutung  der  päda- 
gogischen Bestrebungen  des  Comenius  und 
seiner  Zeit,  von  den  Umständen  und  Er- 
i eignissen,  welche  den  Comenius  so  wenig 
| Erfolg  erwarten  liefsen,  von  seinen  Klagen, 
j seinen  religiösen  Verirrungen,  von  seiner 
i Rückkehr  zu  den  pansophischen  Arbeiten, 
i von  seinen  Hoffnungen  auf  endlichen  Er- 
folg; er  erzählt  uns  ferner,  wie  des  Come- 
nius Werke  nach  seinem  Tode  ganz  in 
Vergessenheit  gerieten  und  auch  den  Pä- 
i dagogen  des  18.  Jahrhunderts  kaum  be- 
| kannt  gewesen  sind.  Zuletzt  spricht  er 
j von  der  Aufgabe,  welche  der  Geschichte 
der  Pädagogik  zuzuweisen  ist.  Ich  meine. 

! das  Alles  würde  unter  die  Überschrift 
„Zur  Geschichte  der  grofsen  Unterrichts- 
lehre des  Comenius“  gehören,  aber  von 
der  Eigentümlichkeit  dieses  Werkes  sagt 
es  uns  nichts.  Und  selbst  die  Überschrift 
vorausgesetzt,  die  ich  vorzuscklngen  mir 
erlaube,  so  würde  doch  noch  manches  ge- 
strichen. manches  verändert  werden  müs- 
sen. So  betrachtet  der  Verfasser  die 
Pädagogen  des  17.  und  18.  Jahrhunderts 
als  die  Eortsetzer  von  Luthers  Reforma- 
tion, als  „pädagogische  Nachreformatoreiri , 
die  alle  das  grofse  Ziel  im  Auge  gehabt: 
„Weiterbau  der  Reformation  oder  Befrei- 
ung und  Beglückung  des  Menschenge- 
schlechts”. Ich  finde  hier  die  Begriffe 
nicht  genug  auseinandergehalten.  Weiter- 
bau der  Reformation  kann  doch  nicht  ein 
Wirken  genannt  werden,  das  von  ganz 
anderen  religiösen  Grundgedanken  ausgeht 
als  das  Wirken  Luthers.  Man  denke  sich 
doch  nur  Luther  zusammen  mit  Locke, 
Rousseau,  Basedow ! Was  wollen  da  einige 
ferne  Berührungspunkte  bedeuten,  wenn  die 
Mittelpunkte  so  weit  auseinanderliegen'? 
Also  nicht  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
Reformation,  sondern  vielmehr  unter  dem 
der  neueren  Kultur  sind  die  Bestrebungen 
jenfer  Pädagogen  zu  betrachten.  An  dieser 
Kultur  hat  Luther  vom  Standpunkte  des 


635 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  ÄO. 


630 


Evangeliums,  haben  jene  Pädagogen  vom 
deistischen  Standpunkte  gearbeitet. 

Nachdem  Beeger  dann  ein  Verzeichnis 
der  pädagogischen  Schriften  des  Comenius 
aufgestellt  hat,  geht  er  zur  eigentlichen 
Charakteristik  der  Unterrichtslehre  über. 
Doch  glaubt  er  erst  noch  einen  kurzen, 
etwa  zwei  Seiten  umfassenden  Überblick 
über  ihren  Gedankengang  geben  zu  müs- 
sen, wie  man  ihn  sich  etwa  nach  dem 
Studium  eines  wissenschaftlichen  Werkes 
zur  Unterstützung  des  Gedächtnisses  auf- 
zuzeichnen pflegt.  Ich  meine  daher,  dafs 
der  Verfasser  sich  diesen  Abschnitt  hätte 
ersparen  können,  zumal  er  das  ganze  Buch 
mit  einer  genauen  und  wohl  gegliederten 
Inhaltsangabe  schliefst,  aus  welcher  sich 
leicht  jene  kurze  Übersicht  hersteilen  läfst. 
Zwar  empfiehlt  es  Comenius  selbst  gerade 
in  seiner  Unterrichtslehre  (cap.  31,  .10), 
solche  Inhaltsübersichten  den  Autoren  vorn 
beizugeben.  Aber  den  Zwecken,  welche 
er  damit  verbindet,  würde  der  in  Rede 
stehende  Überblick  nicht  entsprechen ; dazu 
ist  er  viel  zu  kurz.  Eher  würde  ihnen 
die  folgende  Charakteristik  der  Unter- 
richtslehre genügen;  denn  sie  bespricht 
die  charakteristischen  Anschauungen  des 
Comenius,  bestimmt  sie  näher,  um  Mifs- 
verständnissen  vorzubeugen,  beurteilt  ihren 
Wert,  beleuchtet  ihre  Bedeutung  für  un- 
sere Zeit. 

Ich  komme  zu  den  Übersetzungen  der 
grofsen  Unterrichtslehre,  welcher  übrigens 
in  Lions  Schrift  noch  eine  Probe  aus  dem 
Orbis  pictus  beigefügt  ist.  Obwohl  ich 
nicht  in  der  Lage  war,  dieselben  mit  dem 
Original  zu  vergleichen,  weil  seine  Be- 
nutzung mit  zu  grofsen  Umständen  ver- 
knüpft ist,  so  hotte  ich  doch  ein  wohl 
begründetes  Urteil  über  den  Wert  der  drei 
Arbeiten  abgeben  zu  können.  Schon  aus 
ihrer  Vergleichung  unter  einander  wird  es 
sich  für  einen  jeden  unzweifelhaft  ergeben, 
dafs  hinsichts  der  Richtigkeit  die  Über- 
setzung von  Beeger  den  beiden  andern 
bei  weitem  nachsteht.  Zwar  ist  sie  nicht 
in  dem  Mafse  fehlerhaft,  dafs  es  unmög- 
lich wäre,  aus  ihr  einen  Begriff  von  den 
pädagogischen  Anschauungen  des  Come- 
nius zu  gewinnen.  Aber  doch  trifft  man 
in  grofser  Menge  teils  solche  Stellen  an, 
welche  schlechterdings  keinen  vernünftigen 
Sinn  gehen,  teils  solche,  deren  Sinn  sofort 
auffällt  und  den  Verdacht  einer  irrigen 


Übersetzung  rege  macht.  Vergleicht  man 
dann  diese  Stellen  mit  den  beiden  andern 
Übersetzungen,  so  findet  man,  dafs  Beeger 
sich  bald  über  die  Bedeutung  eines  Wor- 
tes, bald  über  syntaktische  Verhältnisse 
oft  ganz  einfacher  Art  geirrt  hat.  Ich 
bin  im  Besitze  einer  fast  vollständigen 
Sammlung  solcher  Stellen,  mit  der  ich 
nötigenfalls  mein  Urteil  beweisen  könnte, 
dafs  Beeger  mit  der  lateinischen  Sprache 
ebenso  unvollkommen  vertraut  ist,  wie 
sein  Mitarbeiter  Zoubek  mit  der  deutschen. 

Auch  was  den  Ausdruck  und  den  Stil 
anlangt,,  ist  Beeger  weit  hinter  den  beiden 
andern  zurückgeblieben.  Icli  denke  dabei 
nicht  an  die  Wahl  des  Ausdrucks.  Diese 
glückt  dem  einen,  wo  der  andere  fehlgreift. 
So  nennt  z.  B.  Beeger  die  Welt  im  Ver- 
hältnis zum  Jenseits  nicht  mit  Lion  eine 
Vorratskammer,  sondern  mit  Lindner  ein 
Kosthaus  (III,  3),  die  Menschen  nicht  mit 
Lion  Mietsleute,  sondern  Gäste  (III,  4). 
Ich  denke  vielmehr  an  die  undeutschen 
oder  wenigstens  der  Schriftsprache  fremden 
Ausdrücke,  an  die  vielen  undeutschen  und 
unlogischen  Redensarten,  an  die  undeut- 
schen Konstruktionen  und  den  ungeschick- 
ten Satzbau.  Er  braucht  „darangeben“ 
im  Sinne  von  „dazugeben®  (IV,  7),  „ver- 
schneiten“ für  „vorschreiten“  (XIX,  54  u. 
sonst),  „einhalten“  für  „einwerfen,  ein- 
wenden“ (XXIX,  13)  und  bildet  das  Haupt- 
wort „Aufhältlichkeiten“  (XIX,  55).  Er 
spricht  von  den  Überbleibseln  der  Heiden 
(XXV,  11),  womit  ihre  Schriften  und 
Götzenbilder  gemeint  sein  sollen.  Er  will 
den  Comenius  von  der  Anwendung  eines 
Beispiels  auf  die  Unterrichtskullst  sprechen 
lassen,  und  schreibt:  „Anschlufs  an  die 
Kunst“  (XX,  15).  Die  Knaben,  welche 
zusammen  mit  andern  unterrichtet  werden, 
läfst  er  einen  von  dem  andern  Vorbil- 
der empfangen  (VIII,  7).  Nach  seiner 
Übersetzung  hat  der  Gelehrte  Kortins  ge- 
sagt, er  habe  das,  was  er  andern  gelehrt, 
so  in  baarer  Münze  besessen,  wie  seine 
Finger,  V,  7 wird  der  Menschengeist  aus 
sich  herausgetragen,  und  XII,  4 durch  die 
Hoffnungslosigkeit  entmutigt.  Aus  der 
Menge  undeutscher  Konstruktionen  fallen 
besonders  auf:  VII,  2 die  Seele  zur  Teil- 
haftmachung  Gottes  gebildet,  XIV,  7 Be- 
obachtung dessen,  welche  Prozesse  die 
Natur  vornimmt,  XVI,  2 die  Lehrer  haben 
sich  nichts  anderen  zu  befleifsigen,  als 
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dafs  sie  etc.  Auch  der  Satzbau  ist  dem 
Geiste  der  deutschen  Sprache  nicht  ange- 
messen. Ich  greife  die  Periode  heraus, 
die  V,  7 zu  lesen  ist:  „Und  wofür  ist 
das,  dafs  auch  unwissende  Menschen  ge- 
lehrte Männer  bewundern,  ein  Kennzeichen, 
wenn  nicht  dafür,  dafs  etc.“,  oder  VII,  8: 
„ — so  kann  er  stell  nicht  beherrschen, 
dafs  er  sich  nicht,  falls  er  nicht  etc.“ 
oder  XXV,  23  : „ — dafs  es  öfter  vorge- 
kommen wäre,  dafs  er,  wenn  er  einen 
Thäter  angenommen,  ihn  erst  gefragt  hätte, 
ob  er  etc.“  Auch  bei  Lindner  begegnet 
man  solchen  Perioden,  während  seine  Sprache 
sich  im  übrigen  mit  der  reinen  und  gefäl- 
ligen Sprache  Lions  wohl  messen  kann. 
Aber  um  eine  gute  Übersetzung  zu  liefern, 
dazu  ist  nicht  blofs  völlige  Vertrautheit  mit 
der  fremden  wie  mit  der  Muttersprache  not- 
wendig. Das  Gelingen  ist  noch  von  andern 
Umständen  abhängig.  Es  können  die  wun- 
derbarsten Fehlgriffe  gemacht  werden  in- 
folge einer  vorgefafsten  Meinung  oder  in- 
folge davon,  dafs  cs  dem  Übersetzer  ein- 
mal an  der  rechten  Stimmung  zur  Arbeit 
gebricht.  Auf  solche  wunderliche  Stellen 
stöfst  man  auch  in  den  drei  vorliegenden 
Arbeiten.  Lion  übersetzt  II,  8 : „Da  das 
Hiittchen  einzustürzen  droht,  bereitet  der 
Wirt  den  Weg“.  Doch  der  Gast,  der 
Fremdling,  wie  auch  die  beiden  andern 
übersetzen.  Der  Wirt  wird  sich  nicht  aut 
den  Weg  machen,  sondern  (wenn  man  das 
Bild  weiter  ausführt)  bleiben,  die  Hütte 
zu  stützen  suchen  oder  wieder  an  derselben 
Stelle  aufbauen.  Eine  andere  sonderbare 
Übersetzung  ist  die  von  Lindner  V,  24 
„die  wir  mit  Christo  durch  den  Glauben 
vereinigt  und  durch  den  Geist  der  Kind- 
schaft ihm  geschenkt  sind“.  Der  Geist 
der  Kindschaft  wird  aber  nach  biblischer 
Vorstellung  erst  durch  den  Glauben  an 
Christum  dem  Menschen  zu  teil,  also  erst 
dann,  wenn  er  bereits  Christo  angehört. 
Es  ist  aber  ganz  einfach  mit  Lion  zu  über- 
setzen: mit  dem  Geiste  der  Kindschaft 
beschenkt.  Am  merkwürdigsten  ist  aber 
eine  Übersetzung  Beegers:  XXIII,  13 
„Überhaupt  ist  die  Gewöhnung  von  zarter 
Kindheit  an  viel  wert ; denn  : Wenn  d a s 
Haupt  einmal  gesalbt  ist,  wird  es  lange 
nachher  noch  den  Duft  behalten“.  Die 
beiden  andern  haben:  Gefäfs,  Krug.  Viel- 
leicht hat  das  vorhergehende  „überhaupt“ 
einen  Schreibfehler  im  Manuskript  veran- 


lafst.  Ein  Fehlgriff  ist  auch  seine  Über- 
setzung in  XXV,  17:  „Quid  nisi  vitrnm 
lambunt,  pultes  non  attingunt?  Berühren 
sie  denn  den  Brei,  wenn  sie  das  Glas  nicht 
an  die  Lippen  bringen?“  Denn  wo  bleibt 
das  non  in  dem  Fragesätze  V Das  ist  unüber- 
setzt  geblieben!  Es  ist  vielmehr  mit  Lion 
einfach  ein  elliptischer  Satz  anzunehmen: 
Quid  faciunt  nisi:  Was  thun  sie  anders 
als  dafs  sie  das  Glas  an  die  Lippen  brin- 
gen, den  Brei  nicht  berühren  (ohne  den 
Brei  zu  berühren). 

Nun  trifft  man  aber  noch  andere  ver- 
schieden aufgefafste  Stellen  an,  bei  denen, 
zumal  ohne  das  Original,  sich  nicht  so 
leicht  entscheiden  läfst,  welche  Übersetzung 
die  richtige  sei:  Es  ist  ihrer  eine  überaus 
grofse  Menge  von  der  Sentenz  des  Gregor 
von  Nazianz  gleich  auf  der  zweiten  Seite 
bis  fast  zum  Ende  des  Buches,  weshalb 
es  als  sehr  wünschenswert  bezeichnet  wer- 
den mufs.  dafs  die  Herausgeber  ihre  Über- 
setzungen auch  unter  einander  noch  ge- 
nauer vergleichen. 

W i 1 h e 1 m B o e 1 1 i c h er. 


Berichtigung. 

In  der  Besprechung  meiner  Schrift  „Neues 
über  die  Venus  von  Milo“  (No.  5,  42)  behauptet- 
Kiel,  ich  hatte  in  bezug  auf  seine  Auffassung  kein 
Recht  „in  der  Inhaltsübersicht  von  einer  „„die 
Lanze  des  Ares  betrachtenden  Aphrodite““  zu 
reden.  Wo  die  Lanze  zur  Seite  steht  und  der 
Blick  in  die  Weite  gerichtet  ist,  ist  dieser  Aus-, 
druck  um  sein  eignes  Wort  zu  gebrauchen,  Un- 
sinn“.  In  diesem  Zusammenhänge  muß  es  er- 
scheinen. als  ob  ich  von  Kiels  Ausführuugen  das 
Wort  „Unsinn“  gebraucht  hätte  Dies  ist  falsch, 
Kiel  schreibt  auf  S.  45:  „sie  | Aphrodite]  . . . 
entzieht  ihn  [den  eignen  Schoß]  durch  Ent- 
hüllung den  eignen  Augen“.  Dazu  sage  ich  (S. 
31  Aura)  „Der  Unsinn:  „„sie  entzieht  sich  den 
Anblick  durch  Enthüllung,  wird  sich  wohl  durch 
Annahme  einer  immerhin  recht  charakteristischen 
Flüchtigkeit  erklären:  der  Verfasser  will  offenbar 
Verhüllung  sagen“.  Diesen  letzten  Satz  ver- 
schweigt, Kiel:  er  sagt  aber  deutlich,  daß  nicht  das, 
was  Kiel  wirklich  sagen  will,  sondern  was 
gegen  seine  Absicht  dasteht,  Unsinn  sei:  ein 
objektives,  den  Schriftsteller  entschuldigendes  Ur- 
teil verstößt  nicht  gegen  den  „parlamentarischen 
Takt“.  Die  Flüchtigkeit  „charakteristisch“  zu 
finden,  berechtigt  mich  die  Thatsache,  daß  Kiel 
als  von  mir  gesagt  nicht  nur  das  Gegenteil  von 
dem  berichtet  was  ich  gesagt  habe,  sondern  eine 
Stelle  als  von  mir  geschrieben  mit  Anführungs- 
zeichen anzieht,  die  sieh  bei  mir  nirgends  findet : 
narhgewiesen  „Neues  etc.“  S.  34  und  35.  Er  be- 
hauptet nun.  von  einer  die  Lanze,  des  Ares  he- 
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trachtenden  Aphrodite  als  von  seiner  Erklärung 
zu  reden,  sei  „Unsinn“.  S.  43  f.  schreibt  Kiel, 
nachdem  er  gesagt,  Alles  deute  auf  Erinnerung 
an  . „genossenes  Liebesglück“,  -wörtlich:  „Was 
aber  hat  diese  Erinnerung  geweckt?  Es  ist  die 
Lanze,  welche  (S.  44)  sie  in  den  Händen  hält. 
Diese  gehört  dem  Ares : sie  hat  sie  oft  in  seinen 
Händen  gesehen,  und  so  erinnert  ihr  Anblick 
sie  an  ihn  und  damit  an  die  süßen  Stunden,  die 
sie  mit  ihm  erlebt.  Wie  Dido  durch  den  An- 
blick des  „„wohlbekannten  Bettes““  wieder  an 
Aeneas  und  die  Stunden,  die  sie  mit  ihm  verlebt, 
erinnert  wird,  so  Aphrodite  durch  den  An- 
blick der  Lanze  an  Ares  und  seine  liebtnde 
Umarmung“.  Dann  schildert  Kiel  die  Situation 
so:  „Es  ist  Abend.  Aphrodite  hat  ihr  Gewand 
gelöst,  um  sich  zur  Ruhe  niederzulegen.  Da  er- 
blickt sie  die  Lanze;  durch  ihren  An- 
blick so  wie  den  des  nahe  stehenden  Bettes  wird 
sie  an  Ares  und  die  Lust  früherer  Nächte  er- 
innert“. In  meiner  Inhaltsübersicht  heißt  es: 
„Kiel:  Aphrodite  die  Lanze  des  Ares  in  Erinnerung 
au  die  mit  ihm  verlebten  süßen  Stunden  betrach- 
tend“ — stimmt  das  nicht  vollständig?  Wenn 
aber  Kiel  auf  S.  23  schreibt:  „Da  derselbe  [der 
Blick]  auf  keinen  Gegenstand  geheftet  ist  und 
also  [!]  auch  vor  dem  Ergreifen  der  Lanze  auf 
keinen  Gegenstand  geheftet  war  [f|  . . . und 
wenn  Kiel  mit  Recht  behauptet,  (laß  die  Lanze 
betrachten  während  der  Blick  in  die  Weite  ge- 
richtet und  auf  keinen  Gegenstand  geheftet,  ist. 
„Unsinn“  ist,  wer  hat  dann  diesen  „Unsinn“  ge- 
schrieben, ich,  der  ich  statt  ihm  diesen  Wider- 
spruch „schulmeisterlich“  anfzuniutzcn,  mich  lieber 
an  die  wesentlich  betonte  und  mit  Beispielen  be- 
legte Behauptung  gehalten  habe,  oder  der,  in 
dessen  Buch  auf  S.  23  und  S.  44  die  sich  wider- 
sprechenden Behauptungen  stehen?  Eine  solche 
„Methode“  be  iarf  einer  Kritik  ebensowenig  wie 
• die  von  ihr  verwendeten  „Argumente“:  das  „Re- 
sultat“ spricht  für  sich  selbst.  — 

V.  Valentin. 


Erwiderung. 

Uber  „Unsinn“  im  einen  oder  anderen 
Sinne  will  icli  mich  mit  Herrn  Valentin  in  keine 
Erörterung  einlassen.  Zu  bedauern  ist,  daß  der- 
selbe durch  Gebrauch  des  unliebsamen  Wortes 
zu  einer  so  unerquicklichen  Auseinandersetzung 
Veranlassung  gegeben  bat.  Lobenswert  ist,  daß 
er  in  seiner  Schrift  „Neues  über  die  Venus  von 
Milo“,  in  der  er  sonst  so  viel  Schönes  von  mir 
gesagt  hat,  aus  Schonung  für  mich  — um  mir 
nicht  einen  Widerspruch  schulmeisterlich  aufzu- 
mutzen, wie  er  oben  sagt,  — sich  einer  Auffassung 
zugewandt  hat,  die  — falsch  ist,  wie  er  1)  aus 
S.  43  Zeile  15,  S.  44  Z.  10,  S.  30  Z.  25  meiner 
Schrift  2)  aus  einer  deutlichen  Vorstellung  der 
Statue  3)  aus  der  meiner  Schrift  beigegebenen 
Abbildung  leicht  erkennen  konnte.  Dennoch  wird 
man  Herrn  Valentin  entschuldigen  müssen,  wenn 
sein  Irrtum  durch  einen  Widerspruch  in  meiner 
Schrift  veranlaßt  ist.  Prüfen  wir  also  den  von 
ihm  gelieferten  Nachweis  eines  Widerspruches. 
S.  44  sage  ich  „ihr  (d.  h.  der  Lanze)  Anblick  er- 


innert sie  an  ihn“  u s.  w.  Aber  wo  sage  ich 
das?  Nicht  in  der  Analyse  der  von  mir  ange- 
nommenen Situation;  da  sage  ich  S.  43  (NB.  25 
[!]  Zeilen  vor  der  von  Valentin  citierteu  Stelle) 
„diese  Erinnerung  läßt  den  Blick  auf  keinem 
Gegenstände  haften,  sie  wendet  denselben  ge- 
wissermaßen in  sich  zurück“  u.  s.  w.  Und  nach- 
dem diese  Analyse  klar  und  deutlich  abgeschlossen 
ist  mit  den  Worten:  „So  scheint  also  alles  in  der 
Aphrodite  von  Melos,  sowohl  die  Haltung  des 
Körpers,  als  die  einzelnen  Züge  des  Gesichts,  der 
Ausdruck  einer  süßen  Erinnerung  an  genossenes 
Liebesglück  zu  sein“,  frage  ich  weiter  „was  aber 
hat  diese  Erinnerung  geweckt?“  Das  heißt  doch 
so  viel  als  „welcher  Augenblick  ist  dem  hier  dar- 
gestellten Yorbergegangen?“  Und  in  der  Beant- 
wortung dieser  Frage  sage  ich  „ihr  (d.  h. 
der  Lanze)  Anblick  erinnert  sic  an  ihn“  und 
weiter  „durch  ihren  Anblick  wird  sie  erinnert“ 
u.  s.  w.  Berechtigt  nun  diese  Stelle  Herrn  Va- 
lentin von  einer  die  Lanze  des  Ares  betrachten- 
den Aphrodite  zu  reden? 

Aber  weiter!  Wie  steht  es  mit  dem  Wider- 
spruche mit  S.  23,  wo  es  heißt:  „da  derselbe 
(nämlich  der  Blick)  auf  keinen  Gegenstand  ge- 
heftet ist  und  also  auch  vor  dem  Ergreifen  der 
Lanze  auf  keinen  Gegenstand  geheftet  war“ 
u.  s.  w.  Da  sage  ich  doch  deutlich,  daß  der 
Blick  weder  in  dem  Augenblicke,  den  der  Künstler 
dargestellt  hat , noch  in  dem  vorhergehenden 
dauernd  auf  einem  Gegenstände  geruht  hat. 
Dem  widerspricht  doch  wahrlich  nicht,  daß  Aphro- 
dite in  dem  früheren  von  den  beiden  Augen- 
blicken die  Lanze  erblickt  und  dann  an  sich 
genommen  hat,  um  sich  darauf  zu  stützen!  Wo 
bleibt  denn  nun  der  von  Herrn  Valentin  konsta- 
tierte Widerspruch,  und  mit  ihm  der  „IJnsinn“? 
Ich  finde  ihn  nirgends  und  erlaube  mir  also 
Herrn  Valentin  höffichst  zu  bitten,  seine  oben 
aufgeworfene  Frage:  wer  hat  denn  nun  den  Un- 
sinn geschrieben?  znrüekzunehmen  oder  — sich 
dieselbe  selbst  zu  beantworten. 

F riedrich  Kiel. 


Anzeige. 
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170)  Alfr.  Pawlitschek,  Über  die  aw </ou-  \ 
avtn ] in  Platon’s  Charmides.  Programm 
des  k.  k.  Obergymnasiums  in  Czerno- 
witz.  1883.  24  S.  I 

Nach  kurzen  allgemeinen,  im  grofsen 
sachgemäfsen  Bemerkungen  über  den  Prin-  1 
zipienstreit  in  betreff  der  plat.  Schriften  ! 
und  die  Folgen  desselben  werden,  ohne  ; 
dal’s  auf  die  Widerlegung  der  gegen  die 
Echtheit  des  Dialogs  Charmides  vorge-  | 
brachten  Argumente  eingegangen  wird,  da  ; 
es  schon  von  andern  geschehen  sei,  unter 
Annahme  seiner  Echtheit  die  Urteile  der  | 
Platonforscher  über  denselben  in  objektiver  I 
Weise  registriert  und,  da  diese  in  erheb-  i 
lichem  Mafse  differieren,  der  Inhalt  des 
Dialogs  in  seinen  Hauptzügen  einer  Prü- 
fung unterzogen.  Das  Resultat  des  Dia- 
logs habe  bei  dem  eigentümlichen  Wesen 
der  Sophrosyne  kein  anderes  sein  können 
als  ein  negatives,  w’as  aber  nicht  als  ein 
blofser  Scherz  oder  als  ein  Beweis  gegen 
die  Echtheit  des  Dialogs  angesehen  werden  ■ 
könne.  Die  Sophrosyne  des  Charmides 
sei  keine  spezielle  Tugend,  kein  ethischer 
Begriff,  wie  man  angenommen;  derselbe 
sei  zu  subjektiv,  als  dafs  er  sich  genau 
definieren  oder  überhaupt  darstellen  liefse. 
In  den  aufgestellten  Definitionen  seien  nur 
charakteristische  Seiten  der  Sophrosyne 
herausgehoben,  die  alle  zusammengenommen 


und  noch  um  einige  vermehrt,  das  ganze 
Wesen  derselben  nicht  erschöpften.  Die 
Sophrosyne  des  Charmides  sei  der  Urquell, 
die  Mutter  aller  Tugenden;  und  welche 
edle,  treffliche,  wohlgefällige,  anerkennens- 
werte Handlung  auch  immer  von  einem 
Menschen  ausgeführt  worden  sei,  ihr  Ur- 
sprung liege  in  jener  Sophrosyne,  welche 
Platon  im  Charmides  als  die 
gesunde  und  wohlgefällige  Be- 
schaffenheit der  menschlichen 
S e c 1 e , a 1 s Seelenschönheit  Hin- 
gestellt  und  in  dieser  Bedeu- 
tung bis  zum  Schlüsse  des  Dia- 
logs festge halten  habe.  Daraus 
ergebe  sich  auch,  dafs  die  Schleiermacher- 
sehe Meinung  von  der  Gleichstellung  des 
Charmides  mit  dem  Laches  rücksichtlich 
des  sogenannten  Zentraldialoges  Prota- 
goras  nicht  leicht  haltbar  sei.  Der  Char- 
mides könne  nicht  als  eiu  Trabant  des 
Protagoras  gelten,  sondern  er  sei  ein  ganz 
auf  eigenen  Füfsen  neben  jenem  dastehen- 
der Bruder  desselben. 

Ein  recht  lesenswertes  Scliriftchen ; 
wohlthuend  ist  die  unparteiische  Selbst- 
ständigkeit des  Urteils  und  namentlich 
anzuerkennen  des  Verfasser  Stellung  gegen 
die  panegyrische  Erklärungsweise  gewisser 
Interpreten,  die  stets  der  Sache  mehr 
schadet  als  nützt.  Jos.  Wagner. 
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171 — 172)  1)  C.  Bursian,  Der  Rhetor 
Menandros  und  seine  Schriften.  Aus 
den  Abhaudl.  der  K.  bayer.  Akad.  der 
Wiss.  München,  Franz.  1882.  152  S.  4°. 
2)  W.  Nitsche,  Der  Rhetor  Menandros 
und  die  Scholien  zu  Demosthenes.  -Pro- 
gramm des  Leibniz  - Gymnasiums  zu 
Berlin.  1883.  2(5  S.  4°. 

Zu  den  wertvollsten  Arbeiten  der  spä- 
teren Rhetoren  gehören  unstreitig  die 
beiden  unter  Menanders  Namen  überliefer- 
ten Abhandlungen  öiuipsaig  twv  iuiösixrixwr 
und  7is.pl  Ziiuh-iy.riy.wr,  die  uns  einen  dan- 
kenswerten Einblick  in  die  Technik  der 
Sophisten  bei  der  Behandlung  der  von 
ihnen  mit  Vorliebe  gepflegten  epideik- 
tischen Beredsamkeit  gewähren.  Eine  neue 
Ausgabe  dieses  Rhetors  mufs  daher  allen 
Freunden  der  Rhetorik  willkommen  sein, 
namentlich  wenn  dieselbe,  wie  dies  bei 
vorliegender  Arbeit,  leider  einer  der  letzten 
des  der  Wissenschaft  durch  zu  frühen  Tod 
entrissenen  C.  Bursian  der  Fall  ist,  auf 
Grund  einer  neuen  genauen  Vergleichung 
der  Pariser  Handschriften  und  geschickter 
Emendation  einen  wesentlichen  Fortschritt 
in  der  Textkritik  des  Autors  bezeichnet. 
Freilich  leidet  der  Text  Menanders  noch 
immer  an  schweren  Verderbnissen.  So  ist 
gewifs  das  erste  Kapitel  auch  in  der  neuen 
Ausgabe  noch  lange  nicht  in  Ordnung  ge- 
bracht. Wenn  der  Schriftsteller,  nachdem 
er  gesagt  hat,  dafs  die  ganze  Rhetorik  in 
drei  'feile  zerfällt,  fortführt:  anoloysiot/ai 
Oi{.i{‘)Ui>'£i ■ V7U-0  Tovtfoy  tun1  tquui'  r aS.tr  £tX'/](f  O- 
r(ör  SiSdoxovair  w^tfjad'ui^  so  ist  das  völlig 
unverständlich,  und  der  richtige  Sinn  wird 
durch  Einschiebung  von  ij/u'r  hinter  <lno- 
Xoysiolha  und  die  Aufnahme  der  Heeren- 
schen  Korrektur  twv  ti]v  zoirijr  ruitr  nicht 
hergestellt,  wenn  aber  B.  statt  wpfttjaSuL 
vorschlägt  öruog  Sri  auroig  yppatl'ui-,  SO  ist 
das  doch  zu  gewaltsam.  Ich  glaube,  dafs 
hinter  insp  mehrere  Zeilen  ausgefallen  sind, 
in  denen  der  Autor  sich  rechtfertigte,  wes- 
halb, er  gerade  die  erst  an  dritter  Stelle 
kommende  epideiktische  Beredsamkeit  zum 
Gegenstand  seiner  Darlegung  genommen 
habe.  Doch  vermag  ich  keinen  befriedigen- 
den Vorschlag  zur  Ausfüllung  der  anzu- 
nehmenden Lücke  zu  machen.  Sehr  gut 
ist  im  folgenden  Satze  fispiy.wg  für  fispug 
emeudiert,  während  mir  die  Änderung  von 
fii'rur  in  xuOöXuv  nicht  in  den  Sinn  will, 
p.  332,  2 ist  uior  nach  löixwrsjjur  einzu- 
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schalten,  p.  332,  31  ist  r«  avxu.  xsf «- 
Xuia  statt  tuvtu  in  xerp.  zu  lesen,  p.  333, 
30 : sau  ös  tovto-  xul  tyvr/aai  uzuw  ist 
umzustcllen  so u ös  y.ui  t.  g.  d.  p.  334,  32 
ist  statt  nuXXuyudsr  uXXuywX : r uruxnXsl 
wohl  nnXXdxig  er  i äs  aXXu.y.  uv.  zu 
lesen  und  dahinter  eine  Lücke  auzunelimen. 
)).  338,  4 sind  auch  die  Worte  slvm  vafii- 
’Cuvai  als  unnütze  Wiederholung  aus  der 
vorhergehenden  Zeile  zu  streichen,  p.  344, 
7 ist  uvvurtir  in  uvr/irt/osir  zu  ändern  und 
in  den  folgenden  Worten,  die  schwerlich 
mit  B.  als  Glossem  zu  sresyrug  zu  be- 
trachten sind,  ösi  hinter  umiimg  einzu- 
schieben. p.  345,  26  ist  statt  tnl  nupa- 
r ugr-wg  wohl  ex  n.  zu  lesen.  Entschieden 
irrig  ist  es,  wenn  B.  p.  346,  10  bei  der 
Einteilung  der  i-yy.oi/ua  die  Worte  rd  öi 
uöiiiit  mit  Heeren  eingeklammert  hat,  „da 
syy..  iiöiiga  an  sich  etwas  unmögliches  sind 
und  die  auf  diese  Gattung  bezüglichen 
Worte,  die  sich  in  Min  finden:  aädia  ös 
tu  7t sol  öuijiöywv  xul  y.uxov  '/u.rionu  sich 
durch  Nennung  der  öuijiorsg  in  diesem 
Zusammenhang  deutlich  als  Zusatz  eines 
christlichen  Interpolators  zu  erkennen 
geben“.  Das  letztere  wird  niemand  zu- 
geben, wenn  man  auch  vor  öuipurmv  ein 
auf  die  Qualität  dieser  Wesen  bezügliches 
Epitheton  vermilst,  das  erstere  aber  ist 
falsch,  uödia  iyxaif.nu  sind  durchaus  nichts 
unmögliches,  wie  unser  Autor  p.  353,  24 
selbst  zeigt.  Die  iyy.wj.ua  sind  ja  Hypo- 
thesen, folglich  sind,  sie  auch  wie  alle 
andern  Hypothesen  nach  den  vier  genera 
eausarum  (Rhet.  S.  74),  oder  wie  Minuci- 
anus  Rhet.  Gr.  IV  p.  183  sagt,  nach  den 
vier  Tpanoi  nur  jipoßXijjtürwv  [srödiog,  uödgog, 
naodöoitig,  ({urplödZog ) einzuteilen.  Übrigens 
zeigt  diese  Stelle  deutlich,  dafs  nicht  alles, 
was  in  den  Mediceischen  Handschriften 
allein  steht,  ohne  weiteres  als  Interpolation 
zu  betrachten  ist,  vielmehr  gehen,  diese 
Handschriften  auf  ein  zwar  verderbteres, 
aber  doch  älteres,  vor  allem  lückenloseres 
Exemplar  zurück,  als  dasjenige  war,  aus 
welchem  die  beiden  Pariser  geflossen  sind 
— auf  diesen  Umstand  macht  B.  S.  11 
selbst  aufmerksam  — eine  erneute  sorg- 
fältige Kollation  auch  dieser  Handschriften 
wird  daher  unerläfslich  sein,  um  ein  so- 
lides Fundament  für  die  Textrezension 
unseres  Autors  zu  gewinnen.  So  glaube 
ich  auch  nicht,  dafs  p.  347,  27  die  in  P 
fehlenden  Worte  d ös  Tirsg-Xujtßanir  „als 
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ein  wenig  glücklicher  Versuch  eines  inter- 
polierenden Grammatikers  die  von  ihm 
richtig  erkannte  Lücke  auszufüllen“  zu 
streichen  sind.  Wie  wäre  der  interpo- 
lierende Grammatiker  gerade  auf  Askra 
gekommen?  — wohl  aber  sind  die  noch- 
mals folgenden  Worte  ixqrjr-Xaftßärsir  als 
leidige  Dittographie  zu  streichen,  p.  348,  5 
ist,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  hXuz t uv 
statt  j.tällm > zu  schreiben.  Z.  12  war  die 
von  Spengel  aufgenommene  Emendation 
Finckh’s  äßXaßrj  hortr  unbedingt  beizube- 
halten. Z.  29  ist  TisluoiinztuivoduL  das 
richtige.  Z.  32  ist  unhyij  und  «n  aus  M. 
beizubehalten,  p.  358,  16  ist  die  Ein- 
schaltung von  xul  nicht  nötig,  vielmehr 
nach  M.  tt)v  ’Amvuuv  äh  Ir  Aiyvn rei  l n’ 
Amnion  duvürm  vno  Aäqiurov  zu  schreiben, 
p.  363,  21  1.  niaug  xul  xirag.  Weniger 
verderbt  ist  verhältnismäfsig  die  zweite 
Abhandlung,  p.  433,  5 hätte  die  Emen- 
dation von  Cobet  or.  de  arte  interpr. 
p.  78  Ufiqtjoi  st.  '‘IßrjQoi  (das  von  Cobet 
gleichfalls  gefundene  rceqiruyjm’  ist  jetzt 
aus  den  Pariser  Handschriften  hergestellt) 
mindestens  Erwähnung  verdient. 

In  der  Einleitung  S.  1 — 16  beschäftigt 
sich  B.  sehr  eingehend  mit  der  Frage  nach 
dem  Verfasser  beider  Abhandlungen  und 
giebt  den  unwiderleglichen  Beweis,  dafs 
sie  von  zwei  verschiedenen  Autoren  her- 
rühren müssen.  Gegen  Menander  als  Ver- 
fasser der  ersten  Abhandlung,  den  er  wegen 
der  Erwähnung  der  Kdqmm  nlXtig  (den 
Karpen  wies  nach  Amm.  Marc.  XXXVIII, 
1,  5 Diocletian  feste  Wohnsitze  in  Panno- 
nien an)  nach  Diocletian  in  das  vierte 
Jahrhundert  setzt,  findet  er  nichts  einzu- 
wenden. Wohl  aber  gegen  Menander  als 
Verfasser  der  zweiten.  Denn  Menander 
war  aus  Laodicea,  der  Verfasser  der  zweiten 
Abhandlung  ist  aber,  da  er  an  mehreren 
Stellen  von  dieser  Stadt  als  rj/usriqu  -noXig 
spricht,  aus  Alexandria  in  Troas  gebürtig. 
B.  legt  daher  den  zweiten  Traktat  einem 
unbekannten  Rhetor  aus  unbekannter  Zeit 
bei.  Aber  gegen  diese  Deduktion  erheben 
sich  gewichtige  Bedenken.  Zunächst  ist, 
wie  B.  selbst  angiebt,  der  zweite  Traktat 
als  Werk  Menanders  durch  Job.  Doxo- 
patcr  (dessen  Geburt  B.  S.  13  mit  geschick- 
ter Behandlung  einer  Stelle  der  Rh.  Gr. 
VI,  p.  447,  24  um  den  Anfang  des  11. 
Jahrhunderts  setzt)  bezeugt.  Das  besagt 
zwar  nicht  allzuviel,  aber  immerhin  etwas, 
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und  hat  für  uns  zunächst  den  Wert  einer 
positiven  Überlieferung.  Menander  war 
aus  Laodicea,  weshalb  er  sich  aber  nicht 
längere  Zeit  in  Alexandria  in  Troas  soll 
aufgehalten  haben,  denn  weiteres  als  einen 
längeren  Aufenthalt  in  dieser  Stadt  brau- 
chen wir  zur  Erklärung  des  Ausdrucks 
tjutr&qa  näXig  nicht,  ist  gar  nicht  abzusehen. 
Wenn  nun  beide  Traktate  nicht  von  dem- 
selben Verfasser  sein  können,  so  ist  viel- 
mehr die  Autorschaft  Menanders  am  ersten 
Traktat  in  Zweifel  zu  ziehen,  zumal  er  im 
I’arisiLus  die  Überschrift  Miväväqov  mjrooog 
1/  ItvAJXior  äiaioeijic  vtor  h-Tuäsr/.rr/.oir  trägt. 
Kann  nun  Menander  aus  inneren  Gründen 
der  Verfasser  der  ersten  Abhandlung  nicht 
sein,  so  haben  wir  mit  Genethlios,  dem 
Schüler  des  Miuuciau  und  Nebenbuhler 
des  Kallinikos  in  Athen,  einem  Sophisten 
aus  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts, 
als  Autor  zu  rechnen.  Dafs  der  Schreiber 
der  Handschrift  sein  1}  lered-Xiov  erst  als 
Korrektur  des  von  ihm  zuerst  geschriebe- 
nen ganz  unsinnigen  ysntl-XUov  angebracht 
hat,  fällt  nicht  schwer  ins  Gewicht,  und 
wir  können  uns  auf  keinen  Fall  mit  dieser 
Überlieferung  so  leicht  abfinden,  wie  es 
B.  S.  12  thut,  wenn  er  schreibt:  „da  es  uns 
aber  für  die  Atti’ibution  der  äiaiqc-uig  nw 
tniäsixtixür  an  diesen  Genethlios  an  jedem 
weiteren  Anhaltspunkt  fehlt  aufser  jener 
Emendation,  deren  Urheber  wir  nicht  ken- 
nen, so  müssen  wir  dieselbe  als  eine  min- 
destens höchst  unsichere  bezeichnen“  — 
und  seine  anderweitige  Erklärung  des  rätsel- 
haften ytrsS-Xhor,  als  aus  der  subscriptio 
des  am  Schlufs  des  zweiten  Traktates 
stehenden  Abschnittes  ttsoi  yenS-Xiuxoi 
Xcyov  entstanden,  ist  überaus  gekünstelt 
und  hinfällig.  Freilich  kann  Genethlios, 
der  nach  Suidas  bereits  im  jugendlichen 
Alter  von  28  Jahren  gestorben  ist,  die 
Zeiten  des  Diocletian  nicht  mehr  erlebt 
haben.  Aber  da  Ammianus  a.  a.  0. 
von  den  Karpen  nur  sagt  „quos  anti- 
quis  excitos  sedibus  Diocletianus  transtu- 
lit  in  Pannoniam“,  so  konnte  doch  sicher 
viel  früher  von  den  damals  aufserhalb 
Pannoniens  ihnen  angewiesenen  Städten 
als  Kuottuu  noXtig  geredet  werden.  So  wenig 
daher  ihre  Erwähnung  etwas  gegen  die 
Autorschaft  des  Genethlios  beweist,  eben- 
sowenig genügt  sie,  um  Menander  in  die 
Zeit  nach  Diocletian  zu  setzen  und  zu 
einem  Schriftsteller  des  vierten  Jahrhun- 
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tlerts  zu  machen,  der  die  damals  schon 
längst  verschollenen  Metamorphosen  des 
Nestor  von  Laranda,  aus  dem  Anfang  des 
dritten  Jahrhunderts,  schwerlich  noch  ci- 
ticrt  haben  würde. 

Die  Abhandlung  des  Herrn  N.  giebt 
zu  B.’s  Ausgabe  recht  wertvolle  Berich- 
tigungen und  Ergänzungen,  indem  sie  nicht 
blofs  eine  Reihe  Textstellen  bisweilen  recht 
glücklich  behandelt,  sondern  auch  die  lit- 
terargeschichtliclie  Frage  nach  den  Ver- 
fassern der  Traktate  wesentlich  fördert. 
Die  Überlieferung,  der  zufolge  Menander 
als  Verfasser  des  zweiten  Traktats  zu  be- 
trachten ist,  erhält  eine  wichtige  Stütze 
durch  die  zum  ersten  male  nachgewiesene 
sprachliche  und  rhetorische  Übereinstim- 
mung desselben  mit  unseren  Demosthenes- 
scholien, deren  Grundstock,  wie  N.  aus 
ihrer  Vergleichung  mit  den  bei  den  spä- 
teren Rhetoren  erhaltenen  Fragmenten  aus 
dem  Demostheneskommentar  des  Menander 
glaubt  beweisen  zu  können,  gleichfalls  auf 
Arbeiten  Menanders  zurückgeht.  Hoffent- 
lich bleibt  er  uns  diesen  Beweis  nicht 
allzulange  schuldig.  Dal's  Alexandria  in 
Troas  nicht  als  Heimat  des  Verfassers  zu 
betrachten  sei,  wird  zweifellos  nachgewiesen. 
„Nur  in  den  direkten  Musterreden,  die  der 
Verfasser  dem  Schüler  in  den  Mund  legt, 
kommt  //(eis,  vor,  nicht  in  den 

sie  umgebenden  Anweisungen“.  Daneben 
finden  sich  Stellen,  „in  denen  der  Ver- 
fasser seine  Unkenntnis  der  Verhältnisse 
Alexandrias  durch  hypothetische  Wen- 
dungen zu  erkennen  giebt“.  Der  Traktat 
selbst  aber  ist  in  Athen  abgefafst  und 
zwar  unter  Aurelian  i.  J.  273  — 274,  so 
dafs  Menauder  als  ein  etwas  jüngerer  Zeit- 
genosse des  Genethlios  zu  betrachten  ist, 
den  auch  N.  als  Verfasser  des  ersten  Trak- 
tats anerkennt.  Hinsichtlich  der  Kiiornou 
uCkc-ig  wird  eine  Stelle  aus  Aurel.  Vict.  de 
Caes.  39  beigebraclit,  aus  der  sieh  ergiebt, 
dafs  Diocletian  die  bereits  unter  Aurelian 
begonnene  Übersiedelung  der  Karpen  nach 
Pannonien  nur  vollendet  hat,  und  damit 
das  chronologische  Bedenken  gegen  die 
Autorschaft  des  Genethlios  glücklich  be- 
seitigt. Sehr  eingehend  wird  die  Frage 
nach  der  Reihenfolge  der  Abschnitte  bei 
Menander  behandelt,  die  in  der  Pariser 
Handschrift  offenbar  in  Verwirrung  geraten 
und  schon  von  B.,  wenn  auch  nicht  gliick- 
Jch,  geändert  ist.  Es  ist  ohne  weiteres  ! 


zuzugeben,  dafs  N.’s  Anordnung  bei  weitem 
sachgemäfser  als  die  seines  Vorgängers  ist, 
eine  definitive  Entscheidung  kann  wohl 
aber  nicht  eher  gegeben  werden,  als  bis 
die  Anordnung  sämtlicher  Handschriften 
vorliegt  und  aus  ihrer  Beschaffenheit  eine 
Erklärung  für  die  Entstehung  der  einge- 
lassenen Unordnung  gefunden  ist.  Wenn 
aber  N.  in  der  bereits  erwähnten  Stelle 
des  Doxopater  einen  Beleg  zu  finden  glaubt, 
dafs  wohl  noch  bei  Lebzeiten  des  heiligen 
Gregor,  bald  nach  dem  J.  379,  wenig  über 
100  Jahre  nach  der  Abfassung  des  zweiten 
Traktats,  ein  Rhetor,  den  Doxopater  aus- 
sekreibt , sich  auf  denselben  beruft  und 
Menauder  als  seinen  Verfasser  bezeugt,  so 
kann  ich  ihm  nicht  beipflichten.  In  den 
Worten  u yy tjfiüg  Je  Xa/.ur(icToirvg  ii' 
Xoyoig  fgiijyüQiug,  auf  die  es  hierbei  an- 
kömmt,  liegt  gar  keine  Zeitbestimmung, 
sondern  ein  Hinweis  des  christlichen  Rhe- 
tors auf  Gregor  von  Nazianz  als  den  be- 
rühmtesten christlichen  Redner.  Ein  so 
stupides  abschreiben,  wie  es  hier  N.  an- 
nimmt, ist  dem  Doxopater  gewifs  nicht 
zuzutrauen. 

R.  Volk  mann. 


173)  Ignaz  Prammer,  Die  Historien 
des  Tacitus.  Erstes  und  zweites  Buch. 
Für  den  Schulgebrauch  erklärt.  Wien, 
Alfred  Holder.  1883.  X und  119  S. 
8°.  M 1,20. 

Im  Vorwort  erwähnt  der  Verfasser  die 
nicht  sehr  zahlreichen  Änderungen,  welche 
er  an  dom  zu  Grunde  gelegten  Texte  (der 
Ilalm’schen  Ausgabe  von  1875)  teils  mit 
teils  ohne  Übereinstimmung  mit  anderen 
Gelehrten  vorgenommen  hat.  Im  ersten 
Buche  20,  11  ist  actionibus  eingeklammert 
(wozu  übrigens  diese  Zeichen  kritischer 
Bedenken  in  der  Schulausgabe?),  eben- 
das. Z.  15  mit  Meiser  e vigilibus  geschrieben 
statt  e vigiliis  (doch  vgl.  hist.  1,  2 exilia, 
Liv.  26,  4 custodiae  = custodes) ; 55,  18 
liest  Pr.  in  suggestu,  wo  andere  mit 
gröfscrer  Wahrscheinlichkeit  e,  de  oder 
pro  vermuten,  unnötiger  Weise  schiebt 
er  57,  14  auro  vor  argento  ein,  setzt 
67,  6 olim  in  Klammern.  Im  zweiten 
Buche  ist  64,  6 mit  Ritter  id  vor 
interfectori  eingeschoben,  94,  12  die  treff- 
liche Konjektur  Pichenas  inerti  animo 
verschmäht  worden.  Diese  Abweichungen 
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von  Halms  Texte  wollen  mir  nicht  als 
Vorzüge  der  Ausgabe  Prammers  erscheinen. 
Anders  steht  cs  in.  E.  mit  folgenden  Les- 
arten: im  ersten  Buch  3,  5 clarorum  vi- 
l'orum  necessitates  fortiter  toleratae,  ob- 
gleich man  gerade  das  Fürwort  ipsae  nicht 
gern  aus  der  Stelle  ausscheiden  möchte ; 
52,  26  ist  das  zweite  ut  gestrichen,  85,  16 
das  matte  decenti  in  fingente  geändert; 
im  zweiten  Buch  41,  19  hat  Pr.  avolan- 
tiuni_  mit  Weifsenborn,  52,  2 cossisse  nach 
der  Überlieferung  geschrieben ; an  letzterer 
Stelle  ist  gewifs  weder  vita  einzuschalten 
noch  decessisse  noch  cecidisse  zu  emen- 
dieren  nötig.  Vgl.  übrigens  den  comm. 
crit.  zu  hist.  3,  69.  — 

Pis  folgen  einleitende  Notizen  über  den 
ursprünglichen  Umfang,  den  Inhalt  und 
den  sprachlichen  Charakter  der  Historien, 
über  deren  Verhältnis  zu  Plutarchs  Bio- 
graphien des  Galba  und  Otho,  deren  ver- 
gleichende Lektüre  Pr.  für  Lehrer  wie 
Schüler  angelegentlich  empfiehlt , ferner 
die  Inhaltsangaben,  nach  der  Regierungs- 
. zeit  der  drei  Kaiser  abgeteilt. 

Was  nun  die  Hauptsache,  die  erklären- 
den Anmerkungen  zum  Texte  betrifft,  so 
erkennt  man  leicht,  wie  der  Verf.  bei 
seinen  Studien  die  Fortschritte  der  Tacitus- 
forschung  verfolgt  und  mit  kritischem  Blick 
aus  den  Früchten  derselben  seine  Auswahl 
getroffen  hat.  Gantrelles  Ausgabe  der 
Historien,  von  Pr.  selbst  in  dieser  Zeit- 
schrift, Jahrg.  I,  No.  2 angezeigt,  sind 
manche  Beobachtungen  entnommen,  reich- 
lichere Ausbeute  hat  natürlich  Ileraeus 
geliefert,  aber  auch  andere  Arbeiten  wrie 
die  von  Meisen,  Rezensionen  von  J.  Müller, 
Andresen  u.  a.  sind  gelegentlich  zur  Her- 
stellung des  Kommentars  mit  Vorteil  be- 
nutzt worden.  Letzteren  zeichnet  eine 
besondere  Knappheit  aus  sowohl  im  sprach- 
lichen Ausdruck  als  auch  in  der  Bemes- 
sung des  Stoffes.  Nun  ist  ja  selbstver- 
ständlich, dafs  den  meisten  Schülern  mit 
der  gelehrten  vorzüglichen  Ausgabe  von 
Ileraeus  nicht  gedient  ist,  und  Pr.  kann 
mit  Recht  behaupten,  dafs  „in  vielen  Fällen 
die  von  ihm  erreichte  Verbesserung  nur 
darin  bestand,  dafs  die  betreffende  Note 
(bei  Ileraeus  oder  Gantrelle)  weggelassen 
wurde“,  natürlich  vom  Gesichtspunkte  der 
Schullektüre  aus  betrachtet.  Die  sachlichen 
Erklärungen  sind  verständiger  Weise  mei- 
stens dem  Unterrichtenden  überlassen 


worden;  hauptsächlich  sind  nur  gramma- 
tische und  stilistische  Erläuterungen  und 
an  geeigneter  Stelle  gut  gewählte  Über- 
setzungen gegeben.  Indessen  läfst  die  vor- 
liegende Ausgabe  den  Schüler  oft  bei  der 
Vorbereitung  auf  wirklich  schwierige  Stellen 
im  Stiche.  Gewöhnlich  wird  der  Primaner, 
wenn  er  die  Historien  beginnt,  von  den 
Werken  des  Tacitus  nur  den  Agricola 
gelesen  haben ; sollen  daher  die  Historien 
einigermafscn  rasch  durchgearbeitet  werden 
— und  das  ist  nötig,  damit  der  Überblick 
über  die  sieb  drängenden  Ereignisse  nicht 
verloren  gehe  --  so  mufs  man,  namentlich 
im  ersten  Buche,  dem  Schüler  mit  zahl- 
reicheren Hinweisen  an  die  Iland  gehen; 
es  kann  dadurch  immerhin  für  den  Unter- 
richt viel  Zeit  gespart  werden,  im  ersten 
B.  1,  3 wäre  eine  Bemerkung’  zu  virtutum 
sterile  saeculum  angebracht  gewesen,  welche 
zugleich  den  hei  Tacitus  besonders  aus- 
gedehnten Gebrauch  des  Genetiv  bei  Ad- 
jektiven überhaupt  charakterisiert  hätte, 
auch  ein  Wink  für  die  Wiedergabe  von 
esse  ultionem  am  Sclilufs  des  Kap.,  ebenso 
wäre  eine  kurze  Auseinandersetzung  über 
das  c.  6 — 8 allein  fünfmal,  und  zwar  zum 
teil  in  verschiedenem  Sinne  gesetzte  tam- 
quam  erwünscht.  Die  Stelle  c.  7,  9 crimen 
ac  dolum  ultro  compositum  bietet  fast  in 
jedem  Worte  eine  Schwierigkeit,  ebenso 
18,  3 i observatiLin  id  antiquitus  consiliis 
sqq.  Überhaupt  ist,  wie  auch  die  Anmer- 
kungen nach  dem  subjektiven  Gefühl  oder 
nach  der  Erfahrung  des  Herausgebers  ver- 
schieden bemessen  sein  mögen,  schwerlich 
zu  besorgen,  dafs  dem  Schüler  nicht  genug 
Nüsse  zu  knacken  blieben.  — In  einigen 
Erklärungen  scheint  mir  Herr  Pr.  nicht 
das  Richtige  getroffen  zu  haben.  B.  I, 
4,  4 eventus  rerum  bedeutet  nicht 
„Hergang-  der  Ereignisse;  auch  „Ver- 
lauf” (Ileraeus j ist  nicht  der  völlig  ange- 
messene Ausdruck,  sondern  Ausgang, 
Erfolg  (der  jedesmaligen  Ereignisse).  Vgl. 
Cic.  de  or.  II,  15,  63  consilia  primum, 
deinde  acta,  postea  eventus  e.xspec- 
tantur.  Von  der  hier  gekennzeichnetem 
Bedeutung  des  Wortes  an  obiger  Stelle 
abzuweichen,  liegt  kein  ausreichender  Grund 
vor.  8,  3 will  Pr.  unter  paeis  artibus 
Beredsa  m k e i t imcl  Rechtskunde 
verstanden  wissen;  ersteres  ist  jedoch  dem 
Sinne  nach  schon  mit  facimdus  gegeben, 
und  dafs  „Rechtskunde“  nicht  der  Inbe- 
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griff  von  pacis  artes  ist,  lehrt  Cicero  in 
einer  bekannten  Rede.  Denken  wir  viel- 
mehr an  die  allgemeine  Bildung,  welche 
die  Grundlage  der  staatsmännischen  Bered- 
samkeit bildet.  Hierbei  könnte  gleich  auf 
eine  andere  Bedeutung  hingewiesen  werden, 
welche  ars  z.  B.  im  Kap.  17  (per  bonas 
artes)  hat.  — 

Manche  Hinweise  wiederum  dürften 
l'ortgeblieben  sein;  z.  B.  27,  14  mucroni- 
bus  = gladiis;  dies  ist  eine  nicht  seltene 
Metonymie,  wie  umbo  für  clipeus  und 
ähnliches.  Was  vexillarii,  basilica,  plutei, 
crates  bedeutet,  braucht  in  der  Regel  dem 
Primaner  nicht  gesagt  zu  werden,  noch 
weniger  aber,  dai's  inores  oft  mit  „Charak- 
ter“ zu  übersetzen  ist,  oder  (was  auch 
Heraeus  anzugeben  für  nötig  erachtet) 
63,  10:  „pueri  = Kinder;  bei  Caesar 
wiederholt  pueri  mulieresque“.  Der  sub- 
stantivische Gebrauch  von  molaris  kann 
als  bekannt  aus  Yergil  vorausgesetzt  werden. 
Den  „amnis“  zwischen  Lugdunum  und 
Vienna  als  die  Rhone  herauszulinden,  mag 
wohl  dem  geographischen  Sinne  des  Schülers 
überlassen  bleiben.  — Zum  zweiten  Buche 
nur  einige  Bemerkungen.  15,  11  Albigau- 
mim  interioris  Liguriae  braucht  nicht  durch 
den  Hinweis  auf  den  griechischen  Gebrauch 
erklärt  zu  werden.  Der  Genetiv  eines  Lan- 
des, abhängig  von  dem  Begriff  eines  Teiles 
desselben  oder  einer  Stadt,  ist  nicht  so 
ungewöhnlich;  vgl.  Weifsenborn  zu  Liv.  27, 
30.  Kleine,  Progr.  Cleve  1865  Heraeus 
zu  der  St.  Die  Anmerkung  zu  16,  11 : 
„dilectum  bei  Tacit.  für  delectum“,  mul's 
nach  allem,  was  über  die  Schreibung  und 
Bedeutung  dieser  Formen  auch  bei  andern 
Schriftstellern  konstatiert  worden  ist,  be- 
fremden. Für  despectare  (30,  9)  würde 
die  Bezeichnung  Intensivum  zutreffender 
sein  als  Frequentativum.  Der  Satz  32,  15 
multa  bella  impetum  sqq.  gehört  zu  den- 
jenigen, von  welchen  eine  ganz  sinnent- 
sprechende Übertragung  zu  geben,  nicht 
leicht  ist;  ebenso  dürften  m.  E.  Kap.  55 
die  Stellen  ceriales  ludi  . . . populus  cum 
lauru  ...  in  senatu  cuncta  sqq.  kommen- 
tiert worden  sein.  Allein  über  das  Zuviel 
oder  Zuwenig  werden  die  Ansichten  immer 
weit  auseinander  gehen,  weil  dabei  auch 
viel  auf  die  persönlichen  Erfahrungen  im 
Unterricht  ankommt,  welche  Herrn  Pr. 
gewii's  reichlich  zu  Gebote  stehen.  Eben- 
sowenig wollen  wir  mit  dem  Verf.  über 


die  stilistische  Form  mancher  Noten  rech- 
ten, deren  Lakonismus  mitunter  etwas  zu 
weit  geht;  denn  das  geschieht  in  dem 
nachahmungswerten  Bestreben,  auf  kleinem 
Raume  viel  zu  bieteu;  und  weitaus  das 
meiste  von  dem,  was  Pr.  giebt,  ist  gut. 
Auch  auf  die  Ausstattung  und  den  Druck 
der  Ausgabe  ist  lobenswerte  Sorgfalt  ver- 
wendet worden. 

Eduard  Wolff. 


174)  Franz  Prix,  Sprachliches  zu  Co- 
lumella.  Programm  des  Realgymn. 
Baden  (in  Österreich).  1883.  52  S.  8°. 

Der  Verfasser  hat  sich  die  Aufgabe 
gestellt  die  Schriften  des  Columella  zu 
durchsuchen  und  zu  erforschen,  wie  sich 
in  ihnen  die  sprachlichen  Veränderungen 
ihrer  Abfassungszeit  im  Vergleiche  zur 
klassischen  Periode  zeigen.  Es  soll  also 
erstens  angegeben  werden,  welche  Wörter 
sich  bei  ihm  überhaupt  und  als  Prosaisten 
zuerst  finden,  in  welchen  Formen  und  Ver- 
bindungen sie  Vorkommen , welche  neue 
Formen  von  bereits  früher  bestandenen 
Wörtern  gebildet  wurden;  es  sollen  dann 
die  Wörter  angeführt  werden,  welche  zwar 
schon  früher  im  Gebrauche  waren , aber 
eine  Veränderung  ihrer  Bedeutung  er- 
fahren haben;  auch  die  Wörter  sollen 
nicht  unberücksichtigt  bleiben , die  früher 
allgemein  verwendet,  nun  aber  gegen  an- 
dere, stellvertretende  zurückgedrängt  wur- 
den, und  in  welchem  Verhältnis  dies  vor 
sich  ging;  daran  erst  soll  sich  eine  Be- 
trachtung der  neuen  syntaktischen  Er- 
scheinungen schliefsen.  — Von  dieser  um- 
fassenden Aufgabe,  welche  sich  Verfasser 
vorgenommen  hat,  liegt  die  Lösung,  des 
ersten  Teiles  vor:  derselbe  enthält  in  IV 
Hauptstücken  eine  Zusammenstellung  der 
bei  Colum.  bemerkenswerten  Substantiva, 
Adiectiva,  Adverbia,  Verba.  Die  Substan- 
tiva sind  nach  ihren  Endungen  klassifiziert 
in  solche  auf  io , tas , tudo , ies , sor  und 
tor,  ura,  us,  ium,  etum,  men  und  mentum, 
arium,  ar,  ale,  arius,  ula;  subst.  compo- 
sita,  demiuntiva;  die  Adiectiva  zerfallen 
in  solche  auf  osus,  alis  und  aris,  eus, 
inus,  ilis,  arius,  orius,  idus,  icus,  adi.  com- 
posita  und  adi.  participia;  die  Verba 
schliefslich  sind  nach  den  4 Konjugationen 
aufgeführt.  — Wir  sehen  schon  aus  dieser 
Einteilung  der  subst.  und  adi.,  dafs  Ver- 
fasser weifs,  um  was  es  sich  bei  derartigen 
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Arbeiten  handelt;  man  vergleiche  beispiels- 
weise die  Abhandlung  von  Vogel  de  A. 
Gellii  copia  voeabulorum  (Progr.  Zwickau 
1862);  wünschenswert  wäre  darnach  nur 
gewesen,  dafs  Verf.  bezüglich  einiger  Sub- 
stantivgattungen z.  B.  auf  monia,  acrum, 
ella  bemerkt  hätte,  ob  dieselben  überhaupt 
nicht  bei  Columella  Vorkommen , und  wo- 
her dies  geschehen  mag;  ferner  hätten 
Schlüsse  des  Verfassers  aus  seinen  Samm- 
lungen über  besondere  Begünstigung  ein- 
zelner Formenbildungen  und  Vernachlässi- 
gung andrer,  wie  sie  beispielsweise  Vogel 
1.  1.  giebt,  gewil’s  den  Dank  der  Faoli- 
mänuer  verdient.  Für  die  Bearbeitung 
interessanter  Einzelheiten  wollen  wir  den 
Herrn  Verfasser  noch  auf  Wülfflius  funda- 
mentalen Aufsatz  über  die  Aufgaben  der 
lat.  Lexikographie  in  Rhein.  Museum  1882 
und  Dresseis  lexik.  Bemerkungen  zu  Fir- 
micus  Maternus  (Progr.  Zwickau  1882) 
verweisen.  — Im  übrigen  sehen  wir  mit 
Spannung  den  weiteren  Publikationen  des 
Hrn.  Prix  über  Columella  entgegen : die 
Lexica  können  indes  aus  dem  I.  Teile 
schon  bedeutenden  Nutzen  ziehen,  wie 
sich  dies  beispielsweise  aus  einer  Verglei- 
chung des  Artikels  grandifer  bei  Forcellini 
und  Georges  mit  p.  24  unserer  Schrift 
ergiebt. 

* J.  H.  Schmalz. 


175)  Hermann  Ko  ob,  De  mutis  quae 
vocantur  personis  in  Graecorum  tra- 
goediis.  Inaugural-Dissertation.  Halle 
1882.  82  S.  8°. 

Die  Aufgabe,  welche  sich  der  Verfasser 
stellt,  alles  was  über  die  sogenannten  xior/u 
nyt  mo7i a der  griechischen  Tragödie  ge- 
schrieben ist,  zu  sammeln,  zu  sichten  und 
behufs  klarerer  Darlegung  des  Sachver- 
halts zu  verwerten,  kann  man  im  allge- 
meinen als  gelösten  bezeichnen.  Zwar  hat 
Koob  nichts  wesentlich  Neues  beigebracht, 
wie  er  selbst  in  der  Einleitung  bemerkt, 
aber  er  hat  die  vielen  zerstreuten  und 
meist  unzusammenhängenden  Notizen  über 
dies  Thema  mit  Umsicht  zusammengestellt 
und  in  verständiger  Weise  Schlüsse  daraus 
gezogen. 

Koob  unterscheidet  mit  vollem  Recht 
2 Klassen  von  stummen  Personen.  Inve- 
niuntur  enim,  so  heil’st  es  auf  S.  2,  in 
nonnullis  tragoediis  personae,  quae  cum 
certäs  quasdam  partes  agant  tarnen  per 


| totam  fabulam  vel  per  partem  aliquaui 
I fabulae  mutae  sint.  Ab  bis  plane  diversae 
1 sunteae  personae,  quae  proprie  xitxpungvotvnu 
nominantur,  in  quibus  praecipue  servorum 
ac  satellitum  geuus  numeranduin  cst : qua 
re  eis  Graeci  commune  quoque  nomen 
(hoi  (poorfiaca  (d'uoapooorg)  doderunt.  Die 
Personen  der  ersten  Klasse,  von  denen 
die  Alten  fast  nie  reden,  sind  Träger  von 
Rollen  und  sprechen  bald  einige  Worte, 
wo  sie  dann  von  Schauspielern  gegeben 
werden,  oder  sie  sind  durch  das  ganze 
Stück  hindurch  stumm.  Dahin  gehören 
Bias  im  Prometheus,  Pylades  in  den  Choe- 
phoren  und  in  der  Elektra,  der  kleine 
Eurysakes  im  Ajas,  im  König  Oidipus  die 
beiden  Töchter,  in  der  Medea  die  Kinder 
und  viele  andere,  im  ganzen  28.  Die  na- 
türliche Folge  dieser  Erscheinung  war,  wie 
Koob  zeigt,  dafs  oft  4 und  mehr  Personen 
gleichzeitig  auf  der  Bühne  standen,  dafs 
aber  die  Dichter  es  so  einzurichten  wufs- 
ten,  dafs  keine  4te  Person  sprach,  dafs 
also  ein  sogenanntes  naoayooip/ijuu.  nicht 
nötig  war. 

Die  zweite  Klasse  umfafst  die  eigent- 
lichen y.(oif-u  Troooomu,  die,  weil  sie  meist 
Diener  und  Trabanten  sind,  auch  äootrpo- 
(truaia  genannt  werden.  Dies  sind  die 
reinen  Statisten,  die  nichts  sprechen  und 
mit  der  Handlung  nicht,  das  Geringste  zu 
tliun  haben.  Koob  unterscheidet  wieder 
verschiedene  Fälle.  Bald  läl'st  es  sich 
nachweisen,  dafs  Könige,  fürstliche  Frauen, 
Heerführer  u.  a.  in  Begleitung  kamen, 
bald  läfst  sich  dies  aus  den  analogen  Fällen 
schliefsen,  bald  zwingen  uns  bestimmte 
Gründe  von  Begleitern  gänzlich  abzuseheu 
oder  aber  die  Frage  unentschieden  zu 
lassen.  Die  Untersuchung  liefert  ganz  an- 
nehmbare Resultate,  dal's  nämlich  eine 
Begleitung  grundsätzlich  geboten  ist,  dafs 
in  der  Regel  zwei  Begleiter  folgen,  und 
dafs  nur  in  den  Stücken  des  Euripides 
und  im  Rhesos,  nicht  bei  Aisc.hylos  und 
Sophokles,  sich  eine  gröfsere  Zahl  von 
Trabanten  findet.  Auch  dem  was  Koob 
über  die  Stellung  der  Gefolgsleute,  über 
die  Darstellung  der  Volksmassen,  über  das 
Auftreten  der  Herolde  u.  s.  w.  vermutet, 
kann  man  unbedenklich  zustimmen. 

In  einem  Anhänge  läfst  sich  der  Verf. 
über  die  Frage  aus,  ob  Wagen  und  Pferde, 
die  in  den  Tragödien  öfter  als  vorhanden 
erwähnt  werden,  auch  wirklich  vorhanden 
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waren,  und  ob  sie  auf  der  Bühne  oder  in 
der  Orchestra  standen.  Er  verlegt  sie  auf 
die  Bühne.  Ich  pflichte  ihm  hei,  was  die 
Wagen  betrifft;  denn  die  konnten,  wie  der 
Verf.  selbst  zugiebt,  für  den  Gebrauch  im 
Theater  erheblich  kleiner  als  sie  sonst 
waren  hergestellt  werden,  aber  Pferde  und 
Maultiere?  Wo  wollte  man  die  auf  der 
schmalen  Bühne  lassen? 

Das  Latein  des  Verfassers  ist  zwar 
frei  von  groben  Fehlern  aber  nicht  frei 
von  Germanismen.  Wendungen  und  Aus- 
drücke wie  diese:  conferas  — superantur 
a virorum  vocibus  — non  debet  dubitari  — 
cum  scire  debeat  ■ — nos  qui  respicimus 
dicemus  — praesentia  ministrorum  con- 
iirmatus  — quaero  cur  praesentiam  neget  — 
hoc  ulla  dubitatione  caret  — sine  ullo 
serupulo  censebimus  u.  a.  sollten  sich 
in  einer  philologischen  Dissertation  nicht 
linden. 

Christian  Muff. 


176)  Herrn.  Ziemer,  Vergleichende  Syn- 
tax der  indogermanischen  Kompa- 
ration insbes.  der  Komparations-Kasus 
der  indogerm.  Sprachen  und  sein  Ersatz. 
Berlin,  Feld.  Diimmler’s  Verlagsbuch- 
handlung. 1884.  XII,  282  S.  8°.  5 JL~. 

Der  Verfasser,  welcher  sich  die  Wert- 
schätzung der  philologischen,  und,  was 
damit  heutzutage  wohl  durchaus  gleich- 
bedeutend sein  mül'ste,  der  sich  für 
Sprach  Wissenschaft  interessierenden 
Kreise  besonders  durch  seine  „junggram- 
matisclien  Streifzüge“'  erworben,  tritt  mit 
seiner  vergl.  Syntax  der  indog.  Kompara- 
tion aufs  Neue  vor  das  Forum  der  Öffent- 
lichkeit. Z.  bezeichnet  selbst  diese  Schrift 
als  eine  Fortsetzung  seiner  junggr. 
Streifzüge  und  verrät  das  Bewufstsein  da- 
von, dafs  dieses  sein  neues  Werk  zeit- 
gemäfs  sei;  letzteres  gilt  von  diesem 
Buche  ebensosicher  als  es  von  den  Streif- 
zügen gelten  durfte  ; ersteres  ist  vielleicht 
so  zu  modifizieren,  dafs  wir  das  neue  Buch 
als  eine  reife  Frucht  unermüdlicher  Arbeit 
zu  betrachten  haben,  als  deren  Ansätze 
wir  die  Bemerkungen  auf  S.  107 — 109  und 
113  der  „Streifzüge“  erkennen.  Dort  wird 
schon  mit  aller  Bestimmtheit  d a s behaup- 
tet, wofür  den  Beweis  zu  erbringen,  die 
„vergl.  Syntax“  geschrieben  wurde.  Dieser 
Beweis  ist,  echt  unseren  modernen  wissen- 


schaftlichen Forderungen  angepafst , ein 
Induktions beweis  vollständigster  Art ; 
der  Verf.  hat  sich  mit  erstaunlichem  Fleifse 
bemüht,  Gebrauchsweisen  für  den  eigent- 
lichen Komparationsausdruck  sowie  für 
verwandte  Begriffsverhältnisse  aus  sämt- 
lichen indogerm.,  sämtlichen  romanischen 
und  aus  einigen  der  agglutinierenden  Spracln 
gruppe  angehörigen  Sprachen,  wie  aus 
dem  türkischen  und  ungarischen  zusammen- 
zubringen und  hat  unter  diesen  mit  rich- 
tigem Blicke  besonders  die  slawischen 
Dialekte  berücksichtigt,  so  dafs  man 
sagen  kann,  hier  ist  zum  erstenmale  auch 
eine  Komparations-Syntax  der  slawischen 
Dialekte  gegeben.  Dafs  diese  Art  der 
Betrachtung  fruchtbar  werden  mufs  für  das 
Verständnis  anderer  Sprachen,  wird  wohl 
niemand  bezweifeln.  Böte  so  dieses  Buch 
ein  reiches  Material  von  thatsächlichen  in 
Litteratur  und  Umgangssprache  anweis- 
baren Ausdrücken  für  Vergleiche,  so  wäre 
dies  nur  ein  sehr  einseitiger  Vorzug,  aber 
diese  Masse  ist  ja  hier  durchweg  mit  rich- 
tigem Verständnisse  gegliedert  und  was 
nicht  in  einer  Gruppe  seinen  Platz  fin- 
det, wird  einzeln  unter  die  Loupe  ge- 
nommen und  nach  der  Ursache  seiner 
Eigenheit  befragt.  Auch  ist  hier  schon 
rühmend  hervorzuheben,  dal's  durch  die 
Vorsicht  des  Verf.  das  Buch  mit  drei 
sorgsam  gearbeiteten  Indices  ausgestattet 
ist,  einem  Fach-,  Wort-  und  Namen- 
register, eine  schöne  Eigenschaft,  deren 
oft  Werke  von  dem  drei  und  vierfachem 
Umfange  entraten.  Dazu  kommt  vorn 
eine  nicht  mehr  kurz  zu  nennende  Inhalts- 
übersicht. Aus  dem  reichen  Inhalt  des 
Buches  wollen  wir  nach  dieser  Übersicht 
folgendes  herausheben:  Nach  einer  all- 
gemeinen und  einer  speziellen  Einleitung 
wird  der  Komparationskasus  (der  Singular 
collectiv  zu  nehmen)  im  Altindischen 
von  S.  29 — 38  besprochen;  da  dort  zur 
Vergleichung  der  Abi.  Locativ,  Instrumen- 
talis verwendet  wird  (der  Genitiv  wird 
von  Ziemer  im  Altind.  als  Komparations- 
kasus nicht  anerkannt),  so  werden  diese 
Kasus  einzeln  betrachtet;  im  II.  Kap. 
S.  46 — 89  werden  der  griechische,  latei- 
nische, germanische,  slawische,  altirische 
Komparationskasus  behandelt.  Das  III. 
Kapitel  enthält  auf  S.  91 — 242  drei  Unter- 
abteilungen : A)  der  Ersatz  (Umschreibung) 
des  Komparationskasus  unter  Beihülfe  von 
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Präpositionen;  B)  der  Ersatz  des 
Komparationskasus  mittels  Postposi- 
tionen, Affixe  und  verwandter  Formen ; 
C)  der  Ersatz  des  Komparationskasus  unter 
Beihülfe  von  Adverbien  und  Kon- 
junktionen. Unter  letzteren  macht 
Ziemer  folgende  begründete  Unterschiede. 

I.  ob  dies  separative  Partikeln  sind 
oder  II.  komparative  oder  III.  sepa- 
rativ-komparative  Partikeln.  Scldiefs- 
lich  erhalten  wir  eine  Übersicht  über  die  ! 
Konstruktion  der  Komparative  und  eine 
zusammenfassende  Betrachtung,  an 
welcher  zu  erkennen  ist,  dafs  der  Herr 
\erf.  auf  der  Höhe  der  modernen  Wissen- 
schaft von  der  Sprache  steht.  Es  lesen 
sich  Worte,  wie  S.  250:  „hier  kann  man 
von  Bekannten  ausgehen“  etc.,  wo  von 
dem  Werte  der  jüngeren  Sprachentwick- 
lungen und  der  Volksmundarten  die  Rede 
ist,  einer  Offenbarung  gleich,  die  man  aber 
doch  durch  eine  innere  Stimme  immer 
angekündigt  erhalten  hat.  10  Seiten  An- 
merkungen am  Schlüsse  des  Buches  ver-  . 
raten,  dafs  dem  Verf.  der  Stoff  unter  den  ! 
Händen  anschwoll,  besonders,  was  die  j 
Erledigung  von  linguistischen  Streitfragen  J 
und  die  kritische  Würdigung  anderer  An- 
sichten betrifft.  Um  dies  gleich  hier  ab- 
zufertigen, aufser  den  Druckfehlern  die  in 
den  „Berichtigungen  und  Nachträgen"  ver-  j 
bessert  sind,  ist  dem  Ref.  nicht  viel 
störendes  aufgestofsen ; Druck  und  Ausstat- 
tung kommen  selbst  strengen  Anforde- 
rungen nach. 

Nun  sei  es  gestattet  auf  den  Gegen- 
stand dieser  Schrift  näher  einzugehen,  wo- 
bei Ref.  nicht  umhin  kann,  ihn  persönlich 
berührendes  zur  Sprache  zu  bringen. 

H.  Ziemer  läfst  sich  auf  S.  1 so  ver- 
nehmen : Es  ist  Aufgabe  dieser  Unter- 
suchung den  Nachweis  zu  führen,  dafs  trotz 
der  Vielseitigkeit  der  sprachlichen  Mittel 
dennoch  die  meisten  Sprachen  eine  auf- 
fallende Übereinstimmung  in  der  Aus- 
prägung dieses  Objekts  (d.  h.  des  zweitver- 
glichenen Objekts,  welches  Z.  im  engeren 
Sinne  Objekt  nennt)  verraten.  Insbesondere 
soll  durch  eine  vergleichende  Betrachtung 
ersichtlich  werden,  dafs  die  Übereinstim- 
mung überwiegend  dahin  geht,  für  die  for- 
melle Bezeichnung  des  Objekts  ein  Tren- 
nungsverhältnis zu  wählen,  es  in 
einen  casns  separativus  (separationis)  oder 
was  weniger  häufig  in  ein  dem  ähnliches 


meist  lokales  Verhältnis  zu  setzen“.  Im 
Verfolg  dieses  Nachweises  kommt  der  Verf. 
polemisch  auf  des  Ref.  Progr.-Arbeit  „zur 
Kasustheorie“,  Leitmeritz  1882  zu 
sprechen,  nachdem  derselbe  schon  gele- 
gentlich einer  Anzeige  dieses  Progr.  in 
der  Zeitschr.  für  Völkerpsychologie  etc., 
Bd.  XIV,  211  seinen  Standpunkt  gegen- 
über demjenigen,  den  Ref.  damals  vertrat, 
gekennzeichnet  hatte.  Ref.  dankt  Hrn. 
Ziemer  für  diese  ehrende  Berücksichtigung 
seiner  unbedeutenden  Arbeit  und  erklärt 
ihm,  so  wie  den  übrigen  Fachgenossen, 
die  sich  dafür  interessieren,  dafs  er  vieles 
von  dem  dort  vorgetragenen  selbst  nicht 
mehr  verteidigen  mag,  (vergl.  des  Ref. 
Nachträge  und  Berichtigungen, 
Leitmeritz , Progr.  1883).  Ref.  hat  sich 
a.  a.  0.  S.  18  über  den  genit.  com- 
parationis  im  Griech.  zunächst  bei  kom- 
parierten  Adjektiven  in  der  Art  ge- 
äulsert,  dafs  er  denselben  in  engster 
Verbindung  mit  dem  Genitiv  bei  Adjek- 
tiven, die  man  relativa  zu  nennen  pflegt 
und  zu  den  mit  «(V)  privativum  zusammen- 
gesetzten Adjektiven  brachte.  ' Ziemer  S.  54 
der  vgl.  Syntax  erklärt,  dafs  er  die  Fas- 
sung der  Gedanken  dort  nicht  verstanden 
habe  und  dafs  es  ihm  scheine,  als  ob  Ref. 
diesen  genit.  als  possessivus  nähme.  Letzte- 
res ist  allerdings  nur  Schein  aber  dieser 
Schein  ist  durch  die  Stelle,  wo  die  Worte 
stehen  hervorgerufen  und  Schuld  des  Rel’. 
Thatsäehlich  meinte  Ref.,  dafs  das  kom- 
parierte  Adjektiv  zwischen  zwei  Begriffen, 
die  eben  verglichen  werden  sollen,  ein 
grammatisch  so  zu  nennendes  Band 
bilde,  dafs  aber  die  Komparativform  (deren 
etymologische  Deutung,  wie  sie  Ziemer 
jetzt  S.  19,  20  bespricht,  dem  Ref.  damals 
vorschwebte)  dem  Sprachgefühl  andeute, 
dafs  der  eine  Begriff  den  andern  übertreffe. 
An  den  Superlativ  mit  dem  Genitiv 
dachte  damals  Ref.  gar  nicht  und  betrach- 
tete diese  Fügung  als  nicht  hiehergehörig, 
weil  ihm  eben  durch  seine  autisynkreti- 
stische  Tendenz  der  Weg  zum  Verständnis 
verlegt  war.  Rumpels  Darstellung  der 
Sache,  die  dem  Ref.  damals  noch  unbe- 
kannt war  (Kasusl.  S.  254  f.)  hätte  dem- 
selben seinerzeit  zugesagt,  heute  findet  er 
dieselbe  äufserst  unklar  (Ziemer  hat  die- 
selbe nicht  berücksichtigt).  War  so  die 
Ansicht  des  Ref.  über  den  genit.  compa- 
rationis  vor  Milsdeutung  nicht  geschützt, 
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so  wurde  über  den  Abi  at.  im  Latein,  die 
Meinung  desselben  von  Ziemer  vermifst 
und  Ref.  nmfs  es  sieb  gefallen  lassen,  wenn 
gegen  ihn  als  einen,  der  den  Abi.  comp, 
im  Latein  als  instrumentalen  Ablat. 
ansieht,  polemisiert  wird.  Beim  Abi.  comp, 
wäre  es  bedeutend  leichter  eiuen  von 
Ziemer  abweichenden  Standpunkt  einzu- 
nehmen und  zu  verteidigen.  Der  Ablativ 
ist  nämlich  ein  lokaldeiktischer  Kasus  (des 
Ref.  Brogr.  S.  24,  Ziemer  vgl.-  Synt  S.  65 
u.  68)  und  ist  im  Latein,  wie  Ref  gefunden 
zu  haben  glaubt,  da,  wo  er  rein,  d.  h. 
ohne  Pr äp o s.  vorkömmt,  Adverb  (vgl. 
Ziemer  S.  88),  auch  wenn  ein  Personen- 
name in  demselben  gegeben  ist.  Diese 
beiden  Eigenschaften  kann  mau,  wenn  man 
nicht  Synkretist  ist,  vom  Genitiv  nicht 
behaupten.  Der  Latein.  Ablat.  comp, 
könnte  also  bezeichnen,  unter  welcher  Be- 
dingung, unter  welcher  Voraussetzung  von 
einem  Begriffe  das  Prädikat  im  gesteigerten 
Grade  ausgesagt  werde.  Einem  anderen 
weniger  gewissenhaft  gearbeiteten  Werke, 
und  einem  Manne  gegenüber,  der  es  nicht 
so  verstände,  die  psychologischen  Momente 
bei  der  Bildung  syntaktischer  Produkte 
in  ihrer  geheimen  aber  folgenreichen  Wirk- 
samkeit (mau  sehe  S.  89—42  der  vgl. 
Synt.)  darzulegen,  könnte  man  verweisen  auf 
eine  Bemerkung  Rumpels  S.  197  Anm., 
die  man  dort  nachlesen  kanu.  Auch  den 
Fall  hat  ja  Ziemer  ins  Auge  gefafst,  dafs 
der  Ausdruck  des  Vergleiches  nicht  über- 
all auf  demselben  Wege  entstanden  ist 
(etwas  ähnliches  bemerkt  bezüglich  der 
Konditionalität  L.  Lange  d.  hom.  Gehr, 
der  Part,  ü,  S.  9),  er  weifs  aber  den 
Instrumentalis  im  Altindischen  und  den 
Dativ  im  Germanischen  (S.  39,  42  und 
S.  77,  78)  geschickt  zu  erklären,  sodafs 
dergleichen  gegenüber  der  Masse  von 
andersgearteten  Ausdrücken,  die  für  die 
Ansicht  des  Verf.  sprechen,  nicht  gut  als 
Gegenbeweis  aufgestellt  werden  kann.  Nach 
dieser  Auseinandersetzung,  die  von  Allem 
das  Griech.  und  Latein  betraf,  wie  das 
bei  dem  Charakter  des  Ref.  und  dieser 
Zeitschrift  wohl  begreiflich  ist,  hat  Ref. 
nur  noch  Philologen  hinzuweisen  auf  die 
Ausführungen  über  die  Partikel  7)  (149 — 
184),  die  ein  Muster  einer  philolog.  Unter- 
suchung genannt  zu  werden  verdient,  und 
endlich  erlaubt  er  sich  einzelne  Bemer- 
kungen, die  nur  beweisen  sollen  mit  wel- 


chem Interesse  Ref  diese  vgl.  Syntax 
gelesen  hat. 

S.  12,  147—148:  über  das  na  des  Alt- 
indischen  hat  Ref.  auch  in  Hermes,  Minos, 
Tartaros  von  Th.  B e nfey  , Güttingen  1.877, 
S.  19  und  22  eine  brauchbare  Stelle  ge- 
funden. Rigv.  I,  164,  48. 

Zu  S.  41  notierte  ich  mir  aus  dem 
Engl,  to  part  with,  was  ja  lim.  Ziemer 
gewifs  auch  bekannt  war  (z.  B.  Vicar  of 
Wakef.  chap.  IX). 

S.  47.  Die  Vermutung,  dal's  der  alt- 
ind.  Genitiv- Abi.  auf  -as  (gr.  oc)  eiu- 
gewirkt  habe  auf  die  Funktion  der 
Genitive  auf  -sya  (griech.  o to,  or)  war  dem 
Ref.  schon  auch  gekommen.  Näher  wird 
Ref.  diese  Sache  im  Progr.  pro  1884, 
Leitmeritz  besprechen. 

S.  119:  „Der  Akkusativ  hinter  kato 
wird  kaum  anders  zu  erklären  sein,  als 
aus  der  in  den  slavischen  Sprachen  wieder- 
holt bemerkten  Erscheinung,  dafs  die  Akku- 
sativform als  Nominativ  fungiert“.  Dazu 
Miklosicli  subjektlose  Sätze,  Wien  1883. 
z.  B.  S.  35  sestra  jest  doma  = sororem 
est  domi,  S.  42. 

S.  157  ff.  Die  Etymologie  und  Bedeu- 
tung des  komparativen  //',  für  die  Ziemer 
sich  entscheidet,  wird,  wie  Ref  aus  seinem 
Kollegienheft  aus  dem  Jahre  1876,  worin 
die  Vorlesungen  über  Vergl.  Syntax 
des  Griech.  und  Latein  von  L. 
L a n g e sich  befinden,  entnimmt,  auch  von 
diesem  Gelehrten  vertreten.  Doch  sprach 
sich  Lange  damals  nicht  des  Weiteren 
über  die  begriffliehen  Übergänge  aus. 
Dagegen  war  L.  Lange  dafür,  quam  (was 
von  Ziemer  S.  1.96,  197  behandelt  wird 
und  als  Akkusativform  aufgefafst  wird) 
als  Lokativ  zu  nehmen.  (Ribbeck  Beitr. 
zur  Lehre  von  den  Lat.  Partikeln  S.  29 
ist  für  den  Akkus.,  was  tarn  anlangt). 
Indem  Ref.  nur  den  Verf.  daran  erinnern 
möchte,  dafs  er  Junggr.  Streifz.  S.  134 
n a m für  einen  Lokativ  gelten  läfst,  möchte 
er  zugleich  an  die  Kenner  des  Altindischen 
die  Frage  richten,  ob  sieh  denn  kein  Mittel 
auffinden  lassen  würde,  das  m in  a<;vä-m 
und  in  agväyä-m  als  identisch  der  Form 
nach  zu  erklären.  Ob  die  Bedeutung 
Schwierigkeit  machen  würde,  bezweifelt 
Ref,  vgl.  Scherers  Buch  „Zur Geschichte 
der  deutschen  Sprache“  S.  412  f.  der  2.  Aufl. 
(Man  vgl.  jedoch  Fr.  Müller  Einl.  i.  d. 
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Spracliwissenscb.  S.  121).  Durch  Ziemers 
Buch  ist  die  Sprachwissenschaft  um  ein 
methodisch  durchaus  vollkommenes  Werk 
reicher  geworden.  Möge  es  dem  Verf. 
gegönnt  sein,  bald  eine  zweite  Auflage 
besorgen  zu  können  und  damit  den  Beweis 
zu  liefern,  dafs  die  Sprache  unerschöpflich 
au  neuen  Beizen  für  die  Forscher  ist. 

G.  V o g r i n z. 


177)  Arthur  Probst,  Beiträge  zur  la- 
teinischen Grammatik.  II.  Zur  Lehre 
von  den  Partikeln  und  Konjunktionen. 
Leipzig,  Zangenberg  & Ilimly.  1883. 

S.  105—172.  8°.  2 Jk 
Auf  seinen  Beitrag  „Zur  Lehre  vom 
Verbum*  (104  S.)  hat  Herr  Arthur  Probst*) 
in  rascher  Folge  einen  etwa  vier  Bogen 
starken  Abschnitt  erscheinen  lassen , wel- 
cher die  lateinischen  Partikeln  und  Kon- 
junktionen zum  Gegenstände  hat,  einen 
Versuch,  in  das  noch  vielfach  dunkle  Ge-  j 
biet,  ihrer  Bildung  und  Syntax  einiges  I 
Licht  zu  bringen.  Dieser  Beitrag  enthält  j 
Partieen  von  sehr  ungleichem  Werte:  was  ! 
die  Bildungsweise  der  Partikeln  anbetrifft,  i 
ist  er  als  ganz  verfehlt,  was  ihre  Ge-  i 
brauchsentw’ickelung  anbetrifft,  als  ein  j 
nicht  unglücklicher  zu  bezeichnen.  Schon  j 
im  ersten  Teile  (Zur  Lehre  vom  Verbum) 
ist  dem  Kompositionsprinzip  eine  Trag- 
weite gegeben,  die  wenig  Nachahmung 
verdient  und  auch  nicht  finden  dürfte,  da 
gewissenhafte  Forscher  sich  hüten  werden, 
alle  lateinischen  Verbalformen  auf  solche 
Weise  aus  der  Einzelspraebe  herauszu- 
klügeln. Der  vorliegende  Teil  nun  hat 
drei  Hauptabschnitte:  I.  Zur  Bildung  der 
Partikeln  und  Konjunktionen,  welche  in 
pronominale  und  verbale  geschieden  wer- 
den; bei  beiden  wird  die  einfache  und 
komponierte  Bildung  unterschieden.  II. 
Zur  Bedeutung  der  pronominalen  Partikeln 
und  Konjunktionen.  III.  Die  Partikel- 
. Konjunktion  ut. 

In  den  morphologischen  Abschnitten 
operiert  der  Verf.  höchst  unglücklich.  An 
die  anerkannten  sprachlichen  Lautgesetze 
bindet  er  sich  nur  insoweit,  als  es  ihm 
pafst.  Unter  den  pronominalen  Partikeln 
(S.  108)  werden  die  einfach  gebildeten 
mit’  Recht  als  die  ältere  Schicht  bezeieh- 

*)  Wozu  das  Pseudonym?  Verf.  sollte  doch 
den  Mut  haben,  mit  seinem  wahren  Namen  her- 
vorzutreten. 


not,  nur  wird  aus  der  Darstellung  nicht 
klar,  wie  man  die  Verwendung  der  indo- 
germanischen Urstämme  im  Lateinischen 
sich  zu  denken  hat.  Ebenso  unrichtig  wie 
die  angenommene  Lokativbildung  qui  = 
quei,  auf  welchen  Lokativ  auch  que  (S. 
109)  zurückgeführt  wird,  ist  die  Annahme  . 
ve  = älterem  vei,  da  ve  nach  Überein- 
stimmung der  Forscher  nur  dem  sanskr. 
va,  gr.  Ft  in  rji  nicht  blol's  formell  son- 
dern auch  in  allen  seinen  Bedeutungen 
entspricht,  mag  dies  ve  nun  enklitisch  sein 
wie  in  sive,  neve,  -ve  „oder*  oder  in  Zu- 
sammensetzung wie  in  vecors , vegrandis, 
vesanus  cet.  auftreten  vgl.  des  Bef.  Vergl. 
Syntax  der  indog.  Komparation  S.  165  — 
170.  Der  Anlaut  ee-  in  ceu  (=  ceve), 
der  doch  auf  skr.  ca  zurückweist,  soll 
identisch  sein  mit  dem  Suffix  -c  in  hie, 
sic!  Bei  der  Komposition  aus  zwei  Ele- 
menten (S.  110;  mutet  uns  der  Verf.  ganz 
Unglaubliches  zu.  Sämtliche  lateinischen 
Partikeln  auf  -m  wie  quam,  quom,  cum; 
nam,  num ; tarn,  tum  cet.  sollen  zusam- 
mengesetzt sein,  selbst  at  und  et,  ad  und 
id,  quod  und  quid  nicht  ausgenommen! 
At  und  et  sollen  deshalb  einen  anhal- 
tenden Guttural  verloren  haben,  weil  ubi 
(aus  eubi)  einen  solchen  vorn  abgeworlen 
habe.  Ganz  unmöglich;  lingua  in  opera- 
tionibus  suis  non  facit  salturn!  Wir  sehen 
ferner  den  Grund  nicht  ein , warum  jene 
Pronominalpartikeln  auf  -m  und  -d  nicht 
einfache  Akkusative  sein  sollen.  Zu  den 
aus  drei  Elementen  zusammengesetzten 
Partikeln  werden  u.  a.  a-u-t,  i-t-a,  a-s-t, 
a-n-te,  i-m-mo,  tu-n-c,  nu-n-c  gerechnet. 
Diese  Zerstückelung  grenzt  an  Haarspalterei 
und  läfst  doch  die  Frage  unerledigt , wie 
der  Lateiner  dazu  gekommen  sein  soll, 
sich  diese  alten  indogermanischen  Wurzeln 
zusammenzuschweissen.  Nach  der  Theorie 
von  Probst  enthält  nun  n-u-n-qua-m  fünf 
Elemente,  e-nu-n-qua-m,  trotzdem  es  nach 
dieser  vom  Verf.  selbst  gemachten  Ein- 
teilung eine  Silbe  länger  ist,  auch  nur 
fünf.  Solche  Gebilde  sind  phantastisch. 
Sie  sind  nicht  besser  und  nicht  schlechter, 
als  wenn  jemand  behaupten  wollte,  das 
deutsche  pf-e-r-d  bezw.  p-f-e-r-d  bestehe 
aus  vier  bezw.  fünf  Elementen,  weil  mlat. 
pa-ra-ve-red-us  ans  nagä  und  ve-red-us 
fünf  verschiedene  Teile  enthalte.  Noch 
Erstaunlicheres  wird  im  nächsten  Abschnitt 
über  die  Bildung  der  verbalen  Partikeln 
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geboten.*)  In  Anlehnung  an  Paul,  Princip. 
d.  Spraehgeseh.  S.  159  (nicht  152),  der 
indes  blofs  von  nur  = newaere , lat.  li- 
cet, scilicet,  videlicet  spricht,  läl'st  Verf. 
noch  folgende  Wortformen  einfache  „ver- 
bale Adverbia“  sein : aus  der  ersten 

Person  entstanden  prötinam  (Konjunktiv), 
autern,  saltim,  saltem  (Optat.),  furtim,  sta- 
tim,  pedetemptim,  taxim;  autem  vom 
Stamme  aut-,  av-t  (d.  h.  durch  -t  erwei- 
tert) von  avere  = ich  bitte , vgl.  cautim, 
saltim  von  sal(u)tim  (!)  d.  i.  W.  salv-  in 
salvere;  ferner  -versum  = versu-e-m,  de- 
mum  von  demere;  2.  Person  Opt.  seien 
fortasse  (=  fortasses) , die  auf  -itus : pe- 
nitus,  antiquitus  (von  Alters  aus- 
gehend), caelitus,  divinitus,  funditus  u.  s. 
w.,  alle  diese  von  W.  i-  (gehen),  Stamm 
-itu-,  dann  die  auf  -secus  und  -tenus,  -ti- 
nus,  -versus  endigenden.  3.  Pers.  Opt. 
sollen  sein  licet,  igitur  = Nbf.  von  agi- 
tur,  ferner  zweifelhaften  Ursprungs  vel, 
fere,  ferme,  selbst  forte,  endlich  die  auf 
-ter.  Derlei  Behauptungen  kann  man  kaum 
für  ernst  nehmen.  Würde  Horaz  hierzu 
nicht  dasselbe  sagen,  was  er  A.  T.  v.  5 
ausspricht V Und  damit  hofft  der  Verf., 
„die  Forschung  auf  den  richtigen  Weg“ 
gebracht  zu  habeu,  so  dafs  sie  hier  „noch 
manche  schöne  Frucht  pflücken  könne“. 
Wir  glauben  bestimmt  versichern  zu  kön- 
nen, dafs  diese  Früchte  in  unserem  rauhen 
Klima  sich  nicht  halten  werden  und  dafs 
diese  Vorschläge  in  nicht  allzu  langer 
Frist  mit  allen  gegen  höchstens  eine 
Stimme  abgelehnt  sein  werden.  Wir  geben 
auch  der  Hoffnung  Raum,  dafs  selbst  der 
Herr  Verf.  von  seiner  Theorie  bald  zurück- 
kommt. Denn  sie  läuft  ungefähr  auf  das- 
selbe hinaus , als  wollte  jemand  die  Prä- 
position vermittelst  für  eine  durch 
Isolierung  aus  der  2.  P.  Sing,  von  „ver- 
mitteln“, vermöge  für  eine  desgleichen 
aus  der  3.  P.  Sing,  des  Verbum  „ver- 
mögen“, sondern  für  eine  aus  der  3.  P. 
Plur.  von  „sondern“  entstandene  „verbale“ 
Partikel  erklären.  Credat  Judaeus  Apella. 
Es  ist  sonnenklar,  dafs  fast  alle  jene  lat. 

'*)  Wcsbalb  der  Verf,  fortwährend  Partikeln 
und  Konjunktionen,  ja  sogar  Adverbien,  Par- 
tikeln und  Konjunktionen  (vgl.  S.  108,  112  Mitte, 
113  Mitte)  scheidet,  begreift  man  nicht.  Welche 
Redeteile  bleiben  denn  für  die  verbalen  Partikeln 
noch  übrig,  wenn  sie  keine  Adverbia  oder  Kon- 
junktionen sind?  Was  heißt  ferner  „Partikel-Kon- 
junktion“ (S.  144  und  öfter)? 


Adverbia  auf  Verbalstämme  in  letzter  Linie 
zurückgeheu  oder  mit  ihnen  in  Verbindung 
stehen,  aber  doch  nur  auf  der  Brücke  der 
von  denselben  Stämmen  gebildeten  No- 
mina, von  denen  sie  (abgesehen  von  licet 
und  seinen  Zusammensetzungen,  von  vel, 
aut,  fere  u.  ä.)  direkt  sich  ableiten. 

Was  die  komponierte  Bildung  afibe- 
trifft,  so  scheint  der  Verf.  betreffs  fbrsitan 
die  Annahme  von  Corssen  Beitr.  493  (fors- 
(sit-)an  = nescio  an)  insoweit  adoptiert 
zu  haben,  dafs  er  forsi-tan  trennt  und 
tan  (=  tarn)  einem  gr.  «r  in  späterer 
Geltung  gleichkommen  läl'st,  aber  in  der 
Komposition  des  Wortes  mit  -tarn  geht  er 
wieder  seine  eigenen  Wege,  ebenso  darin, 
dafs  f'ursi,  forse  wie  empse  optativischeu 
Ursprungs  sei.  Die  etymologische  Er- 
klärung der  hierher  gezogenen  siremps 
und  semper  sowie  tarnen  geht  noch  über 
die  verwegensten  Hypothesen  Corsseus 
hinaus.  Wer  hätte  geglaubt,  dafs  tarnen 
= amem  = amabo  = unserem  „ich  bitte“ 
sei?  Fragt  man,  wo  ist  das  t-  herge- 
kommen? Um  eine  Antwort  ist  Verf.  nicht 
verlegen:  „t-  ist  Rest  einer  vom  Prono- 
minalstanim ta  abgeleiteten  Partikel  ein- 
facher Bildung“  ! siremps  und  semper  habe 
etwa  den  Sinn  von  „urteile,  fafs  auf, 
denke  dir“,  Doch  genug  des  grausamen 
Spieles  d.  i.  der  Mißhandlung  der  lat. 
Verba.  Sie  könnte  den  Leser  fast  ab- 
sclirecken , die  folgenden  Kapitel  in  An- 
griff' zu  nehmen.  Und  das  wäre  zu  be- 
dauern, denn  diese  sind  vom  ersten  wesent- 
lich verschieden.  Die  Entwickelung  der 
Bedeutung  der  pronominalen  Partikeln 
(Kap.  II.)  und  die  der  Partikel  ut  (Kap. 
III.)  lälst  erkennen,  dafs  der  Verf.  alt- 
lateinischen  Studien  mit  Eifer  und  Erfolg 
obgelegeu  hat.  Er  gelangt  so  auf  siche- 
rem Wege  und  gestützt  auf  die  alten  lat. 
Grammatiker  sowie  mittels  seiner  vorzüg- 
lichen und  umfassenden  Kenntnis  der  ein- 
schlägigen Litteratur  zu  bemerkenswerten 
Resultaten;  seine  Deduktionen  entbehren 
hier  nicht  der  Vorsicht  und  des  Mal's- 
haltens,  und  diese  strengere  Methode  läfst 
gewisse  Ergebnisse  durchaus  annehmbar 
erscheinen.  Dies  gilt  besonders  von  dem 
über  ne  (S.  135),  quin,  si  und  über  ut 
(S.  144  ff.)  Gesagten.  Aus  einheitlichem 
ne  = Lokativ  von  W.  na  werden  die 
späteren  der  Bedeutung  nach  verschiedenen 
ne  abgelöst:  das  positive  und  negative. 
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Nicht  zutreffend  scheint  der  Schlufs  (S. 
121),  dafs  ursprünglich  alle  Pronominal- 
stämme in  allen  pronominalen  Funktionen 
verwendbar  waren,  weil  sie  von  hause  aus 
in  exklamativ-rhetorischen  Sätzen  sämtlich 
zum  Ausdrucke  eines  Affekts  dienten.  Die 
vom  Verf.  angeführten  Beispiele  für  die 
unterschiedslose,  gleiche  Geltung  z.  B.  des 
blofsen  Optativs  ohne  Partikel  mit  utinam, 
qul,  at,  ita,  si,  sic  bei  demselben  Modus 
scheinen  seinem  Schlüsse  zwar  ein  ge- 
wisses Gewicht  zu  verleihen;  allein  eine 
gewisse  Bedeutungsdifferenzierung  der  ein- 
zelnen Partikeln  ist  um  so  mehr  anzu- 
nehmen, als  die  verschiedenen  Beispiele 
durchaus  nicht  bei  ein  und  demselben 
Schriftsteller  begegnen.  Auch  die  Bei- 
spiele aus  den  alten  Grammatikern  sind 
nicht  derart,  dafs  wir  fortan  glauben 
-miifsten,  ein  Bedeutungszusammenfall  liege 
von  hause  aus  in  allen  genannten  Par- 
tikeln. Die  Häufung  dieser  Partikeln 
bei  den  Komikern  besonders  läfst  nur 
darauf  schliefsen,  dafs  eine  Form  dem 
Redenden  nicht  nachdrucksvoll  genug  war 
oder  dafs  — in  Fällen  wie  sed  autem 
Plaut.  Truc.  3,  14  sed  haec  quid  autem 
liic  tarn  diu  ante  aedis  stetit?  „aber  was 
hatte  sie  a u c h *)  hier  so  lange  vor  dem 
Hause  zu  stehen  ?“  — oder  sed  vero  — die 
scheinbar  gleichwertigen  Begriffe  bereits 
durch  Bedeutungsdifferenz  geschieden  sind. 
Fis  will  uns  daher  durchaus  nicht  gefallen, 
dafs  diese  Partikeln  aus  einer  ursprüng- 
lichen allgemeineren  (und  gleichen)  Be- 
deutung ihren  Begriff  im  Laufe  der  Zeit 
verengert  haben  sollen.  Gerade  die  Par- 
tikeln lehren  nur  zu  oft  das  Gegenteil. 
Hat  ut  „dafs“  nicht  eine  allgemeinere  Be- 
deutung als  ut  „wie“?  Ist  quam  „als“ 
nicht  weiteren  Umfangs  als  quam  „wie“ 
vgl.  quominus,  quin  „dafs“?  Mit  anderen 
Worten  konkreten  Inhalts,  welche  zu  Ab- 
strakten werden , ist  dies  erst  recht  der 
Fall.  — 

Besonders  lehrreich  ist  das  S.  137  f. 
über  den  Modus  und  den  Satzbau  mit 
und  ohne  Partikeln  Gesagte.  Hier  stim- 
men wir  dem  Verf.  ganz  bei , wie  wir 
auch  bereits  früher  ähnliche  Ansichten 
ausgesprochen  haben.  In  bezug  auf  die 

*)  antom,  verwandt  mit  aut,  osk.  avt-,  gr. 
aö  entspricht  dem  almktr.  uta,  welches  uta  im 
Skr.  „auch“  bedeutet  vgl.  uta  — uta  nicht  nur  — 
sondern  auch ; oder  es  ist  = c6  seinerseits,  ihrer- 
seits, wieder, 


Form  und  Etymologie  von  ut  schliefst 
sich  Probst  im  wesentlichen  — und  dies 
mit  Recht  — an  Bastian  Dahl’s  ausführ- 
liche Monographie  an : ut  = quotei  (aus 
quo  = skr.  ka  -(-  ta,  letzteres  nach  Probst 
ohne  demonstrativen  Charakter),  cuti,  uti, 
jedoch  mit  dem  Unterschiede,  dafs  er  seine 
Belege  aussohliefslich  aus  Terenz  entnimmt 
und  diesen  Autor  vollständig  berücksich- 
tigt. Das  Verhältnis  von  ut  zu  qui,  welche 
bedeutungsgleich  sind,  das  Verhältnis  der 
Partikel  ut  in  absoluten  und  syntaktischen 
Fragesätzen  und  die  formelhaften  syntak- 
tischen Verbindungen  desselben  ut  werden 
in  ansprechender  Form  klargestellt;  hier 
finden  wir  manchen  neuen  Gedanken, 
manche  treffliche  Bemerkung,  was  zu  der 
Aussicht  berechtigt,  dafs  der  demnächst 
erscheinende  III.  Teil  der  Schrift  „Der 
Gebrauch  von  ut  bei  Terenz“  trotz  Breuls 
und  Dahl’s  brauchbaren  vielfach  die  Frage 
abschliessenden  Untersuchungen  dennoch 
manche  willkommene  Ausbeute  liefert.  Es 
sei  nur  noch  bemerkt,  dafs  in  dem  letzten 
unserer  Ansicht  nach  besten  Abschnitte 
interessante  Streiflichter  auf  die  Syntax 
von  ne,  quominus,  quin  (S.  155  ff.)  lallen. 

Über  den  Anhang:  Zum  Carmen  arvale 
(Schlufs)  (S.  1G3 — 172)  enthalten  wir  uns 
eines  eingehenden  Urteils.  Nur  scheint 
uns,  als  ob  die  Textherstellung  und  Deu- 
tung, die  wir  von  II.  Jordan  schon  vor 
fast  zwanzig  Jahren  in  Berlin  gehört  und 
die  dann  1879  in  seinen  „Kvit.  Beitr.  z. 
Gesch.  d.  lat.  Spr.“  im  wesentlichen  un- 
verändert geblieben  ist,  bisher  noch  immer 
die  beste  sei.  Die  betreffenden  Vorschläge 
von  Probst  sind  fast  ebenso  gewaltsam 
und  willkürlich  wie  die  neuerdings  von 
Ring  in  seinen  ..Altlateinischen  Studien“ 
aufgestellten  und  von  der  Forschung  ziem- 
lich einhellig  abgelelmten  „Verbesse- 
rungen“. 

Möge  der  Herr  Verf.  fortan  über  seinen 
paläographischen  und  morphologischen  Stu- 
dien, deren  Erfolg  bisher  ein  zweifelhafter 
war,  die  Semasiologie,  wo  noch  genug 
Schätze  zu  heben  sind , nicht  vernach- 
lässigen. Auf  einen  grofsen  Leserkreis 
wird  er  für  die  liier  angezeigten  Schriften 
kaum  rechnen  dürfen,  da  der  Verlag  durch 
die  ungewöhnlich  hohe  Preisfestsetzung 
(3  -f-  2 Jb  für  ca,.  10  Bogen  Text)  einer 
allzu  weiten  Verbreitung  des  Werkes  von 
vornherein  vorgebeugt  hat. 

H.  Ziemer. 
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178)  Witt,  über  den  Genetiv  des  Gerun- 
diums und  Gerundivums  in  der  la- 
teinischen Sprache.  II.  Teil.  Der 
Genetivus  rclativus.  Progr.  des  Gymn. 
zu  Gumbinnen.  1883.  16  S.  4°. 

Dem  Grundgedanken  der  vorliegenden 
Abhandlung  werden  wir  uns  am  besten 
nähern,  wenn  wir  folgende  Sätze  betrach- 
ten: a)  scribcndi  otium  non  erat  zum 
Schreiben  war  keine  Mul'se;  b)  Liv.  IV, 
25,  3 : pestilentia  eo  anno  aliarum  rerum 
otium  praebuit  die  Seuche  bot  Freisein 
von  andern  Beschäftigungen  dar,  d.  h. 
„sie  bewirkte,  dafs  man  sich  nicht  mit 
andern  Dingen  beschäftigte".  — b ist  ein 
objektiver  Genetiv;  wie  steht  es  mit  a? 
wie  mit  Beispielen,  wie  occasionein  nego- 
tii bene  gerendi  amittendam  non  esse? 
oder  — hic  munitissimus  habendi  senatus 
locus , oder  cum  dies  ferendae  legis 
venisset,  Liv.  V,  30,  1?  In  diesen  Sub- 
stantiven occasio,  dies,  locus,  otium,  wie 
überhaupt  Begriffen  der  Zeit  und  des 
Raumes,  der  Gelegenheit,  des  Stoffes,  führt 
Witt  aus,  erscheint  nicht  ein  Vcrbalbogriff 
als  thätiges  Moment,  vermöge  dessen  sie 
einen  objektiven  Genetiv  regieren  können. 
Vielmehr  enthalte  dieser  Genetiv  „nur  die 
objektive  Beziehung  eines  Substantivs  auf 
eine  Handlung“,  weshalb  Witt  ihn  einen 
relativen  nennt.  Benennung  wie  Erklärung 
ermangeln  der  Bestimmtheit.  Besteht  das 
Wesen  des  Genetivs  darin,  dafs  er  den 
Begriff  eines  Substantivs  näher  bestimmt, 
und  setzt  der  Lateiner  insbesondere  neben 
den  Gattungsbegriff  den  Speziesbegriff  in 
den  Genetiv,  so  haben  wir  es  hier  mit 
Genetiven  gerundii  et  gerundivi  zu  tlnin, 
in  denen  die  attributive  Natur  des  Gene- 
ti vs  ganz  rein  zum  Ausdruck  kommt.  Denn 
pugnandi  copiam  habere,  comitia  consulis 
subrogandi , materia  quaerendae  bello 
gloriae  sind  weder  als  subj.  noch  als  ob- 
jektive Genetive  zu  bezeichnen,  es  sind 
attributive  Genetive  -/.in  Zioyjy.  Von  sol- 
chen Genetiven  giebt  die  Arbeit  eine  sehr 
reichhaltige,  nach  den  regierenden  Sub- 
stantiven lexikalisch  geordnete  Samm- 
lung, an  der  die  Grammatiker  ebenso- 
wenig vorübergehen  dürfen,  wie  an  dem 
ersten  Teile,  Progr.  von  Gumbinnen  1873. 
Hübsch  ist  der  Unterschied  des  Genet.  u. 
Dativ  gerundii  bei  comitia  ausgefiihrt.  — 
Unmotiviert  scheint  mir  die  Polemik 
gegen  Weifsenborn  zu  Livius  VI,  1,  11 
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insignemque  (sc.  diem  Alliensem)  rei 
nullius  publice  privatimque  agendae  fece- 
ruut  machten  ihn  bemerkenswert  als 
einen  Tag,  an  welchem  keine  öffentl. 
und  private  Angel,  verhandelt  werden 
sollte.  Witt  hält  dagegen  insignem  für 
das  Objekt  des  Verbums,  „sie  machten 
diesen  merkwürdigen  Tag  zu  einem  Tage, 
an  welchem  kein  öffentliches  oder  privates 
Geschäft  vorgenommen  werden  sollte“. 
Seine  Behauptung,  dafs  nach  der  Weifsen- 
born’schen  Erklärung  insignemque  et  rei 
nullius  agendae  zu  schreiben  sei,  ist  halt- 
los. — Sehr  anzuerkennen  ist  es,  dafs 
Witt  zum  Vergleiche  die  andern  Konstruk- 
tionen der  Substantive  herbeizieht,  z.  B. 
„Decemvir  kommt  nur  mit  substantivischem 
Genetiv  vor;  bei  Hinzufügung  des  Gerun- 
divums steht  regelmäfsig  der  Dativ.  Ein 
Relativsatz  Liv.  I,  26,  5“.  — Die  Polemik 
unter  secretum  gegen  Era.  Hoffmann,  Fleck- 
eisen 109  u.  110  p.  549,  ist  nicht  durch- 
schlagend ; ebensowenig  die  Änderung  qua 
gegenüber  dem  von  allen  Handschriften 
gebotenen  quo,  Tacitus  ann.  I,  35  ac  spa- 
tium  fuit,  quo  Caesar  ab  amicis  in  taber- 
naculum  raperetur,  da  selbst  nach  Witt’s 
Übersetzung“  und  man  gab  Raum,  dafs“  . . . 
quo  am  Platze  ist.  Tacitus  ann.  XII,  24 
erklären  E.  Hoffmann  und  Haase  sulcus 
designandi  oppidi  coeptus  ....  mit  Recht 
für  einen  Genetiv  qualitatis,  wogegen  Witt 
bemerkt,  „der  Genetiv  giebt  nur  die  Be- 
ziehung der  Furche  an,  nicht  eine  die 
Furche  vor  andern  auszeichnende  Eigen- 
schaft“. Ebenso  wird  Sueton  Aug.  37, 
hova  officia  exeogitavit  — triumviratum 
legendi  senatus,  wohl  auch  Gen.  qualit. 
sein,  eine  Senatsauslesekommissiou. 

Max  Heynaclier. 


179)  Ernst  Koch,  Kurzgefafste  griechi- 
sche Schulgrammatik.  Erster  Teil: 
Laut-  und  Formenlehre.  Zweiter  Teil: 
Syntax.  Leipzig,  Teubner.  1883.  8 u. 

Der  Verf.  äufsert  sich  über  die  Ver- 
anlassung zur  Abfassung  des  vorliegenden 
Buches  folgendermafsen:  „Nachdem  durch 
den  neuen  preufsisclien  Lehrplan  der  Be- 
ginn desgriechischenUnterrichts  von  Quarta 
auf  Untertertia  verschoben  uud  dadurch 
die  Zeit  zum  Betreiben  der  Grammatik 
verringert  worden  ist,  habe  ich  dem  immer 
lauter  werdenden  Wunsche,  den  gramma- 
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tischen  Stoff  auf  das  Wesentliche  zu  be- 
schränken, durch  vorliegende,  kurzgefafste 
griechische  Schul  grammatik  zu  entsprechen 
gesucht“.  Die  beiden  Teile  dieser  kürzer 
gefafsten  Grammatik  haben  zusammen  303 
Seiten,  während  die  greisere  Grammatik 
(9.  Aufl.)  es  bis  auf  400  Seiten  gebracht 
hat.  Die  Kürzung  beträgt  also  97  Seiten. 
Diese  verteilen  sich  folgendermafsen:  Die 
Formenlehre  ist  um  6 Seiten  gekürzt,  die 
Syntax  um  51  S. ; ganz  gestrichen  sind 
Anhang  II  und  III:  Abstammung  der  grie- 
chischen Sprache,  Kalender,  Mals  etc.  und 
die  Register,  zusammen  43  S.,  hinzugefügt 
ist  dafür  „ein  Exercitium  über  die  Modus- 
lehre“ von  3 Seiten  Länge.  Das  macht 
mit  Addition  und  Subtraktion  97  Seiten. 

Die  Kürzung  in  der  Formenlehre  ist 
in  der  Weise  erzielt,  dafs  hier  und  da 
eiue  Anmerkung  weggelassen,  eine  Form 
gestrichen  ist.  Man  wird  mit  manchem 
einverstanden  sein  können , so  z.  B.  dafs 
nicht  mehr  gelehrt  wird  c5  avwv,  dafs  «<5'o- 
Xsa/ijg  fehlt,  rrXaxovg  u.  a. , aber  andere 
Streichungen  sind  von  zweifelhaftem  Werte : 
warum  soll  der  auffallende  Accent  von  | 
sywyt,  kfioiys  nicht  mehr  gelehrt  werden? 
warum  ihhtgoi'  nicht  mehr  erläutert  wer- 
den? warum  wird  die  Übersichtstabelle 
über  die  Konsonanten  gestrichen?  Auch 
eine  ganze  Anzahl  der  weggelassenen  No- 
mina und  Verba  dürfte  mancher  nur  un- 
gern vermissen  z.  B.  y.aro uv,  äua rdw,  ßv- 

t'iw , ßtßtjwoy.io , ybyjjSa , aXdioiiai , i-w<o 

u.  s.  w. 

Bedeutender  sind  die  Streichungen  in 
der  Syntax,  wie  schon  die  Seitenzahl  an-  I 
giebt.  liier  hat  K.  die  Nummerierung 
unverändert  stehen  lassen  wie  sie  in  seinem 
früheren  Buche  ist.  Er  streicht  also  bei- 
spielsweise § 69,  1.  Anm.  1 u.  2,  ferner 
Abschnitt  5 — 8;  daher  steht  unter  Ab- 
schnitt 1 nur  Anm.  3,  auf  Abschnitt  4 
folgt  Abschnitt  9 u.  s.  w.  Es  ist  also 
überall  sofort  zu  erkennen,  wo  etwas  ge- 
strichen ist.  Auch  hier  wird  mau  aber  | 
wiederholt  die  berechtigte  Frage  auf'wer-  j 
fen:  war  die  Streichung  notwendig?  Ein  1 
Beispiel  genüge  statt  vieler:  § 70,  3 Anm.  i 
4 ist  die  Erklärung  yon  1}  y.ard  beim  j 
Komparativ  fortgelassen,  warum?  es  kommt 
doch  oft  genug  in  der  Prosa  vor!  i 

Indefs,  es  würde  zu  weit  führen,  wollte  j 
ich  alle  die  Einzelheiten  angeben,  in  deren 
Streichung  mir  der  Verf.  das  richtige  Mafs  ! 


überschritten  zu  haben  scheint.  Ich  frage 
vielmehr,  was  hat  diese,  teilweise  fast  ge- 
waltsame, Kürzung  für  einen  Zweck?  Der 
Verf.  giebt  als  Grund  den  Wunsch  nach 
Beschränkung  des  grammatischen  Stoffes 
infolge  des  neuen  preufs.  Lehrplans  an. 
Ich  bestreite  aber  entschieden,  dafs  der 
neue  preufs.  Lehrplan  eine  Beschränkung 
des  grammatischen  Stoffes  erfordert.  Auch 
bisher  sollte  nur  „das  Wesentliche“  in  der 
Grammatik  gelernt  werden,  die  schrift- 
lichen Übungen  in  der  Prima  hatten  nur 
den  Zweck,  das  bis  zu  dieser  Klasse  ge- 
lernte, grammatische  Pensum  zu  befestigen, 
nicht  zu  erweitern.  Nicht  um  ihrer  selbst 
willen  wird  die  Grammatik  gelernt,  son- 
dern um  das  Verständnis  der  Schriftsteller 
zn  ermöglichen.  Nur  die  geläufigsten 
Regeln  versuchte  man  bisher  durch  das 
Mittel  der  schriftlichen  Übungen  zum 
festen,  sicheren  Eigentum  der  Schüler  zu 
machen,  „Finessen“  blieben  auch  bisher 
der  gelegentlichen  Besprechung  aus  An- 
lafs  der  Lektüre  überlassen.  Das  ist  durch 
den  neuen  Lehrplan  keineswegs  geändert. 
Der  ganze  grammatische  Stoff,  wie  er  sich 
in  der  Kocli’schen  Grammatik  vorfindet, 
ist  doch  auch  bisher  wohl  niemals  von 
dem  Schüler  auswendig  gelernt  worden. 
Oft  genug  hat  bisher  der  Lehrer  in  der 
Prima  die  Grammatik  aufschlagen  lassen, 
um  seinen  Schülern  gegebenen  Falles  eine 
nicht  blofs  mündliche,  an  dem  Ohr  vor- 
überrauschende Erklärung  einer  gramma- 
tischen Besonderheit  oder  Schwierigkeit 
zu  geben.  Daran  wird  man  wolil  auch  in 
Zukunft  festhalten , will  man  nicht  der 
Lektüre  den  festen,  grammatischen  Boden 
entziehen,  ohne  den  keine  Lektüre  wahr- 
haft erspriefslich  sein  kann.  Das  meiste 
von  dem,  was  K.  gestrichen  hat,  ist  aber 
der  Art,  dafs  man  wiederholt  in  der  Lage 
sein  wird,  es  in  der  angegebenen  Weise 
zu  gebrauchen.  Jedenfalls  miil'ste  das 
System,  das  Iv.  bei  seiner  neuen  Gram- 
matik anwendet,  eigentlich  dahin  führen,, 
dafs  alles  was  nicht  auswendig  gelernt  zu 
werden  verdient,  gestrichen  würde,  dafs  nur 
noch  Memorierstoff  in  der  Grammatik  stehen 
bliebe,  die  Grammatik  also  nur  das  ent- 
hielte , was  „eingepaukt11  werden  mufs. 
Zweifellos  könnte  ich  mit  demselben  Recht 
noch  sehr  viel  mehr  streichen.  Beispiels- 
weise könnte  man  die  Anm.  § 83,  12,  3 
wohl  entbehren,  dafs  es  einen  Akk.  auf 
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die  Fragen  wie  lang,  wie  breit,  wie  hoch? 
nicht  giebt,  der  in  dieser  Fassung  doch 
nur  dem  Übersetzen  aus  dem  Deutschen 
in  das  Griechische  dient  u.  dgl.  m. 

Keineswegs  will  ich  nun  aber  mit 
dieser  Polemik  behaupten,  dafs  inan  nicht 
den  notwendigen  grammatischen  Stoff  in 
kürzerer  Form  darzustellen  vermöge,  das 
kann  aber  nur  durch  eine  andere  Methode, 
nicht  mit  dem  Rotstift  geschehen. 

Wird  man  dem  Wunsche  nach  kürze- 
ren Grammatiken  nur  in  solcher  Weise 
gerecht,  wie  es  hier  geschieht,  und  erklärt 
man  sich  davon  befriedigt,  wie  es  in  der 
That  geschehen  ist,  dann  mufs  man  diesen 
■Wunsch  zurückweisen,  weil  er  zum  gröfsten 
Teil  unbegründet  ist  und  eine  grofse  Ge- 
fahr in  sich  schliefst,  nämlich  die  der 
Verflachung  in  dem  Betreiben  des  Grie- 
chischen. 

Eine  Frage  möchte  ich  nun  noch  zum 
Sclilufs  aufwerfen:  weshalb  sind  die  In- 
dices  weggelassen?  Anhang  II  und  III 
sind  zwar  ganz  nützlich,  aber  nicht  not- 
wendig, man  kann  sie  also  entbehren,  wie 
sollen  dagegen  die  Indices  ersetzt  werden  ? 
Soll  die  Grammatik  nicht  nur  zum  Aus- 
wendiglernen, sondern  auch  zum  Nach- 
schlagen benutzt  werden,  dann  sind  solche 
Indices  unentbehrlich.  Weder  Lehrer  noch 
Schüler  werden  sie  missen  können  oder 
wollen.  Oder  sind  dieselben  etwa  nur 
weggelassen,  damit  das  Buch  um  32  Seiten 
kürzer  würde  und  so  mit  andern  Büchern 
der  Art  durch  seine  scheinbare  Kürze  eher 
konkurrieren  könne? 


Jedenfalls  scheint  mir  diese  kürzere 
Fassung  einen  Anspruch  auf  wissenschaft- 
lichen oder  pädagogischen  Wert  nicht  er- 
heben zu  können.  A.  Fritsch. 


180)  Eines  alten  Soldaten  Römerstu- 
dien nach  der  Natur.  I.  Teurnia. 
II.  Die  Stralse  Teurnia-Juvavum.  Wien, 
Seidel.  1882.  8°. 

Die  beiden  Schriftchen  welche  sieh 
schon  durch  den  Titel  als  Dilettantenar- 
beiten eines  Militärs  ankündigen , zeigen 
auch  im  vollen  Mafse  die  Vorzüge  und 
Nachteile  dieses  Ursprunges.  Die  Vorzüge 
bestehen  in  einer  liebevollen,  hingebenden 
Vertiefung  in  die  praktische  Seite  der 
Untersuchung.  Mit  seltener  Geduld  und 
anerkennenswertem  Spürsinn  ist  der  Ver- 
fasser im  Terrain  den  alten  Strafsenspuren 
und  Mauerrosten  nachgegangen.  Auch  die 
Kritik  der  allerdings  sehr  sonderbaren 
militärischen  Hypothesen  einiger  älteren 
Schriftsteller  ist  nicht  ohne  Interesse. 
Diesen  Vorzügen  stehen  auch  schwere 
Nachteile  gegenüber.  Grofse  Überhebung 
und  ein  bedeutender  Dünkel  gegen  die 
Federgelehrten  vom  grünen  Tisch,  leiden- 
schaftliche Polemik  und  Selbstüberhebung 
machen  die  Lektüre  der  beiden  Schriften 
zu  einer  wenig  angenehmen.  Als  Be- 
reicherungen der  Litteratur  wird  man  sie 
höchstens  dann  betrachten  können,  wenn 
sie  Anregung  zu  neuerlicher  gründlicher 
Nachsuche  geben  sollten.  Die  angeblichen 
„Resultate“  wird  man  nur  mit  grofser 
Vorsicht  behandeln  dürfen. 
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181)  S.  J.  Cavallin,  De  Xenophonteo  tem- 
porum  et  modorum  usu  in  enuntiationi- 
bus  orationis  obliquae  primariis  ad  tem- 
pora  praeterita  relatis.  Pars  I.  u.  II. 
Lunds  Univ.  Arsskrift.  Tom.  XVI  u. 
XVII.  52  u.  57  S.  4°. 

Der  durch  seine  Forschungen  auf  dem 
Gebiete  der  griechischen  Syntax,  besonders 
über  die  Syntax  des  Homer  und  Herodot 
rühmlich  bekannte  Cavallin  giebt  hier 
eine  ausführliche  Untersuchung  über  einen 
Teil  der  Xenophonteischen  Syntax,  und 
zwar  in  Heft  I über  Tempus  und  Modus 
in  Aussagesätzen  mit  an,  dg  nach  voraus 
gellendem  Präteritum  im  regierenden  Satze, 
in  Heft  II  über  Tempus  und  Modus  in 
indirekten  Fragen,  ferner  bei  önwg  {dg) 
nach  den  Verbis  curandi  und  hei  /.uj  nach 
den.Verbis  timendi  et  cavendi,  ebenfalls 
nach  vorhergehendem  Präteritum.  Es  han- 
delt sich  also  darum,  wann  und  wie  oft 
bei  Xenophon  der  in  der  direkten  Rede 
erforderliche  Indikativ,  resp.  Konjunktiv, 
nach  vorausgehendem  Präteritum  unver- 
ändert bleibt,  oder  in  den  Optativ  über- 
geht, oder  wann  blofs  eine  Verwandlung 
des  Tempus  (Praes.  ins  Iinperf.,  Perf.  ins 
Plusquampf.)  eintritt. 

In  der  Einleitung  von  Pars  I pag.  4,  5 
stellt  Cav.  die  verschiedenen  Formen, 
welche  die  Vergangenheit  ausdrüeken  kön- 


: nen,  also  als  tempora  praeterita  anzusehen 
I sind,  zusammen  und  untersucht  dann  p.  5,  0 
; die  Fälle,  wo  nach  rein  präsentischen  Aus- 
| drücken  der  Optativ  statt  des  Indik.  zu 
| stehen  scheint.  Zwei  dieser  Fälle,  Cyr.  8, 

: 2,  14  Qdyog,  dg  /Jyoi)  und  Anab.  I,  9,  11 
; tvyjy  dg  svyouo  erklärt  er  mit  Kühner  so, 

| dafs  der  Begriff  des  Präteritums  in  h'iyug 
{—  slsyar)  und  aiyjji’  (=  svyc to)  liegt,  an 
2 Stellen  (Mem,  I,  2,  ol  u.  Apol.  Socr.  17) 

| nimmt  er  mit  den  meisten  Editoren,  um 
; der  ziemlich  gesuchten  Erklärung  Kühner  s 
I aus  dem  Wege  zu  gehen,  den  Ausfall  von 
j an  und  macht  den  Vorschlag  «»•  ein- 
\ zuschalten  auch  Cyr.  2,  4,  17.  Ich  möchte 
! ihm  beistimmen. 

i 

■ Ich  stelle  nun  die  Ergebnisse  der 
: eigentlichen  Untersuchung  Cav. ’s  zusammen ; 

I im  voraus  sei  gleich  bemerkt , dafs  an 
| einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  Hand- 
! Schriften  und  Ausgaben  zwischen  Indik. 
j und  Opt.  schwanken,  Cav.  aber  mit  grofsem 
Fleifs  alle  Berücksichtigung  verdienenden 
Ausgaben  eingesehen  hat.  Cav.  verfährt 
in  der  Weise,  dafs  er  von  den  Tempori- 
i bus  der  direkten  Rede  ausgeht  und  nach- 
weist, welche  Veränderungen  dieselben  in 
abhäng.  Aussage-  resp.  Fragesätzen  er- 
leiden. 

In  Aussagesätzen  nun  (mit  vn,  dg)  ist 
die  Verwandlung  des  Indik.  Praes.  in 
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den  Opt.  sehr  häufig,  und  zwar  häufiger  in 
den  historischen  als  in  den  philos.  Schriften ; 
in  den  letzteren  bleibt  der  Indik.  beson- 
ders in  allgemeingültigen  Sätzen,  Sprich- 
wörtern, Beschreibungen;  nach  dem  Indik. 
des  Präterita  (Impf.,  Aor.,  Plpf.)  kommt 
der  Indik.  seltener  vor  als  nach  den  an- 
dern Formen,  welche  die  Bedeutung  der 
Vergangenheit  haben.  Eine  Verwandlung 
des  Indik.  Praes.  in  den  Indik.  Imperf. 
ist  ebenfalls  nicht  selten,  findet  sich  aber 
fast  nur  nach  Sn  und  nicht  nach  den 
eigentlichen  Verbis  dicendi,  wohl  aber 
nach  Verbis  sentiendi  ucd  einigen  weuigen 
Verbis  declarandi.  (p.  8 — 29). 

Der  Indik.  Impf,  bleibt  in  der  Hegel 
unverändert,  sichere  Beispiele  für  die  Ver- 
wandlung desselben  in  den  Opt.  Praes. 
finden  sich  nur  4,  aul'serdem  noch  einige, 
wo  die  Lesart  unsicher  ist  oder  auch  eine 
andere  Erklärung  nicht  unbedingt  zurück- 
gewiesen werden  kann.  (p.  29—32). 

Der  Indik.  Pf.  wird  meistens  in  den 
Optativ  verwandelt,  seltener  bleibt  der 
Indik.,  und  noch  seltener  tritt  die  Ver- 
wandlung ins  Plpf.  ein.  (p.  32 — 34). 

Der  Aorist,  sowohl  im  Indik.  als  bei 
der  Verwandlung  in  den  Opt.,  wird  fast 
nur  von  solchen  Vorgängen  gebraucht, 
welche  der  Zeit  des  regierenden  Satzes 
vorausliegen.  Nach  Verbis  dicendi  et  de- 
clarandi tritt  häufiger  die  Verwandlung  in 
den  Opt.  ein,  nach  Verbis  sentiendi  nur 
zweimal,  während  sonst  bei  diesen  der 
Indik.  unverändert  bleibt,  (p.  34 — 38). 

Beim  Futurum  läfst  sich  keine  bestimmte 
Grenze  ziehen,  wann  der  Indik.  bleibt  und 
wann  der  Opt.  eintritt;  auffallend  ist  aber 
die  Verschiedenheit  des  Gebrauchs:  in  der 
Anabasis  ist  die  Zahl  der  Beispiele  für 
beide  Modi  fast  gleich,  in  der  Kyrop.  und 
den  Hell,  wird  der  Opt.  viel  häufiger  ge- 
braucht und  zwar  in  letzterer  Schrift  auch 
sehr  oft  nach  den  Verbis  sentiendi,  welche 
in  den  anderen  Büchern  in  der  Mehrzahl 
der  Stellen  den  Indik.  behalten,  (p.  38—44). 

S.  44,  45  folgt  eine  Zusammenstellung 
der  Beispiele,  in  welchen  der  I'otentialis 
und  der  Konditionalis  in  abhäng.  Aus- 
sages.  Vorkommen;  Formänderungen  treten 
nur  insoweit  ein,  dafs  die  1.  u.  2.  I's.  or. 
dir.  in  die  3.  Ps.  übergehen.  Daran 
schliefst  sich  eine  Aufzählung  der  Fälle, 
in  denen  nach  Sn . oder  mg  mit  2 Verben 
ein  Wechsel  des  Modus  (Opt.  und  Indik.) 


j eintritt,  ferner  derjenigen,  in  welchen  nach 
j der  Konjunktion  (fast  immer  Sn,  nur  zwei- 
1 mal  mg)  das  Verbum  ausgelassen  ist.  Die 
Stellen,  wo  Sn  oder  mg  anakoluthisch  mit 
dem  Infinitiv  stehen,  beseitigt  Cav.  mit 
den  meisten  Herausgebern  durch  Fmen- 
dation. 

Den  Schluffs  des  1.  Heftes  bildet  die 
Zusammenstellung  der  Aussagesätze,  welche 
von  den  Verbis  affectuum  und  ähnl.  ab- 
hängig sind;  nach  diesen  Verben  bleibt  in 
der  gröfseren  Anzahl  von  Fällen  der  In- 
dikativ unverändert ; vor  dem  Indik.  stellt 
aber  fast  regelmäfsig  Sn,  ii.ufserst  selten 
mg ; nach  steht  fast  nur  der  Optativ. 

Im  2.  Heft  untersucht  Cav.  auf  dieselbe 
Weise  die  in  dir.  Fragen.  Im  Eingang 
behandelt  er  die  im  Griech.  besonders 
schwierige  Trennung  der  indirekten  Frage- 
und  der  Relativsätze,  besonders  bei  der 
bekannten  Figur  der  Prolepsis.  Das  Re- 
sultat seiner  weiteren  Untersuchung  ist 
folgendes : der  Indik.  Pr.  verwandelt  sich 
nach  den  eigentlichen  Verbis  interrogandi 
meistens  in  den  Optativ,  der  Indik.  bleibt 
stets  in  der  Form  /<«),  die  nie  in 
oder  xQnmv  nij  übergeht ; nach  den  andern 
Verben,  die  eine  indirekte  Frage  regieren, 
wird  ebenfalls  häufiger  der  Indik.  in  den 
Opt.  verwandelt  als  unverändert  gelassen, 
letzteres  geschieht  wiederum  stets  bei 
7.QH  und  oft  in  allgemeinen  Fragen,  die 
eigentlich  auf  jede  Zeit  bezogen  werden 
können,  besonders  nach  ov.onnv  in  den 
Memorab.  Die  Verwandlung  des  Präsens 
ins  Imperf.  tritt  seltener  ein;  dazu  sind 
unter  den  Beispielen,  wie  Cav.  selbst  zu- 
giebt,  manche,  die  man  kaum  noch  als 
abhäng.  Fragesätze  fassen  kann.  (p.  5 — 19). 

Das  Imperf.  in  indir.  Fragen  ist  bei 
Xen.  nicht  häufig;  die  Zahl  der  Stellen, 
wo  es  in  den  Opt.  (Pr.)  übergeht  und  wo 
es  stehen  bleibt,  ist  ungefähr  gleich 
(p.  19,  20).  Auch  Perf.  Indik.,  Optat.  und 
Phisquampf.  finden  sich  nicht  oft,  am 
häufigsten  der  Opt.  statt  des  Ind.  Pf.  der 
direkten  Rede  (p.  20—22).  Beim  Aorist 
bleibt  viel  häufiger  der  Indik.  stehen ; der 
Optativ  kommt  in  den  Memor.  und  den 
Hellen,  gar  nicht  vor,  am  zahlreichsten 
(5  von  10  mal)  in  der  Cyrop.  (p.  22,  23). 
Beim  Futur,  kommen  die  beiden  Modi  an 
fast  gleich  vielen  Stellen  vor,  der  Indiic. 
am  häufigsten  in  der  Anabasis,  am  sel- 
tensten in  den  Hellen,  (p.  23 — 25). 


677  " Philologische  Rundschau. 


S.  26 — 28  behandelt  Cav.  das  Vor- 
kommen des  Potent,  in  indir.  Fragen ; 
S.  29,  30  die  indirekten  dubitativen  und 
deliberatiyen  Fragen,  in  welchen  der  Konj. 
der  dir.  Rede  immer  in  den  Opt.  übergeht 
mit  Ausnahme  eines  Falles,  Memor.  II. 
1,  21  [diese  Frage  unoxioav  t<~h>  6ä<öv 
TQdnrivM  ist  aber  nicht  abh.  von  xut)-rjaäru, 
Sondern  von  unoQOvVTa  ( — dri  t/7cdo£i)J. 

An  die  indirekten  Frages.  schliefst  Cav. 
die  Sätze  mit  lirwig  nach  Verben  des 
Sorgens  und  die  mit  //ij  nach  den  Verbis 
timendi;  beide  Gruppen  stehen  den  indi- 
rekten Fragen  sehr  nahe,  wenn  auch  der 
Übergang  in  finale  Bedeutung  nicht  zu 
leugnen  ist.  Bei  der  ersten  Gruppe  steht 
bei  Xenoph.  statt  des  Konj.  Praes.  u.  Aor. 
nach  Präteritis  meistens  der  Optativ,  der 
Indik.  Fut.  bleibt  nicht  selten  unverändert. 
Die  foj  - Sätze  verwandeln  meistens  den 
Konj.  in  den  Opt.,  und  zwar  ist  der  Opt. 
Aor.  am  häufigsten,  es  folgen  dann  der 
Reihe  nach  Opt.  Praes.,  Pf..  Fut.  Von 
den  Sätzen  mit  erhaltenem  Konj.  haben 
die  meisten  den  Konj.  Aor.,  wenige  den 
Konj.  Pr.  (p.  30—45).  - 

Dies  Resümee  der  mühseligen,  fleifsigen 
Forschungen  CavalliiTs  zeigt  ihre  Bedeu- 
tung für  die  historische  Syntax  des  Griechi- 
schen; derartige  Studien  sind  sehr  zeit- 
raubend und  das  Zusammensuchen  aller 
Stellen  nicht  gerade  interessant,  um  so 
mehr  hat  Cav.  Anspruch  auf  unsern  Dank 
für  seine  sorgfältige  Arbeit.  Wenn  man 
indes  nach  derselben  das  Verhältnis  der 
zweifelhaften  Schriften  zu  den  echten  er- 
fahren will,  mufs  man  erst  eine  Zusammen- 
stellung aller  bei  den  verschiedenen  Gruppen 
sich  findenden  Beispiele  vornehmen ; Cav. 
hat  hier  keine  Unterscheidung  gemacht. 
Im  Latein  des  Verf.  berührt  das  vielfach 
wiederholte  et  qu idem  unangenehm,  das 
bei  guten  Klassikern  doch  hauptsächlich 
nur  in  Erwiderungen  zur  Widerlegung 
anderer  Ansichten  gebraucht  wird. 

R.  Hansen. 


182)  Studia  Terentiana  scripsit  Aug. 
Godf.  Engelbrecht.  Vindobonae. 
Sumptibus  et  typis  Caroli  Gerold  filii, 
1883.  90  S.  8°.  3 JL 
Die  seit  den  letzten  Dezennien  statt- 
lich angewachsene  Terenzlitteratur  ent- 
behrte bisher  einer  Schrift,  welche  die  von 
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diesem  Dichter  gebrauchten  altern  oder 
veralteten  Formen  in  ihrem  Verhältnisse 
zu  den  Plautinischen  beleuchtete.  Da  man 
seit  Bentleys  Zeiten  bis  auf  unsere  Tage 
hin  und  wieder  die  bedeutenden  sprach- 
lichen Unterschiede  dieser  zwei  zeitlich 
einander  so  nahe  stehenden  Dichter  zu 
wenig  beachtet  hat,  ist  der  Plan  Engelbrechts, 
eine  Umgrenzung  des  Terenzisehen  Sprach- 
gebiets zunächst  nach  dieser  Richtung  hin 
vorzunehmen,  als  ein  höchst  dankenswerter 
und  für  die  historische  Grammatik  wie 
die  Textkritik  des  Autors  selbst  recht  er- 
spriefslicher  zu  bezeichnen. 

In  interessanter  Weise  wird  in  der 
Einleitung  (S.  3 — 13)  aus  den  Nach- 
richten über  die  Jugend  des  Dichters  bei 
seinem  Kommen  nach  Rom  (Eglbr.  meint, 
er  sei  seiner  Muttersprache  noch  nicht 
mächtig  gewesen!,  über  seine  treffliche 
Erziehung,  die  angebliche  Unterstützung 
durch  Mitglieder  des  Scipionenkreises  bei 
der  Abfassung  seiner  Komödien  und  aus 
den  bekannten  Urteilen  Ciceros , Cäsars, 
Horaz’  wie  Ausonius’  gefolgert,  dafs  er 
die  Umgangssprache  der  gebildeten  Römer 
seiner  Zeit  nicht  nur  beherrscht,  sondern 
auch  in  seinen  Stücken  wiedergegeben  habe. 
Während  Plautus  durch  Bewahrung  der 
vulgären  und  altertümlichen  Ausdrucks- 
weise  die  Volksgunst  erworben,  habe  Te- 
renz  der  Gebildeten  Beifall  angestrebt 
durch  bewufstes  Vermeiden  solcher  For- 
men (Ht.  prol.  46  in  hac  est  pura  oratio)-, 
nur  aus  bestimmten  Gründen  habe  er  sich 
ältere  Formen  zu  gebrauchen  erlaubt. 

Doch  giebt  Eglbr.  zu,  dafs  wir  jetzt 
nicht  mehr  in  der  Lage  sind,  im  einzelnen 
ganz  genau  die  ursprüngliche  Hand  des 
Dichters  herzustellen,  da  die  Komödien 
sowohl  bei  spätem  Aufführungen  (man 
denke  an  den  2.  Ausgang  der  Andria), 
als  auch  durch  ihre  beliebte  Ver- 
wendung als  Schullektüre  Änderungen  er- 
litten hätten.  Aber  er  hält  diese  für  un- 
wesentlich , indem  er  zu  erwägen  giebt, 
dafs  die  gleichfalls  später  umgearbeiteten 
Plautinischen  Stücke  in  der  uns  überlie- 
ferten Gestalt  von  altertümlichen  Formen 
strotzten  (-„refertas  esse  ac  scatere  formis 
vetustis“)  und  diese  noch  durch  Glossen 
vermehrt  werden  könnten,  hingegen  bei 
Terenz  deshalb  ein  vollständig  anderes 
Verhältnis  bestehe,  „cum  ne  glossographi 
quidem  formas  vetustas  nobis  suppeditent, 
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quas  non  ex  librorum  manu  soriptorum 
vestigiis  expiscari  lieeat“.  Diese  Anschau- 
ung ist  denn  doch  zu  optimistisch;  man 
■wird  besonders  die  letzte  Äul'serung  nicht 
auf  die  Goldwage  legen  dürfen.  Ihr  wider- 
spricht z.  B.  das  von  Eglbr.  nicht  behan- 
delte Adverb  sublimen , welches  Ad.  316 
von  Arus.  Mess.  p.  263  (codd.  Maii)  sowie 
von  Donat  im  Lemma  bezeugt  und  hier 
wie  Andr.  861  mit  Recht  von  den  mafs- 
gebenden  neuern  Herausgebern  statt  des 
handschr.  sublimem  aufgenommen  ist  (vgl. 
Ritschl  opusc.  II,  462  ff,  Ribbeck  Neue 
Jahrbücher  für  Phil.  77,  184  ff.  und 
Schmitz  Rh.  Mus.  1872,  616);  ferner  findet 
protinus,  das  Ph.  190  metrisch  unmöglich, 
aber  einstimmig  überliefert  ist  (A  cum 
rell. ; denn  Umpfenbachs  zweifelnder  Zu- 
satz „praeter  E?“  ist  nach  seinen  Corrig. 
p.  LXXXIV  zu  streichen)  durch  das  von 
Donat  („protinam“  fuit.  sic  Nigidius 
legit),  Paul.  Fest.  p.  226  und  Charis,  p. 
211  ( protinum  Neapol.)  glücklich  bewahrte 
protinam  seine  Heilung,  und  der  Verf. 
selbst  nimmt  richtig  S.  27  nach  Prob. 
Cathol.  p.  23,  26  K. , Eugr.  und  dem 
offenbar  zu  korrigierenden  Scholion  des 
Donat  gracilue  statt  des  in  unsern  Hand- 
schr. stehenden  graciles  in  den  Text  auf. 
Ja,  auch  ohne  bestimmte  Grammatiker- 
citate  fordert  das  Metrum  hie  und  da  eine 
ältere  Form,  so  sind  die  von  Eglbr.  (S. 
46,  54  u.  69)  mit  allen  neuern  Heraus- 
gebern gebilligten  und  richtigen  Formen 
attigus  (A.  789;  vgl.  II.  136),  creduas  Ph. 
993  und  illim  H.  297  (für  Uli  des  Bernb. 
und  illinc  der  Calliop.),  welch  letztere  er 
durch  eigene  Konjektur  auch  E.  662  ein- 
setzen  will,  weder  handschriftlich  noch 
durch  andere  Zeugnisse  beglaubigt;  das- 
selbe ist  der  Fall  u.  a.  beim  Dativ  fidc, 
welchen  der  Verf.  mit  Fleckeisen  am  Vers- 
ende (A.  296,  E.  886  und  898)  annimmt, 
und  er  geht  sogar  weiter  als  dieser  und 
Ritschl  (Proll.  XC),  wenn  er  S.  15  von 
den  zu  Versschlufs  stets  einsilbig  auszu- 
sprechenden  Formen  rci,  spei  erklärt 
„haud  absonum  est  in  vocibus  monosylla- 
bis  simplici  littera  -e  uti“.  Da  mir  daher  die 
obige  von  Eglbr.  aufgestellte  Behauptung 
nicht  vollkommen  gerechtfertigt  scheint, 
könnte  ich  auch  seine  daraus  gezogene 
Schlufsfolgerung  „itaque  pro  certo  affir- 
mare  ausim  iam  M.  Terenti  Varronis 
Reatini  temporibus  fabulas  Terentianas, 


quod  quidem  ad  formas  vetustas  attinet, 
ita  fere  fuisse  lectitatas , ut  nunc  habe- 
mus“  nicht  ruhig  unterschreiben.  Hin- 
gegen hege  ich  kein  Bedenken,  den  von 
Eglbr.  vertretenen  allgemeinen  Standpunkt 
als  richtig  anzuerkennen. 

Hierauf  (S.  13—74)  führt  uns  der  Verf. 
die  einzelnen  in  die  Kapitel  der  Substant., 
Adiectiva,  Pronomina,  Verba  und  Adverbia 
einschlägigen  filtern  Formen  bei  Terenz 
vor,  indem  er  dabei  stets  auf  Plautus  ge- 
bärende Rücksicht  nimmt.  Die  Beleg- 
stellen für  die  genannten  Fälle  sind , wie 
Ref.  aus  seinen  eigenen  Sammlungen  kon- 
statieren kann , vollständig  gegeben  und 
ist  der  Fleifs  des  Verf.s  besonders  hervor- 
zuheben, da  er  in  den  bisher  veröffent- 
lichten lexikal.  Sammlungen  über  Terenz  und 
Plautus,  die  (abgesehen  von  Herrn.  Rassows 
Abhandlung  „De  Plauti  substantivis“)  un- 
vollständig und  unzuverlässig  sind,  ziem- 
lich geringe  Unterstützung  fand.  Doch 
umfafst  die  Schrift  trotz  ihrer  Reichhaltig- 
keit nicht  alle  Fälle;  das  gesamte  archai- 
stische Formenmaterial  bei  Terenz  ist 
gröfser  als  der  Verf.  annimmt;  ich  ver- 
misse z.  B.  eine  Bemerkung  über  apiscor 
und  adipiscor,  über  adiueril  Ph.  537  (wie 
mit  cod.  EFP  Faern.  und  die  neuern 
Herausgeber  scki'eiben ; adiurit  Muret.  und 
Bentley),  chmculum , eceere,  grandieula  (A. 
814;  in  den  codd.  -iuscula),- vocivits  (Ht. 
90) ; vielleicht  auch  A.  706)  u.  m.  a.  Ich 
beabsichtige  einen  ausführlichem  Nach- 
trag zu  der  Schrift  in  einem  der  nächsten 
Hefte  der  „Wiener  Studien“  zu  liefern. 

Wir  können  aus  dem  reichen  Inhalte  der 
Abhandlung,  in  welcher  nicht  nur  die  frü- 
here Litteratur  gut  benutzt,  sondern  auch 
eine  Reihe  selbständiger  Urteile  vorge- 
bracht ist,  natürlich  nur  die  wichtigem 
Punkte  hervorheben  und  folgen  der  Über- 
sichtlichkeit halber  der  auf  S.  75  ff.  ge- 
gebenen praktischen  Zusammenstellung  der 
hauptsächlichen  Resultate,  doch  so,  dal's 
wir  dieselben,  falls  nötig,  ausführen,  er- 
gänzen oder  mit  eigenen  Bemerkungen  be- 
gleiten. 

Als  Plautinisch,  aber  nicht  Te- 
renzisch  werden  bezeichnet  (S.  13)  die 
Genetive  der  A-Stämme  auf  -as  (abgesehen 
von  dem  stets  gebräuchlichen  matcr  fa- 
milias)  und  die  auf  -ai  (mit  Ritschl  Proll. 
CCCXXV  ft’.);  ferner  der  Vokativ  pucre 
(E.  624  sei  schwerer  verderbt  und  II.  719 
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durch  Umstellung  nach  cod.  F zu  heilen), 
der  Nom.  Plur.  der  O-Stämme  auf  -is,  der 
Gen.  Sing,  -es  der  E-Stämme,  homonis, 
itincr  statt  iter,  lade  für  lac,  mis , Hs  f. 
mei,  tui,  med,  ted  statt  me,  te,  tbus,  läbits 
f.  eis,  his,  dämmt  anstatt  dant,  reddibo  f. 
reddam;  sodann  die  Imperative  sing.  pass, 
■euf  -mino  und  die  Infin.  fut.  act.  auf 
(a)sserr,  bitere  (betere,  baetere ) für  ire  und 
Comp,  (uh adere  will  Fr.  Leo  Rh.  Mus. 
1883,  S.  24  in  Toren z einführen);  hierauf 
eluere,  deldbere,  praeMbere,  spieen::  similu 
f.  simul,  infcribi , cubi,  cundc;  endlich  poste 
(und  postid ),  indem  Eglbr.  A.  483,  wo 
Fleckeisen  und  mit  ihm  die  meisten  neuern 
Herausgeber  poste  deinde  lesen,  post  de'inde 
nach  Spenge]  für  richtig  hält,  mit  welchem 
er  die  singuläre  Diärese  durch  die  Frei- 
heiten des  baccheischen  Metrums  zu  er- 
klären sucht,  und  E.  493  der  Lesart  der 
Ilandschr.  DG  (und  Donats)  post  h u c 
continua  exeo  folgt.  Hieher  ist  u.  a.  noch 
der  S.  24  erwähnte  Fall,  dafs  Terenz 
tempori  oder  tempert  durch  tempore  suo 
(H.  531),  in  tempore  und  in  ipso  tempore 
(oder  in  t.  ipso  A.  532)  ersetzt,  zu  stellen. 

Als  von  Plautus  und  Terenz 
gleichmäfsig  verwendete  Formen 
werden  angeführt  die  Genetive  und  Dative 
auf  -e  und  -ti  der  sg.  V.  Deklin.  Die  Beispiele 
für  den  aufser  bei  Plautus  u.  a.  selbst 
bei  Cicero  belegten  Genetiv  auf  -i  von 
U-Stämmen  sind  bei  Terenz  adrenfi.  domi, 
fructi , ornati,  quaesti  und  tumulti.  Als 
sichere  Fälle  des  beiden  Scenikern  gemein- 
samen Dativs  auf  -u  werden  genannt  Ht. 
357  neglectu  und  Ad.  63  eestitu:  dazu 
rechnet  der  Verf.  auch  Ht.  639,  wo  er 
gegen  alle  Herausgeber  ami  Uli  schreiben 
will,  da  im  Bemb.  ANUILLI  stehe;  aber 
dieser  schon  von  Dziatzko  zu  Ad.  63  ge- 
machte Vorschlag  ist  deshalb  bedenklich, 
weil  in  dieser  Handschrift  nach  Professor 
Studemunds  Kollation  vielmehr  ANÜTILLI 
steht,  eine  leichte  Verschreibung-,  welche 
von  jüngerer  Hand  in  das  richtige  ANUI- 
ILLI  verbessert  ist  (s.  Umpfenbachs  Ad- 
denda  et  Corrig.  S.  LXXXIV).  Die  der 
Umgangssprache  geläufigen,  deutlichem 
Femininformen  alter ae  und  solae  gebraucht 
auch  Terenz,  hingegen  alterhts,  altert,  so- 
lius,  soll,  mdli  nur  von  Männern.  Ebenso  i 
selten  wie  bei  Plautus  erscheint  cpüs  (f.  j 
quibus)  bei  unserm  Dichter  (A.  63U).  j 
Ungefähr  gleich  ist  beider  Gebrauchsweise  | 


von  finctum  (E.  104)  und  nanctus  (A.  967, 
II.  681,  E.556).  Bei  denselben  ist  ferner 
siem,  sies  etc.  für  sim,  sis  am  Versende 
oder  vor  einer  Hauptcäsur  vorherrschend. 
Soll  aber  deshalb  sim  u.  s.  w.  vom  Vers- 
anfange  oder  Versinnern  vollständig  ver- 
bannt sein?  Es  ändert  nämlich  Eglbr. 
(S.  52)  mit  Conradt  und  Spengel  jene 
nicht  am  Versende  stehenden  Formen  in 
Ht.  1021  und  H.  567  ab;  jedoch  Ad.  83 
(eine  Stelle , die  aus  Versehen  in  der 
Sammlung  auf  S.  51  mit  aufgeführt  ist) 
scheint  mir  die  überlieferte  Lesart  den 
bisher  vorgebrachten  Konjekturen  zu  tro- 
tzen ; noch  mehr  ist  dies  bei  H.  637  sin 
est,  ut  aliter  tun  siet  sententia  der  Fall, 
an  dessen  natürlicher,  leichter  Fassung 
alle  bisherigen  Besserungsversuche  geschei- 
tert sind.  Es  darf  mit  Rücksicht  darauf 
wohl  gefragt  werden,  ob  denn  für  Terenz 
wirklich  die  so  häufig  angewandte  volle 
[ Form  eine  antiquierte  war,  die  er  sich 
! nur  am  Versende  gestattet  haben  sollte. 

1 Dies  mufs  verneint  werden,  da  sie  sich 
; nicht  nur  bei  Lucil.  V.  330  d,  409  a,  659, 

; 1067  findet,  sondern  selbst  zu  Ciceros 
Zeit  gebräuchlich  war,  worauf  Eglbr.  selbst 
i hinweist  (vgl.  orat.  47,  157  „siet  plenum 
j est,  sit  imminutum : licet  utare  utroque“ 
und  daselbst  „quasi  vero  nesciamus  iu  hoc 
genere  et  plenum  verbum  recte  dici  et 
imminutum  usitate“).  Der  Grund , wes- 
halb die  Komiker  die  volle  Form  so  häufig 
am  Versende  gebrauchen,  ist  meiner  An- 
sicht Dach  ganz  einfach  der , weil  sie  am 
geeignetsten  war,  im  jambischen  Senar, 
Octonar  und  trochäischen  Septenar  den 
jambischen  (pyrrhichischen)  Ausgang  zu 
bilden.  Wie  es  mm  niemandem  beifällt,  die 
hie  und  da  am  Versschlusse  stehenden  me- 
trisch gesicherten  einfachen  Formen  durch 
die  ((bei  Ter.  an  9 Stellen  iu  den  Hand- 
schr.  stehenden)  vollem  zu  ersetzen,  so 
sollten  auch  die  im  Innern  des  Verses  er- 
scheinenden zweisilbigen  Formen  nicht  mit 
Gewalt  hinweggesebafft  werden.  Was  für 
eine  Bedeutung  der  metrischen  Form  des 
Wortes  für  seine  Stellung  beigemessen 
werden  mufs  und  wie  sehr  man  sich  vor 
der  Übertreibung  der  im  allgemeinen 
richtigen  Beobachtung,  dafs  die  ältern 
Formen  ans  Versende  gerückt  werden,  zu 
hüten  hat,  zeigt  uns  schlagend  die  Ver- 
wendung der  Futurformen  von  scio  bei 
Terenz  (Eglbr.  S.  58);  es  erscheint  näm- 
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lieh  das  gewöhnliche  scies  (-et,  -ent) 
aus  dem  gleichen  metrischen  Grunde  elf- 
mal am  Versende  und  nur  einmal  zu 
Versanfang,  dagegen  das  ältere,  un- 
klassische scibo  (-is , -it)  siebenmal, 
und  zwar  nie  amVersende.  — Weiter 
ist  die  Anwendung  der  Infinitive  praes. 
pass,  mit  dem  alten  Ausgang  -ier,  welcher 
nicht  minder  gut  als  letzter  Fufs  ver- 
wendbar war,  Plautus  und  Terenz  gemein- 
sam; dieselben  erscheinen  bei  diesem  stets 
(bis  auf  einen  Vers,  Ad.  535,  welchen 
Eglbr.  gleichfalls  nach  Conradt  durch  Um- 
stellung ändert)  am  Versende  und  einmal 
(H.  827)  am  Ende  der  ersten  Vershälfte. 
Bei  Plautus  zeigt  sich  die  gleiche  Eigen- 
tümlichkeit (168  Fälle  am  Versschlusse, 

9 vor  der  Cäsur  und  nur  einmal  au  an- 
derer Stelle).  Terenz  hat  ferner  wie 
Plautus  Imperfecta  der  sog.  vierten  Kon- 
jugation auf  - ibam ; gegen  Usener,  der  im 
Kh.  Mus.  XXIV,  111  behauptet,  dafs  die 
vollere  Form  bei  Terenz  nicht  vorkomme, 
was  bereits  Bentley  betreffs  aio  ausge- 
sprochen hatte,  hält  Eglbr.  wohl  mit  Recht 
in  A.  90  wegen  des  bponiTbluvrov  an  quac- 
rebam:  compcriebam  und  in  Ph.  83  an  dem 
metrisch  geforderten  und  handschr.  über- 
lieferten serviebat  fest.  Die  Notwendigkeit 
der  Änderung  Bentleys  von  aiebas  (-at)  I 
in  aihas  {-at)  A.  930,  Ht.  924,  960  | 
scheint  gleichfalls  nicht  vorhanden,  da  ja 
auch  Plautus  die  vollen  Formen  gebraucht 
hat.  Für  posui  will  endlich  auch  Eglbr. 
mit  Ritschl  das  bei  Plautus  ständige  po- 
sivi  gegen  die  Handschr.  und  ohne  Gram- 
matikerzeugnisse bei  Terenz  einsetzen  — 
eine  weitere  Ausnahme  von  seiner  oben 
angeführten  Behauptung;  wenn  er  aber 
seine  Verwunderung  ausdrückt,  „quod  ne 
uno  quidem  loco  ullum  huius  formae  ve- 
stigium  in  codicibus  Terentianis  invenia- 
tur“ , so  ist  dieser  Umstand  nicht  nur 
durch  das  Fehlen  des  Bemb.  an  den  drei 
Stellen  der  Andria  zu  entschuldigen  (E.  912 
hat  auch  der  Bemb.  supposuit) , sondern 
mehr  dadurch,  dafs  diese  nicht  schulge- 
rechte Form  später  durch  die  reguläre  er- 
setzt wurde;  übrigens  glaubt  Prof.  Stude- 
mund  (bei  Umpfenbach),  im  cod.  E zu  A. 
729  (Apposisse  gelesen  zu  haben. 

Viele  alte  von  Plautus  durch- 
weg s oder  überwiegend  verwendete 
Formen  gebraucht  Terenz  selten  oder 
ersetzt  sie  durch  die  gewöhn- 


lichen; so  finden  sich  bei  ihm  von 
Genetiven  Plural,  auf  -um  der  O-Stämme 
nur  deum  ( dipom ) in  Beteuerungsformeln, 
nostrum  liberum,  maiorum  suom  (über 
deren  Gebräuchlichkeit  sich  Cic.  de  orat. 
46,  155  f.  äufsert)  und  tatentum,  num- 
munr,  aus  den  Prologen  gesellen  sich  dazu 
die  dem  Gebrauche  bei  Plautus  entspre- 
chenden aäecrsarium,  amicum,  aequom  und 
iniquom.  — Die  bei  dem  letztem  so  häufigen 
Formen  dexter a,  sinister a stehen  bei  Te- 
renz, wie  bereits  0.  Brugman  (Neue  Jahrbb. 
113,  S.  421)  gezeigt  hat,  nur  am  Vers- 
ende; auch  hier  ist  der  metrische 
Grund  leicht  ersichtlich.  — Weil  potis 
bei  unserm  Dichter  blol's  vor  vokalischen 
Formen  von  sum  (wogegen  bei  Plaut,  das 
Hülfsverb  sehr  oft  fehlt)  und  (nur  Ad. 
539)  in  der  Formel  potin  ut,  jedoch  pote 
vor  fuisset  Ph.  535  (wahrscheinl.  auch  vor 
supra  Ad.  261  und  satis  Ph.  337)  be- 
gegnet, schliefst  Eglbr.  „formam  potis 
ante  vocales  (addito  verbo  substant.),  for- 
mam pote  ante  consonantes  adhiberi“.  — 
Das  Adverb  volup  wird  von  Terenz  nur 
in  der  Verbindung  volupest  zugelassen.  — 
Während  Plautus  im  Nom.  plur.  fern,  stets 
haec  schreibt,  setzt  Terenz,  wie  Fr.  Schmidt 
erkannte,  diese  Form  nur  vor  Vokalen, 
vor  Konsonanten  aber  hae.  — Im  Ge- 
brauche von  ipse  und  ipsus,  deren  sämt- 
liche Belegstellen  ausführlich  (S.  32 — 34) 
angeführt  sind,  erkennt  Eglbr.  keinerlei 
Prinzip  heraus  „neque  accentu  neque  si- 
gnificatione  (ipsus  = dominus)  neque  littera 
insequente  usus  certis  circumscribi  potest 
finibus,  ita  ut  aurium  fere  arbitrio  utrius- 
que  formae  optionem  reliquisse  videatur 
Terentius“.  Läfst  sich  aus  unserer  Über- 
lieferung kein  strenges  Gesetz  heraus- 
finden, und  können  die  bisher  gegebenen 
Lösungen  wegen  ihrer  zu  starken  Ab- 
weichungen von  der  Tradition  nicht  be- 
friedigen, so  dürfte  der  Grund  hieftir  vor- 
nehmlich darin  liegen,  dafs  teils  der  Dichter 
selbst  beide  Formen  ohne  weitere  Rück- 
sichten als  die  auf  leichtern  Versbau  und 
gröfsere  Eurythmie  abwechseln  liefs,  teils 
eine  und  die  andere  falsche  Lesart  in 
unsere  Handschriften  eirigeschwärzt  ist. 
Dafs  sich  jedoch  etliche  Punkte  mit  ziem- 
licher Sicherheit  feststellen  lassen , werde 
ich  am  genannten  Orte  zu  entwickeln  ver- 
suchen. Auf  das  Verb  übergehend,  be- 
merkt Eglbr.  zuerst,  dafs  Terenz  im  Ver- 


685 


686 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  22. 


liältnisse  zu  Plautus ' sich  weniger  metapla- 
.stischer  Bildungen  (feroit,  subolat , intuitur , 
potitur)  bediene;  wenn  der  Verf.  hierauf 
für  die  Anwendung  des  nur  einmal  vor- 
kommenden Infinitivs  cmoriri  (E.  432)  als 
Entschuldigung  anführt  „versus  seile  for- 
mam  exousari  patet;l , ist  mir  das  nicht 
ganz  klar;  demi  hier  steht  die  Form  nicht 
am  Versende  (wie  Ovid  Met.  XIV,  215), 
sondern  unmittelbar  nach  der  xupy  ntr- 
Urgu.gsinji;  wie  emoii  in  Pli.  950,  welches 
sonst  noch  dreimal  wiederkehrt.  Von 
spätem  Deponenten,  welche  Terenz  aktiv 
gebraucht,  sind  gegenüber  der  Menge  der 
Plautinischen  Fälle  nur  atterco,  hicio  sowie 
conjlido,  impertiu  und  obsono  (neben  con- 
jlictor  etc.)  sicher;  aber  das  von  Sydow 
(de  lide  libr.  Terent.  ex  Call.  rec.  ducto- 
rum  S.  5 f.)  zu-  Ht.  678  und  69.8  vorge- 
schlagene opino  wäre  immerhin  erwähnens- 
wert gewesen.  !ace  und  duce  (als  Sim- 
plex) erscheinen  bei  Plautus , aber  nicht 
bei  Terenz;  bezüglich  der  Komposita  von 
duce  entscheidet  sich  Eglbr.  nicht  bestimmt 
für  Schuberts  (Symbol,  ad  Terent.  emend. 
S.  16)  oder  Dziatzkos  Ansicht,  hebt  aber 
hervor,  dai's  Terenz  bei  konsonantisch  be- 
ginnendem nächsten  Worte  die  volle  Form 
nur  vor  der  Cäsur  benutzt  hat.  Da  bei 
unserm  Dichter  ferner  nur  die  bezeugt  ist, 
billigt  der  Verf.  in  H.  803  Fleckeisens 
Vorschlag  äice  dum  (bei  welchem  aufser- 
dem  diese  eng  zusammengehörigen  Wörter 
durch  die  Cäsur  getrennt  werden)  nicht, 
sondern  schlägt  unter  Hinweis  auf  A.  321, 
E.  360  chodmn  die  mihi  und  Ht.  310  äge- 
dum  eicissim , Syre,  die  selbst  vor  äceede- 
banv.  age  ddulescens  dicdi'tm  quaeso  es 
tu  Myconius.  Diese  diplomatisch  leichte 
Konjektur  ist  aber  metrisch  und  sprach- 
lich zweifelhaft;  denn  da  die  Cäsur  dieses 
trochäischen  Septenars  nach  der  Hebung 
des  vierten  Fufses  fällt,  sollte  der  dritte 
rein  trochäisc.h  oder  tribrachisch  sein  (vgl. 
Ritschl  Proleg.  CCLXXVIII),  und  aus  eben 
der  zweiten  Stelle,  auf  die  sich  der  Verf. 
stützt,  ergiebt  sich,  dafs  dum  zu  age  treten 
würde;  ich  weise  noch  auf  E.  691  und 
Ph.  781  sowie  die  Verbindungen  age  modo, 
age  nunc  und  a.  nlmciam  hin.  Ich  halte 
daher  die  von  Goveanus  vorgeschlagene 
Fassung,  welcher  sich  aufser  Bentley  auch 
Umpfenbach,  Schubert  und  Becker  (de  in- 
terrog.  obliqu.  S.  113)  angeschlossen  haben, 
für  die  annehmbarste.  — Das  bei  Plautus 


regelmäßige  tduli  treffen  wir  blofs  in  der 
Andr.,  V.  808  (pedem  wie  Plaut.  Men. 
629)  und  832  (dum  res  tetid.it),  hingegen 
14  mal  fuli  samt  Ableitungen  des  Perfekt- 
stammes. Das  unter  dieselbe  Kategorie 
gerechnete  pursi  gehört  eigentlich  nicht 
hieher;  denn  wie  bei  Plaut,  (vgl.  Lor. 
Pseud.  78)  wiegt  es  auch  bei  Terenz  vor 
( pursi  II.  282,  compersit  Ph.  41,  peperci 
nur  Ad.  562).  Die  in  den  Plautinischen 
Komödien  häufigen  Formen  des  Konj. 
Perl',  auf  -sim  (sis)  beschränken  sieh  in 
den  Terenzischen  Stücken  auf  die  an  die 
Gesetzcssprache  erinnernden  Stellen  A.  760 
(execssis)  und  Ph.  742  (appeihissis ; Dzi- 
atzkos Konjektur  zu  Ph.  382  und  388 
nossis  st.  nosses  billigt  der  Verf.  nicht), 
vgl.  noch  ausim  (E.  881,  904 ; ausus  sim 
E.  1015) ; aber  fuxim  (-s,  -t,  -nt)  tritt 
gleich  der  Euturform  faxo  neunmal  auf. 
Am  Versende  gebraucht  endlich  unser 
Dichter  die  bei  Plautus  freien  Formen 
attigo  A.  789  (wahrscheinl.  auch  H.  136), 
coiperet  Ad.  397  (es  ist  nicht  allein,  wie 
S.  11  angegeben  ist,  bei  Donat  und  Prise., 
sondern  auch  noch  in  den  Hdschr.  GE 
und  superscrib.  in  DF  erhalten),  creduas 
Pli.  993,  duiut  und  perduint  (innerhalb  des 
Verses  perdas , -nt,  wie  schon  Spengel  zu 
A.  666  bemerkt  hat);  bei  all  diesen  ist 
der  jambische  (pyrrh.)  Ausgang  hervorzu- 
heben. 

Nach  einem  kurzen  Vergleiche  der 
alten  Formen  bei  Terenz  mit  denen  bei 
Caecilius,  Turpilius  und  Afranius  kommt 
Eglbr.  wieder  auf  seine  anfängliche  These 
zurück,  dafs  jener  im  Gegensatz  zu  Plautus 
und  den  genannten  Komikern  die  Konver- 
sationssprache  des  Scipionenzirkels  in  die 
Komödie  habe  einführen  wollen.  Er  weist 
darauf  hin,  dafs  die  bei  Terenz  beliebte, 
sonst  so  seltene  Foi'm  nccessus  (vor  Ivon- 
son.,  necesse  vor  Vokalen  nach  Laehrn.  zu 
Lucr.  VI,  815)  der  damaligen  Gebildeten- 
sprache  geläufig  gewesen  sein  müsse,  weil 
sie  in  einem  Frg.  aus  einer  Rede  Scipios 
(bei  Gell.  V,  19,  16),  wie  auch  im  sg.  S. 
C.  de  Bacati.,  Z.  1 erscheine.  Das  zweite 
Argument  des  Verf.s  ,,Vel  si  Plautum  ce- 
terosque  comicos  constanter  genet.  sing. 
IV.  decl.  in  -i  adhibuisse  videmus,  Teren- 
tius  autem  formas  in  -uis  quoque  habet, 
nonne  quodam  modo  praeivisse  videtur 
doctrinam  eorum,  qui  ,non  aliter  elocuti 
esse  et  scripsisse1  dicuntur?“  steht  auf 
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schwachen  Füfsen , da  von  ihm  nur  ein 
einziger  Fall  dieses  Genetivs  bei  Terenz 
angenommen  wird  (anuis  Ht.  287;  denn 
Pli.  482  schreibt  er  mit  Bentl.  quantus 
mcfus  esl)  und  dieser  zudem' einem  Sklaven 
in  den  Mund  gelegt  ist,  denen  Terenz 
naturgemäß  gerne  Selteneres  und  Vulgäres  - 
zuteilt  (ich  erinnere  z.  B.  an  mirificissi- 
■iniis  Ph.  871,  an  pnuxilhifum  Ph.  37,  pax 
yids,  — damit  basta  Ht.  291,  717),  wo- 
gegen wir  die  mit  Plautus  gemeinsamen 
Genetive  auf  -i  zehnmal,  und  zwar  auch 
von  den  Hauptpersonen,  gebraucht  sehen; 
überdies  finden  wir  bei  Lucil.  keinen  Be- 
leg für  -vis.  Ein  zweckentsprechenderes 
Beispiel  hätte  dem  Verf.  gracilus  geboten, 
das  er  E.  314  nach  Grammatikercitaten 
richtig  in  den  Text  aufnimmt;  derselbe 
irrt  jedoch,  wenn  er  sagt  „nos  certe  for- 
mae  , gracilus1  notitiam  uni  Terenti  loco 
debemus“ ; denn  wir  besitzen  einen  un- 
zweifelhaften Beleg  dafür,  dafs  das  Ad- 
jektiv in  dieser  Form  dem  Scipionenkreise 
geläufig  war,  in  der  von  Eglbr.  übersehe- 
nen Stelle  von  Lucil.  (V.  266  f. ; VIII, 
1 f.)  qitoä  gracila  et  pcrnix,  rjuod  peetore 
puro  etc. 

Im  Anhänge  wird  die  Anmerkung 
Dziatzkos  zu  Ad.  181  „Die  Endung  der 
Umgangssprache  re  statt  ris  ist  bei  Ter., 
wenn  nicht  metrische  Gründe  wie  H.  317 
die  vollere  Form  empfehlen,  die  regel- 
mäfsige“  zum  Ausgangspunkte  einer  aus- 
führlichen Untersuchung  genommen.  Hier 
sei  nur  in  aller  Kürze  das  Resultat  mit- 
geteilt : Da  die  Hdschr.  an  54  Stellen  fast 
ohne  Variante  die  Form  ~re  bieten,  hält 
sich  der  Verf.  für  berechtigt  gegen  die 
bessere  oder  einstimmige  Tradition  Ht.  701 
und  H.  317  (hier  selbst  wider  eine  me- 
trische Gewohnheit  des  Terenz)  -ris  hin- 
wegzukorrigieren. Noch  sei  erwähnt,  dafs 
auf  S.  61  ff.  eine  gute  Berichtigung  der 
Bemerkung  von  Meissner  zu  A.  151 , Ter. 
wende  viel  weniger  häufig  als  Plaut,  die 
syncop.  Formen  an,  gegeben  ist.  Aus  der 
sorgfältigen  Beispielsammlung  erhellt  viel- 
mehr, dafs  in  den  sechs  Terenz.  Komö- 
dien sich  deren  mehr  vorfinden  als  in  den 
zwanzig  des  Plautus. 

Sonst  bemerke  ich  noch,  dafs  obsona- 
tum  A.  451  (S.  49)  nicht  „P  corr.  man. 
altera“,  sondern  die  erste  Hand  von  P 
und  C bietet,  und  dafs  auf  S.  60  zu  den 
syncop.  Formen  in  H.  251  und  A.  151 


die  handschr.  Lesarten  nicht  genau  ange- 
geben sind;  Ph.  573  (S.  83)  war  nach 
der  besten  Überlieferung  (Umpfenb.  praef. 
XV  und  Dziatzko  z.  St.)  auäicras  aufzu- 
nehmen. Erwähnenswert  wäre  ferner  u.  a. 
gewesen,  dafs  die  Echtheit  des  S.  51  an- 
geführten V.  1018  im  Ht.  von  Guyet, 
Klette  (exercitt.  Ter.  S.  16),  Fleckeisen, 
Wagner  und  Conradt  (Die  metrische  Kom- 
pos.  S.  121)  augefochten  wird.  Ad.  538 
(S.  33)  fügte  is  nicht  Fleckeisen,  sondern 
bereits  Bentley  ein ; endlich  hat  illim  in 
H.  297  (S.  69)  nicht,  wie  Umpfenb.  an- 
giebt,  Bothe,  sondern  bereits  Muret  in 
den  Var.  lectt.  XII,  11  emendiert  (vgl. 
meine  „Terentiana“  S.  28,  Note  5). 

Von  Druckfehlern  ist  die  Schrift 
nahezu  frei;  nennenswert  sind  nur  fg. : 
S.  8 (Mitte)  mufs  es  im  ersten  Verse  Cä- 
sars  über  Ter.  heifsen:  Tu  quoque , tu  in 
sitmmis  etc.,  S.  21,  Ph.  154  ubi  für  ut; 
S.  33,  E.  77  neque  statt  ne;  S.  34,  H. 
560  fehlt  esse ; S.  40,  Ph.  1026  lies  cm . 
st.  me;  S.  56,  Z.  17  Phortn.  (st.  Eun.) 
642;  S.  68,  Z.  11  Mio  f.  illi;  S.  83,  Ad. 
888  et  st.  estc  Von  unrichtigen  Zahlen- 
citaten  erwähne  ich  S.  32,  Z.  9.  A.  442 
(st.  422),  S.  51,  Z.  15  Ph.  822  (st.  882) 
und  S.  66,  Z.  1 Ph.  748  (st.  478). 

Die  Ausstattung  ist  vorzüglich. 

Die  Schrift  (eine  Festgabe  zu  dem 
25jährigen  Jubiläum  des  Herrn  Prof.s  K. 
Schenkt  als  akad.  Lehrer)  legt  von  dem 
Fleifse  und  der  Beobachtungsgabe  des 
Verf.s  ein  schönes  Zeugnis  ab.  Besonders 
die  auf  dem  Gebiete  der  scenischen  Poesie 
der  Römer  thätigen  Philologen  wmrden 
dieselbe  freudig  begrüfsen  und  ihrer  vom 
Verf.  in  Aussicht  gestellten  Fortsetzung, 
welche  sich  auf  die  prosodischen,  semasio- 
logischen  und  syntaktischen  Eigentümlich- 
keiten der  Terenzischen  Komödien  erstre- 
cken soll,  mit  Spannung  entgegensehen 
dürfen.  Edmund  Hauler. 


183)  Die  Briefe  des  Horaz  ins  Deutsche 
übersetzt  und  mit  einer  Einleitung, 
Inhaltsübersichten  und  sachlichen  und 
sprachlichen  Anmerkungen  versehen  von 
Friedrich  List.  Erstes  Buch.  Er- 
langen. 1883.  XXIV  und  137  S.  8 °. 
2 M. 

Der  auch  in  der  Philologischen  Rund- 
schau seiner  Zeit  angezeigten  Übersetzung 
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der  Ars  poetica,  die  nach  der  Vorrede 
„einer  freundlichen  Aufnahme  sich  bis  in 
die  höchsten  Kreise  Bayerns  zu  erfreuen 
hatte“,  und  der  Briefe  an  Augustus  und 
Julius  Elorus  hat  List  nunmehr  die  Über- 
setzung des  ersten  Buches  der  horazischen 
Episteln  folgen  lassen,  die,  wie  die  frühe- 
ren Übersetzungen,  dem  lateinischen  Texte 
gegenüber  gedruckt  ist.  Während  letzte- 
rem in  der  Ars  poetica  und  in  den  zwei 
Episteln  des  zweiten  Buches  die  Teub- 
ner’sche  Rezension  von  Lucian  Müller  zu 
Grunde  liegt,  weicht  der  Text  des  ersten 
Buches  infolge  eingehender  Beschäftigung 
mit  den  Epilegomenen  von  Otto  Keller 
von  der  Müller’schen  Rezension  in  wesent- 
lichen Punkten  ab.  Übrigens  war  L.  nicht 
die  Textgestaltung,  sondern  die  Übersetzung 
die  Hauptsache,  und  er  trachtete  vor  allem 
danach,  nicht  blofs  eine  möglichst  wort- 
und  sinngetreue,  sondern  auch  eine  in 
möglichst  gutem  Deutsch  auftretende  Über- 
setzung zu  bieten.  Dieses  Streben  des 
Verfassers  ist  auch  unstreitig  mit  Erfolg 
gekrönt;  ob  aber  überhaupt  eine  neue 
Übersetzung  des  Horaz  nach  den  vielen, 
die  schon  existieren,  ein  Bedürfnis  war, 
certant  doctores  et  adhuc  sub  iudice  lis 
est.  Doch  mag  es  ja  wohl  noch  immer 
Leser  genug  geben  — ich  meine  natürlich 
nicht  blofs  unsere  Primaner  — die  es 
lieben  neben  dem  lateinischen  Text  eine 
deutsche  Übersetzung  zu  haben,  nament- 
lich wenn  dieselbe  so  gut  lesbar  ist  als 
die  vorliegende.  Dieselbe  hat  die  Härten 
in  dem  Ausdrucke,  die  in  den  früheren 
Übersetzungen  desselben  Verfassers  noch 
bisweilen  hervortraten,  fast  immer  glücklich 
vermieden  und  würde  denen,  die  den  Horaz 
im  Urtexte  früher  gelesen  haben,  auch  au 
und  für  sich  ohne  den  lateinischen  Text 
und  ohne  die  zahlreichen  Anmerkungen 
meistens  verständlich  sein,  solche  Stellen 
etwa  ausgenommen  wie  VII,  80  „sieben 
Sesterze“.  Doch  haben  natürlich  auch  die 
Litteraten  mancherlei  im  Laufe  der  Zeiten 
vergessen  und  ihnen  mag  es,  wenn  sie  den 
Horaz  einmal  wieder  zur  Hand  nehmen, 
erwünscht  sein,  manches,  was  sie  hörten, 
als  sie  die  Schulbank  drückten,  und  seit- 
dem sie  „mit  ihrem  Horatio  fertig  waren“ 
ausgeschwitzt  haben,  wieder  auffrischen 
zmkönnen.  Für  Sicht-Philologen  enthalten 
nun  aber  die  sprachlichen  Anmerkungen 
viel  zu  gelehrte  Sachen:  da  könnten  diese 
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nun  freilich  ruhig  sagen  „Graeca  sunt, 
non  leguntur“.  Dagegen  werden  sie  über 
zahllose  Punkte,  die  sie  zu  wissen  wün- 
schen, im  Stiche  gelassen.  Mit  grolsem 
Geschicke  hat  L.  unter  anderen  die  treff- 
lichen Bemerkungen  von  Lehrs  und  Keller 
benutzt;  doch  hätte  er  gerade  für  seine 
Zwecke  öfter  als  es  geschehen  ist  die 
leider  durch  zahllose  Druckfehler  entstellte 
Ausgabe  der  Episteln  von  Theodor  Schmid 
und  die  Ausgabe  von  Wieland  benutzen 
können.  Sie  bieten  gerade  für  einen  sol- 
chen Leserkreis,  wie  ich  ihn  mir  — wohl 
in  Übereinstimmung  mit  dem  Verfasser  — 
denke,  dem  Übersetzer  und  Erklärer  eine 
ergiebige  Ausbeute.  Er  würde  alsdanu 
auch  vielleicht  wieder  corrector  Bestius 
statt  correctus  gehalten  haben.  Ob  gleich 
die  erste  von  L.  gegebene  Erklärung  des 
Wortes  prima,  wonach  es  auf  die  erste 
Ode  des  ersten  Buches  gehen  soll,  richtig 
ist,  ist  doch  sehr  zweifelhaft,  ebenso  ob 
Horazens  Vater  Kassier  (sic)  bei  Ver- 
steigerungen uud  daneben  SalzfischhäDdler 
(S.  135)  gewesen  ist.  Wenn  die  Lesart 
cessatum  ducere  curam  (II,  31)  festge- 
halten wird,  so  konnte  mit  Th.  Schmid 
an  das  niederdeutsche  „Syn  Sorge  speien 
leiden“  und  bei  adsiclet  insano  (V,  14)  an 
des  Bonerius  „Wer  went,  dafs  er  der  beste 
si,  dem  • wohnt  ein  tor  viel  nachen  bi“ 
erinnert  werden.  Dafs  Iccius  an  dem 
Feldzuge  des  Aelius  Gallus  teilnahm,  ist 
doch  wohl  sicher,  ebenso  dals  er  dort 
nicht  erlangte,  was  er  suchte  (Ruhm  und 
Geld).  Der  Ursprung  des  Sprichworts  ov 
TiavTog  ui'doog  tg  Kooirdov  mW  u nXovg  ist 

XVII,  36  nicht  ganz  richtig  erklärt.  Auch 
hätte  dort  die  hübsche  Anekdote  von  Ari- 
stippus  und  Diogenes,  die  sich  bei  den 
comment.  Cruqu.  findet,  angezogen  und 
die  Bezeichnung  des  Cynikers  mit  ätnXou- 
uarog  hinzugefügt  werden  können.  Auch 
vermifst  man  ungern  XIX,  25  die  Erklä- 
rung von  res  et  agentia  verba  Lycamben 
und  den  Hinweis  auf  Epode  XVI,  13.  — 
Nullius  XVIII,  22  wird  wohl  als  neutrum 
zu  fassen  sein,  wie  A.  P.  324. 

Die  Übersetzung  zeugt,  wie  schon  oben 
angedeutet,  von  einer  nicht  gewöhnlichen 
Gewandtheit,  wie  man  unter  anderen  die 
mehrfachen  rasch  dahinfliefsenden  Über- 
tragungen derselben  Stellen  bei  verschie- 
denen Konjekturen  und  Interpunktionen 
sieht  S.  42  fgdd.,  S.  67  fgdd.  und  S.  71 : 
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auch  die  Zusammenstellung  von  Bädern 
mul  Badern  S.  17  u.  v.  a.  nimmt  sich 
sehr  gut  aus.  Einzelne  Härten  in  sprach- 
lichem und  metrischem  Ausdruck  finden 
sich  II,  2 in  den  letzten  beiden  Vers- 
fiil’sen;  ebendaselbst  ist  V.  10  nicht  sogleich 
verständlich,  denn  der  Sinn  der  Stelle  ist 
doch : Paris  will  nicht  gezwungen  sein 
glücklich  zu  leben  u.  s.  w.  — und  er 
könnte  glücklich  leben  uud  herrschen,  wenn 
er  dem  Rate  Antenors  folgte.  S.  53  V.  6 
wird  „ist“  als  kurze  Silbe  gebraucht;  auch 
der  Anfang  von  Vers  48  S.  57  „Und  als 
schon  älterer  Mann“  ist  nicht  zu  empfehlen, 
so  wenig  als  der  Anfang  des  Verses  60 
S.  50  „Von  ihm  selbst  zu  erfahren“,  der 
Sehlufs  von  71  „verdiene  dir  brav  Geld“, 
S.  öl,  der  zweite  Daktylus,  S.  05,  der 
Daktylus  „Freundinnen“,  S.  81  „sei’s  weil 
das  Naturell“  (wo  auch  das  Fremdwort 
Anstofs  erregt),  S.  95  „dann  frafs  er  noch 
Schiisselu  Kaldaunen,  Frafs  Schöps  billig- 
ster Art“.  Ändere  Ausdrücke,  wie  z.  B. 
„Wenn  du  von  tausend  Schaff  nur  eines 
entwendest“  (XVI,  55)  sind  in  vielen 
Gegenden  Deutschlands  üblich. 

Die  in  der  Philologischen  Rundschau 
IIP  Jahrgang  No.  4 S.  114  ausgesprochene 
Erwartung,  dafs,  je  mehr  der  Verfasser  in 
seiner  Horaz-Übersetzung  zuriiekgeht,  diese 
desto  mehr  vorwärts  schreiten  wird,  hat 
sich  durchaus  erfüllt.  — Die  Einleitung, 
bei  der  besonders  Lelirs  benutzt  ist,  ist 
kurz  und  sachgemäß.  Dasselbe  kann  von 
der  Inhaltsübersicht  behauptet  werden. 
Die  wenigen  Druckfehler  sind  S.  XXIV 
berichtigt  — aufser  „Zungengewandheit“ 
S.  129. 

E.  Kräh. 


184)  Max  Jähns,  Casars  Kommentarien 
und  ihre  litterarische  und  kriegswissen- 
schaftliche Folgewirkung.  Beiheft  zum 
Militärwochenblatt.  Siebentes  Heft.  Ber- 
lin, E.  S.  Mittler  & Sohn.  1883.  343— 
386  S.  gr.  8°.  Jtb  0,80. 

Der  auf  dem  Gebiete  der  Kriegsge- 
schichte als  Autorität  anerkannte  Verfasser 
bezeichnet  diese  Abhandlung  selbst  als 
Ausläufer  eines  gröfseren  kriegswissen- 
schaftlichen Werkes.  Er  beabsichtigt  in 
derselben  „ein  allgemeines  Bild  der  Cäsar- 
litteratur  zu  bieten,  ohne  den  unmöglich 
zu  befriedigenden  Anspruch  auf  Vollstän- 
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digkeit  zu  erheben“.  Nachdem  er  ein- 
leitend Casars  kriegerische  Persönlichkeit 
geschildert  und  den  Inhalt  der  Kommen- 
tarien kurz  angegeben  hat,  verfolgt  er  in 
mehreren  Abschnitten  die  Geschichte  des 
Studiums  der  Cäsarischeu  Werke  vom 
9.  Jahrhundert  au  bis  zu  dem  Erscheinen 
von  Napoleons  IIP  Histoire  de  Jules  Cesar. 
Dann  führt  er  unter  Benutzung  von  Hel- 
lers bekannten  Jahresberichten  im  Philo- 
logus  in  wohlgegliederten  Übersichten  die 
Schriften  an,  welche  seit  etwa  dem  Jahre 
1820  über  Cäsar  und  seine  Werke  er- 
schienen sind.  Und  zwar  1)  die  mono- 
graphische Litteratur,  soweit  sie  von 
Privatleuten  ausgeht,  in  neun  Gruppen 
geteilt  nach  den  einzelnen  gallischen  Feld- 
zügen Casars.  Vorausgeschickt  sind  die 
Schriften  über  die  gesamten  gallischen 
Kriege,  über  gallische  Zustände  und  Casars 
Heer,  angeschlossen  die  über  den  Ausgang 
des  gallischen  Krieges,  über  den  Bürger- 
krieg, über  Munda.  Die  2.  Abteilung 
bandelt  von  den  Arbeiten  der  von  Napo- 
leon IIP  niedergesetzten  topographischen 
Kommission  und  den  sie  kritisierenden 
Schriften,  die  3.  sehr  kurz  von  der  Düb- 
nerschen  Cäsarausgabe,  die  4.  von  Napo- 
leons III.  Werk  über  Julius  Cäsar  und 
die  sich  daran  schliefsenden  Schriften. 
Endlich  spricht  er  noch  über  die  Cäsar- 
litteratur  seit  1869,  über  den  Stil  der 
Kommentarien,  Entstehungszeit,  Zweck, 
Glaubwürdigkeit  derselben,  indem  er  da- 
bei mehrfach  sich  auf  den  auch  von  ihm 
hochgehaltenen  Heller  bezieht.  Den  Sehlufs 
bildet  eine  Betrachtung  über  den  Wert 
der  Kommentarien  fürs  militärische  Stu- 
dium. 

Das  Wevkchen  ist,  wie  ja  schon  die 
Stelle  zeigt,  an  der  es  erschienen  ist,  in 
erster  Linie  für  Militärs  berechnet,  denen 
es  die  Bedeutung  Julius  Casars  besonders 
dadurch  darlegt,  dafs  es  zeigt,  wie  man 
seit  einem  Jahrtausend  beeifert  gewesen 
ist  das  Verständnis  Casars  zu  erschliefsen, 
und  nicht  nur  Philologen  und  Geschichts- 
schreiber, sondern  hervorragende  Fürsten 
und  berühmte  Generäle  sich  in  sein  Stu- 
dium vertieft  haben.  Zugleich  wird  durch 
Anführung  einer  reichen  Litteratur  dem 
gegenwärtigen  Geschlecht  die  Möglichkeit 
erleichtert  sich  wissenschaftlich  mit  Cäsar 
zu  beschäftigen. 

Es  ist  selbstverständlich,  dafs  solch 
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eine  Übersicht  auch  für  den  Philologen 
wertvoll  sein  rnufs,  zumal  wenn,  wie  hier, 
nicht  nur  die  Gruppierung  des  Stoffes 
nach  neuen  Gesichtspunkten  gegeben  wird, 
sondern  auch  vieles  Wissenswerte  seit  lange 
zum  ersten  Male  aus  der  Zeiten  Schutt 
wieder  zu  Tage  gefördert  wird. 

Zwar  Vollständigkeit  — auf  die  der 
Herr  Verf.  freilich  auch  keinen  Anspruch 
macht,  — können  wir  dem  Schriftcheu 
nicht  nachrühmen.  Wir  wollen  eine  An- 
zahl Werke  nennen,  die  unsers  Erachtens 
hätten  Erwähnung  finden  sollen.  Die  fran- 
zösische Übersetzung  der  Kommentarien 
von  Stephanus  de  l'Aigue,  die  seit  1531 
mehrmals  erschienen  ist.  Die  deutsche 
Übersetzung  von  Christoph  Feyerabend, 
die  seit  1565  dreimal  herausgegeben  wurde. 
Die  1609  erschienene  englische  Über- 
setzung des  Georg  Chapmann  nebst  den 
Bemerkungen  des  Clemens  Edtnund  über 
römisches  Kriegswesen.  Von  den  hervor- 
ragenden Ausgaben  sind  nicht  erwähnt 
die  von  Jungermann  1606,  Grävius  1097, 
Davisius  1706,  Clarke  1712;  überhaupt 
von  der  regen  Thätigkeit  der  Offizinen 
aller  Kulturländer,  die  bestrebt  waren  die 
Werke  Casars  in  immer  neuer  Gestalt  auf 
den  Markt  zu  bringen,  bekommt  man  keine 
Anschauung.  Die  alte  Litteratur  über  den 
Hafen  Itius  wird  S.  353  A.  25  berührt, 
aber  nicht  annähernd  vollständig  mitge- 
teilt. Aus  dem  18.  Jahrhundert  vermissen 
wir  u.  a.  folgende  Werke:  Die  englische 
Übersetzung  des  Martinus  Bladenius  vom 
J.  1705;  die  belgische  des  Bogaert  von 
1709,  die  italienische  des  Albritius  von 
1737 ; die  deutsche  des  Job.  Friedrich 
Wagner  von  1765;  auch  eine  Anzahl  Auf- 
sätze in  Sammelwerken  und  gelehrten  Zeit- 
schriften hätten  wohl  Erwähnung  verdient. 
Wir  können  auch  nicht  verschweigen,  dafs 
wir  manche  Angabe  unzuverlässig  oder 
ungenau  finden.  So  durfte  die  erste  Über- 
setzung ins  Griechische  nicht  mit  solcher 
Bestimmtheit  auf  den  griechischen  Mönch 
Planudes  zurückgeführt  werden,  auf  den 
man  blols  deshalb,  allerdings  schon  in 
früher  Zeit,  verfallen  ist,  weil  er  manche 
andere  lateinische  Bücher  in  seine  Mutter- 
sprache übersetzt  hat.  Die  erste  Ausgabe 
des  Cäsar  rührt  nicht  von  Aleria  her, 
sondern  von  Johannes  Andreas  Episcopus 
Aleriensis.  Die  erste  italienische  Über- 
setzung stammt  nach  Fabricius-Ernesti  aus 
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dem  Jahre  1514,  nicht  1547  und  trägt 
den  Namen  Urtica,  nicht  Artica.  Eine 
Bearbeitung  des  Inhaltes  der  Kommen- 
tarien scheint  in  italienischer  Sprache  ent- 
halten zu  haben  der  angeblich  schon  1 492 
iti  Venedig  erschienene  II  Cesariano.  — 
Die  Riugmaunsche  Verdeutschung  erschien 
auch  1631  in  Augsburg.  Den  Verf.  der 
Vita  de  Caesare  findet  man  sonst  Scliiap- 
paluria  geschrieben  Von  dem  Trattato 
della  uuova  disciplina  militare  mufste 
deutlicher  gesagt  werden,  dafs  er  auch  von 
Brancaccio  vertatst  ist.  Lipsius  hat  nicht 
die  Glaubwürdigkeit  der  Cäsarischen  Kom- 
mentare in  Frage  gestellt,  sondern  Zweifel 
ausgesprochen,  ob  Cäsar  wirklich  der  Ver- 
fasser der  Kommentare  sei.  Über  die 
Glaubwürdigkeit  hat  vielmehr  zuerst  Clu- 
verius  Bedenken  geäufsert. 

Trotz  solcher  Versehen  und  Mängel 
stehen  wir  nicht  an  die  uns  vorliegende 
Arbeit  als  sein1  verdienstvoll  zu  be- 
zeichnen. Der  Heil'  Verf.  hat  beim  Besuchen 
der  verschiedensten  Bibliotheken  viele  Bü- 
cher gesehen  und  uns  Kunde  von  ihnen  ge- 
geben, von  denen  sonst  der  Philologe  noch 
nichts  erfahren  hat.  Besonders  die  Mit- 
teilungen über  die  französische  Cäsav- 
iitteratur  sind  vollständiger,  als  sie  sich 
irgendwo  finden.  Ref.  gesteht  gern,  dafs 
er  dem  Herrn  Verf.  eine  grofse  Bereiche- 
rung seines  Litteraturverzeiclmisses  schul- 
det. Aber  noch  mehr  I man  erfährt  nicht 
nur  Namen  und  Titel,  sondern  besonders 
interessante  Werke  werden  ausführlicher 
der  Anordnung  und  dem  Inhalte  nach 
besprochen.  Dazu  kommt  noch  ein  Ver- 
dienst. Das  Büchlein  bietet  in  bequemer 
Weise  eine  Übersicht-  über  die  antiken 
Paralielstellen  zu  den  Kommentarien,  wie 
sie  sich  unsers  Wissens  in  keinem  zu- 
gänglicheren Werke  über  Cäsar  findet. 
Somit  verdient  der  Herr  Verf.  für  seine 
inhaltreiche  Gabe  den  aufrichtigsten  Dank 
auch  der  Philologen. 

Rud.  Menge. 


185)  De  M.  Antonio  oratore.  Dissertatio 
inauguralis  quam  . . . scripsit  Osca- 
rus  Enderlein.  Lipsiae,  t-ypis  O. 
Leineri.  MDCCCLXXXII.  46  S.  gr.  8 °. 
Beiträge  zum  Leben  des  Redners  M. 
Antonius  haben  unter  den  Alten  vorzüg- 
lich Cicero  und  Valerius  Maximus  ge- 
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liefert;  von  Neueren  besitzen  wir  aufser 
dem,  was  die  gröfseren  Litteraturgeschickten 
bieten,  eine  Monographie  von  Söderholm, 
De  M.  Antonio  et  L.  Licinio  Crasso  ora- 
toribus  Romanis,  Helsingfors.  1853.  Es 
war  daher  eine  lohnende  Aufgabe , nach 
drei  Dezennien  wieder  das  Leben  eines 
Mannes  zu  durchforschen,  der  auch  als 
Staatsmann  sich  liervorgethan  hat.  Inwie- 
weit nun  eine  Benutzung  der  Söderholm’- 
schen  Arbeit  bei  der  Enderlein’schen  statt- 
gefunden hat,  ist  bei  der  letzteren  nicht 
ersichtlich  und  kann  der  nicht  beurteilen, 
dem  jene , welche  inzwischen  ziemlich 
selten  geworden  zu  sein  scheint,  nicht 
Vorgelegen, 

Das  Leben  des  römischen  Redners  weist 
verschiedene  dunkle  Punkte  auf,  deren 
befriedigende  Aufhellung  noch  nicht  ge- 
lungen ist  und  wohl  nicht  gelingen  wird, 
so  namentlich  in  der  Chronologie.  Gleich 
das  Geburtsjahr  giebt  Cicero  an  zwei 
Stellen  (de  orat.  II,  364  und  Brut.  43, 
161)  in  differierender  Weise  an;  einen 
Ausweg  bietet  L.  Lange  durch  eine  Än- 
derung, die  auch  Enderlein  als  lenissima 
mutatio  charakterisiert.  — Es  folgt  dann 
der  Bildungsgang  des  Mannes,  sein  erstes 
öffentliches  Auftreten,  die  Verwaltung  der 
Quästur;  von  dem  bekannten  Incestpro- 
zesse  lesen  wir  p.  16  das  Urteil:  Ora- 
torem  re  vera  a culpa  abfuisse,  quia  tali 
iudici , qualis  . erat  Cassius , sontes  elabi 
vix  potuerunt,  equidem  pro  certo  habeo. 
Von  einer  Verwaltung  des  Tribunats,  der 
Adilität  durch  M.  Autonius  ist  nichts  be- 
kannt; für  die  des  Prokonsulats  in  Cili- 
cien,  des  Konsulats  und  der  Censur  werden 
die  oft  dürftigen  Nachrichten  zusammen- 
gestellt. 

Im  zweiten  Teil  p.  35  ff.  werden  dann 
die  zwölf  Prozesse  aufgezählt,  in  denen 
Antonius  aufgetreten,  einzelne  Fälle  — 
der  des  Cn.  Mallius  Maximus,  M’.  Aquillius, 
S.  Titius,  C.  Norbanus  Bulbus,  M.  Marius 
Gratidianus,  Q.  Marcius  Rex  — eingehen- 
der behandelt.  — Daran  knüpft  sich  eine 
kurze  Besprechung  der  schriftstellerischen 
Thätigkeit  des  Mannes  und  seiner  Nach- 
kommenschaft, die  bis  ins  fünfte  Jahr- 
hundert unserer  Zeitrechnung  sich  er- 
halten hat. 

Ein  conspectus  vitae  M.  Antonii  ora- 
toris  macht  den  Beschlufs  der  Arbeit,  die, 
vrenn  sie  auch  nicht  — worauf  sie  nicht 
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Anspruch  erhebt  — wesentlich  neue  Ge- 
sichtspunkte bringt,  doch  immerhin  als 
eine  dankenswerte  Leistung  bezeichnet 
werden  darf.  Der  Druck  ist  fast  durch- 
gehend» korrekt,  was  in  unserer  schnell- 
arbeitenden Zeit  allmählich  so  selten  zu 
werden  beginnt,  dafs  es  vermerkt  zu  wer- 
den verdient. 

H.  Kraffert. 


| 186)  Studia  scenica.  Part  I.  Section  I. 
I Introductory  study  on  tke  text  of  the 
J Greek  dramas.  The  text  of  Sophocles 
Trachiniae,  1 — 300.  By  David  S. 
Margoliouth,  fellow  of  new  College, 
Oxford.  London,  Macmillan  and  Co. 
1883.  48  S.  8 

Der  Verf.  will  mit  dem  vorliegenden 
specimen,  welches  ungefähr  30  Konjekturen 
zu  Äschylus  und  die  doppelte  Anzahl  zu 
Sophokles,  vorzugsweise  zu  den  Trachi- 
nierinnen  enthält,  den  Beweis  liefern,  dafs 
ihm  die  nötigen  Eigenschaften,  um  nach 
Dindorf  eine  neue  Ausgabe  der  poetae 
scenici  zu  bearbeiten,  nicht  fehlen.  Wir 
müssen  leider  sägen,  dafs  ihm  aufser  eini- 
ger Phantasie  fast  alles  abgeht,  was  ihn 
zu  einem  solchen  Werke  befähigte,  und 
können  ihm  nur  bestens  raten,  zuerst 
Grammatik  und  Metrik  zu  studieren  und 
die  Tragiker  fleifsig  zu  lesen,  um  für  ihre 
Sprache  und  für  den  Zusammenhang  der 
Gedanken  einiges  Verständnis  sich  anzu- 
eignen. Wenn  er  dann  nach  längerem 
Studium  einsieht,  dafs  er  nicht  würdig  ist, 
G.  Hermann,  dessen  Äschylus  ihm  als 
eines  von.  den  am  meisten  überschätzten 
Büchern  erscheint,  auch  nur  die  Schuh- 
riemen aufzulösen,  dann  möge  er  sich 
freuen  einigen  Fortschritt,  gemacht  zu 
haben. 

Vor  allem  weifs  der  Verfasser  gar  nicht, 
womit  es  die  wiss eu s chaftli ch e Kritik 
der  Klassiker  eigentlich  zu  thun  hat.  Das 
geht  deutlich  aus  dem  Bekenntnis  hervor, 
welches  er  zu  seiner  „Herstellung“  von 
Agam.  931 — 934  hinzufügt:  er  wolle  nicht 
behaupten,  dafs  Äschylus  gerade  so  ge- 
schrieben habe;  aber  ein  Herausgeber 
thue  jedenfalls  besser  daran,  einen  so  klar 
gemachten  Text  aufzunehmen  als  die  zwei- 
felhafte Tugend  der  adherence  to  the  Mss. 
zu  üben.  Hiernach  kann  man  begreifen, 
dafs  die  Sophoklesausgabe  eines  Blaydes 
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ihm  als  ein  epochemachenderes  Werk  er- 
scheint als  die  Ausgabe  des  Äschylus  von 
Hermann. 

Klarheit  des  Textes  strebt  der  Ver- 
fasser an;  diese  läfst  sich  aber  nicht  er- 
reichen mit  einer,  ich  möchte  sagen,  traum- 
haften Phantasie.  Wer  versteht  den  klar- 
gemachten Text  Ag.  238  6 ptXXwy  <T  intl 

yevrjuu  xX sog,  xooyyuotno  -ioov  dt  rdv  ngou- 
Ttptti’  ? Man  möge  sich  keine  Mühe  geben, 
den  Sinn  zu  erraten,  den  der  Verf.  in 
diese  Worte  legt;  es  wird  vergeblich  sein  ; 
denn  der  griechische  Text  kann  ihm  alles 
mögliche  bedeuten.  Es  ist  interessant,  die 
an  derselben  Stelle  vorgelegte  Verbesse- 
rung Zu  Ag.  1267  Ir  tg  (ptitpov  ' ntarptuO’ 
wd‘  tifishpu/.iou  mit  der  glänzenden  und  für 
jeden,  der  einiges  Urteil  und  einigen  Ge- 
schmack hat,  evidenten  Emendation  von 
G.  Hermann  fr’  tg  (päipuv  nsaui'f  • syio  cT 
ilj.i  tipo/Kcu  zu  vergleichen.  Man  wird  dann 
auch  sehen,  welche  Verbesserung  sich 
enger  an  die  Überlieferung  fr’  tg  rpOopox 
ntaövr  ' dyu9to  d'  u// ti ipou.ai  anschliefst. 

Allein  die  handschriftliche  Überliefe- 
rung ist  für  die  Blaydes’sche  Manier  ein 
überwundener  Standpunkt.  Aber. auch  über 
grammatische  und  metrische  Regeln  setzt 
sich  der  Verf.  leichten  Herzens  hinweg. 
Wer  kann  Ag.  1170  tptoi  dt  9-toftür  uvg 
x d%  iv  Titdtp  ßaXid  konstruieren  ? In 
Trach.  321  xui  gipirptoti  utvu ' dStixu,  Ant. 
674  ijds  tuvp  j-M'/jj  (für  toi  Er)  liegt  eine 
fehlerhafte  Krasis  vor;  in  0.  T.  656  xdv 
(MpiXov  ysvij  j.ixTzox*  tx  alxia  urr  <’-!f  mt } 
Xuyta  anpLov  fiaXth>  ein  fehlerhafter  Hiatus, 
in  Eum.  259  d cS°  av9  ig  dyxuXnr  t/"11, 
ßijtrtL  | nXaxtltjay  dpßyoxou  Otdg,  0.  K.  680 
tpßaxtvtt,  atttptrtoXd)!'  Z99fji'u.g  (692  dntvxt- 
yr/oup,  ov  xpvoi/.riog)  fehlerhaftes  Versmafs. 
Kann,  wie  öde  d dvriix  häutig  für  cydi  steht, 
auch  ztid'e  xdxdpt,  wie  es  Oed.  T.  1136 
heifsen  soll,  ohne  weiteres  für  „ich  und 
er“  gesetzt  -werden? 

Sollen  wir  noch  von  der  unmethodi- 
schen Behandlung  mehrerer  Stellen,  von 
den  abstrusen  Konjekturen,  von  den  Fällen, 
wo  Konjekturen  anderer  wiederholt  werden, 
sprechen?  Nein,  wir  wollen  lieber  das 
wenige  gute  anführen,  das  wir  in  dem 
Buche  gefunden  haben.  Wir  würden  über 
haupt  nachsichtig  nur  hiervon  gehandelt 
haben,  wenn  uns  nicht  die  unverständige 
Bemerkung  über  G.  Hermann  empört  hätte. 

Mit  noxxlag  avhZrug  Trach.  100  wird 


die  Notwendigkeit,  eine  veränderte  Kon- 
struktion von  vuLtiv  innerhalb  desselben 
Satzes  anzunehmen , glücklich  beseitigt. 
Die  Vermutung,  dafs  Oed.  T.  227  xd  /-id> 
tfavtlrai  rninixXryi’  tntguoy  zu  lesen  sei, 
verdient  Beachtung.  Ansprechend  ist  auch 
dyr/QM  äi  tlpdixp  Ant.  608,  wie  die  gleiche 
Verwechslung  von  yodjw  und  Opdyoi  Agam. 
1563  vorkommt.  Unter  den  zahllosen  Kon- 
jekturen zu  Ag.  304  ist  /.ixjyat'pauaOin  noch 
am  erträglichsten.  Man  müfste  aber  dann 
auch  MQvt'e  dtuttui’  in  ürgvrtr  to/iör 
verändern.  Wegen  des  Ausdrucks  touZy 
irvQug  (Feuermasse)  denke  man  nur  an 
die  tofioi  ydXa-xxug  bei  Euripides ; 
i'wutn;  Asch.  Suppl.  266  giebt  einen 
guten  Sinn,  weicht  aber  von  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  merklich  ab. 
Die  Verwerfung  von  drpnunt.ry)/,  Agam.  127 
mit  dem  entschiedenen  vox  nihili  ist  viel- 
leicht mehr  zu  beachten,  als  man  bei  der 
sonstigen  Manier  des  Verfassers  geneigt 
sein  möchte.  Es  kann  aber  keinesfalls 
/LivoionXrjd-lj  ohne  weiteres  an  die  Stelle 
von  d-ilfao7rXry)>j  gesetzt  werden;  vielmehr 
ist  dann  anzunehmen,  dafs  d^uwnXrfiii  aus 
drj/ua  fivoionXtjtltj  entstanden  sei,  womit  die 
Beseitigung  des  ungeschickten  nouuätm 
(nodode  xd.)  möglich  wird,  welches  der 
Verf.  auf  eine  Reminiszenz  an  Hom.  II. 
9,  401  zurückführt.  Unnötig  ist  die  wei- 
tere Änderung  von  zvQyvir  in  TtvxwZy. 

N.  Wecklein. 


187)  Maurice  Bloomfield,  Jolnis  Hopkins 
University , kistorical  and  critical  rc- 
marks  introductory  to  a comparative 
study  of  greek  accent,  Reprinted  from 
American  Journal  of  Philologe,  vol,  IV. 
whole  no.  13.  Baltimore,  Press  of  Isaac 
Friedenwald.  1883.  42  S.  8°. 

Von  seiteu  der  modernen  Sprachver- 
gleichung wird  energisch  darauf  gedrungen, 
die  verschiedenen  Arten  der  Accentuierung 
auch  graphisch  genauer  zu  unterscheiden ; 
besonders  wird  seitens  der  neueren  Phone- 
tiker, namentlich  der  englischen  Forscher, 
darauf  gedrungen,  die  Abstufung  eines 
Satzes  nach  Intensität  und  Tonhöhe  strenger 
zu  scheiden.  Sehen  wir  vom  Sanskrit  liier 
ab,  wo  das  Udatla  die  höchstbetonte  Silbe 
des  Wortes  vor  den  übrigen  hervorhebt, 
ohne  sich  um  die  Art  des  Silbenaccentes 
weiter  zu  kümmern,  und  richten  wir  un- 
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sere  Aufmerksamkeit  lediglich  auf  das 
Griechische,  so  finden  wir  in  dieser 
Sprache  Ansätze  zur  Unterscheidung  der 
Arten  des  Silbenaccents  in  dem  Ge- 
brauche des  Akutes  und  des  Zirkumflexes; 
dieselben  Zeichen  aber  dienen  zugleich 
dazu  im  einzelnen  Falle  den  Wortaccent 
anzuzeigen : der  Gravis  ist  eine  Konzession 
an  die  Forderungen  des  Satzaccentes. 
Dafs  bei  einer  verbesserten  Bezeichnung 
die  Zeichen  der  drei  verschiedenen  Accente 
in  der  Regel  auf  denselben  Laut  zu  stehen 
kommen  würden , darf  dabei  nicht  irren, 
denn  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache 
selbst,  dafs  der  Laut,  der  an  und  für  sich 
am  meisten  in  seiner  Silbe  hervortritt, 
auch  in  der  Tonsilbe  des  mehrsilbigen 
Wortes,  namentlich  wenn  dieses  auch  noch 
den  Satzaccent  trägt,  ganz  besonders  her- 
vortreten mnfs.  — 

Verf.  der  vorliegenden  Abhandlung 
geht  von  vorstehend  genannten  Grund- 
sätzen aus  und  erweist  sich  in  der  ein- 
schlägigen Litteratur  sowie  auf  dem  Ge- 
biete der  Accentuation  selbst  wohl  be- 
wandert; dafs  die  Litteratur  sich  fast  aus- 
schliefslich  auf  europäischen  Ursprung  be- 
schränken mnfs,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache.  Um  so  erfreulicher  für  uns  ein 
solch  gesundes  Urteil  von  der  andern  Seite 
des  Oceansl  — 

Um  durch  ein  Beispiel  klar  zu  machen, 
welcher  Art  die  Untersuchungen  des  Verfs. 
sind,  möge  es  hier  genügen  an  cpoyiig  — 

(po(i og,  rptr/ög  — rg/r/ng.  nixgu/rtvgg  — ii g- 
Tooxrorog  zu  erinnern.  Freilich  ist  dem 
Verfasser  der  in  unserer  griechischen 
Grammatik  gebräuchliche  Unterschied  der 
Determinativkomposita,  Abhängigkeitskom- 
posita und  Possessivkomposita  nicht  ge- 
läufig; es  wäre  höchst  interessant  ge- 
wesen, seine  Ansicht  über  diesen  Punkt 
ebenfalls  zu  vernehmen. 

Im  allgemeinen  erfahren  wir  durch  die 
Abhandlung  nicht  viel  Neues;  sollen  wir 
die  Schrift  kurz  charakterisieren,  so  müssen 
wir  sagen,  es  ist  eine  in  erster  Linie  für 
amerikanische  Linguisten  bestimmte, 
darum  ziemlich  weit  ausholende  Studie 
über  den  Accent  im  Griechischen,  -welche, 
da  sie  gewissenhaft  das  vorhandene  Mate- 
rial gesammelt  und  gesichtet  hat,  den 
Forscher  der  Miihe  enthebt,  die  zerstreuten 
Bemerkungen  sieb  zusammenzusuchen.  Doch 
würden  wir  dem  Verfasser  unrecht  thun, 


wenn  wir  seine  Schrift  für  rein  kompila- 
torischen  Charakters  erklärten:  das  ist 
sie  nicht.  Denn  wer  auf  dem  berührten 
Gebiete  Studien  machen  oder  sieh  auch 
nur  ein  Bild  vom  jetzigen  Standpunkt  der 
Accentuatiousfrage  im  Griechischen  ver- 
schaffen will,  der  greife  getrost  zu  diesem 
Separatabdruck  des  sonst  schwer  zugäng- 
lichen amerikanischen  Journals,  zu  dessen 
tüchtigsten  Mitarbeitern  Verf.  ohne  Zweifel 
gehört. 

G.  A.  Saalfeld. 


188)  Joh.  Krassnig,  Das  Übersetzen  aus 
dem  Lateinischen  und  Griechischen. 
Ein  Beitrag  zur  Behandlung  der  klassi- 
schen Lektüre  am  Gymnasium.  Wien, 
A.  Pichlers  Witwe  und  Sohn.  1883. 
36  S.  8°.  60  4. 

Der  Verfasser  geht  davon  aus,  dafs  in 
dem  östreichischen  Organisationsentwurf 
an  die  Übersetzung  aus  dem  Lateinischen 
und  Grichischen  in  die  Muttersprache  die 
berechtigte  Forderung  aufgestellt  sei,  dafs 
sie  treu  und  geschmackvoll  sei  und 
hebt  S.  7 Note  2 hervor,  dafs  auch  Schrä- 
der „Erziehungs-  und  Unterrichtslehre“ 
III.  B.  dieselbe  Forderung  stelle.  Nach 
seiner  eigenen  Überzeugung  läfst  sich  auch 
geschmackvolles  Übersetzen  von  der  Treue 
einer  Übersetzung  garnicht  wegdenken, 
und  demnach  müsse  man  auf  die  uns 
fremden  konstruktiven  und  phraseologischen 
Eigentümlichkeiten  und  Vorzüge  (mitunter 
auch  Unvollkommenheiten , z.  B.  Anako- 
luthien)  verzichten.  Als  Beispiel  unglaub- 
licher Barbarei  von  Schulübersetzungen 
führt  er  ein  Paar  Proben  von  Schleier- 
machers berühmter  Plato-Übersetzung  an, 
wovon  auch  in  der  Philologischen  Rund- 
schau II.  Jahrgang  No.  7 S.  206  die  Rede 
war.  Der  Verfasser  prüft  alsdann  die 
Aufgabe  des  klassischen  Unterrichts  im 
allgemeinen,  namentlich  aber  die  Bedeu- 
tung und  den  Wert  der  Übersetzung.  Nach 
ihm  hat  das  Studium  der  lateinischen  und 
griechischen  Sprache  eine  reale  und  eine 
mehr  formale  dialektische  Aufgabe.  Hierin 
wird  gewifs  jeder  mit  dem  Verfasser  ebenso 
einverstanden  sein,  wie  darin,  dafs  die 
Kompositionsaufgaben  sich  an  die  Schul- 
lektüre anschliefsen  sollen,  aber  das  „Ein- 
dringen in  den  antiken  Geist“  (Note  1. 
S.  5),  wohin,  wie  unter  andern  Lobek  oft 
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genug  gesagt  hat,  nicht  einmal  die  Uni- 
versität in  dem  triennium  oder  quadrien 
nium  führen  kann,  dem  späteren  Studium 
der  Gymnasiallehrer  überlassen  müssen. 
Gälte  es  nur  — sagt  der  Verfasser  — die 
Schüler  mit  der  klassischen  Litteratur  ge- 
hörig (?)  vertraut  zu  machen,  so  bedürite 
es  gar  keiner  Übersetzung,  sondern  blofs 
der  Interpretation  in  Verbindung  mit 
einem  laut-  und  sinngerechten  Lesen,  wo- 
bei ihm  als  Muster  vielleicht  Lachmann 
vorschwebte,  der  in  einigen  philologischen 
Vorlesungen  sich  damit  begnügte.  Doch 
uuseru  Gymnasiasten  würde  damit  wohl 
schlecht  gedient  sein,  und  wie  zum  Kennen 
sich  das  Können  gesellt,  so  ist  die  zweite 
Aufgabe  — namentlich  für  die  Schule  — 
doch  die  bei  weitem  wichtigere,  die  Muster- 
autoren in  unserer  Sprache  nachzubilden. 
Die  Frage  nun,  wie  eiue  gute  Übersetzung 
zu  Stande  kommt,  beantwortet  K.  in  sehr 
eingehender  Weise,  wobei  er  jedoch  von 
so  hohen  Voraussetzungen  ausgeht,  dafs 
diese  hei  uusern  Schülern  auch  der  ober- 
sten Klassen  nicht  zutreffeo.  Der  Wunsch, 
einen  adäquaten  Ausdruck  zu  finden,  ver- 
leitet den  Verfasser  nicht  nur  zu  Fremd- 
wörtern seine  Zuflucht  zu  nehmen  (legio 
Regiment,  servus  unter  Umständen  Sklave, 
nicht  Diener,  Knecht  u.  dgl.),  sondern 
auch  bisweilen  Ausdrücke  zu  wählen,  die, 
so  bezeichnend  sie  auch  an  sich  sein 
mögen , doch  dem  Ernste  der  von  den 
Alten  geschilderten  Situation  nicht  immer 
entsprechen  (z.  B.  Juppiter  Stator  „Halt 
auf'“  ruiiuftxoc;  „Obrist“),  oder  überhaupt 
von  den  antiken  Vorstellungen  zu  fern  ab 
liegen,  wie  solche  Versuche  an  jene  Zeiten 
erinnern,  da  man  consul  mit  Bürgermeister, 
legatus  mit  Generallieutenant  u.  dgl.  wie- 
dergeben zu  müssen  meinte.  Es  zeugt 
aber  von  einem  feinen  Sprachgefühl  des 
Verfassers,  wenn  er  daran  erinnert,  dafs 
selbst  solche  Wörter  wie  res  publica, 
hospes  — so  bekannt  sie  auch  dein  Schüler 
sind  — an  verschiedenen  Stellen  verschie- 
den gegeben  werden  müssen.  Gegen  die 
Engherzigkeit  und  Leichtfertigkeit,  oder, 
wie  Wehrmann  auf  einer  pommerschen 
Direktorenkonferenz  sagte,  gegen  den  alten 
Schlendrian  die  alten  Schriftsteller  zu  be- 
handeln, wonach  regelmäfsig  zuerst  ge- 
lesen (NB.  wie!)  und  dann  in  der  Über- 
setzung geradebrecht  wird , spricht  sich 
nun  K.  sehr  entschieden  aus.  Er  will, 


wie  Schräder  „Verfassung  der  höheren 
Schulen“  2.  Auflage  S.  28  (vgl.  desselben 
Erzielmngs-  und  Unterrichtslelire  S.  405), 
dafs  eingehender  und  hingehender  noch 
als  bisher  das  Übersetzen  der  fremden 
Schriftsteller  durch  gemeinschaftliche 
sprachliche  Vorbereitung  in  der  Klasse 
eingeleitet  und  erleichtert  werden  soll, 
statt  die  Schüler  schlechthin  auf  die  un- 
fördersame  und  Überdrufs  erregende  Be- 
nutzung des  Wörterbuchs  zu  verweisen. 
So  hofft  er  auch  dem  Unwesen  des  Ein- 
pauckens  der  Schüler  durch  Privatlehrer, 
des  Gebrauchs  der  gedruckten  Übersetzun- 
gen und  der  Belastung  und  Überbürdung 
der  Schüler  am  wirksamsten  entgegen- 
treten zu  können.  Natürlich  mufs  der 
Lehrer,  um  jeden  Zeitverlust  zu  veimeiden. 
sich  selbst  auf  die  Lektion  gründlich  prä- 
parieren. Auf  die  Erklärung  soll  das  aus- 
drucksvolle Lesen  und  als  Schlufs  die 
Übersetzung  folgen  und,  wenn  ich  den 
Herrn  Verfasser  recht  verstanden  habe, 
der  Lehrer  selbst  darauf  die  versio  einen- 
data  gebeD.  Auch  dem  Einwaud,  als  ob 
bei  dieser  Methode  — die  ja  übrigens  in 
Deutschland  nicht  neu  ist  — die  Schüler 
leichter  unvorbereitet  zur  Schule  kommen 
könnten,  weifs  der  Verfasser  geschickt  zu 
begegnen.  Sein  Verfahren  legt  derselbe 
zuerst  allgemein,  dann  in  Beispielen  aus 
Sallust,  Livius,  Homer  dar  und  hofft,  dafs 
bei  der  Beobachtung  desselben  die  Schüler 
das  Unwürdige  und  Fälschliche  der  soge- 
nannten wörtlichen  Übersetzung  begreifen 
und  eine  solche  weder  selbst  wagen  noch 
aus  den  bekannten  „Schimmeln"'  in  Taschen- 
format entlehnen  werden.  In  der  Schrift 
findet  jeder  Lehrer  treffliche  Winke  und 
mannigfache  Anregung,  imd  wer  wollte  es 
dem  Verfasser  nicht  Dank  wissen,  wenn 
es  gelänge,  uusern  Schülern,  wenn  sie  mit 
ihren  Feinden,  als  welche  ihnen  die  Scluil- 
autoren,  bisweilen  auch  ihre  Lehrer  nur 
zu  oft  erscheinen,  fertig  werden,  vor  ihren 
vermeintlichen  „Freunden“  zu  bewahren? 
Leider  ist  diese  Hoffnung  zur  Zeit,  wohl 
noch  eine  zu  kühne!  — 

E.  Krall. 
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189)  A.  H.  Sayce,  The  ancient  empires  [ 
of  the  east.  Herodotus  I — III.  With 
notes,  introductions  and  appendices. 
London,  Macmillan  and  Co.  1883.  XL 
und  492  S.  16  sh.  8°. 

Sayce  hat  der  vorliegenden  Bear-  j 
beitung  der  drei  ersten  Bücher  des  Hero-  j 
dot  den  Text  von  H.  Stein  zu  Grunde 
gelegt,  von  dem  er  nur  da  abweicht,  wo 
seiner  Meinung  nach  die  Inschriften  mit 
zwingender  Notwendigkeit  eine  andere 
Schreibung  fordern.  Überhaupt  nimmt  der 
Verf.  in  dieser  Ausgabe  nur  selten  und  j 
ausnahmsweise  auf  die  Sprache  Rücksicht,  i 
Um  so  reicher  und  ausführlicher  ist  da-  | 
gegen  die  sachliche  Erklärung.  Denn  des  j 
Verf.  Absicht  geht  dahin,  durch  die  Samm-  : 
lung  aller  Resultate,  die  durch  die  neuere 
Forschung  auf  dem  Gebiete  der  ägyp- 
tischen und  orientalischen  Geschichte  ge- 
wonnen worden  sind,  die  Berichte  Herodots 
über  jene  Gegenden  teils  zu  bestätigen 
oder  zu  berichtigen,  teils  zu  erweitern 
und  zu  vervollständigen,  überhaupt  auf  I 
ihre  Glaubwürdigkeit  zu  prüfen.  Diese 
Erörterungen  knüpft  er  in  Form  von  Fufs- 
noten  immer  an  die  betr.  Stellen  des 
Textes,  um  dann  am  Schlüsse  des  Buches 
in  fünf  interessanten  Exkursen  eine  zu- 
sammenhängende Schilderung  von  Ägypten, 
Babylonien  und  Assyrien,  Pkönizien,  Lydien 


und  Persien  in  ethnographischer,  geogra- 
phischer, politischer,  religiöser,  künstle- 
rischer und  wissenschaftlicher  Beziehung 
zu  geben. 

Gewifs  wird  auch  eine  solche  Behand- 
lung der  ersten  Bücher  Herodots  den 
Freunden  dieses  Historikers  willkommen 
sein,  um  so  mehr,  als  sie  aus  der  sach- 
kundigen Feder  Sayee’s  stammt,  eines. 
Gelehrten,  der  sich  nicht  nur  selbst  in 
hervorragender  Weise  an  den  Forschungen 
auf  diesem  Gebiete  der  Altertumskunde 
beteiligt  hat,  sondern  auch,  wie  er  selbst 
sagt,  fast  alle  von  Herodot  in  diesen 
Büchern  geschilderten  Gegenden  besucht 
und  aus  eigener  Anschauung  kennen  ge- 
lernt hat,  von  dem  sich  also  erwarten  läfst, 
dafs  er,  wie  kaum  ein  anderer,  befähigt 
ist,  uns  über  alle  diese  Dinge  erwünschten 
Aufschlufs  zu  geben.  Leider  aber  wird 
unsere  Freude  an  dieser  Gabe  getrübt 
durch  die  Stellung,  welche  Sayce  Hero- 
dot gegenüber  einnimmt.  Er  begnügt  sich 
nämlich  nicht  damit,  dem  „Vater  der 
Geschichte“  Fehler  und  Irrtümer  naclizu- 
weisen,  ihn  der  Leichtgläubigkeit  und 
Kritiklosigkeit  zu  zeihen,  wie  es  schon 
viele  vor  ihm  gethan  haben  ; nein,  er  be- 
schuldigt ihn  des  Schimpflichsten,  das  man 
einem  Schriftsteller  vorwerfen  kann,  der 
bexvufsten  Täuschung  und  Fälschung,  des 
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Plagiats  und  der  böswilligen  Verdächti- 
gung anderer  Historiker.  Aber  damit, 
denke  ich,  wird  er  bei  denen,  die  Herodot 
genauer  kennen,  nur  wenig  Beifall  finden. 

Sayce  ist  bei  dieser  Anklage,  die  er 
in  der  „Introduktion“  p.  XIII  — XXXIII 
gegen  Herodot  vorbringt,  andern  Gelehrten, 
bes.  Wiedemann,  Geschichte  Ägyptens 
von  Psammetieh  I.  bis  auf  Alexander  den 
Grofsen,  gefolgt,  aber  meines  Erachtens 
in  der  Begründung  derselben  nicht  glück- 
licher gewesen  als  jene.  Er  geht  in  seiner 
Beweisführung  davon  aus,  dafs  Herodot 
schon  im  Altertum  „hostile  criticism  and 
accusations  of  historieal  dishonesty“  er- 
fahren habe.  Aber  wenn  wir  die  Urteile 
der  alten  Schriftsteller,  wie  sie  unter  an- 
dern H.  Stein  in  der  Vorrede  seiner 
Ausgabe  S.  XL  zusammenstellt,  von  Thucy- 
dides  bis  in  späte  Zeit  herab  durchmustern, 
so  finden  wir,  dafs  ihm  durchweg  nur  Ver- 
sehen und  Unrichtigkeiten  in  seiner  Ge- 
schichte, Vorbringen  von  Märchen  und 
ähnliches  vorgeworfen  wird.  Das  Verbum, 
das  die  meisten  Schriftsteller  dafür  ge- 
brauchen, ist  y.'fi ’rhadui,  das  in  diesem 
Zusammenhang  nicht  von  „absichtlicher 
Verdrehung  und  Entstellung,  vom  Lügen“ 
verstanden  werden  darf,  sondern  nur  von 
Unrichtigkeiten  und  Irrtümern  in  den  Be- 
richten. Dies  beweist  auch  Manetho, 
der  ausdrücklich  noch  v,i  dyvoiug  zu  ly/cva- 
ftti'ov  hinznfiigt;  ebenso  setzt  auch  Ktesias 
bei  Photios  biblioth.  p.  35  b Bekk.  zu 
ifjsvoTrig  noch  loyonoivg,  das  liier  sicher- 
lich nicht  im  schlimmen  Sinne,  wie  in 
späterer  Zeit,  gefafst  werden  darf  als 
„einer  der  Erzählungen  selbst  erdichtet, 
Lügner“,  sondern  „einen  Erzähler  von  loyot, 
d.  h.  von  dem,  was  die  Leute  sagen“  be- 
deutet. Übrigens  darf  man  auch  selbst 
dann,  wenn  man  jene  Wörter  im  schlimmen 
Sinne  nimmt,  noch  nicht  ohne  weiteres 
behaupten,  die  alten  Schriftsteller  hätten 
Herodot  der  „absichtlichen  Täuschung“ 
beschuldigt.  Weifs  man  ja  doch,  dafs  es 
für  gewöhnlich  nicht  in  der  Sitte  und 
Übung  der  Alten  lag,  zwischen  dem  Schrift- 
steller und  seinen  Quellen  zu  scheiden. 
Man  warf  diesem  vor,  was  man  den  Quellen 
und  Gewährsmännern,  die  er  anf  Treu  und 
Glauben  hinnahm,  hätte  vorwerfen  müssen. 
Ehe  man  also  den  Alten  eine  solche  Be- 
schuldigung nachsprechen  darf,  hat  man 
immer  zuerst  zu  prüfen,  ob  sie  den  Schrift- 


steller selbst  oder  seine  Quellen  trifft;  und 
diese  Prüfung  wird  bei  Herodot  gewifs  zu 
Gunsten  des  Schriftstellers  und  zu  Un- 
gunsten der  Quellen  ausfallen.  Allerdings 
klagt  ihn  Pseudo -Plutarch  offen. der  bös- 
willigen Entstellung  an;  aber  sein  Urteil 
kann  uns  um  so  weniger  mafsgebend  sein, 
als  seine  Ausstellungen  teils  nur  Herodots 
Quellen  treffen,  teils  auch,  wie  Stein  1. 1. 
p.  XL  sagt,  einem  übereitlen  und  der  ge- 
schichtlichen Wahrheit  gegenüber  gewissen- 
losen Patriotismus  entsprungen  sind. 

Nicht  besser  steht  es  mit  den  Beweisen, 
die  Sayce  für  die  literarische  Unehr- 
lichkeit Herodots  aus  dem  Geschicht- 
schreiber selbst  entnimmt.  Diese  lassen 
sich  einteilen  in  zwei  Gruppen ; die  erste 
fafst  das  Verhältnis  ins  Auge,  in  welchem 
Herodot  zu  seinen  Vorgängern  auf  dem 
Gebiete  der  Geschichtschreibung  steht; 
die  zweite  untersucht  Herodots  Original- 
berichte. Denn  von  den  eingelegten  lleden, 
ebenso  wie  von  der  Unterredung  des  Solon 
und  Krösus  darf  ich  abseben,  da  sie  ja 
S a y c.  e selbst  wohl  nicht  im  Ernste  als 
Beweise  für  seine  Behauptung  betrachten 
wird. 

Was  nun  den  ersten  Punkt,  Herodots 
Verhältnis  zu  seinen  Vorgängern,  anlangt, 
so  meint  Sayce,  unser  Geschichtschreiber 
habe  denselben,  bes.  Hekatäus,  vgl.  über- 
dies auch  S i 1 1 1 , griech.  Litteraturg.  I, 
p.  348  und  349,  der  im  Anschlufs  an  an- 
dere Hekatäus’  Beschreibung  von  Asien 
ganz  oder  doch  teilweise  - für  unterge- 
schoben und  die  daraus  angeführten  Frgm. 
für  gefälscht  hält,  zum  Teil  wörtlich  dem 
Herodot  entnommen,  sehr  viel  entlehnt, 
ohne  jedoch  in  seiner  Darstellung  etwas 
davon  merken  zu  lassen ; denn  seine 
Absicht  gehe  überall  dahin,  dieselben  zu 
ignorieren,  bei  günstiger  Gelegenheit  auch 
zu  verdächtigen  oder  lächerlich  zu  machen, 
um  sie  dadurch  völlig  in  Vergessenheit 
und  Verruf  zu  bringen.  Allein  den  Beweis 
für  diese  starke  Anklage  ist  Sayce  schul- 
dig geblieben  und  wird  ihn  auch  wohl  nie 
erbringen  können.  Denn  wenn  z.  B.  die 
Erzählung  vom  Phönix  oder  die  Beschrei- 
bung des  Flufspferdes  und  der  Krokodil- 
jagd bei  Hekatäus  und  Herodot  ungefähr 
gleich  lautete,  so  durfte  Porphyrius  bei 
Euseb.  praep.  ev.  X 3,  wie  Stein  1.  1. 
mit  liecht  betont,  nicht  ohne  weiteres  fol- 
gern, dafs  Herodot  sie  dem  Hekatäus  ent- 
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nommen  habe;  beide  konnten  sie  an  Ort 
und  Stelle  in  gleicher  Weise  gehört  haben. 
Herodot  spricht  sonst  von  Hekatäus  mit 
der  gröfsten  Achtung,  und  VI,  137,  wo 
er  einen  Bericht  aus  ihm  entnimmt,  sagt 
er  dies  ausdrücklich,  ohne  dafs  man  von  j 
einer  Verdächtigung  desselben  oder  von  j 
der  Absicht,  ihn  lächerlich  machen  zu  j 
wollen,  auch  nur  das  geringste  merken  ! 
kann.  Aufser  der  angeführten  Stelle  des  ] 
Porphyrius  haben  wir  nur  noch  ein  Zeug-  i 
nis  für  Herodots  Verhältnis  zu  einem  seiner  ! 
Vorgänger.  Ephorus  sagt  nämlich  bei 
Athen.  XII,  p.  515  e von  Xanthus : ojg 

jtaXaiorsqov  iivrog  y.ui  ' Hooduroi  rüg  äyoqfiü.g 
(hdwxdroe.  Allein  daraus  läfst  sich  keine 
Benutzung  des  einen  durch  den  andern  ! 
folgern,  am  allerwenigsten  eine  unehrliche; 
es  bedeutet  nur,  Herodot  sei  durch  den 
Vorgang  des  Xanthus  zur  Geschicht- 
schreibung angespornt  worden.  Ähnliche 
Erzählungen  finden  wir*  ja  auch  sonst. 
Wenn  der  Verf.  ferner  in  dem  Umstand, 
dafs  Herodot  überliefert,  Kadmus  habe 
den  Griechen  die  Buchstaben  gebracht, 
einen  versteckten  Angriff  gegen  Dionysius 
sieht,  der  die  Buchstabenschrift  dem  Dunaus 
zuschrieb,  wenn  er  glaubt,  die  genaue 
Kenntnis  der  Geschichte  von  Samos  habe  j 
Herodot  aus  Eugäon  geschöpft,  gegen  den 
auch  sein  Bericht  über  Aesop  gelichtet  ; 
sei,  wenn  er  in  VI,  55  eine  Anspielung  j 
gegen  Charon  findet,  wenn  er  endlich  der  ■ 
Meinung  ist,  die  Berichte  des  Skylax,  die  : 
später  im  Periplus  zusammengefafst  wurden,  i 
seien  dem  Herodot  zur  V erfügung  gestanden : ■ 
so  sind  das  lauter  Annahmen,  für  die  sich 
keine  Gründe  beibringen  lassen,  zu  denen 
also  nichts  berechtigt,  und  die  man  ent- 
schieden zurückweisen  mul's.  Wo  Herodot 
ohne  Nennung  eines  Namens  allgemein 
gegen  eine  Ansicht  oder  Erzählung  pole- 
misiert, darf  man  sicher  sein,  dafs  sie 
nicht  gegen  einen  gerichtet  war,  sondern 
entweder  von  mehreren  Schriftstellern  ver- 
treten wurde  oder  überhaupt  eine  allgemein 
verbreitete  Annahme  war. 

Geht  man  nun  zur  andern  Klasse  der 
Beweise  über,  zu  denen,  die  den  Reise- 
berichten Herodots  entnommen  sind,  so 
begegnet  man  da  der  Anklage,  unser  Ge- 
schichtschreiber habe  auch  hier  seine 
. Leser  absichtlich  getäuscht:  um  von  allen 
bewundert  und  angestaunt  zu  werden,  habe 
er  überall  den  Schein  zu  erregen  gesucht 


und  gewufst,  als  ob  er  auch  die  entfern- 
testen Gegenden  aus  Autopsie  kenne ; allein 
die  Irrtümer,  die  er  hierbei  begangen, 
zeigten  klar,  dafs  dem  nicht  so  sei,  son- 
dern daJ's  er  viele  dieser  Berichte  aus  ab- 
geleiteten Quellen  geschöpft  habe.  Diese 
ganze  Beweisführung  S a y c e ’ s ruht  auf 
der  — sicherlich  unhaltbaren  — Voraus- 
setzung, dafs  jeder,  der  ein  Land  bereist, 
alle  bedeutenden  Orte  desselben  besuchen, 
alle  Sehenswürdigkeiten  dieser  Orte  be- 
sichtigen und  alle  ihm  gemachten  Mit- 
teilungen, welcher  Art  sie  auch  sein  mögen, 
sorgfältig  auf  ihre  Richtigkeit  prüfen  und 
untersuchen  müsse,  dafs  er  ferner  überall 
sich  genaue  Notizen  von  allem  machen 
müsse,  dafs  er  endlich  später  bei  der  Aus- 
arbeitung seiner  Notizen  nichts  übergehen, 
nichts  verwechseln,  sich  in  nichts  irren 
dürfe.  Wahrlich  wollte  man  diesen  Mafs- 
stab  an  alle  Reisebeschreibungen  legen, 
wollte  man  aus  irgend  einem  Versehen 
dieser  Art  oder  aus  mehreren  folgern,  der 
betr.  Reisende  sei  nicht  an  dem  betr.  Orte 
gewesen  oder  habe  den  betr.  Gegenstand 
nicht  gesehen  oder  die  betr.  Geschichte 
nicht  gehört,  ich  glaube,  man  müfste  jeden 
Reisenden  für  einen  „Fälscher''  halten. 
Thatsächlich  wird  also  aus  den  Lhiriehtig- 
keiten,  die  sich  in  Herodots  Beschreibung 
des  Nilpferdes  und  der  Krokodiljagd  fin- 
den, nur  hervorgehen,  dafs  er  zu  leicht- 
gläubig gewesen  ist;  ferner  aus  seiner 
Versicherung,  der  Phönix  sei  ein  „Adler'' 
gewesen,  nur  dafs  er  sich  geirrt  hat;  end- 
lich aus  seinem  Schweigen  über  Theben, 
nur  dafs  er  dieser  Stadt  — absichtlich 
oder  unabsichtlich  — nicht  gedacht  hat. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  seiner  Behaup- 
tung, Elepliantine  sei  eine  Stadt,  ferner 
mit  seiner  Beschreibung  des  Beltempels, 
der  nach  Aman  von  Xerxes  zerstört,  worden 
sein  soll,  mit  seinem  Berichte  über  Babylon 
u.  s.  w.  Die  weitern  Behauptungen  S ay- 
c e s , Plerodot  gebe  sieb  für  einen  grofsen 
Sprachkenner  aus  und  habe  nicht  aus 
religiöser  Scheu,  wie  er  sagt,  sondern  aus 
Ignoranz  den  Gott  der  Aegypter  nicht  ge- 
nannt, genügt  es  zu  erwähnen.  Dazu  palst 
die  Erklärung,  Herodot  suche  auch  da,  wo 
er  nicht  ausdrücklich  sage,  dafs  er  ein 
Land  oder  eine  Stadt  besucht  habe,  doch 
geflissentlich  den  Glauben  zu  erwecken, 
als  ob  er  dort  gewesen  sei. 

Infolge  dieser  Erwägungen  komme  ich 
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zu  dem  Resultat,  dafs  Sayce  ohne  Grund 
seine  Verdächtigungen  gegen  Herodot  aus- 
spricht. Ich  bin  überzeugt,  dafs  seine 
Musen  auf  niemand,  der  sie  liest,  den 
Eindruck  machen  werden,  als  ob  das  ganze 
Dichten  und  Trachten  des  Geschicht- 
schreibers darauf  hinauslaufe,  sich  bei  den 
Lesern  durch  Lügen  und  Täuschungen  in 
Ansehen  zu  bringen.  Dem  widerspricht 
der  ganze  Ton  und  Charakter  der  Hero- 
doteischen  Geschichte.  Wenn  man  sieht, 
wie  sorgfältig  er,  wo  er  es  für  nötig  hält, 
seine  Quellen  nennt,  wie  er  oft  dieselbe 
Geschichte  in  zwei  oder  mehr  Berichten 
vorführt,  ohne  sich  für  den  einen  oder 
andern  zu  entscheiden,  wie  er  ferner  Dinge, 
die  er  nicht  glaubt,  die  er  aber  gehört, 
genau  so,  wie  er  sie  gehört,  berichtet,  wie 
er  v'eiter  geradezu  seinen  Zweifel  an  der 
Wahrheit  des  Erzählten  ausspricht,  wie  er 
sich  endlich  auch  nicht  scheut,  offen  zu 
gestehen,  dafs  er  dies  oder  jenes  nicht 
genau  angeben  könne:  wenn  man  alles 
dieses  überlegt,  wird  man  nicht  daran 
zweifeln,  dafs  dieser  Geschichtsschreiber 
die  Wahrheit  habe  sagen  wollen,  wenn 
er  sich  auch  noch  so  oft  geirrt  hat  oder 
getäuscht  worden  ist.  Vgl.  Stein  1.  1. 
S.  XXXIX.  Auch  spricht  Sayce  ihm  that- 
sächlich  nur  in  bezug  auf  Aegypten,  Ba- 
bylon und  Persien  die  Glaubwürdigkeit  von 
vornherein  ab.  Aber  gerade  hinsichtlich 
dieser  Länder  ist  die  Wahrheit  des  Be- 
richteten für  uns  von  untergeordneter  Be- 
deutung; die  Hauptsache  für  uns  ist  die 
Stellung,  die  der  Grieche  Herodot  jenen 
fremden  Völkern  und  Verhältnissen  gegen- 
über eingenommen  hat  und  wie  er  die- 
selben aufgefafst  hat.  Darin  liegt  das 
Interesse,  das  jene  Berichte  für  uns  haben  ; 
darin  der  Reiz,  den  dieser  Teil  Herodots 
für  seine  Leser  hat  und  immer  haben 
wird. 

J.  S i t z 1 e r. 


190)  Franz  Violet,  Der  Gebrauch  der 
Zahlwörter  in  Zeitbestimmungen  bei 
Tacitus.  Leipziger  Studien.  V.  Bd. 
Leipzig,  Hirzel.  147  — 234  S.  1883. 
8°. 

Über  manche  Thatsachen  des  römischen 
Altertums  herrschen  hinsichtlich  der  Chro- 
nologie lediglich  deshalb  Zweifel,  weil  bei 
den  betreffenden  Gewährsmännern  eine 


allgemein  gültige  Rechenmethode  für  solche 
Angaben,  die  nur  durch  Beziehung  auf 
andere,  bekannte  Daten  zu  finden  sind, 
bis  jetzt  nicht  nachgewieseu  ist.  Selbst 
die  einzelnen  Schriftsteller  verfahren  in 
der  Mitberechnung  oder  Ausschliefsung 
des  terminus  a quo  bezw.  ad  quem  oder 
beider  termini  nicht  konsequent.  Der  Ver- 
fasser der  in  Frage  stehenden  Abhandlung, 
welche  an  eine  Arbeit  Nieses  (im  Hermes 
Bd.  XIII)  über  Polybios  anknüpft,  sucht 
nun  für  Tacitus  aus  einer  gröfseren  Reihe 
historisch  gesicherter  Beispiele  die  Gesetze 
für  dessen  Zählweise  zu  abstrahieren  und 
dieselben  als  Grundlage  zur  weiteren  Unter- 
suchung zu  verwerten.  Vorzugsweise  kom- 
men natürlich  bei  diesen  Erörterungen 
die  Annalen  in  Betracht.  Violet  teilt  den 
Stoff  in  3 Kapitel  ein : I.  der  Gebrauch 
der  Ordinal  zahlen  in  Zeitbestimmungen ; 
II.  die  Kardinalzahlen,  und  zwar  a) 
die  Kardinalzahlen  allein,  b)  in  Ver- 
bindung mit  per,  c)  in  Verbindung  mit 
ante  bezw.  post;  III.  die  Zahlkollek- 
tiv a in  Zeitbestimmungen.  Der  „Anhang“ 
handelt  von  den  „runde  n " Zahlen.  — 
Bezüglich  der  Ordinalzahlen  stellt  er  die 
Frage  so:  Rechnet  Tacitus  von  Datum  zu 
Datum,  d.  h.  ist  der  Beginn  des  genannten 
Zeitraumes  nur  ein  Moment  innerhalb  eines 
Zeitganzen  (wie  der  Geburtstag  eines 
Menschen  innerhalb  des  betr.  Jahres),  oder 
braucht  er  die  Ordinalzahl  in  „brachy- 
logischem“  Sinne?  Wenn  wir  nämlich 
sagen:  Jemand  stand  im  30.  Jahre  nach 
der  Schlacht  bei  Leipzig,  so  denken  wir 
an  das  Jahr  1843,  obgleich  dieses  auch 
als  das  31.  bezeichnet  werden  kann,  falls 
der  Schlachttag  im  Kalender  dem  Todes- 
tage voran^eht.  Im  ersteren  Falle  bleibt 
natürlich  stets  ein  Teil  des  umfassenderen 
terminus  a quo  aufserhalb  der  Rechnung 
(z.  B.  Jemand  starb  im  30.  Jahre  seines 
Lebens ; wurde  also  volle  29  Jahre  alt). 
Aus  9 Beispielen  erweist  nun  der  Verf., 
dafs  Tacitus  die  Ordnungszahl  in  diesem 
genaueren  Sinne  anwendet,  ohne  Rücksicht 
auf  den  inzwischen  etwra  eingetretenen 
Anfang  eines  neuen  Kalenderjahres.  Für 
uns  tritt  eine  Unsicherheit  nur  . dadurch 
ein,  dafs  wir  in  der  Regel  nicht  mehr  ent- 
scheiden können,  ob  der  Zeitraum  noch 
nicht  abgelaufen  war;  schwieriger  wird 
die  Sache,  wenn  über  einen  der  beiden 
Termine  aus'  Tacitus  nichts  bestimmtes 
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nachweisbar  ist,  z.  B.  ann.  2,  42.  Rex  j 
Archelaus  quinquagesi m u m annum  J 
Cappadocia  potiebatur.  Das  Imperfectum  J 
potiebatur  weist  liier,  wie  explebat  an 
anderen  von  V.  behandelten  Stellen  (hist.  \ 
1,  48;  3,  86;  ann.  13,  15),  oder  wie  das  | 
häufige  agebat  offenbar  auf  ein  noch  : 
nichtvollendetes  Zeitganzes  hin,  wäh- 
rend z.  B.  ann.  2,  88  explevit  die  zurück-  [ 
gelegten  37  Jahre  Armins  bezeichnet.  1 
Da  nun,  wie  Verf.  im  Anhang  zeigt,  von  ! 
einer  „runden“  Zahl  an  unserer  Stelle 
keine  Rede  sein  kann,  so  fällt  der  Kritik 
die  Aufgabe  zu,  die  mit  jener  Zahl  nicht 
harmonierenden  anderweitigen  Angaben 
über  des  Archelaus  Regierungszeit  ent- 
weder durch  eine  Textänderung  in  Einklang 
zu  bringen  oder  auf  einen  Irrtum  des 
Schriftstellers  zurückzufiihren.  V.  nimmt 
an,  dafs  Dio  Cassius  (49,  32)  über  den 
Regierungsantritt  der  Archelaus  eine  irrige 
Zeitangabe  gemacht  habe.  Fernerhin  glaubt  | 
er,  gestützt  auf  das  aus  9 bezw.  11  Bei-  j 
spielen  gewonnene  Resultat  eine  Verderb- 
nis der  taciteischen  Zahl  an  6 auch  von 
anderen  bereits  besprochenen  Stellen  be- 
seitigen zu  können.  Unter  anderem  korri- 
giert V.  ann.  13,  6:  cum  nono  decimo 
aetatis  anno  Cn.  Pompejus,  vicesimo 
Caesar  sqq.  Wenn  man  sich  die  Schrei- 
bung mit  Zahlzeichen  in  den  Hdss.  ver- 
gegenwärtige, meint  er,  mache  diese  Kon- 
jektur keine  erheblichen  Schwierigkeiten, 
was  jedoch  gerade  für  die  s en  Fall  nicht 
ohne  weiteres  zugegeben  werden  kann. 
Weit  leichter  ist  die  Korrektur  hist.  2,  95 
nondum  s e x t u s (statt  quartus)  sqq.  Im 
Agr.  33  haben  schon  Frühere  konjiziert: 
septimus  annus  est,  commilitones,  eben- 
das. 44  quinto  et  quinquagesimo  sqq. 
Auch  Dial.  34  stimmt  Verf.  einer  Ände- 
rung der  überlieferten  Zahlangaben  zu; 
er  liest  uno  et  vicesimo  . . . tertio  et  vi- 
cesimo sqq.  Wahrscheinlich  ist  es  nicht, 
dafs  Tacit.  die  Zahlen  in  der  so  ent- 
stehenden Reihenfolge  geschrieben  haben 
sollte;  die  inneren  Gründe  sind  nicht 
zwingend  genug,  um  die  zweifache  Ände- 
rung des  Textes  zu  rechtfertigen ; und  wenn 
man  es  bei  Zahlzeichen  leichter  nehmen 
darf,  so  könnte  man  ja  auch  Ciceros  Angabe, 
welche  hier  in  Betracht  kommt,  nach 
Tacitus  korrigieren.  — Zu  ann.  14,  64 
verstärkt  V.  die  Gründe  Nipperdeys  für 
die  Änderung  der  Zahl  betreffs  des  Alters 


der  Oktavia.  Von  dem  oben  erwähnten 
Gesichtspunkte  aus  bespricht  er  ferner 
einige  Stellen  mit  Ordinalzahlen,  an  welchen 
uns  nur  ein  terminus  genügend  bekannt 
ist,  und  fixiert  danach  den  andern. 

Die  von  Kiese  für  Polybios  in  Anspruch 
genommene  Voraussetzung,  dafs  dasjenige 
Ereignis,  von  welchem  eine  Zählung  an- 
hebt. nur  brachy  logisch  zur  Be- 
zeichnung des  Jahres,  in  welchem 
dasselbe  vorbei,  genannt  und  dafs  dieses 
Jahr  immer  bei  der  Summierung  aus- 
geschlossen werde,  lasse  sich,  sagt  V., 
nach  den  vorhandenen  Belegen  absolut 
nicht  durchführen.  Die  taciteische  Or- 
dinalzahl freilich  ist  in  bezug  auf  das 
Kalenderjahr,  wie  er  an  einigen  Beispielen 
erläutert,  mehrdeutig,  je  nach  der  Zeit  im 
Jahre,  von  der  die  Rede  ist.  Oft  stimmt 
der  Verf.  mit  dem  Ergebnis  von  Nipper- 
dey's  Berechnung  zwar  völlig  überein, 
mifsbilligt  aber  die  Methode  der  Ermitte- 
lung. — Etwas  zu  weit  geht  derselbe, 
wenn  er  der  Ordinalzahl  auch  in  der  Ver- 
bindung mit  ante  und  post  (ann.  1,  62 
sex tum  post  cladis  annum)  den  Sinn 
eines  noch  nicht  abgelaufenen 
Zeitraumes  vindiziert  und  daraufhin  in 
der  Streitfrage  über  die  Zeit  der  Varus- 
schlacht zu  Gunsten  des  Jahres  10  ein- 
tritt.  Merivale  wird  mit  seiner  Erklärung 
..after  tke  lapse  of  six  years"  wohl  Recht 
haben.  Auch  ann.  12,  27,  welche  Stelle 
V.  in  Verbindung  mit  jener  Frage  und 
zur  Enterstützung  seiner  Ansicht  behan- 
delt, bedeutet  der  Satz : quosdam  e clacle 
Var.  quadragesimum  post  annum  sqq.  ganz 
einfach,  dafs  jene  Römer  40  Jahre  in 
der  Knechtschaft  zugebracht  hätten, 
als  die  Befreiung  kam.  Gerade  in  diesem 
Zusammenhang  scheint  übrigens  eine  kleine 
Abrundung  der  Zahl  gar  nicht  unwahr- 
scheinlich. — Das  S.  183  zusammenge- 
fafste  Ergebnis  dieses  Teils  der  Unter- 
suchung bedarf  der  Einschränkung,  dafs, 
wenn  auch  im  allgemeinen  die  Rechnung 
mit  Ordinalzahlen  ohne  Rücksicht  auf  den 
Anfang  eines  neuen  Kalenderabschnittes 
läuft,  doch  für  Magistraturen  und  bei  dem 
Bericht  von  Feldzügen  oft  eine  Ausnahme 
gemacht  werden  mufs. 

In  dem  Abschnitt  über  den  Gebrauch 
der  Kardinalzahlen  rechnet  der  Verf. 
einige  Angaben  des  Tacitus  nach,  um 
lediglich  ihre  Richtigkeit  zu  bestätigen 
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und  damit  einen  glanzenden  Beweis  für  die 
grofse  Gewissenhaftigkeit  des  Geschichts- 
schreibers zu  liefern,  der  selbst  bei  grofsen 
Jahreszahlen  schon  um  des  Unterschieds 
einiger  Monate  willen  den  Zusatz  eines 
ferme  für  nötig  hält.  An  zwei  Stellen 
allerdings  (hist.  1,  49  und  3,  86)  stehen 
die  Notizen  des  Tacitus  (betr.  die  Lebens- 
zeit des  Galba  und  des  Vitellius)  mit  an- 
dern Thatsachen  in  offenem  Widerspruch, 
welcher  sich  nur  durch  die  Annahme,  der 
Historiker  habe  geirrt,  erklären  läfst. 
S.  189  verliilft  V.  einer  Emendation  von 
Lipsius,  welche  übrigens  auch  Heraus  bil- 
ligt, mit  seiner  Berechnungsweise  zu  Ehren, 
durch  welche  die  empfohlene  Änderung 
(hist.  3,  72)  quadringentorum  viginti 
quinque  (statt  CCCCXV)  als  eine  not- 
wendige erscheint.  — Die  ferneren  Erör- 
terungen von  S.  190  ab,  beschränken  sich 
zum  teil  auf  eine  ziemlich  harmlose  Be- 
rechnung bezw.  Kontrolle  gegebener  Zahlen, 
teils  findet  der  Verf.  Anlafs,  die  Über- 
lieferung zu  verbessern;  ann.  12,  23  unter- 
stützt er  Ritters  Konjektur  salutis  augurium 
quinque  et  Septuaginta,  hist.  3,  75 
vertauscht  er  die  Zahlen  septem  und 
duodecim.  — Am  sichersten  sind  die 
Ergebnisse  der  chronologischen  Forschung 
hinsichtlich  des  bei  Tacitus  sehr  beliebten 
Gebrauchs  der  Kardinalzahlen  mit 
per,  wobei  die  Summe  immer  als  voll 
anzunehmen  d.  h.  der  Differenz  der  Ka- 
lenderjahre gleich  ist.  In  diesen  Verbin- 
dungen kommt  nie  ferme  vor,  wenn  der 
betr.  Zeitraum  noch  nicht  ganz  abgelaufen 
oder  wenn  einige  Monate  Überschufs  sein 
sollten,  was  oft  nicht  mit  Sicherheit  ent- 
schieden werden  kann.  Auch  in  diesem 
Abschnitt  wird  eine  leichte  Änderung  an 
dem  überlieferten  Wortlaut  (ann.  6,  11 
Piso  quindecim  per  annos  pariter  pro- 
batus,  statt  viginti),  welche  Ernesti  vor- 
geschlagen, von  V.  näher  geprüft  und 
gebilligt.  — Die  Verbindung  der  Grund- 
zahl mit  ante  bezw.  post  ist  bei  Tacitus 
im  ganzen  selten ; stets  ist  auch  hierbei 
die  betreffende  Zahl  gleich  der  arithme- 
tisch aufzufindenden  Differenz  der  Kalen- 
derjahre. Wenn  also  Tacitus  sagt,  ein 
Ereignis  habe  sich  776  zugetragen,  ein 
anderes  8 Jahre  später,  so  fiel  dieses  in 
das  Jahr  784. 

Das  Zahlkollektiv  um  entspricht 
nach  Violets  Vergleichungen  in  seiner  An- 
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Wendung  am  meisten  den  Kardinalzahlen, 
und  zwar  enthält  es  stets  dieselbe  Ziffer, 
welche  die  Kardinalzahl  an  der  gleichen 
Stelle  haben  müfste.  Die  angezweifelten 
Zahlangaben  ann.  3,  31;  6,  38  und  12,25 
emendiert  er  durch  Erhöhung  von  biennio 
und  triennio  in  triennio  bezw.  qua- 
driennio,  worin  ihm  hinsichtlich  der 
letztgenannten  Stelle  jedenfalls  zuzustimmen 
ist.  — Den  Abschlufs  dieses  Teils  der 
Arbeit  bildet  die  Besprechung  der  Stelle 
Agr.  45,  welche  von  dem  Tode  des  Agri- 
cola  handelt.  Tacitus  sagt,  dafs  er  seinen 
Schwiegervater  ante  quadriennium 
verloren  habe.  V.  erklärt  sich  für  die- 
jenige Auffassung,  dafs  der  Schriftsteller 
unter  dem  ante  quadr.  erlittenen  Verluste 
nicht  das  leibliche  Absterben  sondern  die 
vier  Jahre  vorher  eingetretene  Trennung 
von  dem  Schwiegervater  verstanden  habe. 
Daraus  zieht  er  dann  den  allerdings  nicht 
sehr  überraschenden  Schlufs:  „Tacitus  war 
von  89 — 93  nicht  in  Rom“.  Ein  öster- 
reichischer Gelehrter,  Holub,  dehnt  diesen 
unfreiwilligen  Aufenthalt  des  Historikers 
in  der  Fremde  bis  96  aus. 

Im  Anfang  werden  13  Belegstellen  er- 
örtert, an  welchen  die  Anwendung  ab- 
gerundeter Zahlen  als  sicher  ange- 
nommen werden  könne ; sehr  natürlich  ist 
dies,  wenn  eine  graue  Vorzeit  oder  ganze 
Jahrhunderte  in  Frage  kommen,  in  welchen 
Fällen  genaue  Daten  einfach  absurd  sein 
würden.  Die  Abrundung  geschieht  vor- 
wiegend nach  der  höheren  Ziffer  zu. 
Im  allgemeinen  sind  die  runden  Zahlen 
bei  dem  strengen  Geschichtschreiber  nicht 
beliebt;  am  häufigsten  finden  sie  sich  ver- 
hältnismäfsig  in  dem  rhetorischen  Dialogus. 
Die  Änderung  Dial.  16  quadringentos, 
welche  V.  erwähnt,  versteht  sich  eigent- 
lich von  selbst. 

Beinahe  100  Stellen  aus  Tacitus  sind 
es,  ivelche  der  Verf.  mehr  oder  weniger 
eingehend  bespricht,  und  seine  mafsvolle 
nnd  gediegene  Untersuchung,  deren  Gang 
im  Vorstehenden  nur  angedeutet  werden 
sollte  und  konnte,  ist  für  die  sachliche 
Erklärung  besonders  der  Annalen  höchst 
wertvoll.  Hoffentlich  erfüllt  sich  Violets 
Wunsch,  dafs  ähnliche  Arbeiten  über  den 
Sprachgebrauch  der  anderen  alten  Histo- 
riker vorgenommen  und  mit  der  weiteren 
Ausdehnung  der  Sammlungen  noch  sicherere 
Resultate  gewonnen  werden.  Ed.  Wolff. 
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191)  Ed.  von  der  Launitz,  Wandtafeln 
zurVeranschaulichungantikenLebens 
und  antiker  Kunst.  Fortgesetzt  von  A. 
Trendelenburg.  Tafel  XXIII : Olym- 
pia, nach  den  Resultaten  der  deutschen 
Ausgrabungen  dargestellt  von  Richard 
Bohn.  Kassel,  Verlag  yon  Th.  Fischer. 
14  JL 

„Man  kann  in  Griechenland  vielerlei 
sehen  und  mancherlei  hören,  was  der  Be- 
wunderung wert  ist;  besonders  aber  zeigt 
sich  bei  den  eleusinischen  .Mysterien  und 
den  Kampfspielen  in  Olympia  göttlicher 
Einflufs“  ; so  beginnt  Pausanias  seine  Be- 
schreibung der  Altis  von  Olympia  (1.  V. 
c.  10),  die  er  noch  bedeckt  sah  mit  den 
gewaltigen  Tempeln  und  den  zahllosen 
Bildsäulen.  Dreihundert  Jahren  später  war  j 
die  Stätte  ein  wüstes  Trümmerfeld,  über-  : 
schüttet  von  dem  Steingeröll  des  Kladeos 
und  den  abgerutschten  Erdmassen  des  : 
Kronoshügels.  Dreizehnhundert  Jahre  lagen 
die  durch  die  Kräfte  der  Natur  und  der  j 
Menschen  zertrümmerten  Reste  antiker 
Kunst  in  ihrem  6 m tiefen  Grabe,  bis  sie 
durch  die  Vereinigung  deutscher  Gelehr- 
samkeit und  Thatkraft  wieder  an  das  Tages- 
licht gefördert  wurden.  Während  nun  schon 
früher  Versuche  gemacht  waren  nach  den 
Angaben  des  Pausanias  mit  Hülfe  einer 
oft  allzukühnen  Phantasie  ein  Bild  von  der 
wunderbaren  Pracht  der  Altis  zu  entwerfen, 
hat  jetzt  der  kgl.  Baumeister  in  Berlin, 
Richard  Bohn,  welcher  eine  Zeit  lang  per- 
sönlich die  Ausgrabungen  in  Olympia  lei- 
tete, auf  Grund  sorgfältiger  .Studien  ein 
möglichst  naturgetreues  Bild  der  eigent- 
lichen Altis  angefertigt,  welches  zuerst  in 
dem  trefflichen  Buche  von  A.  Bötticher 
(Olympia.  Das  Fest  und  seine  Stätte)  und 
nun  in  bedeutend  vergröfsertem  Mafsstabe 
bei  Th.  Fischer  als  Tafel  XXIII  der  Lau- 
nitz’schen  Sammlung  von  Bildern  zur  Ver- 
anschaulichung antiken  Lebens  etc.  er- 
schienen ist.  Bohn  hat  sich  darauf  be- 
schränkt, den  umfangreichen  Gebäudekom- 
plex des  eigentlichen  heiligen  Bezirkes  in 
perspektivischer  Anordnung  von  einem 
Standpunkte  im  Südwesten  des  Zeustem- 
pels zur  Anschauung  zu  bringen,  infolge- 
dessen ein  Teil  der  an  der  Ostgreuze  der 
Altis  gelegenen  Bauwerke,  die  Echohalle, 
das  Stadion  und  Hippodrom  und  der  Wald 
von  Siegerstatuen,  die  vor  der  Ostfront 
des  Zeustempels  ihre  Aufstellung  gefunden 


hatten,  sowie  die  aufserhalb  der  Ring- 
mauer im  Süden  und  Westen  gelegenen 
Gebäuden  (Gymnasium,  Palästra  u.  a.  un- 
seren Blicken  entzogen  sind.  Trotz  dieser 
: Beschränkung  ist  der  Totaleindruck  seines 
: Bildes  weit  grofsartiger  als  der,  welchen 
! man  aus  der  in  Vogelperspektive  entwor- 
fenen, alle  Gebäude  umfassenden  Zeich- 
I nung  von  Thiersch  in  Falke’s  „Hellas  und 
i Rom“  gewinnt,  die  zwar  mit  grofser  Genia- 
j lität  ausgeführt  ist,  aber  auch  allerlei 
j kleine  Irrtümer  enthält.  Bohn  hat  sich 
streng  an  die  Resultate  der  Ausgrabungen 
gehalten  und  nur  selten  seiner  Phantasie 
freien  Spielraum  gelassen.  Daher  bin  ich 
nicht  in  der  Lage  gegen  seine  Darstellung 
erhebliche  Bedenken  vorzubringen,  nur  zwei 
Punkte  möchte  ich  hier  berühren.  Durch 
die  Ausgrabungen  scheint  es  allerdings  er- 
wiesen zu  sein,  dafs  die  Metopen  am  Zeus- 
tempel, der  langjährige  Streitpunkt  der 
Archäologen,  nicht  an  dem  äufseren  Friese, 
sondern  wie  Pausanias  auch  andeutet,  „über 
den  Thüren  des  Pronaos  und  Opisthodom“ 
ihre  Plätze  hatten,  mithin  mufsten  sie  auf 
unserem  Bilde  unsichtbar  bleiben,  dagegen 
j hätten  die  später  von  den  Römern  ange- 
: brachten,  vergoldeten  Ehrenschilde  doch 
] auf  der  Zeichnung  am  Architrav  zur  Dar- 
; Stellung  gebracht  werden  können;  oder 
sollen  die  Römer  ihre  Prunkzeichen  auch 
so  verborgen  angebracht  haben,  wie  man 
es  ja  leider  bei  den  griechischen  Metopen 
jetzt  für  erwiesen  hält?  Bei  der  Aus- 
: schigückung  des  Heraion  hat  aber  Bohn 
meiner  Meinung  nach  mehr  gethan  als 
nötig  war,  denn  da  Pausanias  von  einem 
plastischen  Schmuck  der  Giebelfeder  dieses 
Gebäudes  nichts  sagt,  so  ist  derselbe  min- 
destens fraglich,  geradezu  unwahrschein- 
lich aber  auch  deshalb,  weil  bekanntlich 
bei  diesem  Tempel  nur  die  Cellawände 
aus  Ziegelstein,  das  Übrige  aus  Holz  aus- 
geführt war,  das  hölzerne  Kranzgesims 
aber  unmöglich  mit  der  grofsen  Last  pla- 
stischer Figuren  beschwert  werden  konnte. 
Wollte  daher  der  Maler  bei  diesem  archi- 
tektonisch so  überaus  interessanten  Tem- 
pel ein  Übriges  thun,  so  hätte  er  das 
eigenartige  Akroterion,  die  muldenförmigen 
Dachziegel  und  die  so  verschieden  gestal- 
teten Capitelle  der  Säulen  etwas  deutlicher 
zur  Anschauung  bringen  können,  was  aller- 
dings, wie  ich  gern  zugestehe,  bei  der 
perspektivischen  Verkleinerung  des  Gebäu- 
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des  nur  einem  sehr  scharfen . Beobachter 
in  die  Augen  fallen  würde.  Es  sind  wie 
gesagt  nur  sehr  unbedeutende  Ausstel- 
lungen, die  ich  bei  dem  Bilde  zu  machen 
habe,  unbedingt  anerkennen  mufs  ich  da- 
gegen die  grofse  Anschaulichkeit  und  Klar- 
heit in  der  Gruppierung  der  zahlreichen 
Bauwerke,  aus  denen  sich  als  dominieren- 
der Bau  der  Zeustempel  mit  Recht  heraus- 
hebt, während  die  übrigen  Gebäude : das 
Heraion,  Philippeion,  Pelopion,  Metroon, 
die  Exedra  des  Herodes  Attikus,  die  Schatz- 
häuser malerisch  den  Mittel-  und  Hinter- 
grund ausfüllen.  Die  Erläuterungen,  welche 
A.  Trendelenburg  diesem  Bilde  auf  ca. 
11  Seiten  beigegeben  hat,  sind  ausreichend 
und  verständlich,  so  dafs  jeder,  der  nicht 
etwa  tiefere  Belehrung  aus  dem  am  Schlufs 
aufgeführten  Quellenverzeichnis  zu  schöpfen 
geneigt  ist,  dennoch  eine  klare  Anschau- 
ung von  der  Altis,  wie  sie  sich  im  zweiten 
Jahrhundert  nach  Christi  Geburt  dem  Be- 
schauer zeigte,  gewinnen  wird. 

H.  Neuling. 


192)  Theodoras  Birt,  De  partieipiis 
quae  dicuntur  perfeeti  passivi.  Mar- 
burgi,  prostant  apud  N.  G.  Elwertum 
bibliopolam  academicum.  1883.  XXIV  S. 
gr.  4°.  M —.80. 

„Atque  sic  hunc  commentariolum  in 
publicum  emisimus  speravimusque  non  de- 
fore  qui  si  qua  peccavimus  corrigere  ve- 
lint.  Omnes  qui  doctrinam  profitemur  et 
docturi  discimus  et  ad  discendum  doce- 
mus".  — 

Mit  diesen  Worten  schickt  Verfasser 
seine  Abhandlung,  die  in  frischem  Latein 
geschrieben  ist,  in  die  Welt  hinaus.  Ver- 
fasser bekennt  offen,  selten  eine  s p r a c h- 
wissenschaftliche  lateinische 
Abhandlung  von  so  anregendem  Charakter 
in  Stil,  Sprache  und  Resultat  gelesen  zu 
haben.  In  launiger  Weise  von  dem  be- 
kannten „Laudabunt  alii  c 1 a r a m Rhodon“ 
ausgehend,  stellt  Verf.  zunächst  die.  Frage 
der  Etymologie  von  c 1 a r u s auf,  doch 
„Curtios  nostros  postquam  frustra 
adiit,  Teucro  duce  nil  desperandum  esse 
ratus  ad  opusculum  accessit  spinosum  sane 
neque  rosetis  amoenum“.  Angenommen 
nämlich,  c 1 a r u s stünde  für  * c a 1 a r u s 
(wie  nomenclator  für  *nomenca- 
1 a t o r ) , ferner,  c a 1 a r e sei  mit  mlsTv 


derartig  zu  vergleichen,  dafs  es  ursprünglich 
nicht  das  Helle,  Leuchtende,  son- 
dern nur  das  Helle  vom  Klange, 
das  weithin  Hörbare  bezeichnet,  so 
stellt  Verf.  die  Frage,  warum,  denn  nun 
das  Lateinische  nicht  clamatus  vor- 
gezogen oder,  noch  einfacher,  *clatus  — 
xXTjng.  Um  dieses  auseinander  zu  setzen 
bedarf  es  nach  des  Verf.s  Meinung  eines 
weiten  Umweges,  zu  welchem  er  den  Leser 
einlädt,  nämlich  einer  Untersuchung  über 
die  Participia  Perf.  Pass.,  wie  l a p s u s , 
clausus  u.  ä.,  ferner  Wortbildungen 
wie  lustrum,pedester,  sowie  endlich 
Superlativformen  wie  gravissimus 
u.  dgl.  m. 

Es  würde  enschieden  zu  weit  führen, 
wollten  wir  den  ausführlichen,  wenn  auch 
höchst  interessanten  Untersuchungen  in 
ähnlicher  Breite  weiter  folgen.  Verfasser 
teilt  übersichtlich  und  abgegrenzt  sein 
Gebiet  in  eine  Anzahl  Unterabteilungen, 
von  denen  wir  wenigstens  einige  hier  kurz 
charakterisieren  wollen. 

In  5 thesenartig  gestalteten,  doch  der 
Begründung  nicht  entbehrenden  Sätzen 
wird  zunächst  der  Buchstabe  T besprochen 
(T  vor  Vokalen  und  . R,  am  Ende  des 
Wortes,  inmitten  desselben  zwischen  zwei 
Vokalen,  vor  Halbvokalen,  vor  einer 
Tenuis),  dann  das  verwandte  D,  schliefs- 
lich  noch  einmal  T mit  folgenden  Konso- 
nanten (hierbei  interessieren  die  zahl- 
reichen, ebenso  merkwürdigen  als  schwer 
auffindbaren  Ausnahmen)  u.  s.  w.  Auf 
S.  X kommt  Verf.  zu  dem  Resultat,  es 
habe  bei  den  Römern  zwei  verschiedene 
Formen  des  Part.  Perf.  Pass,  gegeben, 
eine  auf  -tu-s,  die  andere  aber  auf 
-su-s.  — Damit  löse  sich  dann  aber 
jenes  c 1 ä r u s oder  * c a 1 ä r u s auf  in 
ursprüngliches  c 1 ä s u s oder  *caläsus, 
sodafs  letztere  Form  mit  calare  zu- 
sammenhinge, wie  1 a p s u s mit  1 a h i. 
So  sei  denn  der  Unterschied  des  Partie. 
Perf.  c I a r u s von  xlrjvög  derselbe  wie 
der  von  1 a p s u s im  Vergleich  zu  nmx- 
rog.  Höchst  interessant  sind  auch  die 
weiteren  auf  S.  XII— XIX  geführten  laut- 
lichen Untersuchungen  sowie  die  Bemer- 
kungen über  die  Superlativendung  (urspr. 
-su-mo-s  oder  -si-mo-s)  und  die 
Entstehung  von  Wörtern  wie  pedester, 
equester  (aus  *pedet-ster,  *equet- 
i ster).  Kurz,  die  ganze  Abhandlung  lälst 
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in  uns  von  neuem  und  zwar  bedeutend 
verstärkt  den  Wunsch  rege  werden,  es 
möge  Verfasser  uns  recht  bald  mit  der 
Ausführung  seines  bereits  1880  geäufserten 
Vorsatzes  erfreuen,  eine  Lautlehre 
der  lateinischen  Sprache  darzu- 
stellen, auf  welche  wir  mit  um  so  gröfse- 
rer  Spannung  hinzublicken  berechtigt  sind, 
als  Verf.  die  doppelte  Aufgabe  sich  ge- 
stellt hat,  das  Brauchbare  aus  des  bisher 
unerreichten  Corssens  Werken  neu  und 
vervollständigt  herauszugeben,  dann  aber 
über  diesen  für  Philologen  wie  Sprach- 
forscher so  wichtigen  Gegenstand  ein  wirk- 
lich Lehrbuch  abzufassen,  welches  den 
Stoff  unter  anderem  auch  der  Kontrolle 
des  Forschers  auf  angrenzenden  Gebieten 
und  des  Nicht  - Latinisten  zugänglicher 
machen  soll:  ein  Unternehmen  mithin, 

dessen  grofse  Schwierigkeit  allein  unsere 
Ungeduld  uns  noch  für  eine  Weile  wird 
zähmen  lassen  müssen. 

G.  A.  Saalfeld. 


193)  Hermann  Genthe,  Grammatik  und 
Schriftstellerlektüre  im  altsprach- 
lichen Unterricht.  Ein  Beitrag  zu 
den  gymnasialen  Fragen  der  Gegenwart. 
Hamburg,  Meifsner.  1882.  4°. 

Eine  in  schöner  Sprache  und  mit  ide- 
aler Begeisterung  für  Gymnasialbildung 
geschriebene  Abhandlung  in  Klängen  wie 
eine  „Rede  an  die  Gebildeten  unter  ihren 
Verächtern“.  Wir  geben  einen  kurzen 
Auszug  und  sind  in  allen  Hauptsachen  zu 
sehr  mit  dem  Verf.  einverstanden,  als  dafs 
wir  viel  Kritik  üben  könnten. 

Ausgehend  von  der  beabsichtigten  Er- 
richtung einer  Obertertia  an  der  neuen 
Gelehrtenschule  zu  Hamburg  bezeichnet 
Verf.  diese  Klasse  als  das  wichtige  Ver- 
bindungsglied zwischem  dem  altsprach- 
lichen Elementarunterricht  und  der  „wissen- 
schaftlichen Propädeutik,  wie  sie  in  den 
oberen  Klassen  an  den  alten  Sprachen  ge- 
übt werden  soll“ , als  den  Übergang  von 
der  elementaren  Stufe  zu  der  „den  be- 
lebenden Mittelpunkt  des  altsprachlichen 
Unterrichts  bildenden  Schriftstellerlektüre“. 
Verf.  sieht  in  Obertertia  noch  vier  Reprä- 
sentanten derselben:  Caesar,  Ovid,  Xeno- 
phon,  Homer.  Für  Preufsen  ist  dies  durch 
die  neuen  Lehrpläne  anders  geworden. 
Xenophon  ist  in  das  zweite  Semester  der 


Obertertia  und  Homer  nach  Untersekunda 
versetzt.  Und  mit  Recht.  Abgesehen  von 
den  in  dem  späteren  Anfang  des  griechi- 
schen Unterrichts  liegenden  Gründen  ist 
der  Obertertianer  auch  geistig  noch  zu 
unreif,  als  dafs  es  ratsam  wäre  , ihm  vier 
klassische  Schriftsteller  zum  „Übertragen 
in  sinngetreuer,  stilgerechter  und  ge- 
schmackvoller Weise“  (Forderungen  des 
Verf.,  denen  wir  in  höheren  Klassen 
nicht  widersprechen)  vorzulegen.  Die  Satz- 
lektüre verträgt  wohl  ein  Radebrechen, 
ein  Hin-  und  Herzupfen  am  Lesestoff,  die 
Originalblüten  der  klassischen  Litteratur 
verlieren  aber  dabei  den  feinen  Blüten- 
staub antiker  Schönheit,  wenn  nicht  gar 
ihre  zarten  Blätter. 

Ehe  Verf.  auf  die  Frage  antwortet,  wo 
„in  dem  brandenden  Meer  widerstreitender 
Meinungen“  über  Art  und  Umfang  der 
Klassiker  das  Rechte  liege,  schafft  er  sich 
erst  einen  prinzipiellen  Untergrund  durch 
den  Satz:  „Das  Gymnasium  ist  keine  Fach- 
schule, sondern  eine  allgemeine  wissen- 
schaftliche Bildungsanstalt“.  Es  lehre  die 
alten  Sprachen  um  einerseits  in  ihr  die 
Sprache,  d.  h.  die  Ausdrucksweise  und 
Ausdrucksfähigkeit  des  menschlichen  Gei- 
stes überhaupt  erkennen  zu  lassen  und 
andererseits  um  die  erlernte  Sprache  als 
Mittel  zu  benutzen  in  die  Form  hervor- 
ragender Litteraturwerke  einzudringen  und 
deren  Gehalt  in  sich  aufzunehmen.  Nach 
einem  kritischen  Seitenblick  auf  die  Diffe- 
renz dieses  Zieles  von  der  sprachlichen 
Bildung  an  Mittelpunkten  des  Touristen- 
verkehrs , an  internationalen  Kur-  und 
Vergnügungsorten,  bei  Sprachroutiniers 
aller  Art,  geht  Verf.  zur  Besprechung  der 
beiden  Seiten  der  Schriftstellerlektüre 
über:  „die  Schriftsteller  werden  im  Gym- 
nasium nicht  blofs  um  ihres  Inhaltes  son- 
dern auch  um  ihrer  Form  willen  gelesen“. 
Dem  Oberbürgermeister  von  Köln,  Becker, 
antwortet  er  auf  seine  Erklärung,  dafs  das 
Griechische  für  das  Studium  der  Juris- 
prudenz überflüssig  sei,  weil  er  keinen 
Unterschied  zwischen  seinen  aus  griechi- 
schen Originalen  und  aus  Übersetzungen 
derselben  gewonnenen  Kenntnissen  sehe: 
„Um  der  Kenntnisse  willen  soll  überhaupt 
auf  dem  Gymnasium  nichts  geleseh  wer- 
den!“ Denn  durch  den  Unfang  der  Kennt- 
nisse werde  die  Bildung  des  Geistes  nicht 
bestimmt.  Weder  um  Kenntnisse  anzu- 
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sammeln  noch  um  Sprachfertigkeit  zu  ge- 
winnen lese  das  Gymnasium,  sondern  „um 
an  der  sprachlichen  Form  und  dem  sach- 
lichen Gehalt  zugleich  Verstand,  Geschmack 
und  Gemüt  zu  bilden  und  den  so  gebil- 
deten Geist  für  das  Wahre,  Schöne  und 
Gute  geschickt  zu  machen“.  Weiter  wird 
ausgeführt,  dafs  wer  den  Geist  nur  an 
dem  Inhalt  der  Antike  bilden  wolle,  das 
Wesen  dieser  ganz  verkenne,  da  hier  In- 
halt und  Form  untrennbar  seien  und 
letztere  sich  nicht  adäquat  in  der  Über- 
setzung .ausdrücken  lasse , so  . wenig  wie 
der  Geist  des  Malers  und  die  Eigenart 
seiner  Technik  in  einem  schwarzen  Holz- 
schnitt oder  einer  Photographie.  Wie  die 
antiken  Litteraturwerke  selbst  mit  Gemäl- 
den grofser  Künstler,  so  vergleicht  Verf. 
den  altsprachlichen  Unterricht  mit  dem  in 
der  Musik,  wo  es  gilt : gewissenhafte  Übung 
der  Elemente,  methodischer  Fortschritt 
vom  Leichten  zum  Schweren,  Sinn  für  das 
Schöne.  Den  hieran  (p.  9)  geknüpften 
Grundsätzen  der  Methodik  können  wir 
beistimmen  und  finden  die  Vergleichung 
des  Sprachunterrichts  von  sonst  und  jetzt 
zutreffend.  Bei  dem  früheren,  auf  blofses 
Sprachgefühl  bauenden  Unterricht  „er- 
reichten die  in  ihrer  pädagogischen  und 
wissenschaftlichen  Veranlagung  begnadigten 
Lehrer  wohl  Grofses , die  Durchschnitts- 
kräfte bei  der  Mehrzahl  der  Klasse  aber 
erzielten  niemals  auch  nur  annähernd  die 
grammatische  Sicherheit,  welche  heute  als 
die  Kegel  betrachtet  werden  kann.  Wer 
in  der  Lage  gewesen  ist,  Schülerhefte  aus 
dem  Ende  des  vorigen  und  den  ersten 
Dezennien  dieses  Jahrhunderts  durchzu- 
sehen, wird  das  in  vollstem  Umfang  be- 
stätigen. Im  Griechischen  gar  wird  z.  B. 
in  Preul'sen  die  attische  Formenlehre  über- 
haupt erst  seit  etwa  40  Jahren  sicher  er- 
lernt, allgemein  sogar  erst  seit  der  1856 
erfolgten  Einführung  des  griechischen 
Skriptums  bei  der  Abiturientenprüfung“. 
(Ref.  möchte  hier  die  Frage  einschalten : 
Was  hofft  man  nun  durch  Abschaffung 
desselben  zu  erreichen?) 

Wie  man  aus  dem  Angeführten  schon 
entnehmen  wird,  hält  Verf.  die  Grammatik 
der  alten  Sprachen  zu  selbständiger  Stel- 
lung im  Unterrichtsbetrieb  für  durchaus 
berechtigt.  Ref.  setzt  die  erforderliche 
Beschränkung  auf  das  Regelmäfsige  (unter 
Heranziehung  des  Unregelm äfsigen  nur 


zum  Verständnis  und  im  Dienst  der  Lek- 
türe) voraus  und  ist  hiermit,  wie  auch  mit 
folgendem  ganz  einverstanden : „Die  Gram- 
matik kann  es  an  allgemein  wissenschaft- 
lich bildender  und  klärender  Kraft  mit 
dem  besten  der  anderen  Lehrgegenstände 
aufnehmen  und  darum  verdient  sie  syste- 
matisch betrieben  zu  werden  und  ist  unter 
normalen  Verhältnissen  (d.  h.  wenn  sie 
nicht  durch  die  Schuld  des  Lehrers  mifs- 
handelt  wird)  eine  der  belebendsten  und 
geistweckendsten  Disciplinen.  Sie  ist  eine 
Art  praktischer  Logik ; ihre  andauernde 
ÜbuDg  ist  eine  ernste,  tüchtige  Verstandes- 
arbeit, die  den  ganzen  Kopf  in  heilsame 
Zucht  nimmt.  Nur  gedankenschwache  oder 
geistesträge  Knaben  stöhnen  bei  ihr  wie 
Schwächlinge  in  dem  Rüstzeug  kräftiger 
Krieger,  während  die  anderen  in  der 
Übung  daran  erstarken  und  geradezu 
Freude  daran  empfinden  sich  in  ihr  zu 
tummeln.  Der  Widerhall  solchen  Stöhnens 
von  Schülern,  welche  für  die  energische 
Geistesarbeit  des  Gymnasialkursus  und  sich 
anschliefsender  akademischer  Studien  über- 
haupt ungeeignet  sind,  hat  neben  der  Er- 
innerung an  die  bequeme  naturalistische 
Methode  von  ehedem  im  grofsen  Publikum 
nicht  zum  wenigsten  dazu  beigetragen  die 
Anschauung  zu  erzeugen,  als  überwiege 
in  den  heutigen  Gymnasien  eine  specifisch 
philologische  Fachrichtung.  Ein  solcher 
Vorwurf  gebührt  wohl  oft  dem  Betriebe 
der  Lektüre  in  den  oberen  Klassen,  nicht 
aber  dem  der  Elementargrammätik  in  den 
unteren  und  mittleren  Klassen“.  Heutzu- 
tage steht  es  wohl  einem  Schulmann  zu, 
solche  Worte  für  Leser,  unter  denen  er 
sich  auch  Schulmänner  denkt,  einfach  ab- 
drucken  zu  lassen.  Die  andere  Seite  fehlt 
übrigens  gebührender  Weise  auch  nicht. 
Verf.  verurteilt  die  Übertreibung  der  Gram- 
matik, welche  die  systematische  Behand- 
lung bis  in  die  Prima  fortsetzt  oder  gar 
die  Lektüre  damit  verquickt.  Aber  den 
Lobrednern  der  alten  Zeit  sagt  er,  dafs 
gerade  die  Vermischung  der  Schriftsteller- 
lektüre mit  der  Grammatik  die  Schatten- 
seite des  früheren  Unterrichts  war  und 
heute  nur  .der  Mifsgriff  Einzelner  ist.  Und 
dann  noch  ein  Unterschied  zwischen 
Schriftstellerlektüre  von  sonst  und  jetzt. 
Früher  war  der  Zweck  die  Fähigkeit  die 
alten  Autoren  nachzuahmen , heute  will 
man  sie  verstehen.  „Die  griechische  Ideal- 
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schule  wird  der  Grundtypus  der  Gymna- 
sien im  kommenden  Jahrhundert  sein 
müssen.  Und  mit  diesem  Ziele  verträgt 
es  sich  recht  gut , dafs  das  Lateinische 
eifrig  gepflegt  wird“.  Die  Übungen  im 
Lateinsprechen  und  Lateinschreiben  sollen 
beibehalten  werden  (ersteres  doch  wohl 
nur  als  Vorbereitung  auf  das  letztere?) 
Von  der  gewöhnlichen  Schriftstellerlektüre 
werden ' die  gerichtlichen  Reden  Ciceros 
ausgeschlossen.  Bezeichnend  für  den  Stand- 
punkt des  Verf.  ist  seine  gerade  jetzt 
hochnötige  Mahnung : „Aber  lesen  wir  ein- 
dringlich und  mit  häufigen  Wiederholun- 
gen , . damit  die  Schüler  in  den  grofsen 
Prosaikern  und  Dichtern  heimisch  werden ; 
lesen  wir  gut,  damit  den  Schülern  auch 
durch  das  Ohr  eine  lebendige  Ahnung  der 
antiken  Sprach  Schönheit  und  Sprachkunst 
aufgeht,  und  übersetzen  wir  so,  dafs  jede 
Stunde  der  Lektüre  zu  einem  Wettstreit 
der  besten  Köpfe  im  Ringen  nach  mög- 
lichst sinngetreuer  und  geschmackvoller 
deutscher  Wiedergabe  des  Originals  wird“. 
Hinsichtlich  der  vom  Verf.  aufgestellten, 
Auswahl  der  zu  lesenden  Klassiker  könnte 
man,  um  der  Zerstreuung  durch  Vielerlei 
zu  wehren  und  die  Vertiefung  in  das  Be- 
deutendste zu  fördern,  vielleicht  der 
Meinung  sein,  dafs,-  wenn  Xenophon,  De- 
mosthenes', Plato , Homer  und  Sophocles 
eindringlich  gelesen  würden,  Herodot,  Ly- 
siäs,  Thucydides  und  die  Elegiker  fehlen 
dürften.  Multa  thut’s  nicht,  sondern  mul- 
tum.  Indes  wird  darüber  niemand  mit 
dem  Verf.  rechten.  Von  den  drei  Über- 
setzungsstufen Moriz  Haupts  gilt  dem  Verf. 
die  zweite  als  das  Ziel  des  Gymnasiums. 
Hindeutungen  aber,  dafs  es  noch  eine 
dritte  giebt,  auf  welcher  man  einsieht,  dafs 
man  einen  Autor  überhaupt  nicht  (d.  h. 
nicht  kongruent)  übersetzen  könne,  darf 
übrigens  der  Lehrer  nach  unserem  Er- 
messen hin  und  wieder  an  Stellen,  welche 
dazu  nötigen,  vor  Primanern  machen.  Ref. 
hat  in  solcher  Lage  es  nicht  selten  in 
ihren  Augen  gelesen,  dafs  eine  derartige 
Andeutung  sehr  wohl  verstanden  wurde. 
Denn  wo  die  Sprache  versagt,  lebt  doch 
beim  reiferen  Schüler  noch'  das  Gefühl. 
„Nicht  eine  abgeschlossene,  fertige  Über- 
setzung werde  als  Leistung  verlangt,  son- 
dern erst  in  der  Stunde  entstehe  die  für 
die  vorhandenen  Kräfte  beste  Übersetzung 
vor  aller  Augen.  Dann  gleiche  die  Klasse 


einem  künstlerischen  Übungs-  und  Stu- 
diensaale.  Der  antike  Autor  ist  das  Ori- 
ginalkunstwerk, welches  nachgeahmt  werden 
soll“.  Je  nach  dem  Naturell  des  Schülers 
und  der  Beschaffenheit  des  nachzubilden- 
den Modells  wechselt  bei  solcher  Arbeit 
Fehl-  mit  Rechtgreifen,  leichtfertiges  und 
plumpes  mit  feinsinnigem  und  geschicktem 
Pinselführen , Zaghaftigkeit  mit  ernstem 
Ringen  oder  auch  mit  edler  Scheu  vor 
mittelmäfsigem  Können.  Zuletzt  empfange 
die  Kopie  des  Gemäldes  von  den  besten 
Köpfen  noch  einige  charakteristische  Züge, 
hier  einige  Lichter,  dort  etwas  Schatten, 
dort  wieder  Harmonie  UDd  das  Übrige 
füge  der  Meister  selbst  hinzu ! — So  sollen 
Primaner  beim  Übersetzen  eines  antiken 
Klassikers  arbeiten  lernen  und,  indem  sie 
bei  diesem  Ringen  alle  Stufen  vom  Ver- 
zweifeln am  Ziele  wegen  der  unzuläng- 
lichen eignen  Kraft  bis  zum  aufleuchten- 
den Frohgefühl  beim  Erreichen  von  uner- 
reichbar Geglaubtem  innerlich  durchleben, 
eine  ideale  Richtung  fürs  ganze  Leben  er- 
halten“. Der  verderblichen  Tendenz  nach 
oberflächlicher  Massenlektüre  gegenüber 
mahnt  Verf.  dann  mit  Recht:  „Nicht 

möglichst  viel  zu  lesen  sei  das  Ziel,  son- 
dern möglichst  eindringlich.  Zur  Er- 
reichung des  letzteren  gehört  auch  die 
Pflege  der  Wiederholung.  Die  Übersetzung, 
welche  in  der  letzten  Stunde  als  die  rela- 
tiv beste  zu  Stande  gebracht  ist,  werde 
in  der  nächsten  von  allen  Schülern  mit 
vollster  Strenge  als  Leistung  verlangt“. 
Ref.  läfst  beim  ersten  Übersetzen  den 
Schüler  den  Text  mit  Beachtung  des  Sin- 
nes (der  Konstruktion)  lesen,  verbessert 
selbst  hierbei  falsche  Satzaccente  und 
setzt  richtige  an  deren  Stelle,  gleichsam 
Orientierungslichter  bei  dunkler  Auffassung 
der  Konstruktion,  der  Abhängigkeits-  und 
Zugehörigkeitverhältnisse  innerhalb  grofser 
Satzgefüge.  — Beim  ersten  Übersetzen 
sind  die  Hülfen  der  Schüler  und  des 
Lehrers  zuerst  nur  Direktiven,  um  den 
Schüler  möglichst  am  Wort  zu  lassen, 
und  erst,  wenn  er  mit  seinem  Abschnitt 
zu  Ende  ist,  werden’s  materielle  Verbes- 
serungen mit  Begründung.  Beim  zweiten 
Übersetzungen  in  der  folgenden  Stunde 
wird  gleich  ohne  den  Text  zu  lesen  übersetzt, 
aber  ohne  Direktive  und  nur,  wo  nötig,  mit 
materieller  Verbesserung  (ohne  Begrün- 
dung) und  zwar  möglichst  nur  seitens  der 
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Schüler.  Nach  Absolvierung  längerer  Ab- 
schnitte und  ganzer  Stücke  (Reden  oder 
Dialoge . oder  Tragödien)  läfst.  Ref.  eine 
drittes  Übersetzen  (eine  Generalrepetition) 
folgen  seitens  der  besseren  Schüler  (nach 
möglichst  guter  Lesung  des  Textes),  wobei 
die  Klasse  den  übersetzenden  Schüler  hört, 
kein  Schüler  etwas  verbessert,  sondern 
nur  der  Lehrer  nötigenfalls  rasch  hilft 
ohne  Begründung.  Mit  diesem  dreifachen 
Übersetzen  glaubt  Ref.  am  ehesten  zu  er- 
reichen, was  die  preufsisclien  Lehrpläne  mit 
„dem  bleibenden  Eindruck  von  dem  Werte 
der  griechischen  Litteratur“  wollen,  sagt 
aber  mit  Oskar  Jäger  nur:  Man  kanns 
so  machen. 

In  der  Verurteilung  des  Extemporie- 
rens  stimmt  Ref.  nicht  mit  Verf.  überein. 
Dafs  es  „in  den  Vordergrund  der  Praxis 
gestellt  werden“  oder  als  „Panaeee“  gelten 
solle,  daran  denkt  niemand.  Aber  dafs 
es  in  mäfsigem  Umfang  für  ein  sehr  nütz- 
liches, ja  notwendiges  Stück  des  altsprach- 
lichen Ünterrichts  zu  halten  sei,  davon  ist 
Ref.  überzeugt,  „Schnellmalerei“  ist  es 
nicht,  weil  überhaupt  keine  Malerei,  son- 
dern nur  ein  Entwerfen,  denn  es  hört  ge- 
rade da  auf,  wo  Malerei  beginnt. 

Eine  so  vortreffliche  (und  zeitgemäfse) 
Abhandlung  wie  die  vorliegende  erweckt 
Verlangen  nach  der  Fortsetzung,  welche 
Verf.  über  „die  Hilfsmittel  des  Übersetzens, 
über  Lexika  und  Kommentar“  in  Aussicht 
stellt.  Rothfuchs. 


194 — 197)  1.  Bernh.  Arnold,  Zur  Frage 
der  Überbürdung  an  den  humanist. 
Gymnasien.  Kempten,  Kösel.  1883. 
16  S.  8°.  Jb  0,35. 

2.  Viet.  Schlegel,  Über  die  gegenwär- 
tige Krisis  im  höheren  Schulwesen 
Deutschlands.  WareD,  Selbstverlag  des 
Verf.  (HinstorfFsche  Buchh.  Wismar). 
1883.  24  S.  8 ». 

3.  Heinr.  Lacher , Die  Schulüberbür- 
dungsfrage,  sachlich  beleuchtet.  Ber- 
lin, K.  Habel.  1883.  55  S.  8°.  Jb  1,20. 

4.  Th.  Maurer,  Deutsches  Wort  zur 
Überbürdungsfrage.  Offenes  Schreiben 
eines  hess.  Pädagogen  an  Hrn.  Prof.  EL. 
Schiller.  Mainz , J.  Diemer.  1883. 
49  S.  8°. 

Die  „Überbürdungsschriften“  schiefsen 
zwar  noch  immer  wie  Pilze  aus  der  Erde, 


aber  je  mehr  Solcher  Schriften  Ref.  zur  Hand 
nimmt,  um  so  seltener  tritt  ihm  noch  ein 
neuer  Gedanke  entgegen : das  Thema  scheint 
erschöpft.  Von  der  Mannigfaltigkeit  der 
Standpunkte  legt  die  Gesamtheit  der  vor- 
liegenden Schriften  Zeugnis  ab. 

Am  einfachsten  ist  jedenfalls  der  Stand- 
punkt, welchen  die.  erste  einnimmt:  Ein 
bayr.  Gymnasial-Rektor  behandelt  in  einer 
Schulrede  die  Frage  aus  lediglich  bayri- 
schem Gesichtspunkte,  um  zu  dem  Schlüsse 
zu  gelangen,  dafs  sowohl  Stundenzahl,  als 
Lehrstoffe  und  häusliche  Arbeiten  in  Bayern 
weniger  belasten,  als  dies  selbst  nach  dem 
liberalsten  Lehrplan  der  Gegenwart,  dem 
elsafs-lothringisehen,  geschieht.  Dafs  spo- 
radisch eine  fehlerhafte,  mehr  auf  mecha- 
nisches Wissen  als  auf  selbständiges  Kön- 
nen ausgehende  Lehrmethode  schadet,  ist 
zwar  richtig,  weit  mehr  aber  thun  unzu- 
reichende Begabung  und  fehlerhafter  Stu- 
dienbetrieb (dazu  Beschäftigung  mit  frem- 
den Objekten)  das  ihre,  die  Jugend  zu 
belasten.  Das  für  das  Vorhandensein  einer 
Überbürdung  häufig  angeführte  Argument 
der  Kurzsichtigkeit,  der  Geistesstörung, 
der  Kriegsuntüchtigkeit  ist  zurückzuweisen. 
Die  Schule  thut  nach  Kräften , was  der 
Überbürdung  Vorbeugen  kann,  aber  auch 
das  Haus  mufs  .das  Seine  thun;  „das. 
Haus,  nicht  wie  man  heutzutage  will,  die 
Schule  lehre  die  Kinder,  was  sie  jetzt 
recht  selten  mehr  können-,  vor  allem 
spielen“.  Ja,  das  Spielen!  Darüber 
haben  wir  in  den  Reichslanden  auch  Er- 
fahrungen sammeln  können,  wo  man  seit 
einiger  Zeit  einen  Versuch  die  Spiele  zu 
verstaatlichen,  wie  0.  Jäger  sagt, 
gemacht  hat:  wo  nicht  eine  Einrichtung 
bestand,  die  dem  Zwang  zum  Verwechseln 
ähnlich  war,  da  ist  die  Teilnahme  der 
Schüler  an  den  Turnspielen  selbst  hinter 
den  Erwartungen  der  Pessimisten  zurück- 
geblieben. 

Einen  verwandten  Standpunkt  nimmt 
die  zweite  Schrift,  ebenfalls  eine  Schul- 
rede, ein,  insofern  auch  sie  wenigstens  in 
ihrem  1.  Teile  wuchtige  Streiche  gegen 
die  Klagen  über  Überbürdung  führt:  die 
Gymnasien  haben  nicht  Rückschritte,  son- 
dern enorme  Fortschritte  gemacht  in  Hy- 
giene und  Methode,  und  die  Klagen  ent- 
springen nicht  aus  einer  Steigerung  der 
Anforderungen  der  Schule,  sondern  aus 
der  Verminderung  der  durchschnittlichen 
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Leistungsfähigkeit  und  aus  den  veränderten 
Verhältnissen  des  häuslichen  Lebens.  — ■ 
Der  2.  Teil  berührt  zwar  nicht  direkt 
unsre  Frage,  aber  er  ist  der  bedeutendere 
und  behandelt  den  Streit  zwischen  huma- 
nistischer und  realistischer  Bildung  und 
zwar  in  dem  Sinne  eines  begeisterten  Hu- 
manismus, der  allein  ein  wirksames  Gegen- 
gewicht bildet  gegen  die  destruktiven 
Strömungen  im  wissenschaftlichen,  sozialen 
und  religiösen  Leben  der  Gegenwart  — wir 
haben  die  Gedanken  nicht  zum  erstenmale 
hier  vortragen  hören,  aber  kaum  irgendwo 
mit  so  packender  Gewalt  wie  hier.  Und 
sind  wir  auch  mit  manchen  gewagten  Be- 
hauptungen nicht  einverstanden,  so  hat 
uns  doch  diese  herzhafte  Einseitigkeit  viel 
Freude  gemacht,  zumal  der  Verf.  ein  Ma- 
thematiker ist,  und  wir  wünschen  dem 
Büchlein  recht  viele  Leser,  im  grofsen 
Publikum  sowohl  als  in  den  leitenden 
Kreisen,  welche  gegen  das  Drängen  eines 
unklaren  Zeitgeistes  zu  kämpfen  berufen 
sind. 

Etwas  kritischer  steht  der  bisherigen 
Praxis  die  3.  Schrift  gegenüber,  indem 
sie  annimmt,  dafs  die  Schulpflichten  in 
ihrem  bisherigen  Mafse,  da  sie  eine  10  stän- 
dige Arbeitszeit  voraussetzen,  mit  den  an- 
deren Forderungen  einer  guten  Erziehung' 
kollidieren.  Diese  Überbürdung  hat  ihren 
Grund  nicht  in  der  Methode,  nicht  in  der 
Ungeschicklichkeit  einzelner  Lehrer,  auch 
nicht  in  der  Überfüllung  der  Anstalten 
mit  ungeeigneten  Schülern,  sondern  in  dem 
Zeitgeist,  welcher  eine  Hypertrophie  der 
Bildung  geschaffen  hat  und  welcher  ver- 
langt, dafs  in  den  Schulen  Alles  gelernt 
werde,  was  überhaupt  wünschenswert  ist 
— das  aber  ist  mehr,  als  möglich  ist.  Und 
beseitigt  werden  kann  diese  Überbürdung 
nicht  durch  das  Streichen  einzelner  Lehr- 
fächer, auch  nicht  durch  Verbesserung  der 
Methode  (wenn  schon  hier  manche  über- 
flüfsige  Quälerei  abgethan  werden  könnte), 
auch  nur  zum  geringeren  Teile  durch  ra- 
tionellere Ausbildung  der  Lehrer  (Leitung 
des  Kandidaten  durch  einen  älteren  Spe- 
zial-Kollegen, Examen  am  Schlufs  des 
Probejahrs) , wohl  aber  vor  allem  durch 
Beschränkung  der  „eigentlich  philologischen 
Behandlungsart“  auf  eine  einzige  Sprache, 
und  zwar  die  lateinische , während  die 
übrigen  etwa  in  der  Weise  zu  betreiben 
wären  wie  bisher  das- Hebräische  (für  die 


3 obersten  Jahreskurse  kann  dann  eine 
Art  Bifurkation  eintreten  in  der  Weise, 
dafs  der  künftige  Studierende  einer  histor. 
Wissenschaft  entlastet  wird  in  bezug  auf 
die  Mathematik,  der  künftige  Jünger  einer 
exakten  Wissenschaft  in  bezug  auf  die 
Sprachen).  — Wir  sehen  die  Frage  in 
dieser  Schrift  mit  einer  gröfseren  Gründ- 
lichkeit und  auch  mit  gröfserer  Unpartei- 
lichkeit behandelt,  als  es  in  den  meisten 
anderen  Schriften  geschehen  ist.  Beson- 
ders mufs  es  dankbar  anerkannt  werden, 
dafs  der  Verf.  zum  Ausgangspunkt  seiner 
Betrachtungen  denjenigen  Gedanken  ge- 
macht hat,  welcher  auch  in  dem  Schreiben 
des  Statthalters  von  Elsafs-Lothringen  vom 
11./4.  82  als  leitender  Gesichtspunkt  hin- 
gestellt ist,  dafs  nämlich  in  erster  Linie 
festzustellen  sei,  was  vom  Standpunkt  der 
Gesundheitslehre  möglich,  und  erst  dann, 
was  innerhalb  dieser  Möglichkeit  zu  lernen 
das  wünschenswerteste  ist;  anerkannt 
werden  mufs  auch  der  Gedanke,  dafs  von 
einer  Verbesserung  der  Methode  in  dem 
Sinne,  wie  davon  gewöhnlich  geredet  wird, 
nicht  viel  zu  erwarten  ist  („das  mache 
man  Probekandidaten  weis“,  schrieb  neu- 
lich eine  Zeitung);  anerkannt  mufs  endlich 
werden,  dafs  der  Verf.  die  notwendige 
Konsequenz  nicht,  wie  im  grofsen  und 
ganzen  alle  Regierungserlasse  es  gethan, 
zu  ziehen  sich  gescheut  hat:  die  Herab- 
setzung der  Pensa.  Und  so  stehe  ich, 
obwohl  in  den  wesentlichsten  Punkten  mit 
dem  Verf.  nicht  einverstanden,  doch  nicht 
an,  seine  Schrift  als  eine  anregende  Stu- 
die zu  empfehlen. 

Am  meisten  aber  steht  unter  dem 
Druck  der  gegenwärtigen  Zeitströmung  die 
4.  Schrift.  Sie  ist,  wie  schon  der  Titel 
andeutet,  einem  persönlichen  Interesse 
entsprungen,  nämlich  dem  Drange,  zu  dem 
kritischen  Berichte,  welchen  H.  Schiller 
in  der  Philol.  Woschenschr.  1883  (Sp. 
498 — 508)  über  die  Verhandlungen  der 
bekannten  Darmstädter  Überbürdungs- 
Kommission  vom  27./ 1 1 . — 2./12.  82  ver- 
öffentlicht hat,  Stellung  zu  nehmen  d.  h. 
gegen  Ton  und  Inhalt  dieses  Berichtes 
Verwahrung  einzulegen.  Mag  man  es 
auch  einem  „hessischen  Pädagogen“ , der 
noch  nicht  die  Überzeugung  hat  gewinnen 
können,  dafs  früher  Alles  im  Argen  ge- 
legen habe,  dafs  mit  der  „Ära  Schiller“ 
das  vollkommene  Heil  über  Hessen  ein- 
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gebrochen  sei,  nicht  verargen,  wenn  er 
gegen  verletzende  Einzelheiten  jenes  Be- 
richtes sich  verwahrt,  so  war  doch  eine 
solche  Polemik  schwerlich  geboten,  nm 
so  mehr  als  eine  unbefangene  Beurteilung 
Schiller  zugestehen  mufs,  dafs  der  heftige 
Ton  doch  wohl  einem  lobenswerten  Eifer 
für  eine  als  gut  erkannte  Sache  entspringt. 
Und  was  die  Sache  anbetrifft,  so  verdenke 
ich  es  dem  Verf.  natürlich  nicht,  wenn  er 
mit  seiner  Überzeugung  auf  dem  Stand- 
punkt der  Darmstädter  Beschlüsse  steht, 
wohl  aber,  wenn  er  über  diejenigen  Be- 
schlüsse jener  Kommission  schweigend 
hinweggeht,  wo  sein  pädagog.  Gewissen 
doch  die  Zustimmung  wohl  nicht  zuliefs. 
Wenn  seine  Schrift  ein  „offenes  Wort“  in 
jedem  Sinne  sein  sollte , so  hätte  auch 
diese  Seite  nicht  unberücksichtigt  bleiben 
sollen.  Ich  denke  dabei  an  Dinge,  wie 
den  „Schularzt“,  die  „Arbeitsstunden“  etc. 
Wie  gedenkt  man  sich  denn  abzufinden 
mit  Schillers  Klage : „wir  müssen  das 
Gewissen  des  Elternhauses  schärfen,  wir 
müssen  es  wieder  für  die  Mitarbeit  an 
der  Erziehung  gewinnen,  und  dazu  ist 
nicht  der  rechte  Weg,  den  Eltern  eine 
Pflicht  nach  der  andern  abzunehmen  und 
sie  immer  mehr  an  den  Gedanken  zu  ge- 
wöhnen, dafs  Staat  und  Schule  bereit  und 
imstande  seien  ihre  Stelle  zu  übernehmen“? 
Erkennen  wir  denn  nicht,  wohin  solches 
Streben  führt,  an  dem  französischen  Er- 
ziehungssystem, welches  die  Rechte  und 
die  Pflichten  des  Elternhauses  dem  Lycee, 
dem  couvent  ein  für  allemal  abgetreten 
hat?  Soll  es  dahin  auch  hei  uns  kommen? 
Die  Behörden  vor  allem  sollten  ein  Starker 


Wäll  sein  gegen  solches  Verderben,  und 
es  ist  sehr  zu  bedauern,  dafs  die  Darm- 
städter Kommission  hier  nicht  auf  der 
Höhe  ihrer  Aufgabe  gestanden  hat.  — 
Vermag  ich  also  auch  nicht  den  Stand- 
punkt des  Verf.  und  vor  allem  nicht  die 
Art  seiner  Behandlung  zu  billigen,  so  müfs 
icli  doch  zugestehen,  dafs  seine  Schrift 
mir  eine  interessante  Lektüre  gewesen  ist. 
Gewifs  sind  ja  — das  habe  ich  auch  in 
ihr  bestätigt  gefunden  — die  Klagen  über 
Überbürdung  teilweise  berechtigt,  und  sie 
haben  hoffentlich  die  heilsame  Wirkung, 
dafs  wir  dadurch  definitiv  herauskommen 
aus  der  unseligen  Bildungs-Hypertrophie, 
in  welche  die  fieberhafte  Spannung  vor 
1870  hineintrieb  und  welche,  eine  Lasker- 
sche  Geschmacksverwirrung  der  Art  her- 
vorbringen konnte,  welche  verlangte,  dafs 
„noch  viel  mehr  gelernt  werden“  müsse. 
Im  übrigen  aber  werden  sich  die  Wogen 
der  Überbürdungsklagen  legen,  wenn  die 
Eltern  — durch  die  Folgen  belehrt  — 
sich  wieder  darauf  besinnen,  dafs  sie  doch 
so  Zusagen  auch  noch  für  die  Erziehung 
ihrer  Kinder  da  sind  und  dafs  das  Eltern- 
haus durch  die  Schule  nicht  ersetzt  werden 
kann  und  soll.  Auf  der  badischen  Mittel- 
schulkonferenz zu  Karlsruhe  vom  11. — 13. 
Juni  83  wurde  von  Seiten  der  Laien  kon- 
statiert, dafs  „die  Überbürdungsklagen  auf 
unverantwortlicher  Übertreibung  beruhen“ 
— und  solche  Stimmen  sind  schon  nicht 
mehr  vereinzelt  und  begründen  die  Hoff- 
nung, dafs  die  „Überbürdungsepidemie“ 
nicht  mehr  allzu  arge  Verwüstungen  an- 
richten  werde. 

Karl  Schirmer. 
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Anzeigen. 

Im  Verlage  von  Gast.  Klingeustein  in  Salzwedel  erschien  soeben: 

Anleitung  zum  lateinischen  Aufsatz. 

Von  Prof.  Dr.  Hermann  Hempel. 

Preis  1,80  M. 

Zur  Einübung  der  Technik  des  lateinischen  Aufsatzes  ist  die  Chrie  und  die  Traktatio  in  über- 
sichtlicher Gruppierung  und  zweckmäßiger  Auswahl  des  Stoffes  gesondert  vorgeführt.  Auch  für  die 
historische  Darstellung,  die  wesentlich  der  Sekunda  angehört,  sind  die  wichtigsten  Übergangsformen 
zusammengestellt.  Dazu  ist  eine  Menge  von  lexikalischen  sowie  grammatisch-stilistischen  Erscheinungen, 
die  erst  bei  der  praktischen  Verwertuug  im  Aufsatz  ihr  volles  Licht  erhalten,  an  geeigneten  Stellen 
besprochen,  damit  der  Schüler  vor  den  gewöhnlichen  Fehlern  bewahrt  hleibt.  Das  Buch  soll  in  erster 
Linie  der  Schule  dienen,  es  wird  aber  auch  manchem  Lehrer  willkommen  sein. 
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boxt 

Dr.  ftm'Ucf), 

orb.  SehrEr  am  $nm&olbf3»©9inn.  in  SSertin. 

32  <3.  gr  8°.  40  ißfg. 

gvci-Ejemptae  jur  ®urd)fid)t  Beljufä  Einführung  fteUt,  gegen  Sinfenbuitg  einer  10  Sßfg..ffli<ufe,  gern 
SBerfiigung  Jic  äWriaftsljauMung. 

Sei  (Scorg  9tei<h«tbt  SBetTag,  SeiBjig,  erfcfjten: 

Sefjingg 

®rei  S3  ii  dEj  e r gf  a 6 e l n 

' inä 

WlLU'ifdiijriK  Werfe#* 

Son 

$r*f.  Dr.  SHeifmer, 

Dfievt.  am  ®t)mn.  j.  heit.  Sreuj  in  SrcSbctt. 

80  ©.  gr.,  8°.  1,60  M. 
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1882.  30  JÖogen  Dftau.  Sßreid  4 SDiart. 


Auf. Verlangen  versende:  Ant.iq.  Verzeichn. 
No.  146,  Nachtr.  z.  klass.  Philologie,  Alter-, 
tumsknnde  u.  Philosophie. 

Berlin,  Markgrafenstr.  48. 

J.  A.  Stargardt. 

Neuer  Verlag  v.on  M.  Heinsius  in  Bremen. 
Lateinischer  Sentenzen- 
und  Sprichwörter -Schatz. 

Gesammelt  von  Dr.  Hermann  Hempel. 
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S3ei  ©eorg  9teid)arbt  SBcrtag,  Scipjig,  erjdjieit: 

3S(lt!frf)ftuePa3)iett*idj,  Uetmngätmdj  jum  Ueberfe|eit  aus  bem  ®eittfdjen  in  ba§ 
Satnmfdje. 

Seit  I.  Slufgabcn  ?,itc  Giiui  buug  her  ffiafnätctjre.  3.  Sufi.  1 SCH.  20  Sßf.  Sofabularium  baju  40  fl3f., 
juf.  in  ©anjteinen  geb.  (mit  Xrafltfjeftung)  2 ÜR. 

Seil  II.  Slitfgabctt  litt  SSieberhoInng  bet .ftnfuSleljre  ttttb  jut  Kitttibimg  ber  übrigen Sfltttar.  3.  Stuft. 

1 2R.  60  Sßf.  SSotabttlarium  baju  40  ißf.,  juf.  in  ©ansleinen  gebunben  (mit  Sratfttieftung) 

2 SR.  50  Sßf. 
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198 — 199)  1)  P.  Manns,  Die  Lehre  des 
Aristoteles  von  der  tragischen  Ka- 
tharsis nnd  Hamartia.  Karlsruhe  u. 
Leipzig,  H.  Reuth  er.  1883.  86  S.  gr. 
8°.  Jk  1,80. 

2)  J.  Egger,  Katharsis-Studien.  Wien, 
A.  Holder.  1883.  40  S.  8°.  M 1,80. 

Die  erste  der  uns  vorliegenden  Ka- 
tharsisschriften hietet  uns  in  ihrem  ersten 
Teile  eine  weitere  Ausführung  dessen,  was 
ihr  Verfasser  schon  früher  zum  besten 
gegeben  und  was  von  mir  bereits  im  Ka- 
tharsisschlüssel (S.  14  ff.)  besprochen 

worden.  Was  ich  damals  lobte,  dafs 
nämlich  den  Verfasser  „sein  gesunder 
Sinn,  der  ihn  hinter  der  Aristotelischen 
Katharsislehre  etwas  Vernünftiges  ver- 
muten Iiefs,  einen  Ausweg  hat  suchen 
und  finden  lassen,  der  an  der  barocken 
Vorstellung,  Furcht  und  Mitleid  hätten 
sich  selbst  zu  vertreiben , vorbeiführt“ ; 
dafs  er  „sich  auch  sehr  schön  mit  den 
,Medicinern!  auseinandersetzt  und  ins- 
besondere in  der  gelungensten  Weise  zeigt', 
dafs  es  nichts  sei  mit  jener  , Homöopathie“, . 
die  so  viele  in  • die  tragische  Katharsis 
des  Aristoteles  hineinphantasieren“ ; dafs 
seine  Auffassung  der  tragischen  Katharsis, 
wonach  die  Seele  des  Menschen  durch 
Mitleid  und  Furcht  von  deren  Gegensätzen, 
von  Selbstsucht  nämlich  und  Übermut  ge- 
reinigt werden  soll,  „den  Gedanken  des 


Aristoteles  einem  guten  Teile  nach  deckt“ 
— das  mnfs  ich  auch  heute  noch  loben. 
Auch  das  unterschreibe  ich  freudig,  was 
Manns  im  zweiten  Teile  (S.  60 — 86)  .über 
die  tragische  Schuld  als  wesentliches  Mo- 
ment aller  wahren  Tragödie  in  ganz  vor- 
züglicher Weise  beibringt  gegenüber  der 
Gelehrtenschrulle,  wonach  die  tragische 
Schuld  lediglich  eine  Erfindung  des  Ari- 
stoteles wäre.  Weiter  aber  kann  auch 
jetzt  meine  Anerkennung  nicht  gehen;  über 
die  Bedeutung  von  „-«tA  toiovtwv  nuärn.id- 
mv“  und  über  das  volle  Objekt  der  Ka- 
tharsis sind  wir  im  Streite.  Nachdem 
Manns  über  meine  Erklärung  referiert, 
meint  er  (S.  53):  „Nun  soll  zwar  nicht 
geleugnet  werden,  dafs  ä rowüvog  mitunter 
die  gewollte  Bedeutung  habe  . . . noch 
auch  dafs  die  gegebene  Erklärung  an  und 
für  sich  einen  gesunden  Gedanken  ent- 
hält; allein  der  Wortlaut  verbietet  diese 
Auslegung.  Denn  da  yvßog  und  eisog 
selbst  nuöfjfiuTa  sind,  so  ist  doch  wohl 
nicht  statthaft,  diese  zunächstliegenden, 
Begriffe  gleichsam  zu  überspringen,  um 
den  Ausdruck  auf  einen  weitabstehenden 
Begriff  zu  beziehen,  der  obendrein  nicht 
einmal  ein  näd>jfi a ist“.  Ei,  ei!  Die  Ari- 
stotelische Definition  lautet  so : "Eauv  ovv 

Touyuiöia  f.u'/.itjoig  ngafs/oc df  eleoti 

xai  fpoßov  vrsgai i'oiria  r.)\v  tu) v t otovTft))'  nu- 

fhy.iäro))’  xdSugow.  Wer  sieht  es  nun 
nicht,  dafs  ich  Recht  habe,  wenn  ich  im 
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„Denkzettel“  (S.  13)  sage:  „Der  Haupt- 
begriff  der  Definition,  pilpirptg  Tigaguog,  ist 
am  Ende  derselben  wieder  aufgenommeir 
durch  das  Partizip  naqalmvoa,  ist  wieder 
aufgenommen  durch  die  Form  dieses  Par- 
tizips, durch  seine  Endung  (ovaa),  die, 
auf  j.ii/.i’rjaiq  ngdtuog  bezüglich,  eben  nur 
der  Ausdruck  dafür  ist,  dafs  dem  defi- 
nierenden Aristoteles  hier  /Ltlfirjoig  nqa&cog 
der  dominierende  Begriff  ist,  der  über  der 
Andeutung  der  Mittel  dieser  /.ilfttjaig  keines- 
wegs vergessen  worden,  vielmehr  sämt- 
liche Momente  der  Definition  übergreifend 
dem  Geiste  absolut  präsent  ist“.  Auf 
diesen  dem  Geiste  absolut  präsenten, 
durch  nsqalvovaw  auch  äufserlich  wieder 
aufgenommenen  und  so  ihm  zunächst- 
liegenden Begriff  bezieht  sich  nach  meiner 
Erklärung.rwi'  towvkov.  Ein  n6.dr\ua  aber 
braucht  derselbe  hiebei  nicht  zu  sein. 
Das  ist  ja  gerade  die  Pointe. meiner  Nach- 
weisungen über  roiovrog , dafs  sich  dieses 
Wort  auch  zurückbeziehen  kann  auf  einen 
Begriff,  der  nicht  identisch  ist  mit  dem 
neben  ihm  stehenden , sondern  zu  diesem 
nur  irgend  eine  Beziehung  hat;  dafs  es 
auch,,  den  kausalen  Zusammenhang,' über- 
haupt die  Zusammengehörigkeit  zweier 
Dinge  voraussetzend,  eine  Beschaffenheit 
des  einen  bedeuten  kann,  die  durch  das 
andere  bestimmt  ist  oder  jenes  andere 
bestimmt,  überhaupt  ihm  entspricht,  zu 
ihm  pafst,  an  es  erinnert.  Diese  Bedeu- 
tung von  toi ovcog  findet  sich,  wie  ich  ge- 
zeigt habe  (vgl.  auch  das  weiter  unten 
darüber  zu  Sagende),  bei  allen  Griechen, 
bei  Aristoteles  aber  ist  sie  etwas  nicht 
blofs  „mitunter“  Vorkommendes,  sondern 
etwas  ganz  Gewöhnliches.  — Wenn  so- 
dann Manns  meint:  „Was  hindert  aber  an 
unserer  Stelle  nw  toioviwi>  in  der  gewoll- 
ten Bedeutung  vielmehr  auf  iiiou  xai  <po- 
ßov  zu  beziehen,  und  dann  sind  die  „be- 
treffenden“ Pathemata  eben  furcht-  und 
mitleiderregende  Eindrücke  oder  Gefühle 
der  Furcht  und  des  Mitleids,  nicht  die  in 
den  tragischen  Handlungen  manifestierten 
Leidenschaften“  — so  antworte  ich  ihm, 
dafs  jene  Beziehung  unmöglich  ist,  weil 
1)  das  Wort  naihfoiuru,  wie  ich  sogleich 
zeigen  werde , nie  und  nimmer  „furcht- 
und  mitleiderregende  Eindrücke“  bedeuten 
kann,  und  2)  Furcht  und  Mitleid  gegen- 
über von  den  „betreffenden  Gefühlen  der 
Furcht  und  des  Mitleids“  zu  reden,  von 


vornherein  ein  Unsinn  wäre,  da  ja  Furcht 
und  Mitleid  eben  nichts  anderes  sind  als 
Gefühle  (na9 rj^iuTa). 

„Durchschlagend  aber“ , sagt  Maiins  • 
zuletzt,  und  damit  erst  glaubt  er  meine 
Erklärung  abzuthun,  „ist  vor  allem  die 
Erwägung,  dafs  die  Katharsis  nach  Ari- 
stoteles durch  den  Widerstreit  einander 
entgegengesetzter  ndäri  bewirkt  wird  und 
wir  das  dem  cpoßog  entgegengesetzte  nddog 
sowie  die  ethische  Mitte  zwischen  beiden 
genau  kennen“.  Was  da  durchschlagend 
sein  soll,  beruht  nur  teilweise  auf  einem 
richtigen  Aristotelischen  Gedanken,  teil- 
weise aber  ist  es  eben  lediglich  Hypothese 
von  Manns.  Das  ist  nämlich  ganz  richtig, 
dafs  die  Katharsis  nur  in  einem  Wider- 
streit entgegengesetzter  Affekte  zu  stände 
kommt.  Dem  Starrsinnigen,  dem  Jäh- 
zornigen, dem  Leichtsinnigen  u.  s.  w. 
treten  in  der  Tragödie  Starrsinn,  Jäh- 
zorn, Leichtsinn  u.  s.  w.  entgegen,  er 
sieht  sich  da  gleichsam  selbst  im  Spiegel 
und  sieht  die  Folgen  der  ihn  beherrschen- 
der! Leidenschaft;  er  hat  Mitleid  mit  dem 
Helden,  ist  in  Furcht  für  ihn,-  und  die 
durch  die  erschütternden  Vorgänge  auf 
der  Bühne  in  ihm  erregten  Affekte  des 
Mitleids  und  der  Furcht  dämpfen  in  ihm 
selbst  den  habituell  vorhandenen  Sturm 
der  Leidenschaft,  so  dafs  das  seinem  nd- 
dog entgegengesetzte  nddog,  das  er  seinem 
Alterego  auf  den  Brettern  wünscht,  in 
seinem  Busen  Raum  gewinnen  und  er  zum 
richtigen  mittleren  Verhalten  zu  den  jrddij 
zurüekkehren  kann.  In  diesem  Sinne  wird 
im  Widerstreit  entgegengesetzter  ndd-rj  die 
Katharsis  bewirkt;  dafs  es  sich  aber  ledig- 
lich um  einen  Ausgleich  zwischen  sltog  und 
cpoßog  einer-  und  ihren  konträren  Gegen- 
sätzen, Selbstsucht  und  Übermut,  andrer- 
seits handeln  soll  und  dafs  Mitleid  und 
Furcht  unmittelbar  auf  diese  ihre  Gegen- 
sätze wirken , diesen  direkt  auf  den  Leib 
steigen  und  das  Übermafs  derselben  aus- 
treiben  und  kompensieren  sollen,  das  ist 
blofs  Manns’sche  Interpretationszuthat.  Der 
Zuschauer  mufs  vielmehr  auf  der  Bühne 
sich  selbst,  seine  eigenen  Affekte  und 
Leidenschaften  gegenständlich  sehen;  dies 
und  die  infolge  davon  unwillkürlich  sich 
einstellenden  Erwägungen  über  den  eigenen 
Zustand  und  seine  Folgen  sind  ein  not- 
wendiger Faktor  zur  Erklärung  der  vor- 
ausgesetzten Wirkung.  So  kann  im  Zu- 
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schauer  das  eintreten,  wovon  Göthe  (vgl. 
„Katharsisschlttssel“  S.  9 f.)  eine  analoge 
Erfahrung  mit  seinen  poetischen  Schöpfun- 
gen hatte,  durch  welche  er  sich  sein  Ge- 
müt beengende  Empfindungszustände  ver- 
gegenständlichte und  ebendadurch  sich 
von  denselben  befreite.  Es  kommt  so 
das  über  der  Beschränktheit  der  Empfin- 
dung stehende  vernünftige  Denken  zur 
Geltung,  und  Mitleid  und  Furcht  für  den 
Helden  wird  zu  Furcht  und  Mitleid  für 
uns  selbst.  Abgesehen  davon  würde  das 
bischen  Mitleid  und  Furcht,  das  bei  dem 
nie  ganz  schwindenden  Bewufstsein  der 
Illusion  im  Zuschauer  zu  erzielen,  nicht 
hinreichen,  das  Übermafs  von  Selbstsucht 
und  Übermut  auszutreiben  und  zu  kom- 
pensieren. 

Manns  betrachtet  (S.  16.  20)  es  „für 
die  beste  Empfehlung“  seiner  Erklärung, 
dafs  sie  alle  Undeutlichkeit  ausschliefse, 
dem  Mifsverständnisse  vorbeuge.  Das 
wäre  ja  sehr  schön;  leider  aber  setzt 
diese  Erklärung  erst  die  Annahme  einer 
unbeweisbaren  Hypothese  voraus.  Manns 
vindiziert  nämlich  dem  Worte  n ä&r/fiu  die 
eigentümliche  Bedeutung  „leidverursachen- 
des Mittel“,  „causa  efficiens  eines  n dd-og“, 
indem  er  zugleich  „twv  towvtiov  naS-tjfta- 
twv“  als  auf  „ ixdov  km  qoß ov“  bezüglichen 
subjektiven  Genitiv  fafst.  Nun  ist  es 
ja  richtig,  dafs  Mitleid  und  Furcht  „Leid 
verursachen“ ; ebenso  ist  es  richtig,  dafs, 
wenn  „zwy  toiovtuiv  jiff.'itjiiaxi’jv - „solcher 
Leid  verursachenden  Mittel“  keifst,  es 
dann  nur  als  genitivus  subieetivus  gefafst 
werden  kann,  da  die  Mittel  der  Reini- 
gung doch  nicht  die  Bestimmung  haben 
können,  sich  selbst  zu  reinigen.  Aber  die 
Endung  fiu  bedeutet  an  sich  nie  und 
nimmer  „Mittel  oder  Werkzeug,  um  etwas 
zu  machen“  (S.  9).  Niemand  wufste  bis- 
her etwas  davon,  ja  wir  haben  aus  dem 
Altertum  das  vom  Verfasser  selbst  (8.  15) 
angeführte  ausdrückliche  Zeugnis  des  Ga- 
lenus  dagegen.  Manns  setzt  sich  aber 
darüber  hinweg  und  bringt  uns  Beispiele, 
' die  in  der  That  für  seine  Behauptung  zu 
sprechen  scheinen.  Es  ist  ja  richtig,  dafs 
uf.ii.ia  Sehwerkzeug,  xdlvfifta  Schleier,  im- 
xAofirifia  Zierrat,  xylrjfia  Zaubermittel, 
ijävofiu  Gewürz,  xüXvfia  Hindernis,  axifi- 
faafia  Schminke,  imxov^fia  Hilfsmittel, 
XÖiQfta  und  äqiih/jfia  was  Freude  macht, 
was  Nutzen  bringt,  ipößijfia  und  nach  die- 


sem, mit  Entlehnung  der  kausativen  Be- 
deutung, Süi.w.  Schreckmittel  bedeutet, 
resp.  bedeuten  kann.  Diese  Bedeutung 
ist  aber  keineswegs  durch  die  Endung  fia 
bedingt.  Wir  haben  hier  vielmehr  ledig- 
lich eine  sekundäre,  auf  dem  Wege  der 
Metonymie  entstandene  neue  Bedeutung 
der  angeführten  Wörter  vor  uns.  Sofern 
nämlich  eine  Handlung  mit  etwas,  in  etwas 
sich  vollzieht,  hat  das  Substantiv  auf  fia 
auch  die  konkrete  Bedeutung  des  in  der 
betreffenden  Sache  realisierten  Ergeb- 
nisses, des  in  ihr  eingetretenen  Zustandes ; 
und  bezeichnet  nun  das  Substantiv  auf  fia 
eine  irgendwie  als  kausativ,  als  nmovv 
vorstellbare  Sache,  so  ist  damit  die  Be- 
deutung „Mittel,  Werkzeug,  etwas  zu 
machen“ , gegeben.  Wie  im  Deutschen 
das  Wort  Kopfbedeckung  nicht  blofs  die 
Handlung  des  Kopfbedeckens  bedeutet, 
sondern  auch  diese  Kappe,  diesen  Hut, 
so  bedeutet  z.  B.  griechisch  oyr^ia  nicht 
blofs  das  Halten , Tragen , sondern  auch 
den  Halter  (Halter),  Träger.  Die  Kopf- 
bedeckung deckt,  man  kann  mit  ihr  be- 
decken, dieses  haltende,  tragende  Ding 
hält  und  trägt,  man  kann  damit  halten 
und  tragen,  wie  man  mit  der  Feuerung, 
Labung,  Mästung  feuern,  laben,  mästen 
kann.  Ebenso  verhält  sichs  mit  den  von 
Manns  angeführten  griechischen  Wörtern. 
Die  konkrete  Schaumig,  das  Gesicht  ipfifia) 
schaut,  ist  ein  Mittel  zum  Schauen,  die 
Verhüllung  verhüllt,  die  Verzierung  ver- 
ziert, die  Verzauberung  verzaubert,  die 
Versüfsung  versüfst,  die  Hinderung  (das 
Hindernis)  hindert,  die  Hilfe  hilft,  die  Er- 
freuung  erfreut,  die  konkrete  Förderung 
(der  Vorteil)  nützt,  der  in  etwas,  mit  etwas 
effektuierte  Schrecken  schreckt.  Was  end- 
lich noch  aiififwsfia  betrifft,  so  bedeutet 
es  offenbar  seiner  Form  nach  zunächst  das 
Ergebnis  der  Färbung  mit  gebranntem 
und  gepulvertem  Spiefsglas  (ozififu).  Rea- 
lisiert ist  solche  Färbung,  Schminkung 
nur  denkbar  als  auf  einen  Gegenstand, 
z.  B.  die  Augenbrauen  aufgetragenes 
aiififu.  Mit  dem  or aber,  sei  es  auf 
etwas  aufgetragen  oder  nicht,  kann  man 
anfifdi^ELv  (schwarz  färben).  Da  ariftpu 
auch  ungebranntes  Spiefsglas  ist,  so  be- 
greift sich  der  Gebrauch  von  ozififuo/ia 
in  der  Bedeutung  „gebranntes  und  ge- 
pulvertes mififu,  schwarze  Farbe“.  Man 
sieht  so,  wie  tnififiwfia  die  Bedeutung 
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„Schminke“  bekommen;  von  aTliyyiB^a 
(—  das  mit  dem  Schabeisen  Abgeriehene, 
der  Schmutz)  sieht  man  dagegen  a priori, 
dafs  es  nie  und  nimmer  zur  Bedeutung 
„Mittel  zum  Schaben,  Schabeisen“  kommen 
kann.  Und  ebenso  läfst  sich  a priori  die 
Bedeutung  von  näd-rjfta  bestimmen.  Es 
ist  in  keiner  Weise  als  kausativ  vorstell- 
bar, drückt  den  Zustand  des  ndoxziv  aus, 
des  Gegensatzes  von  nmsTv,  und  kann  also 
nie  und  nimmer  auf  dem  Wege  der  Meto- 
nymie zur  Bedeutung  „leidverursachendes 
Mittel“  gelangen.  Wenn  eine  ansteckende 
Krankheit  damit  gemeint  ist,  so  kann  diese 
freilich  wieder  sich  selbst  in  andern  her- 
vorbringen ; auch  kann  die  Gräfslichkeit 
eines  Leidens  in  andern  Mitleid  und  Ent- 
setzen hervorrnfen.  Das  ist  aber  für  das 
Leiden  als  solches  eine  Wirksamkeit  per 
accidens ; das  mumv  sind  im  erstem  Falle 
nach  der  jetzigen  Medicin  gewisse  Pilze, 
im  zweiten  Falle  die  im  Zuschauer  ge- 
gebene Vorstellung  von  der  Art  des  Leidens 
oder  seinem  Grade.  Mit  dem  Leiden  als 
Leiden  hat  das  nichts  zu  thun  und  nddi^ia 
bedeutet  für  sich  nie  causa  efficiens  eines 
nd.dog.  Die  von  Manns  hiefiir  angeführten 
Stellen  sind  von  ihm  mifsverstanden. 

Da  citiert  Manns  (S.  11)  eine  Stelle 
aus  Platons  Republik  II.  p.  381 , wo  es 
beifst,  dafs  „von  Sonnenhitze,  Wind  xal 
twv  tolovtciv  7Tud)j/-iavo))'  die  gesündesten 
und  kräftigsten  Pflanzen  am  wenigsten 
eine  Veränderung  erleiden“.  Die  hier  un- 
iibersetzten  Worte  bedeuten  aber  durch- 
aus nicht,  wie  Manns  meint : und  von  den 
so  beschaffenen  Ursachen  einer  Ver- 
änderung. Sie  könnten  etwa  bedeuten: 
und  von  den  derartigen  Veränderungen; 
resp.  Zuständen  (der  Atmosphäre  .nämlich) ; 
es  mtifste  aber  dann  das  Subjekt  der  Ver- 
änderung, die  Atmosphäre,  ausdrücklich 
genannt  sein.  Was  bedeuten  die  Worte 
also?  Antwort:  und  von  den  diesbezüg- 
lichen (d.  h.  durch  Sonnenhitze  und 
Winde  geübten)  Einwirkungen  (auf  die 
Pflanzen).  Solche  Einwirkungen  (Erleid- 
nisse), das  will  gesagt  sein,  alterieren 
nicht  das  Wesen , zerstören  die  Pflanze 
nicht.  Auf  den  ersten  Blick  erkannte  ich 
hier  das  tulovtoq  meiner  Toiofroj-Studien, 
und  einiges  Blättern  im  Platonischen 
„Staate“  führte  mich  sofort  noch  auf  fol- 
gende diesbezügliche  Stellen : 404  D,  wo 
wir  mit  Beziehung  auf  die  Freundschaft 
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eines  Korinthischen  Mädchens  und  atti- 
sches Backwerk  „vfjv  zoiavTr/v  oizrioiv  xal 
SLaivav“  lesen;  457  D,  wo  es  heifst:  ngdg 
Xtyovq  xal  zotauz rjv  iiatQißrjii  iX&sTv  ; 555  A, 
WO  wir  lesen  ■:  svSo^tag  svzxu  xal  zäv  zoiov- 
t au  dytoi’iov;  573  A,  wo  mit  Beziehung  auf 
„ j.ivQa , sziqiavoi,  olvoi“  von  „al  zoiavzai 
avrovalaia  die  Rede,  — Und  wie  Manns 
bei  der  Deutung  seiner  Hauptstelle  ge- 
irrt, so  mifsdeutet  er  auch  die  übrigen 
Stellen,  in  denen  er  (S.  12  f.)  sein  „leid- 
verursachendes Mittel“  finden  will.  Soph. 
Tracb.  142  heifst  n dd^ia  einfach  Leid, 
und  das  gegenübergestellte  „wg  d'  iyw 
&v/.to<p&oQß“  geht  auf  den  Grad  desselben 
(„wie  ich  mich  aber  abhärme,  aufreihe 
vor  Kummer“).  — Soph.  Phil.  336  bedeutet 
ro  bvv  nddyjfia  einfach  „dein  Leid“ ; dieses 
will  Philoktet  erfahren  von  Neoptolemus 
(und  damit  allerdings  die  Ursache  des 
Zorns).  Und  sowenig  als  hier  in  der 
Form  nudvifia  der  Begriff  „Ursache  des 
Trädog“  zum  Ausdruck  gebracht  ist,  so 
wenig  heifst  v.  340  dXyißaza  „Dinge,  welche 
alyug  bereiten“ ; es  heifst  lediglieh:  Schmerz, 
schmerzendes  Leiden.  — Soph.  Ajax  337  f. 
heifst  es  von  Ajax,  er  scheine  entweder 
krank  zu  sein  oder  in  Kummer  wegen 
früherer  schlimmer  Zustände,  an 
die  er  jetzt  wieder  denkt  (vooru.taai 
guvoußi  . . . nagiöv).  Vgl.  Wolff  zu  der 
Stelle.  Da  ist  von  keinen  alten  „Krank- 
heitsstoffen, welche  den  Wahnsinn  er- 
zeugten und  nie  vollständig  schwinden 
gwuvBi“,  die  Rede.  — Wenn  es  bei  Thu- 
kydides  II.  57  heilst:  j)  v 6b  og,  iv  zf] 

Brgazia  zovg  Xidgvo.iovg  sq>&eiQS  xal  iv  rij 
tivXsi,  ('oBic  xal  sXiyßt]  rovg  IhXonovv^oiovq 
Ssiaavvag  tu  v 6 b tj  fi  u ix  zrjg  yijg  X9eTv 

— so  ist  ro  voarjfia  nicht  „das , was  die 
Krankheit  verursacht,  die  Ansteckung“, 
sondern  — wenn  man  hier  überhaupt  einen 
Unterschied  von  vöaog  annehmen  will  — 
die  Krankheit  als  bestehender  Zustand, 
als  (täglich  so  und  so  viele  daliinraffende) 
Epidemie.  — Endlich  sucht  der  Verfasser 
zu  Soph.  Trach.  554  das  den  Erklärern 
Schwierigkeiten  machende  „Xvz^qwv  Xv- 
nrij.ia “ zu  deuten  als  Mittel,  sich  von 
der  Nebenbuhlerin  zu  befreien  und  ihr  die 
Xvntj  der  Trennung  von  dem  Geliebten 
zu  bereiten.  Es  spricht  da  aber  Deja- 
nira  im  Vorhergehenden  von  ihrem  Leid, 
und  dieses  Leid  scheint  _ein  trostloses. 
Mit  den  Worten  (553  f.):  rj  6'  eyv),  tplXat, 
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IvxrjQim  IvnTjfia,  xijä’  v/.üv  tpgaoiü,  mit  die- 
sen Worten  macht  sie  dann  den  Übergang 
zur  Besprechung  eines  Zaubermittels,  das 
ihr  die  Liebe  des  Herakles  sichern  soll. 
Nichts  natürlicher,  als  dafs  sie  sagt : „In- 
wiefern (=  dafs)  ich  aber  einen  heilbaren 
Kummer  habe,  (darüber)  will  ich  hier  zu 
euch  sprechen,  Freundinnen“.  Die  künst- 
liche Deutung  des  Verf.  pafst  um  so  we- 
niger, als  der  Zorn,  an  den  Dejanira'im 
Vorhergehenden  denkt,  den  sie  aber  nicht 
angezeigt  findet,  sich  lediglich  auf  den 
Herakles , nicht  auf  die  Jole  bezieht.  — 

. Es  bedeutet  also  näS-r^iu  an  den  von  Manns 
angerufenen  Stellen  nirgends  „leidverur- 
sachendes  Mittel“,  sondern  ist  inhaltlich 
dasselbe  mit  n «So;,  wie  auch  voaijfia  mit 
vöaog , Ivitr/fia  ■ — welches  allerdings  auf 
dem  Wege  der  Metonymie  einmal  die  Be- 
deutung „Mittel  zur  Herbeiführung  einer 
Xvnrf  haben  könnte  — mit  XOnj.  Die 
griechische  Sprache  gestattet  sich  nun 
einmal , trotz  Manns  (S.  15  f.) , doppelte 
Wortformen  ohne  allen  Unterschied  der 
Bedeutung  zu  bilden.  Alte  und  neuere 
Bildungen  sind  ja  neben  einander  gegeben 
in  allen  Sprachen,  wie  denn  auch  im 
Deutschen  z.  B.  zwischen  buck  und  backte, 
frug  und  fragte,  Schöne  und  Schönheit 
kein  Unterschied  ist. 

Wenn  es  sich  aber  so  verhält  mit  der 
Bedeutung  von  ndt>ri,ua,  dann  konnte  es 
auch  dem  Aristoteles  nicht  dazu  dienen, 
seine  Definition  gegen  die  Möglichkeit  jeg- 
lichen Mifsverständnisses  sicherzustellen 
und  also,  wie  der  Verf.  meint,  damit  der 
Annahme  eines  genit.  obj.  zu  wehren. . — 
Was  soll  ferner,  wenn  es  sich  doch  ledig- 
lich um  sleog  und  qößog  als  Mittel  der 
tragischen  Reinigung  handelt,  das  Epithe- 
ton räv  toiovvwv  statt  Tvvrtov  ? Manns 
meint,  rd  roiavi a 7ca3rf/.iata  seien  die 
traurige  ( Xmoivra ) nädri  herbeiführenden, 
und  Aristoteles  habe  diese  verallgemei- 
nernde Wendung  gewählt,  um  den  gen. 
subj.  über  jeden  Zweifel  zu  stellen;  „denn 
erstrecken  kann  sich  die  von  foßog  und- 
slsog  ausgeübte  Wirkung  auf  die  fonovna 
überhaupt  nimmermehr“  (S.  25).  Diese 
letzte  Stütze  wollen  wir  seinem  gen.  subj. 
lassen ; aber  auffallend  mufs  man  es  wohl 
finden,  dafs  der  hier  ängstlich  dem  Mifs- 
verständnis  vorbeugende  Philosoph  an 
eben  dieser  Stelle  des  unbestimmten  Aus- 
drucks nSy  Toiovrcoy  sich  bedient,  den  uns 


erst  Manns  — in  sehr  problematischer 
Weise,  wie  er  selbst  sieht  — als  auf  die 
leidverursachenden  ?r« dr//nara  gehend  zu 
deuten  suchen  mufs,  dafs  überhaupt  der 
Philosoph  nicht  sogleich  durch  Mitleid 
und  Furcht  die  Reinigung  von  deren 
Gegensätzen  zu  Stande  bringen  läfst,  was 
absolut  deutlich  ' gewesen  wäre  und  uns 
dieses  ganzen  Genitiv-Streites  und  damit 
der  Mühe  überhoben  hätte,  das  Objekt 
der  Katharsis  erst  mit  Manns  zu  er- 
schliefsen,  da  dieses  uns  der  (hier  er- 
wartete, notwendige)  Genitiv  des  Objekts 
nahegelegt  hätte,  während  der  (nach  SC 
sltuv  y.ai  rpoßov  absolut  überflüssige)  gen. 
subj.  von  niemand  vermifst  worden  wäre. 

Dafs  ich  mit  der  Manns’schen  Kritik 
der  bisherigen  Katharsistheorien  im  übri- 
gen einverstanden  bin,  brauche  ich  nach 
dem,  was  ich  oben  und  seinerzeit  schon 
im  „Katharsisschlüssel“  gesagt,  nicht 
weiter  zu  sagen ; es  ist  aus  Manns'  Schrift, 
namentlich  aus  deren  zweitem  Teile  sehr 
viel  zu  lernen.  Das  sei  indes  noch  be- 
merkt, dafs  in  den  S.  17  aus  der  Ethik 
citierten  Stellen  „Sä;“  nicht  „jeweiliges 
Befinden“,  sondern  „(dauerndes)  Verhalten 
zu  den  Affekten“  bedeutet,  das  als  gutes 
Verhalten  die  Tugend,  als  schlechtes  das 
Laster  ist.  Auch  mit  dem,  was  Manns 
S.  21  f.  über  die  Stelle  aus  Poet.  IV.  § 7 

(oi  i l '■  i'  ydg  oziavoteqül  rag  y.akdg  ßuui.oiifo 
ngdisig  y.ai  rüg  riöy  romvriüv)  sagt,  kann 
ich  nicht  einverstanden  sein.  Nicht  auf 
oEpioienm.  bezieht  sich  räv  roiovrojv , son- 
dern auf  das  ihm  zunächst  stehende  „xaXdg 
ngcttEig“ ; „die  ernsteren  (Dichter)  ahmten 
die  edlen  Handlungen  nach  und  die  (Hand- 
lungen) der  diesbezüglichen“,  d. 
h.  die  Handlungen  von  Menschen,  die  sonst 
edel  waren  und  edle  Handlungen  voll- 
brachten, in  dem  gegebenen  Falle  aber 
unter  dem  Einflui's  einer  Leidenschaft, 
einer  Verblendung  ganz  oder  halbwegs 
Verkehrtes  thaten.  Wir  haben  hier  nur 
wieder  ein  Beispiel  für  die  bewufste  präg- 
nante Bedeutung  von  roiovrog.  Hätte  Ari- 
stoteles sagen  wollen,  was  ihn  Manns 
sagen  läfst,  so  müfste  es  heifsen:  xai  r dg 
usj-wag  (oder  anordalag).  Das  konnte  aber 
Aristoteles  gar  nicht  sagen  wollen,  da  er 
ja  ein  paar  Zeilen  weiter  unten  den  Ho- 
mer, der  ihm  doch  zu  den  ernsteren 
Dichtern  zählt,  auch  in  der  Darstellung 
des  Lächerlichen  das  Höchste  geleistet 
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haben  läi'st  im  „Margites“,  sofern  dieser 
nicht  ein  (persönliches)  Spottlied,  sondern 
ein  allgemeines,  auf  eine  ganze  Klasse 
von  Leuten  passendes,  das  sachlich  Lächer- 
liche darstellendes  Charaktergemälde  war. 
In  der  Weise  des  „Margites“  Verkehrtes 
darzustellen,  das  ist  selbst  wieder  Sache 
der  ernsteren  Dichter.  Die  „leichtfertige- 
ren“ waren  Leute,  die  für  edle  Thaten 
sich  nicht  interessierten,  dafür  keinen 
Sinn  hatten;  in  der  Darstellung  des  Ver- 
kehrten fühlten  sie  sich  in  ihrem  Element 
und  übten  dabei  ihre  Bosheit  aus.  — Es 
reiht  sich  also,  wie  die  oben  besprochenen 
Stellen  aus  Platon,  so  diese  Aristotelische 
Stelle  den  vielen  Beispielen  an,  die  ich  im 
„Katharsisschlüssel“,  im  „Denkzettel“  und 
in  den  „Toioüros-Studien“  gesammelt.  Auch 
in  „Aristoteles’  Nus-Lehre“  (S.  36  f.)  habe 
ich  gezeigt,  dafs  De  an.  III,  5.  430,  a, 
14  „o  fi&v  roiovrog  vovg“ , auf  „vijj“,  resp. 
„c'tvva/.ug“  sich  beziehend,  so  zu  übersetzen 
ist:  „der  der  einen  Seite  (der  Materie, 
Möglichkeit  nämlich)  entsprechende  Nus“. 
Ebendaselbst  habe  ich  eine  Stelle  aus 
Xenophons  Anabasis  (III,  1.  30)  angeführt, 
wo,  auf  ox£vt]  äradsTvai“  bezogen,  „TO  tol- 
ovto“  ein  „diesbezügliches  Ding“,  i.  e.  ein 
Packesel  ist.  Allerneuestens  ward  ich 
noch  auf  folgende  Stelle  der  Cyropädie 
(4,  5.  7)  : „jio/Ad  y(r.o  v.uX  t«  rotavva  rjXw“ 
geführt,  in  welcher  rd  to iaür«,  sich  auf  die 
Bemerkung,  dafs  die  Meder  gern  tranken, 
schmausten,  sich  am  Flötenspiel  ergötzten 
und  voll  Heiterkeit  waren,  beziehend, 
„diesbezügliche  Dinge“  (Pokale,  Flöten 
n.  s.  w.)  bedeutet.  — 

Die  allerneueste  Katharsis-Schrift,  von 
J.  Egger,  Professor  am  Franz  Joseph- 
Gymnasium  in  Wien,  kritisiert  zunächst 
die  bisherigen  Katharsistheorien  und  pro- 
poniert  dann  drei  „neue  Lösungsversuche“ 
auf  einmal.  Der  Verf.  will  (S.  4)  nicht 
so  kühn  sein,  zu  behaupten,  er  hätte  den 
bekannten  „verlorenen  Schlüssel“  gefunden. 
Ich  habe  diese  Bemerkung  verstanden,  wie 
auch  folgende  auf  S.  11  sich  findende 
Anmerkung:  „Natürlich  giebt  es ~ auch 

roioüroc-Studien.  Nachdem  ich  aber  von 
dem  betreffenden  Gelehrten  den  „Denk- 
zettel“ gelesen,  ist  mir  jede  Lust  nach 
weiterer  „diesbezüglicher“  Belehrung  ver- 
gangen und  ich  beschränke  mich  daher 
auf  das,  was  ich  selbst  gefunden  habe“. 
Wollen  wir  sehen,  was  er  selbst  gefunden 


hat!  Da  lesen  wir  S.  5:  „Dafs  Lessing  . 
mit  seinem  mathematisch  verklügelten 
Reinigungsprozefs,  durch  den  unsere  Af- 
fekte Mitleid  und  Furcht  in  tugendhafte 
Fertigkeiten  verwandelt  werden  sollten,  im 
Irrtum  war,  braucht  heute  nicht  erst  be- 
wiesen zu  werden,  denn  es  glaubt  niemand 
mehr  daran“.  S.  8 heifst  es:  Bernays 
hat  weit  gründlicher  geirrt  als  Lessing, 
ja,  es  ist  keine  unüberlegte  Behauptung, 
wenn  ich  sage:  seit  Göthe  die  Worte  des 
Stagiriten  auf  sein  Prokrustesbett  gespannt, 
hat  dieselben  niemand  so  sehr  verrenkt 
und  vergewaltigt  wie  Bernays“.  Von  S.  9 
bis  19  wird  gezeigt,  dafs  „die  von  Ber- 
nay’s  gegebene  medicinisch-therapeutische 
Durchführung  der  Kartharsis  „im  ganzen, 
wie  in  ihren  Teilen  verfehlt  ist“  (S.  9),. 
Dann  lesen  wir  S.  19:  „Also  weder  von 
Mitleid  noch  von  Furcht  werden  wir  durch 
die  Tragödie  befreit,  auch  nicht  „zeit- 
weilig“, sondern  die  Affekte  bleiben  als 
solche  sich  völlig  gleich,  eine  Befreiung 
davon  suchen  und  finden  wir  nicht.  Wer 
früher  mitleidig  war,  wird  es  auch  dar- 
nach sein,  und  wer  früher  sich  nicht 
fürchtete,  wird  auch  durch  die  Tragödie 
nicht  furchtsam  werden.  Somit  erweisen 
sich  alle  gangbaren  Übersetzungen  als 
unrichtig : Susemihl : „eine  Reinigung  von 
eben  dieser  Art  von  Affekten“;  Überweg: 
„die  (zeitweilige)  Befreiung  von  derartigen 
Gefühlen“ ; u.  s.  w.,  u.  s.  w.,  kurz,  alle 
werden  sie  heimgeschickt,  die  Kathartiker, 
auch  Baumgart,  auch  Siebeck,  auch  Alphons 
Steinberger,  der  „scheinbare  Bernaysianer 
von  strikter  Observanz“.  Auch  Manns’ 
neueste  Schrift  wird  bereits  abgethan, 
wobei  sich  freilich  Egger  die  Sache  so 
leicht  macht  wie  seinerzeit  Susemihl;  er 
referiert  blofs  (ohne  eine  Widerlegung  zu 
versuchen),  dafs  Manns  die  Bedeutung 
„leidverursachendes  Mittel“  für  ndSTjf.ia 
ausführlich  zu  beweisen  suche,  und  meint 
(S.  7):  „Ohne  Belege  können  wir  den  Gen. 
subj.  doch  wohl  nicht  glauben“.  Als  ob 
nicht  blofs  die  angedeutete  Bedeutung  von 
7 tddr^ia  fraglich,  sondern  der  gen.  subj.  an 
sich  ein  problematisches  Ding  wäre! 

Und  des  Verfassers  „neue  Lösungsver- 
suche“ ? Nach  dem  ersten  soll  (S.  29) 
der  Artikel  in  twv  toiovtwv  „generisch“ 
genommen  und  die  fragliche  Stelle  so 
übersetzt  werden:  „Die  Tragödie  bewirkt 
durch  Mitleid  und  Furcht  die  Reinigung 
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aller  derartigen  Affekte,  d.  h.  aller  Un- 
lustaffekte“. Der  Verf.  übersieht  hier 
nicht,  dafs  danach,  „logisch  genau  genom- 
men*1 , auch  das  Mitleid  zu  den  Unlust- 
empfindungen zählt,  die  gereinigt  werden 
sollen.  Da  aber  nach  seiner  Auffassung 
das  Mitleid  einer  Reinigung  nicht  bedarf 
und  „auch  noch  andere  derartige  Em- 
pfindungen denkbar  sind,  die  von  der 
Katharsis  nicht  betroffen  werden“  (S.  30), 
so  korrigiert  er  dem  vermeintlichen  Ari- 
stoteles das  Konzept  und  sagt:  „die  Tra- 
gödie bewirkt  die  Reinigung  aller  derar- 
tigen Unlustempfindungen , soweit  sie 
einer  solchen  bedürftig  sind“. 
Dafs  dieser  Aristoteles  solche  notwendige 
Einschränkung  nicht  selbst  hinzusetzte, 
dafs  er  nicht  lieber  den  generalisierenden 
Artikel  vor  xouwuuv  wegliefs,  dafs  er,  was 
noch  viel  besser  gewesen  wäre , nicht  so- 
gleich gesagt  hat  (was  nach  dem  Verf. 
der  Sinn  seiner  Woi’te  sein  soll),  die  Tra- 
gödie hebe  jeden  über  „seine  kleinen 
Leiden  und  Sorgen“  hinweg  (S.  36),  „hebe 
uns  heraus  aus  der  Stickluft  unseres  All- 
tagslebens“ (S.  39)1  Wenn  er  das  wirk- 
lich hat  sagen  wollen,  so  war  er  im  Aus- 
druck hiefür  ein  absoluter  Konfusionarius. 
— Nach  dem  zweiten  Lösungsversuche 
des  Verf.  wären  i«  xuiavxa  Ttudxjfiuxu  das 
Mitleid  mit  uns  selbst  und  die 
Furcht  für  uns  selbst,  die  „mit 
den  genannten  gleichartigen, 
aber  auf  das  zuschaue n de  Sub- 
jekt zuriickbezogenen  Leidge- 
fühle“. Dabei  brauchen  wir  uns  übri- 
gens nicht  aufzuhalten , denn  der  Verf. 
erklärt  selbst  zuletzt  (S.  31)  diese  Er- 
klärung wegen  der  nicht  nachzuweisenden 
reflexiven  Bedeutung  von  slxog  als  „mifs- 
lungen“  und  als  blofses  — „unschädliches 
Intermezzo“.  — Nach  dem  letzten  Lösungs- 
versuch bewirkt  die  Tragödie  die  Reini- 
gung „der  den  genannten  gleich- 
artigen eigenen  Leidgefühle, 
resp.  ihres  Inhalts,  d.  h.  sowohl 
der  Leidempfindungen,  die  wir 
um  anderer,  als  auch  derj  eiligen 
die  wir  um  unser  selbst  willen 
hegen“  (S.  33).  „Der  den  genannten 
gleichartigen  eigenen  Leidgefühle“  — diese 
Übersetzung  ist  (wie  aus  dem  gleichen 
Grunde  die  beim  zweiten  Lösungsversuche 
beliebte)  unmöglich.  Der  Verf.  meint  (S. 
13):  „Tritt  der  Artikel,  (zu  xoiovxog)  hinzu, 


so  kann  dieser  entweder  individuali- 
sierend oder  generisch  gebraucht  sein. 
Im  ersteren  Falle  heilst  <5  xowviog  „der 
so  geartete“,  im  letzteren  „jeder  so  ge- 
artete“. Gut!  Wenn  aber  der  Verf.  (S. 
27),  offenbar  seinem  (zweiten  und)  dritten 
Lösungsversuche  vorarbeitend,  sagt:  „nur 
xowvxwv  heifst  . . . entweder  — den  Ar- 
tikel deiktisch  -individualisierend 
genommen  — „der  so  (wie  Mitleid  und 
Furcht)  gearteten“ , oder , wenn  man 
den  Artikel  generisch  auffafst,  „aller  so 
gearteten“  — so  ist  das  absolut  unrichtig ; 
xwv  xuwvxiov  heifst  nur:  „der  so  gearte- 
ten“, nicht  „der  so  (wie  etwas)  gearteten“ 
in  dem  Sinne,  dafs  dieses  etwas  nicht  mit 
gemeint,  ausgeschlossen  wäre,  wie  es  hier 
(vgl.  S.  12,  oben)  der  Verfasser  will. 
Wenn  ich  sage : „der  so  (wie  Mitleid  urid 
Furcht  gearteten“,  so  ist  das  nicht  mehr 
individualisierend,  sondern  generalisierend, 
ist  = aller  so  gearteten , die  genannten 
mit  inbegriffen.  Einen  Gebrauch  von  6 
xvtovxog  in  dem  Sinne,  dafs  die  genannten 
nicht  mit  gemeint  wären,  kann  es  gar 
nicht  geben:  xowvxug  zeigt  Identität,  Ver- 
wandtschaft an,  nicht  Ausschliefsung.  Der 
dritte  Lösungsversuch  des  Verfassers  ist 
also  in  formeller  Beziehung  unmöglich, 
und  das  gleiche  gilt  selbstverständlich  von 
seinem  „mifslungenen“  zweiten.  Was  aber 
die  Sache  betrifft,  so  ist  kein  Unterschied 
zwischen  seiner  Erklärung  und  der  Suse- 
mihls.  Auch  dieser  läl'st  uns  ja  durch 
die  in  der  Tragödie  erregte  Mitleids-  und 
Furchtempfindung  hinweggehoben  werden 
über  den  Inhalt,  den  Gegenstand  unserer 
gemeinen  Furcht-  und  Mitleidsempfindun- 
gen, über  das  Ach  und  Weh  unseres  All- 
tagslebens. Und  die  schönen  Sprüchlein, 
die  der  Verf.  die  ethische  Wirkung  der 
Tragödie  betreffend  uns  zuletzt  noch  zum 
besten  giebt,  wir  finden  sie  auch  bereits 
bei  Susemihl,  wenn  dieser  z.  B.  vom  „Auf- 
gehenlassen  des  eigenen  kleinen  Leides  in 
dem  Leiden  der  ganzen  Menschheit“,  von 
„der  Erweiterung  unseres  Selbst  zu  ihrem 
Selbst“  spricht.  Wenn  Aristoteles  so  et- 
was gemeint  hätte  mit  seiner  tragischen 
Katharsis,  dann  hätte  er  ungefähr  so  sagen 
müssen:  die  Tragödie  bewirkt  durch  auf 
Grofses  und  Ideales  bezügliche  Mitleids- 
und Furchtempfindungen  die  Befreiung  von 
Kummer  und  Sorge,  die  Alltägliches,  Ge- 
meines zum  Gegenstände  haben.  Aristo- 
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teles  hat  das  aber  gar  nicht  sagen  wollen 
und  hat  es  jedenfalls  nicht  an  unserer 
Stelle  in  der  in  ihn  hineinphantasierten 
konfusen,  gegen  allen  Sprachgebrauch  ver- 
stofsenden  Weise  gesagt. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  bemerkt,'  dafs 
nach  der  vielmifsdeuteten  Stelle  Polit. 
VIII,  7.  1341,  b,  32  ff.  die  „(übertrieben) 
Mitleidigen  und  Furchtsamen“  der  Kathar- 
sis offenbar  durch  eine  „praktische“  (hier 
kriegerische)  Musik  (nicht  etwa  im  Theater) 
teilhaftig  werden.  Es  ist  das  durch  den 
ganzen  Zusammenhang  der  Stelle  deutlich 
genug  gesagt.  Die  dg/iortui  tf&iy.wxaxou, 
sagt  Aristoteles,  dienen  zur  Jugenderziehung, 
die  jijiuxTixul  und  die  ivdovaiuany.ai  einem 
andern  Zweck.  Es  herrschten  nämlich  in 
den  Seelen,  und  zwar  in  einzelnen  sehr 
stark,  gewisse  na.9?i,  z.  B.  sXeog  und  (pößog, 
und  auch  der  indouaw.ai.i6c  komme  bei 
einigen  vor,  welch  letzterer  durch  die 
u.ou.oriai  ivd ovmuoxr/.ui  geheilt  werde.'  Aber 
auch  die  iXsrjj. iovsg  und  tpoßquxui  miifsten 
einer  Heilung  teilhaftig  werden  u.  s.  w. 
Die  erwähnten  dg/xovlui  npuy.xixai  (hier 
natürlich  eine  kriegerische , nicht  eine 
Tanz-  oder  Trauermusik)  erinnerten  den 
Aristoteles  an  die  shsq/noveg  und  (poßr/xixol, 
wie  ihn  die  uQfiovitu  ivdouaiaaxi-xai  an  den 
ivSovaw.aj.wg  erinnerten.  — Um  diese  iXsij- 
fiovsg  y.ul  <poß>jnxoi  handelt  sichs  natürlich 
in  der  Tragödie  nicht;  hier  kommt  die 
Peinigung  von  andern  — „den  betreffen- 
den“ — ndd-7]  zu  Stande,  wobei  iXsog  und 
tpißog  lediglich  als  Mittel  der  Katharsis  in 
betracht  kommen. 

A.  Bullinger. 


200)  Ed.  Gross,  Kritisches  und  Exege- 
tisches zu  Vergils  Aeneis.  Progr.  der 
Königl.  Studienanstalt  zu  Nürnberg.’  1883. 
44  S.  8 ». 

Der  Herr  Verf.  dieser  Abhandlung  be- 
handelt mehrere  Stellen  aus  den  vier  ersten 
Büchern  der  Aeneide,  auf  den  letzten  Seiten 
auch  einige  aus  der  zweiten  Hälfte.  Ich 
beginne  mit  den  letzteren.  Hier  finden 
wir  sehr  schöne  Parallelen  aus  modernen 
Dichtern:  VIII,  224  wird  verglichen  mit 
Schillers  „und  die  Angst  beflügelt  den 
eilenden  Fufs“ ; VI,  638  mit  „lachendes 
Gelände“;  IX,  648  mit  „des  Hauses  red- 
licher Hüter“.  Dagegen  scheint  mir  der 
Herr  Verf.  wohl  etwas  zu  weit  gegangen  zu 


sein,  wenn  er  zu  VI,  620  bemerkt : „die 
Vergilstelle  hat  nach  Inhalt  und  Tendenz, 
wie  in  der  dazu  verwendeten  indirekten 
Form  eine  Parallele  in  den  Schlufsversen 
(27  f.)  der  biblischen  Erzählung  von  dem 
reichen  Manne  und  (dem  armen)  Lazarus“. 
Auch  die  Abhandlungen  über  IX,  126  und 
XII,  398  ff.  hätten  immerhin  ungedruckt 
bleiben  können. 

Was  nun  die  behandelten  Stellen  aus 
der  ersten  Hälfte  der  Aeneide  betrifft,  so 
bieten  dieselben  sehr  viel  anregendes. 

I,  548  verteidigt  der  Herr  Verf.  mit  Hecht 
die  althergebrachte  Lesart  und  Interpunk- 
tion (non  metus.  officio  nec  . . . 
paeniteat:);  708  möchte  auch  ich  das 
Komma  nach  convenere  streichen. 

II,  322  stimme  ich  Sehen  kl  bei,  wel- 
cher arcem  von  der  Burg  nimmt  und 
quo  res  summa  loco?  erklärt  „auf 
welchem  Punkte  befindet  sich  der  Staat?“ 
Für  quam  liest  Schenkl  qua  „auf  wel- 
chem Wege?“  579  stört  entschieden  den 
Zusammenhang  und  wird  wohl  eingeklam- 
mert werden  müssen.  III,  170  wird  die 
Lesart  requirat  gegen  requiras  (Kvi- 
üala)  glücklich  verteidigt  und  IV,  323  cui 
treffend  durch  „für  wen?“  d.  i.  wem  zur 
Lust,  wem  zum  Triumph?  erklärt.  Zehn 
Seiten  nimmt  in  der  Abhandlung  die  Stelle 
IV,  435  f.  ein.  Ich  unterschreibe  aus 
vollster  Überzeugung  Hofman  - Peerlkamps 
Worte:  haec  nemo  unquam  intel- 
lexit  neque  intelleget. 

Bin  ich  auch  nicht  in  allen  Punkten 
mit  dem  Herrn  Verf.  einverstanden  — 
denn  wem  wäre  es  wohl  schon  gelungen, 
für  eine  Reihe  kritischer  und  exegetischer 
Beiträge  die  Zustimmung  seiner  Fachge- 
nossen zu  erlangen?  — so  mufs  ich,  und 
mit  mir  wohl  auch  die  viri  Vergiliani,  dem 
Herrn  Verf.  danken  für  die  vielfache  An- 
regung, die  ich  aus  seiner  Abhandlung 
geschöpft  habe. 

Druckfehler  habe  ich  nicht  viel  bemerkt. 
S.  12,  Z.  11  v.  u.  lies  Nisus  statt  Ny  aus; 
die  Anm.  auf  S.  30  gehört  auf  S.  31. 

Otto  Güthling. 


201)  A.  Fokke,  Rettungen  des  Alkibi- 
ades.  I.  Die  sicilische  Expedition. 
Emden,  W.  Haynel.  1883.  8°. 

Der  Verfasser  ist  darauf  aus,  die  bis- 
herigen blofsen  Ansätze  zu  einer  gerechten 
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Würdigung  des  Alkibiades,  über  die  be- 
dauerlicherweise weder  die  sonst  berufen- 
sten. Persönlichkeiten  des  Altertums  noch 
die  Neuzeit  hinausgekommen  seien,  klar 
und  bestimmt  durchzufü'hren.  Er  sieht  in 
ihih  den  Hauptträger  eines  hellenischen 
Einheitsgedankens,  denjenigen,  „der  mit 
allen  Mitteln  und  ohne  Bedenken  den 
athenischen  Staat  in  Hellas  zum  herrschen- 
den zu  machen  und  unter  allgemeiner 
Durchführung  der  athenischen  Regierungs- 
formen dem  Hellenonvolke  die  gewünschte 
Einheit  zu  geben  trachtete“.  Er  wendet 
sich  also  gegen  die  gewöhnliche  Anschau- 
ung, „der  grofse  Athenienser  habe  zwar 
auch  Vaterlandsliebe,  aber  gröfser  als  diese 
sei  die  Liebe  zu  sich  selbst  und  zur  Macht ; 
sein  selbstsüchtiger,  und  zwar  im  letzten 
. Grunde  immer  vom  blofsen  Egoismus  ge- 
leiteter Ehrgeiz  gehe  mit  Nichtachtung  des 
sittlichen  Gebotes  und  mit  gewaltsamer 
Erstickung  des  abmahnenden  Gewissens 
darauf  aus,  die  demokratische  Verfassung, 
unter  welcher  die  Bürger  Athens  so  lange 
glücklich  gelebt  haben,  umzustofsen  und 
sich  selbst  zum  Selbstherrscher  des  ge- 
knechteten Demos  aufzuwerfen“. 

Nachdem  der  Verfasser  dem  Gerede 
von  Gelüsten  des  Alkibiades  nach  einer 
blofsen  Tyrannis  in  Athen  vorläufig  nur 
mit  der  einen  Thatsache  entgegengetreten 
ist,  dafs  derselbe  doch  sogar  im  J.  408 
■ nicht  zugegriffen  habe,  als  ihm  von  dem 
begeisterten  Volke  die  Herrschaft  mit  offe- 
nen Händen  dargeboten  worden  sei,  sucht 
er  positiv  zunächst  die  sicilische  Expe- 
dition als  ein  Glied  in  der  Kette  der  Ein- 
heitsbestrebungen des  Alkibiades  darzuthun. 
Er  knüpft  zu  dem  Ende  an  das  harte 
Urteil  an,  das  Grote  über  die  von  Thuky- 
dides  mitgeteilte  Befürwortung  dieses  Unter- 
nehmens durch  Alkibiades  äufsert,  das  Ur- 
teil, das  sich  dahin  zuspitzt,  dafs  des  Al- 
kibiades Rat,  über  die  Ziele  der  Peri- 
kleischen  Politik  hinauszugehen,  leichtsin- 
nig, frevelhaft  und  verderblich  gewesen 
sei.  Herr  Fokke  hält  diese  auf  die  Durch- 
bildung der  demokratischen  Verfassung, 
die  künstlerische  und  wissenschaftliche  Blüte 
Athens  und  eine  mehr  zuwartende  Haltung 
Sparta  gegenüber  gerichtete  Politik  für  die 
damalige  Zeit  nicht  mehr  für  ausreichend ; 
er  sieht  es  für  möglich  an,  dafs  Perikies 
selbst  bei  längerem  Leben  dieselbe  aus- 
geweitet haben  würde.  Ihr  Kreis  sei  durch- 
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messen  gewesen,  sie  habe  nur  durch  die 
Persönlichkeit  des  Perikies  für  dessen 
Lebenszeit  wirksam  erhalten  werden  kön- 
nen, sie  weiter  zu  konservieren,  sei  aber 
der  zaghafte  und  mäfsig  begabte  Nikias 
erst  recht  nicht  der  Mann  gewesen.  Weder 
habe  das  begrenzte  Streben  des  Perikies 
im  allgemeinen  beibehalten  werden  können 
ohne  die  Gefahr,  „dafs  die  so  gewaltsam 
zurückgestaute  Volkskraft“  mindestens  „in 
ihren  besten  Teilen  stockig  und  faul  würde 
und  im  Übermafs  ihrer  Kraft  erstickte“ 
oder  gar  „wie  die  strömende  Meeresflut 
die  entgegenstehenden  Dämme  durchbräche 
und  sich  nun  zerstörend  über  alles  ergösse, 
was  gesund  war  und  die  feste  Grundlage 
des  Staates  bildete“,  noch  auch  habe  ins- 
besondere die  defensive  Kriegsführung  zu 
Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  auf 
die  Dauer  der  Charaktereigenart  und  der 
Waffentüchtigkeit  der  Athener  und  dem 
Ernst  der  Sachlage  entsprochen.  Den  Krieg 
auf  das  energischste  und  in  geeigneter 
Weise  aggressiv  zu  führen  sei  Pflicht 
Athens  gegen  sich  selbst  und  gegen  das 
ganze  Griechenland  gewesen:  es  habe  die- 
sem die  allgemeine  Einführung  seiner 
segensreichen  und  bei  der  weit  überwie- 
genden Mehrheit  beliebten  Verfassung  ge- 
schuldet; auch  würde  eine  solche  Aus- 
dehnung seiner  Hegemonie  nur  die  logische 
Konsequenz  seiner  ganzen  politischen  Ent- 
wickelung bis  dahin  gewesen  sein.  Der 
Hauptvertreter  nun  dieses  Standpunktes 
sei  Alkibiades  gewesen.  Seine  Befähigung 
und  Berechtigung  dazu  habe  er  in  den 
Wirren  in  der  Peloponnes  zwischen  dem 
Frieden  des  Nikias  und  der  sicilischen 
Expedition  dargethan,  und  eben  diese 
letztere  habe  ihm  ein  weiterer  und  durch- 
schlagenderer Ausgangspunkt  für  die  glei- 
chen Bestrebungen  sein  sollen.  Nach  seinen 
Leistungen  und  Erfahrungen  in  der  Pelo- 
ponnes sei  es  dem  Alkibiades  ein  leichtes 
gewesen,  in  der  angezogenen  Rede  die  vor- 
hergegangenen teils  sogar  gehässig  und. 
kleinlich  persönlichen  teils  mindestens  tri- 
vialen Ausführungen  des  Nikias,  denen  nur 
der  Ausgang  der  Expedition  ein  gewisses 
Relief  verliehen  habe,  zurückzuweisen,  selbst 
die  Behauptungen,  dafs  die  Athener  näher- 
liegende Aufgaben  als  auf  Sicilien  z.  B. 
in  Chalkidike  hätten  und  dafs  die  ge- 
wünschten Eroberungen  schwer  zu  machen 
seien.  Besonders  habe  er  auf  Erfolge  auch 
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wegen  der  bekannten  Kurzsichtigkeit  der 
Spartaner  über  die  Tragweite  derartiger 
Unternehmungen  und  die  also  vermutlich 
lange  Passivität  derselben  rechnen  können. 
Der  persönliche  Angriff  des  Nikias  habe 
den  Alkibiades  zur  Äufserung  eines  wohl- 
begründeten Selbstgefühls  berechtigt,  eines 
Selbstgefühls,  das  ihn  auch  seinerzeit  habe 
abhalten  müssen,  sich  in  den  damaligen, 
unklar  gewordenen  Parteiverhältnissen  dem 
früher  so  wohlthätig  wirkenden  Ostrakis- 
mos  zu  beugen  und  damit  den  Staat  seines 
berufensten  Führers  zu  berauben.  Nament- 
lich betont  der  Verfasser  die  allgemeinen 
Argumente  des  Alkibiades,  zunächst,  dafs 
man  Unterstützung  nicht  nur  Stammes- 
genossen und  im  Hinblick  auf  sichere 
Gegenleistungen  gewähren  müsse,  dafs  man 
einem  Angriff  seinerseits  zuvorkommen 
müsse,  in  erster  Linie  .aber  die  Worte: 
„Auch  können  wir  nicht  vorher  haushäl- 
terisch bestimmen,  wie  weit  unsere  Macht 
gehen  soll,  sondern  sehen  uns  in  der  Not- 
wendigkeit, um  der  Gefahr  selbst  beherrscht 
zu  werden  zu  entgehen,  in  den  Versuchen 
zur  Beherrschung  anderer  nicht  nachzu- 
lassen“. Dabei  befindet  er  sich  im  Gegen- 
sätze zu  der  Ansicht  von  E.  Curtius  II, 
S.  540:  „Zu  Perikies  Zeiten' hatten  solche 
Gedanken  nicht  aufkommen  können  u.  s.  w. 
Er  sah  das  Kennzeichen  eines  hellenischen 
Staates  darin,  dafs  er  Mafs  zu  halten  wisse 
und  nicht  wie  die  Staaten  der  Barbaren 
durch  die  eigene  Macht  sich  mechanisch 
vorwärts  schieben  lasse,  um  endlich  das 
Opfer  des  eigenen  Ehrgeizes  zu  werden“. 
Er  ist  der  Meinung,  dafs  „mechanisch“ 
auf  Alkibiades  nicht  mehr  passe  als  auf 
Miltiades,  Themistokles  und  Kimon.  Es 
habe  überhaupt  „viel  Bedenkliches  in  der 
Geschichte,  durch  Aufstellung  von  bestimm- 
ten, aus  irgend  welchen  Erfahrungen  ab- 
strahierten Sätzen  ein  Präjudiz  über  den 
Charakter  eines  Volkes  und  die  ihm  dar- 
nach in  der  Weltgeschichte  obliegende 
Bestimmung  zu  schaffen“ : ebensowenig 

wie  sich  bewahrheitet  habe,  dafs  „den 
Deutschen  nur  das  Gebiet  der  Ideen  und 
der  metaphysischen  Spekulation  gehöre“, 
ebensowenig  lasse  sich  gewissermafsen  a 
priori  behaupten,  dafs  die  Gi’iechen  nicht 
zur  politischen  Einheit  befähigt  gewesen 
seien.  Von  ähnlicher  Bedeutung  wie  die 
letztgenannte  Äufserung  des  Alkibiades  sei 
der  gleich  darauf  folgende  Satz  seiner 


Rede:  „Auch  dürft  ihr  den  Zustand  be- 
haglicher Ruhe  nicht  auf  dieselbe  Weise 
wie  andere  zu  erzielen  suchen,  oder  ihr 
inüfst  eure  ganze  Politik  mit  ihnen  auf 
gleichen  Fufs  stellen“.  Auch  er  fordere 
im  Gegensatz  zu  dem  Verlangen  des  Nikiäs 
und  anderer  nach  stagnierender  Ruhe  eine 
Haltung  und  Entwickelung,  die  von  den 
thatsächlichen  Verhältnissen  ausgehe  und 
der  Vergangenheit  entspreche.  Darum 
treffe  die  Äufserung  Hertzbergs,  Alkibi- 
ades habe  Anlafs  dazu  gegeben,  dafs  man 
sich  „bodenlosen  Schwindeleien“  überlassen 
habe,  durchaus  nicht  zu;  Alkibiades  sei 
für  besonnene,  aber  energische  Fortent- 
wickelung des  Bestehenden  gewesen.  Unter 
der  Führung  des  Alkibiades  würde  auch 
die  Expedition  weder  an  sich  gescheitert 
sein  noch  aller  menschlichen  Berechnung 
nach  Gefahren  seitens  der  Peloponnesier 
und  Perser,  selbst  nicht  einmal  absehbare 
seitens  der  Karthager  hervorgerufen  haben. 
Sodann  seien  die  Handelsinteressen  der 
Athener  mit  ihren  politischen  bei  dieser 
Unternehmung  Hand  in  Hand  gegangen, 
ja,  geradezu  treibend  gewesen,  zumal  Ko- 
rinth gegenüber.  Die  Verurteilung  der 
Politik  des  Alkibiades  bei  Grote  sei  daher 
unbegreiflich.  In  dem  Urteil  der  Alten  sei 
sie  ganz  und  gar  nicht  begründet,  weder 
in  dem  der  Historiker,  noch  in  dem  der 
Redner  noch  auch  in  dem  der  Philosophen, 
geschweige  denn  in  dem  des  Aristophanes. 
Nur  der  Ausgang  des  Zuges  nach  Sicilien 
habe  sie  veranlafst.  Der  aber  würde  bei 
richtiger  Leitung  des  Unternehmens  der 
ganz  entgegengesetzte  gewesen  sein.  Und 
dann  würde  Griechenland  nicht  unter  die 
brutale,  innerlich  haltlose  Gewaltherrschaft 
der  Spartaner  gekommen  sein,  die  Helle- 
nen würden  nicht  die  schimpfliche  Wieder  - 
einmisohung  der  Perser  in  ihre  Angelegen- 
heiten erfahren  haben,  vor  allem  würden 
diesen  die  kleinasiatischen  Kolonieen  nicht 
wieder  preisgegeben  worden  sein.  Viel- 
mehr wäre  die  Eroberung  Siciliens  der 
erste  Schritt  zur  Unterwerfung  und  dem- 
nach zur  Einigung  Griechenlands  unter 
Athen  gewesen.  Vielleicht  würde  das 
athenische  Bürgerrecht  in  ausgedehntem 
Mafse  verliehen  und  dadurch  eine  umfang- 
reichere freudige  und  wirksame  Beteiligung 
der  Hellenen  an  ihrer  Entwickelung  her- 
vorgerufen worden  sein.  So  würde  die 
Expedition  ein  „von  Position  zu  Position 
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siegreich  fortschreitendes,  aller  Orten  die 
unterdrückten  Stämme  befreiendes  und 
neues  beben  erweckendes  Athen“  herauf- 
geführt haben.  Die  Verfassung  würde  dann 
freilich  zur  Verarbeitung  so  vieler,  mannig- 
faltig heterogener  Elemente  eine  Art  auf- 
geklärter und  wohlwollender  absoluter 
Monarchie,  eine  Diktatur  in  der  Weise 
derjenigen  Casars  haben  werden  müssen. 

Der  Standpunkt  der  vorliegenden  Schrift 
dep  bisherigen  Forschung  gegenüber  ist  in 
den  einleitenden  Worten  dieser  Besprechung 
bereits  gekennzeichnet.  Viel  Feind’,  viel 
Ehr’,  zumal  wenn  man  siegreich  bleibt. 
Und  da  mufs  bei  allem  Bedenklichen  der 
Konjekturalpolitik  zugestanden  werden, 
dafs  die  Beweisführung  des  Verfassers 
aufserördentlich  viel  Überzeugendes  hat. 
Er  stützt  sich  auf- gute- Quellen  und  nutzt 
dieselben  besonnen  und  scharfsinnig  aus. 
Nur  hin  und  wieder  baut  er,  jedoch  nie 
in  der  Hauptsache,  etwas  gewagt  auf,  dann 
aber  gewissermafsen  auch  nur  im  Optativ 
mit  av.  Ganz  besonders  kühn  ist  die  aller- 
dings auch  wieder  sehr  elegante  Hypothese, 
schon  Hadrian  habe  zu  erkennen  gegeben, 
dafs  er  „in  Alkibiades  die  (staatsmännische) 
Kongenialität  mit  dem  Geiste  des  eigenen 
Volkes“  erschaut  habe  (S.  5 und  6).  Neu, 
eine  Erweiterung  der  entsprechenden  Auf- 
führung Niebuhrs,  ist  die  vollständige  Zu- 
sammenstellung der  Urteile  der  alten  Ge- 
schichtsschreiber, Redner,  Philosophen  und 
des  Aristophanes  über  Alkibiades.  Und 
besonders  bemerkenswert  erscheint  die  Er- 
örterung der  Handelspolitik  der  Athener. 
Herr  Fokke  wünscht  im  Geiste  Niebuhrs 
und  Rankes  zu  schreiben;  in  letzterem 
erhält  er  für  seinen  besondern  Gegenstand 
eine  wesentliche  Stütze  Weltgeschichte,  I. 
S.  335 — 36.  Ganz  besonders  gespannt  darf 
man  auf  den  2.  Teil  der  „Rettungen“  sein, 
der  „den  berühmten  Athener  vor  dem  land- 
läufigen Vorwurf  des  gemeinen  Vaterlands- 
verrates in  Schutz  nehmen“  soll.  Der  Stil 
ist  fast  durchweg  nicht  nur  klar,  sondern 
auch  von  schönem  Flufs,  warm  und  dra- 
stisch. 

Der  Druck  ist  korrekt,  die  Ausstattung 
würdig. 

C.  A.  vom  Berg. 
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202)  Der  Attische  Prozefs.  Vier  Bücher. 

Eine  gekrönte  Preisscbrift  von  M.  H. 

E.  Meier  und  G.  Fr.  Schömann, 

neu  bearbeitet  von  J.  H.  Lipsius. 

Bd.  I.  Berlin,  S.  Calvary  & Co.  468  S. 

klein  8 °.  Preis  8 Jb . 

Lipsius,  der  Verfasser  der  neuen 
Bearbeitung,  bemerkt  über  dieselbe,  dafs 
er  sich  ihr  auf  besonderen  Wunsch  Scho- 
rn an  ns  unterzogen  habe.  Dieselbe  habe 
sich  zur  Aufgabe  stellen  müssen  einmal 
das  Werk,  welches  über  ein  halbes  Jahr- 
hundert sich  als  der  zuverläfsigste  Führer 
zur  Kenntnis  des  attischen  Rechts  bewährt 
habe,  in  seinem  ursprünglichen  Bestände 
möglichst  zu  erhalten,  andererseits  ihm 
alle  die  Verbesserungen  angedeihen  zu 
lassen,  welche  die  späteren  Forschungen 
Anderer  und  eigene  Untersuchungen  zu 
erfordern  schienen.  Aus  dem  letzteren 
Gesichtspunkte  habe  sich  ein  vollständiger 
Abdruck  des  Originals , der  eine  fort- 
währende lästige  Auseinandersetzung  zwi- 
schen Verfassern  und  Bearbeiter  unver- 
meidlich gemacht  hätte,  verboten.  Viel- 
mehr sei  Alles,  was  entschieden  unhaltbar 
war,  sofort  durch  das  Richtige  ersetzt  und 
nur  in  seltneren  Fällen , in  denen  eine 
sichere  Entscheidung  durch  die  Natur  der 
Sache  ausgeschlossen  gewesen , der  ur- 
sprüngliche Text  belassen  und  seine  ab- 
weichende Auffassung  daneben  zum  Aus- 
druck gebracht  worden.  Als  unerläfsliche 
Pflicht  sei  es  erschienen,  die  von  ihm  vor- 
genommenen Änderungen  nach  Möglichkeit 
kenntlich  zu  machen.  Was  neu  hinzuge- 
kommen, sei  in  eckige  Klammern  gesetzt, 
was  unter  Benutzung  des  alten  Materials 
mehr  oder  weniger  umgestaltet  sei,  zwi- 
schen Sterne  gestellt,  nur  Veränderungen 
stilistischer  oder  sonst  geringfügiger  Art, 
Vervollständigung  von  Citaten  u.  ä.  habe 
unbezeichnet  bleiben  dürfen.  Von  Weg- 
lassungen sei  wenigstens  der  erheblicheren 
in  den  Anmerkungen  gedacht  worden,  wie 
auch  an  den  abgeänderten  Stellen  die  auf- 
gegebene Meinung,  wo  es  irgend  wünschens- 
wert geschienen,  Erwähnung  gefunden 
habe.  Wir  sind  mit  den  hier  ausgespro- 
chenen Ansichten  und  der  darauf  beruhen- 
den Behandlungsweiso  des  Originals  nicht 
ganz  einverstanden.  So  bereitwillig  wir 
auch  anerkennen,  dafs  das  Werk  durch 
die  Bearbeitung  von  Lipsius  sachlich 
bedeutend  gewonnen  hat,  dafs  es  durch 
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die  Benutzung  des  neu  hinzu  gekommenen 
Materials,  namentlich  auch  der  Inschriften, 
und  der  Arbeiten  anderer;  dafs  es  durch 
den  aufgewendeten  grofsen  Fieifs , die 
Sachkenntnis,  die  Gelehrsamkeit  und  den 
Scharfsinn  des  Bearbeiters,  zu  der  dem 
heutigen  Standpunkt  der  Wissenschaft 
entsprechenden  Höhe  erhoben  worden  ist 
und  ihm  alle  Ehre  macht,  so  wenig  kön- 
nen wir  doch  seine  Behaudlungsweise  hin- 
sichtlich der  Form  der  Darstellung  gut 
heifsen.  Es  will  uns  scheinen  als  wäre 
eine  freiere  Behandlung  mehr  am  Platze 
gewesen.  Durch  seine  Behandlung  des 
Originals  ist  Lipsius  doch  nicht  den 
fortwährenden  lästigen,  den  Überblick 
störenden  Auseinandersetzungen  mit  den 
Verfassern,  die  er  vermeiden  wollte,  ent- 
gangen. Das  Werk  hat  dadurch  seinen 
harmonischen  einheitlichen  Charakter  ein- 
gebufst  und  läfst  den  Leser  nicht  zur 
Buhe  kommen,  was  bei  freierer  Behand- 
lung zu  erreichen  gewesen  wäre.  Zu  einem 
solchen  Verfahren  wäre  der  Verf.  um  so 
mehr  berechtigt  gewesen,  als  er  die  Um- 
arbeitung im  Aufträge  Schömanus 
unternahm.  Dann  mufste  er  sich  aber  in 
seiner  Bearbeitung  nicht  Meier  und 
Schömann  gegenüber  stellen,  sondern 
sich  an  ihre  Stelle  setzen  und  Alles  so 
abfassen,  wie  wenn  sie  es  wären,  von  denen 
die  ganze  Darstellung  ausginge.  Die  Ver- 
gleichung mit  dem  Original  konnte  er  dem 
Leser  um  so  eher  überlassen,  als  dieser 
doch  genötigt  ist,  wenn  er  über  den 
Unterschied  beider  Darstellungen  ins  Klare 
kommen  will,  das  Original  zur  Hand  zu 
nehmen,  indem  die  angebrachten  Sterne 
darüber,  was  Lipsius  und  was  den  Ver- 
fassern angehöre,  keinen  befriedigenden 
Aufschlufs  geben.  Auch  würde  es  nichts 
geschadet  haben,  wenn  der  oft  ziemlich 
unbeholfene  Stil,  besonders  Meiers,  et- 
was mehr  geglättet  worden  wäre.  Es 
dünkt  uns  die  Verfasser  hätten  ihm,  statt 
ihm  zu  zürnen,  dafür  dankbar  sein  müssen. 

Da  sich  die  zahlreichen  Veränderungen, 
Verbesserungen  und  Zusätze  des  Verfs. 
gleichmäfsig  über  das  ganze  Werk  er- 
strecken, so  ist  es  natürlich  unthunlich 
ihn  hier  in  das  Detail  derselben  überall 
hin  zu  begleiten.  Wir  müssen  uns  darauf 
beschränken,  das  Geleistete  an  einer  klei- 
neren Zahl  von  Stellen  anschaulich  zu 
machen,  und  wir  wählen  dazu  vornehmlich 


solche  Abschnitte,  auf  deren  Behandlung 
durch  ihn  und  deren  Ergebnisse  er  be- 
sonderen Wert  zu  legen  scheint,  wie  die 
über  den  Areopag,  das  Geschworenen-Ger 
rieht,  die  Dokimasie  der  Beamten  etc.,  so 
weit  diese  Gegenstände  im  ersten  Bande 
zur  Sprache  gekommen  sind. 

Die  historische,  ursprünglich  von  Schö- 
mann geschriebene  Einleitung,  handelt 
auf  S.  14  ff.  von  den  drei  Richterkolle- 
gien, dem  Areopag,  den  Epheten  und 
Prytanen.  Mit  den  Ergebnissen  dieser 
gründlichen  Untersuchung  und  ihrer  Be- 
gründung sind  wir  im  Wesentlichen  ein- 
verstanden, und  wir  können  dem  Anspruch, 
dafs  die  darin  erörterten  Fragen  hier  zum 
erstenmale  zu  einem  bestimmenden  Ab- 
schlufs  geführt  seien,  unsere  Zustimmung 
nicht  versagen.  Daneben  finden  wir  aber, 
dafs  diese  jetzt  ziemlich  komplizierte  Unter- 
suchung viel  verständlicher  und  einleuch- 
tender hätte  werden  können,  wenn  sich 
der  Verf.  darin  weniger  von  der  Rück- 
sicht auf  Auseinandersetzung  mit  Schö- 
mann abhängig  gemacht  und  ein  freieres 
selbständigeres  Verfahren  eingeschlagen 
hätte.'  Dies  hätte  geschehen  können,  wenn 
er  die  Gesetzesstelle  des  Solon  bei  Plu- 
tarch  Solon  Kap.  19,  welche  den  zuver- 
lässigsten unanfechtbaren  Aufschlufs  über 
Bestand  und  Verhältnisse  der  drei  Ge- 
richtshöfe zu  einander  giebt,  statt  erst 
gegen  das  Ende  der  Untersuchung  auf 
dieselbe  zurückzugreifen,  vorangestellt  und 
zum  Ausgangspunkte  seiner  Darstellung 
genommen  hätte.  Aristoteles  Politika  II, 
12(9)2.  S.  1274  a hätte  sich  damit  füg- 
lich verbinden  lassen.  Denn  wenn  Ari- 
stoteles mit  Beziehung  auch  auf  den  Areo- 
pag sagt,  soixs  Ss  2oXcov  hxtZvot  i-ttv  vnaq- 
/ovra  nQOTsgov  ov  xaraXvaui  xvl.,  so  ist  das, 
bei  ihm,  ein  auf  Sachkenntnis  und  Prüfung 
beruhendes  Urteil,  wie  es  auch  Su.se- 
mihl  richtig  auffafst.  Durch  die  Neben- 
einanderstellung von  Tijv  rs  ßovXrv  xui  r rjv 
twv  äf>xßv  uLQsmv  ist  angedeutet,  dafs  er 
die  ßovXri  nicht  als  politische  Be- 
hörde, also  nicht  als  Staatsrat  an- 
sah. Wären  damit  die  unbestrittenen  Nach- 
richten, .über  die  Gegenstände,  welche  in 
den  fünf  Gerichtshöfen  zur  Beurteilung 
kamen,  verbunden  worden,  so  hätte  sich 
daraus  die  Unrichtigkeit  der  Angaben  des 
Pollux  über  die  Rechtsprechung  der  Epheten 
in  den  5 Gerichtshöfen;  über  die  Ein- 
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Setzung  des  Areopags  erst  durch  Solön, 
und,  (unter  Heranziehung  der  Angabe  des 
Plutarch  in  der  angeführten  Stelle , dafs 
die  meisten  den  Areopag  erst  durch  Solon 
eingesetzt  sein  liefsen,  nebst  der  Stelle 
des'  Demosthenes  gegen  Makart.  57  S. 
1069,  7),  der  Einsetzung  der  Epheten 
durch  Drakon;  so  wie  die  wahrscheinliche 
Entstehung  dieser  falschen  Nachricht,  (vgl. 
Waehsmuth),  wie  von  selbst  ergeben, 
und  der  Ansicht  Schömanns,  welcher 
in  dem  Areopag  in  früherer  Zeit  eine  Art 
von  Staatsrat  erkennen  wollte,  wäre  der 
Boden  entzogen  gewesen,  zumal,  wie  Lip- 
sius  richtig  bemerkt,  für  die  Auffassung 
des  Areopags  oder  der  Epheten  als  Staats- 
rat die  Überlieferung  keinerlei  Anhalts- 
punkt bietet.  Schömanns  subtile  Unter- 
scheidung der  Kompetenzen  des  Areopag 
und  der  Epheten  in  Kriminalfällen  kann 
doch  schwerlich  als  solcher  gelten.  Auch 
hat  6.  Gilbert  griech.  Staatsaltertümer 
S,  120  fl.  der  S c h ö m a n n ’ sehen  Ansicht 
von  dem  Areopag  als  Staatsrat  keine 
irgend  haltbaren  Stützen  unterstellen 
können. 

Der  nun  folgende  auf  S.  28 — 38  ent- 
haltene, Lipsius  angehörende  Zusatz 
beginnt  mit  der  Bemerkung,  dafs  die  der 
obigen  Darstellung  zu  Grunde  liegende 
Annahme,  dafs  Solon  die  eigentliche  Recht- 
sprechung den  Archonten  entzogen  und 
den  aus  der  gesamten  Bürgerschaft  ge- 
bildeten Geschworenengerichten  übertragen, 
jenen  aber  nur  die  Hegemonie  der  Ge- 
richtshöfe belassen  habe,  in  ihrem  vollen 
Umfange  nicht  aufrecht  zu  erhalten,  und 
von  Schömann  selbst,  in  späteren  Aufse- 
rüngen,  nicht  unwesentlich  modifi  eiert  wor- 
den sei.  Es  sei  sicher  un historisch, 
die  spätere  Organisation  ohne  weiteres  auf 
das  Solonische  Zeitalter  zu  übertragen. 
Dies  veranlafst  den  Verf.  weiterhin  die 
Ansichten  der  Neueren,  eines  K.  F.  Her- 
mann, Grote,  Frankel  und  anderer 
über  Kompetenz  und  Entwicklung  der  Ge- 
schworenengerichte mitzuteilen  und  zu 
prüfen.  Dabei  benutzt  er  was  Schö- 
mann, Schöll,  Wilam owitz - Möllen- 
dorf und  er  selbst  der  Auffassung  jener 
gegenüber  Gegründetes  eingewendet  haben 
und  schliefst  damit,  für  seine  eigene  An- 
sicht sich  auf  die  Autorität  der  Aristo- 
telesstelle (vgl.  Pol.  III,  6,  6.  1281  b 
23  ff.  nebst  1274  a Anf.)  zu  berufen.  Er 


verbindet  damit  die  sachbezüglichen  Nach- 
richten bei  Aristophanes  Wespen  590  fl. 
C.  J.  A.  I,  N.  57.  Xen.  Gell.  I,  7,  20  ff. 
Lysias  g.  Theomn.  I,  15.  S.  35  6.  vgl. 
auch  Lipsius  n.  18.  So  wenig  ergiebig 
nun  auch  das  hierdurch  gewonnene  Re- 
sultat im  Ganzen  ist,  und  so  Vieles  auch, 
wegen  Mangels  eingehenderer  Angaben  und 
Details  aus  dem  Altertum,  dunkel  bleibt, 
so  müssen  wir  doch  das  eingeschlagene 
Verfahren  gut  heifsen,  und  uns  mit  dem 
Gewonnenen,  den  Umständen  nach,  zu- 
frieden geben.  Am  Erheblichsten  scheint 
uns  darunter  das  zu  sein , dafs  der  Verf., 
hierin  einig  mit  Frankel,  in  dem  erst 
nach  Eukleides  gesetzlich  fixierten  Eisan- 
gelieverfahren , den  Rest  einer  früherhin 
der  Gemeinde  zustehenden  richterlichen 
Befugnis  erkennt,  ohne  indefs,  gleich  je- 
nem, die  Geschworenengerichte  sich  daraus 
entwickeln  zu  lassen.  Er  nimmt  vielmehr 
an,  dafs  diese  zu  einer  Zeit  entstanden 
seien,  als  man  das  Bedürfnis  fühlte,  die 
richterlichen  Entscheidungen  nicht  mehr 
den  Archonten  allein  zu  überlassen,  son- 
dern sie  besonderen  Gerichtshöfen  zu  über- 
tragen, wie  dies  von  Alters  her  mit  der 
Kriminaljustiz  der  Fall  war,  und  zwar 
unter  sorgfältiger  Unterscheidung  der  ver- 
schiedenen Funktionen,  des  Sixußsn'  und 
diuynömi.  Dabei  sind  wir  freilich  der 
Ansicht,  dafs  die  ganze  Ausführung  kürzer 
sein  könnte,  und  dafs  sie  gleich  von  vorn- 
herein in  den  Text  hätte  verwoben  werden 
sollen,  statt  als  Zusatz  eingeführt  zu  werden. 

Die  zahlreichen  meist  kleineren  Er- 
gänzungen, Verbesserungen  und  Berichti- 
gungen des  ursprünglich  von  Meier  be- 
arbeiteten ersten  Buchs,  welches 
von  den  Vorständen  des  Ge- 
richts handelt,  geben  zu  Einsprachen 
dagegen  nur  geringen  Anlafs.  Indem  wir 
es  daher  dem  Leser  überlassen  von  den- 
selben aus  dem  Werke  selbst  eingehendere 
Kenntnis  zu  nehmen,  beschränken  wir  uns 
darauf  einige  davon  hier  namhaft  zu 
machen.  So  die  Anm.  39  und  54,  ferner 
70,  in  welcher  der  Verf.,  Frankel  gegen- 
über, der  die  Zuständigkeit  der  Thesmo- 
tbeten  für  die  älxai  dnb  av/iß6Xwt'  zur  Zeit 
des  Abschlusses  des  in  dem  C.  J.  A.  II. 
N.  11  enthaltenen  Vertrags  bezweifelte, 
mit  Recht  darauf  hinweist,  dafs,  bei  seiner 
Auffassung,  der  Zusatz  dnu  %ij.ißbhü v im 
zweiten  Paragraph  dieser  Stelle  keine  Er- 
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klärung  finde.  — In  der  Note  188  da- 
gegen scheint  es  uns  hätte  der  Verf.  die 
von  Meier  vorgeschlagene  Emendation 
xaxaßdXXav  für  Xa/j.ßdveiv  entschiedener  be- 
streiten sollen.  Xa/ußuimr  scheint  unbe- 
denklich beibehalten  werden  zu  können, 
wenn  man  Stellen  wie  Xen.  Symp.  IV,  38 
nebst  41  vergleicht.  Das  u aov  sSsi  Xa/.t- 
ßuvsiv  bezieht  sich  auf  einen  prix  fixe, 
welchen  die  Dirnen  selbst  bestimmten.  — 
In  dem  von  den  Finanzbehörden  handeln- 
den Abschnitt  verdient  die  in  N.  211  ent- 
haltene Berichtigung  eines  die  Poleten 
betreffenden  Irrtums  von  Meier,  in  Auf- 
fassung der  Stelle  des  Demosth.  g.  Ari- 
stog.  I,  57  S.  787,  25,  Erwähnung,  noch 
mehr  aber  der  sich  hier  anschliefsende 
die  iiuf.ieXijTal  rür  vsmqIwv  betreffende  Zu- 
satz, welcher  bei  Meier  ganz  fehlt.  — 
Wenn  man  gleich  Suse  mihi  zu  Aristo- 
teles Pol.  VI,  5.  1322  b,  8 ff.  darin  Recht 
geben  mufs,  dafs  die  Frage,  wie  sich  die 
Logisten  und  Euthy.nen  in  Athen 
in  Wahrheit  zu  einander  verhielten,  noch 
keineswegs  zu  ihrem  richtigen,  wir 
würden  lieber  sagen  vollständigen, 
Abschlufs  gediehen  sei,  so  mufs  man  der 
Darstellung  von  Lipsius  doch  das  zu- 
gestehen, dafs  er  sie  hier  bis  zu  der  bis 
jetzt  erreichbaren  Stufe  von  Klarheit, 
unter  Benutzung  der  vorhandenen  Hilfs- 
mittel und  Vorarbeiten,  geführt  hat,  wie 
denn  auch  G.  Gilbert  a.  a.  0.  S.  214 
mit  der  hiesigen  Auffassung  im  Wesent- 
lichen übereinstimmt.  — In  der  N.  241 
scheint  uns  die  Beziehung  des  or quiyywi' 
0.  auf  „einen  Strategen,  der  nach  Ablauf 
seines  Amtsjahres  den  Befehl  bis  zum 
Eintreffen  des  Nachfolgers  fortführt“,  ge- 
sucht. — In  der  N.  264  widersetzt  sich 
der  Verf.  mit  Recht  der  Vermutung 
Meiers,  welcher  in  der  Stelle  des  Ly- 
sias  gegen  Poliochos  § 14  S.  606  a.  E. 
Sui 'ixvvTog  xal  vor  (fEvyov rog  einsetzen  will, 
und  daraus  den  Beweis  ableitete,  dafs  die 
Rede  in  einer  y.o«<p)  iruoui’Giuaf  gehalten 
sei.  Unstreitig  richtig  schreibt  L.  in  der 
betreffenden  Stelle  des  Lysias  naquvo^iux; 
statt  iraqurofiwv  und  hält  daran  fest,  dafs 
wegen  der  § 26  S.  612,  a.  E.  erwähnten 
uvvßixvi  die  Rede  als  eine  Verteidigungs- 
rede gegen  einen  Antrag  auf  Konfiskation 
der  Güter  des  Eukrates  betrachtet  werden 
müsse.  — Weggelassen  hat  L.  den  Ab- 
schnitt von  den  Cq xqud  und  ovXXvyüg ; 


dsgl.  den , welcher  von  den  slmycoystg 
handelt,  von  welchen  Meier  selbst  nach- 
weist, dafs  es  keine  solche  Klasse  von 
Beamten  gegeben  habe.  — Hinzugefügt 
ist  dagegen  ein  ganz  kurzer  Abschnitt, 
welcher  von  der  Jurisdiktion  kommissa- 
rischer Staatsbehörden  handelt',  welche 
von  den  Demen  und  Trittyen  ernannt 
wurden.  — Der  letzte  von  der  Juris- 
diktion des  Rats  und  derVolks- 
versammlung  handelnde  Abschnitt  hat 
eine  bedeutende,  die  Einsicht  in  die  be- 
treffenden Verhältnisse  wesentlich  fördernde 
Bereicherung  erfahren.  Derselbe  ist  nicht 
nur  erheblich  umgearbeitet,  sondern  fast 
alle  in  den  Noten  enthaltenen  Belege  zu 
denselben  gehören  Lipsius  an.  — Ehe 
wir  zur  Besprechung  des  von  Schömann 
ursprünglich  bearbeiteten  zweiten  Bu- 
ches übergehen,  dürfen  wir  es  nicht 
unterlassen,  wenigstens  einen  Beleg  für 
unseren  Tadel  des  oft  unbeholfenen  Stils 
von  Meier,  welchen  der  Verf.  hätte  ver- 
bessern sollen,  anzuführen.  Wir  wählen 
dazu  unter  vielen  S.  62,  5 — 63,  1. 

Der  Gegenstand  des  ersten 
Kapitels  des  zweiten  Buchs, 
(welches  von  den  Gerichtshöfen 
handelt),  sind  die’ Richter.  In  N.  2 
bemerkt  L i p siu  s selbst  dazu  Folgendes : 
Die  nachfolgende  Darstellung  giebt  durch 
Scheidung  der  Zeiten  eine  Vermittlung 
zwischen  der  früheren  Ansicht  (Scho- 
manns)  „welche  alljährlich  sechstausend 
Richter,  sechstausend  aus  jeder  Phyle  aus- 
gehoben glaubte,-  und  der  von  Frankel, 
Attische  Geschworenenger.  S.  1 ff.,  92  ff. 
begründeten  Lehre,  dafs  seit  Perikies  alle 
epitimen  Bürger  über  dreifsig  Jahre  zur 
Ausübung  des  Richteramtes  berufen  wor- 
den seien,  so  weit  sie  sich  zur  Übernahme 
desselben  bereit  erklärt“.  Besonders  her- 
vorzuheben  sind  hier  die  Berichtigungen 
Schömanns  in  N.  9.  10  und  der  Hin- 
weis auf  Frankels  Erklärung  von  Ari- 
stophanes  Plutos  V.  1166  fl.;  ferner  die 
Berichtigungen  Schömanns  in  betreff 
des  Richtereides  und  der  Nachweis,  dafs 
die  Richter  alljährlich  nur  einmal,  nicht 
mehrmals  und  vor  jeder  Gerichtssitzung, 
vereidigt  worden  seien , nach  Wester- 
mann.  Vgl.  auch  N.  29.  Zu  erwähnen 
ist  auch  die  sorgfältige  Prüfung  des  in  der 
Timocratea  enthaltenen  Richtereides  und 
der  Nachweis  seiner  Unäcbtheit;  eben  so 
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die  Beschreibung  des  zu  verschiedenen 
Zeiten  verschiedenen  V erfahrens  bei  Zu- 
loosung  und  Nachloosung  zu  den  verschie- 
denen Abteilungen  der  Richter  und  den 
Gerichtshöfen,  unter  Bezugnahme  auf  ver- 
schiedene Stellen  von  Aristophanes.  — 
Neu  sind  auch  die  Bemerkungen  über  das 
Verfahren  in  den  Fällen,  wenn  die  Ge- 
richte notwendig  mit  Sachverständigen  zu 
besetzen  waren.  In  eigentümlicher  Weise 
hat  L.  auch  die  Frage  wegen  der  Ein- 
führung und  Höhe  des  Richtersoldes  be- 
handelt. — 

Zu  S.  183  fl.  des  zweiten  Kapi- 
tels, das  von  den  Gerichtshöfen 
handelt,  bemerken  wir,  dafs  wenn  Av/.og 
= ’AnöXXwv  Schutzpatron  der  Gerichte  ist 
(vgl.  Anin.  98),  und  wenn  ösxu'Cui’,  (abge- 
leitet von  d'sxdg),  in  Sektionen  von  zehn, 
zum  Behuf  der  Bestechung,  abteilen  heilst, 
es  doch  wohl  klar  ist,  dafs  Avxov  $s- 
xdg,  vermöge  einer  Metonymie , die  Be- 
stechlichkeit der  Gerichte  be- 
deutet. Vgl.  ’ASrjruuuf  noXiztla  III,  3.  — 
Dafs  der  Gerichtshof  des  Areopagus  bis 
auf  Demosthenes  nicht  für  Sitzungen  der 
■rjXiaiu  benutzt  werden  konnte,  geht  aus 
Demosth.  gegen  Aristokr.  66  S.  641 , 28 
mit  Entschiedenheit  hervor,  und  so  hätte 
- sich  L i p s i u s darüber  mit  weniger  Zu- 
rückhaltung äufsern  dürfen , als  es  von 
ihm  Schömann  gegenüber  geschehen 
ist.  Vgl.  auch  N.  63.  — In  N.  69  ver- 
dient der  Wilamowitz-M.  gegenüber 
geführte  Nachw'eis,  dafs  ffMulu  zwv  9so /<o- 
9-sziiv  nicht  das  Amtslokal  der  Thesmo- 
theten  bedeutet,  sondern  das  Gericht  in 
welchem  die  Thesmotheten  den  Vorsitz 
führten,  Beachtung.  — Zu  erwähnen  ist 
auch  L i p s i u s Annahme  eines  0 d e i o n , 
welches  schon  vor  dem  von  Perikies  auf- 
geführten bestanden  habe  und  zu  Gerich- 
ten benutzt  worden  sei.  So  gegenüber 
Hill  er  und  Wachsmuth  Stadt  Athen 
S.  503  fl.  — Mit  Erfolg  wird  dagegen  der 
von  Pollux  hinzugefügte  Gerichtshof  inl 
Avx(o,  Schömann  gegenüber,  beseitigt. 
Vgl.  N.  77.  — Ohne  bei  dem  dritten  Ka- 
pitel, welches  von  den  Gerichtstagen  han- 
delt, zu  verweilen,  wenden  wir  uns  sofort 
zu  dem  dritten,  wieder  von  Meier 
ursprünglich  bearbeiteten  Buche,  welches 
von  den  Klagen  handelt. 

Bei  dem  in  der  Einleitung  gegebenen 
Nachweis,  dafs  es  nicht  zweckmäfsig  sei 


dabei  eine  andere,  als  eine  aus  dem  At- 
tischen Rechte  hergenommene  Eintei- 
lung'zu  Grund  zu  legen,  ist  die  weitläu- 
fige Erläuterung  dieses  an  sich  richtigen 
Gedankens  durch  das  Römische  Aktionen- 
recht gewifs  überflüfsig.  — Beachtenswert 
ist  der  in  N.  7 und  9 von  L.  weiter  aus- 
geführte Nachweis  über  die  verschiedenen 
Bedeutungen  von  ygarßij,  und  des  Unter- 
schieds zwischen  dlxcu  noog  zivu.  und  Si/.ai 
xuzd  xivog,  unter  gelegentlicher  Berichti- 
gung der  Ansichten  von  Schömann  und 
Meier  in  N.  18.  — Bei  Besprechung  der 
verschiedenen  Klageformen  auf  S.  205  fl. 
ist  die  Erläuterung  durch  deu  Gebrauch 
des  Röm.  Rechts  ebenfalls  überflüssig.  — 
Gegründet  dagegen  ist  N.  32  die  Berich- 
tigung der  Ansicht  Meiers,  welcher  die 
Klagen,  bei  welchen  das  Gesetz  den  Rich- 
tern die  Wahl  zwischen  zwei  Strafbestim- 
mungen gelassen  hatte,  zu  den  dri/.u]zoi 
rechnete.  — Von  historischem  und  psycho- 
logischem Interesse,  ist  die  in  N.  52  ent- 
haltene Widerlegung  Meiers  durchSchö- 
mann,  von  denen  jener  die  Ansicht  aus- 
gesprochen hatte,  dafs  bei  der  Abstimmung 
über  das  xtfuj/ia,  viele  der  den  Sokrates 
freisprechenden  Richter  durch  die  Über- 
zeugung, dafs  ihnen  kein  anderer  Ausweg 
übrig  bleibe,  bestimmt  worden  seien,  dem 
Antrag  des  Klägers  auf  Todesstrafe  bei- 
zustimmen. — Dafs  die  iu  N.  63  ent- 
haltene Widerlegung  Meiers  richtig  sei, 
daran  lassen  Plutarchs  Worte,  "OXwg  Ss  — 
etuie  und  r o d'  ai'zo  nydyna  — uXnyöv 
«rri,  nicht  zweifeln.  Vgl.  Plut.  Solon  K. 
23.  — Bei  S.  223  erlauben  wir  uns  die 
Frage,  was  man  unter  einer  „fungiblen“ 
Sache  zu  verstehen  habe.  — Für  unrichtig, 
weil  unlogisch,  halten  wie  die  Ansicht  Iv. 
nach  Schömann,  gezeigt  wird,  dafs  bei 
der  sogenannten  exrpvXXotpogia  eine  zweite 
Abstimmung  stattgefunden  habe.  — N.  123 
wird  ausgeführt,  dafs  unter  der  tj?]xu<ir/.i} 
fQafftj  bei  der  Dokimasie  der  Redner  nicht, 
wie  Meier  glaubte,  die  ygafij  naftavoftun’, 
noch  die  Dokimasie,  noch  die  nfjußu/Jj  nach 
Sauppe,  sondern  die  Eisangelie  zu 
verstehen  sei.  — Erwähnung  verdient  auch 
die  Bestimmung  des  Unterschieds  zwischen 
Endeixis  und  inuyysXiu  doxi/iaaiag.  Vgl. 
S.  249  fl.  mit  N.  125.  126.  127.  — Die 
N.  130  berichtigt,  nach  Schömann,  die 
Vermutung  Meiers,  dafs  sich  der , wel- 
chem znuyytXtu  dvxuiaotug  angeküudigt 
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worden  war,  des  Redens  in  der  Volksver- 
sammlung habe  enthalten  müssen.  Das 
wäre  ein  Präjudiz  vor  der  Prüfung  des 
Sachverhaltes  gewesen.  — § 3 handelt 
von  den  Euthynai.  Gleich  der  An- 
fang, welcher  von  den  Reden  handelt  die 
diesen  Gegenstand  betreffen,  enthält  zahl- 
reiche Berichtigungen  und  Ergänzungen 
zu  den  Angaben  von  Meier.  — Die  N. 
159  enthält  den  Meier  gegenüber  ge- 
führten Nachweis , dafs  die  Diaiteten , als 
solche,  nicht  zur  Rechenschaftsablage  ver- 


pflichtet gewesen  seien.  — N;  163  berich- 
tigt, nach  Schümann,  die  Ansicht  Meiers 
über  die  Auffassung  der  unterlassenen 
Rechenschaftsablage  des  Nikomachos  bei 
Lysias  5 S.  842.  — So  enthält  auch  das 
Folgende  noch  manche  nicht  unerhebliche 
Ergänzung  und  Berichtigung.  Wir  er- 
wähnen darunter  nur  die  N.  187  u.  189, 
in  welcher  überzeugend  nachgewiesen  wird, 
dafs  der  Rat  der  500  mit  den  svdvmi 
nichts  zu  thun  gehabt  habe.  — 

(Schluß  folgt.) 
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203)  Adolf  Matthias,  Kommentar  zu  Xe- 
nophons  Anabasis.  Im  Anschlufs  an 
die  Sehulgrammatiken  von  v.  Bamberg 
und  Koch  und  des  Verfassers  Wort- 
kunde. Heft  I.  Kommentar  zu  Buch  I. 
Berlin,  Julius  Springer.  1883.  VI  u. 
63  S.  8°.  1 Jk. 

Im  Anschlufs  an  die  von  ihm  früher 
bearbeitete  „Wortkunde“  giebt  der  Verf. 
hier  für  Anfänger  in.  der  Lektüre  der 
Anabasis,  also  für  Obertertianer,  eine  Art 
Präparation,  welche  durch  die  Verweise 
auf  die  Wortkunde  das  Wörterbuch  ent- 
behrlich machen  und  zugleich  durch  die 
fortwährenden  Citate  der  Grammatik  — 
Matth,  hat  zwei  der  verbreitetsten  gewählt, 
die  Schulgrammatiken  von  Koch  und  von 
v.  Bamberg  — den  Schüler  zwingen  soll 
sich  die  geläufigsten  Regeln  der  Syntax 
gleich  nach  seinem  Lehrbuch  einzuprägen. 
Vor  jedem  Kapitel  hat  M.  ferner  diejeni- 
gen unregelmäfsigen  Verba,  welche  dem 
in  Untertertia  erst  bis  zu  den  Verben  auf 
f.a  vorgeschrittenen  Schüler  noch  unbe- 
kannt sind,  zusammengestellt,  damit  sie 
vor  der  Lektüre  des  betreffenden  Ab- 
schnittes eingeübt  werden. 

Der  Gedanke,  den  M.  bei  Abfassung 
dieses  Kommentars  gehabt  hat,  ist  teil- 
weise ein  glücklicher  zu  nennen : der 

Schüler  kann  bei  dieser  Art  der  Präpara- 
tion sicherer  kontrolliert  werden,  als  wenn 
er  auf  sein  Lexikon  bei  der  Vorbereitung 


beschränkt  ist;  aufserdem  wird  dieselbe 
erleichtert  • dadurch , dafs  der  Schüler  bei 
schwierigeren  Formen,  wo  er  im  Lexikon 
oft  vergeblich  das  Stammwort  sucht,  so- 
fort auf  das  richtige  Wort  hingewiesen 
wird.  Trotz  dieser  Vorzüge  giebt  es 
mehrere  nicht  unerhebliche  Bedenken, 
welche  ich  gegen  den  Gebrauch  des  Büchel- 
chens  geltend  machen  möchte.  Zunächst 
bekommt  der  Schüler  gewifs  einen  kleinen 
horror,  wenn  er  sieht,  welch  eine  Masse 
von  Citaten  er,  um  nur  einen  Paragraph 
zu  verstehen,  nachzuschlagen  hat ; der  Ge- 
danke sie  alle  nachseheu  zu  müssen  hat 
von  vornherein  etwas  Entmutigendes  für 
ihn,  was  — wenigstens  nach  meinem  per- 
sönlichen Gefühle  — bei  einem  Aufsuchen 
der  Vokabeln  im  Wörterbuche,  wo  er  ar- 
beitet, ohne  die  Schwierigkeiten  im  voraus 
zu  übersehen,  bei  weitem  nicht  in  dem 
Grade  der  Fall  ist;  aufserdem  ist  es  noch 
etwas  leichter  das  Wort  zu  behalten,  das 
gesucht  wird,  als  das  wenigstens  zwei 
Zahlen  umfassende  Citat.  Wenn  ferner 
im  weiterem  Fortgang  der  Lektüre  hier 
und  da  eine  Vokabel  vom  Schüler  ver- 
gessen worden  ist  — was  auch  bei  dem 
besseren  mit  vorkommt  — , so  steht  er 
ratlos  da,  wenn  das  Citat  nicht  zufällig 
wiederholt  ist,  und  er  sieht  sich  gezwun- 
gen neben  der  Wortkunde  doch  noch  das 
Lexikon  zu  benutzen.  Was  M.  als  be- 
sonderen Vorzug  des  Gebrauches  der 
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Wortkunde  betont,  dafs  der  Schüler  in 
derselben  immer  innerlich  verwandte  Be- 
griffe zusammengestellt  findet,  während  im 
Lexikon  die  verschiedenartigsten  neben 
einander  stehen,  trifft,  wie  mir  scheint, 
bei  der  Anfangslektüre  weniger  zu , wo 
der  Schüler  noch  verhältnismäfsig  wenige 
Vokabeln  gelernt  hat  und  froh  ist,  wenn 
er  die  gerade  nötigen  findet.  In  betreff 
der  Verweise  auf  die  Grammatik  bemerkt 
der  Verfasser  selbst,  dafs,  wenn  zahlreiche 
Citate  in  dem  Pensum  Vorkommen , der 
Lehrer  in  der  Grammatikstunde  Vorarbeiten 
müsse.  Aber  trotzdem  wird  das  fort- 
währende Verweisen  auf  die  Grammatik 
in  dem  Schüler  den  Eindruck  bervorrufen, 
als  wäre  der  Schriftsteller  nur  da,  um  die 
Grammatik  kennen  zu  lernen , als  wäre 
das  Erlernen  der  grammatischen  Hegeln 
nicht  Mittel  zum  Zweck , sondern  Haupt- 
sache. Der  Verfasser  beabsichtigt,  wie  er 
selbst  hervorhebt,  das  Gegenteil,  beim 
Schüler  wird  aber  diese  falsche  Auffassung 
gar  zu  leicht  eintreten.  — Nach  meiner 
Ansicht  wäre  es  besser  gewesen,  die  Regeln 
etwa,  so  wie  sie  in  den  verbreitetsten 
Grammatiken  abgefafst  sind,  direkt  anzu- 
führen und  einprägen  zu  lassen. 

Unpraktisch  geordnet  sind  ohne  Zweifel 
die  jedem  Kapitel  Vorgesetzten  Verben, 
deren  Flexion  dem  Schüler  nicht  bekannt 
sein  kann  und  die  er  einzuprägen  hat, 
bevor  die  Lektüre  beginnt.  Diese  hätten 
in  der  Reihenfolge  verzeichnet  werden 
müssen,  die  dem  Vorkommen  in  dem  Ka- 
pitel entspricht,  nicht  so,  wie  sie  in  der 
Grammatik  (Franke-Bamberg)  zufällig  ge- 
ordnet sind;  denn  vor  der  Lektüre  des 
ganzen  Kapitels  alle  einzuprägen  hiefse 
dem  Schüler  reichlich  viel  aufbürden.  Die 
Verben  auf  (u  wären  aufserdem  richtiger 
wegzulassen.  Diese  werden  viel  leichter 
im  Zusammenhänge  eingeübt  und  verstan- 
den, als  wenn  man  sie  erst  vereinzelt  und 
zerstückelt  dem  Anfänger  vorführt,  und' sie 
bilden  ja  auch  das  erste  grammatische 
Pensum  der  Obertertia. 

Wenn  man  dem  Anfänger  aufser  durch 
erläuternde  Anmerkungen  noch  eine  be- 
sondere Erleichterung  verschaffen  will,  so 
pafst  dazu,  wie  mir  scheint,  noch  am 
meisten  ein  nach  den  Paragraphen  des 
Textes  geordnetes  Verzeichnis  der  vor- 
kommenden Vokabeln,  die  natürlich  me- 
moriert werden  müfsten;  läfst  das  Ge- 


dächtnis im  Fortgang  der  Lektüre  im 
Stich,  so  möge  das  Lexikon  zur  Hand  ge- 
nommen werden  . und  dieses  späterhin, 
etwa  nach  Absolvierung  des  ersten  Buches, 
ganz  in  das  ihm  gebührende  Recht  ein- 
treten. 

Es  ist  noch  besonders  hervorzuheben, 
dafs  der  Verfasser  grofso  Sorgfalt  auf  die 
Richtigkeit  der  Citate  gewandt  hat,  — die- 
selbe bedingt  ja  die  Brauchbarkeit  des 
Buches  wesentlich  mit;  — einzelne  Par- 
tieen,  wo  ich  dieselben  geprüft  habe,  waren 
durchweg  fehlerfrei.  Kleinere  Versehen, 
wie  z.  ß.  einige  unbedeutende  Accent- 
fehler, will  ich  nicht  monieren.  - 

R.  Hansen. 


204)  H.  Jungblut,  Quaestionum  de  pa- 
roemiographis  pars  prior.  De  Ze- 
nobio.  Aus  den  dissertationes  Halenses 
selectae  p.  203  — 244.  Halle,  M.  Nie- 
meyer. 1883.  8 °. 

Diese  fleifsige  und  sorgfältige  Disser- 
tation Jung  bluts  wendet  sich  besonders 
gegen  Warn  kross,  de  paroemiographis 
Graecis  capita  duo,  Gryphiswaldiae  1881. 
Sie  zerfällt  in  zwei  Teile;  in  dem  ersten 
derselben  behandelt  der  Verf.  die  Codi- 
ces, in  denen  die  Sprichwörter  des  Zeno- 
bius  überliefert  sind,  im  zweiten  die 
Quellen,  aus  denen  Zenobius  bei  Ab- 
fassung seiner  Sammlungen  geschöpft  hat. 

Bekanntlich  sprach  Miller  die  an 
sich  sehr  wahrscheinliche  Vermutung  aus, 
dafs  von  den  vier  von  ihm  veröffentlichten 
Sammlungen  die  drei  ersten,  die  (Ziji-a)- 
ßiou  tiUiO'iiii  it~n>  lartQo.iav  y.ai  /JiAviuw  n «- 
goifuwi'  überschrieben  sind,  die  Überreste 
der  drei  Bücher  Sprichwörter  des  Zenobius 
seien.  Diese  Ansicht  Millers  suchte  VV a r n - 
kross  durch  den  Nachweis  zu  stützen, 
dafs  diese  drei  Sammlungen  nicht  von  ein- 
ander getrennt  werden  können,  sondern 
als  ein  zusammenhängendes  Ganzes  betrach- 
tet werden  müssen;  denn  in  denselben  sei 
kein  Sprichwort  wiederholt ; ferner  sei 
auch  die  Behandlungsweise  in  diesen 
Sammlungen  ganz  anders  als  in  den  übri- 
gen des  Zenobius. 

Aber  diese  Gründe  genügen  nicht,  wie 
J.  mit  Recht  hervorhebt,  um  die  Richtig- 
keit der  Ansicht  Millers  darzuthun.  Daher 
sieht  er  sich  nach  neuen  Beweisen  um. 
Er  glaubt,'  wenn  Millers  Sammlungen  wirk- 
lich den  echten  Zenobius  enthalten,  so 
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müssen  die  Sprichwörter  ebendieselbe 
Reihenfolge  haben,  Welche  die  in  dem  noch 
nieht  alphabetisch  geordneten  Archetypus 
der  Schneidewin’schen  Bücher  [P  H (B  V)] 
gehabt  haben ; wenn  man  also  die  Sprich- 
wörter in  M alphabetisch  ordne,  so  müsse 
im  Grofsen  und  Ganzen  dieselbe  Reihen- 
folge herauskommen,  die  wir  in  den  Schnei- 
dewin’schen Büchern  finden.  Und  da  eine 
in  diesem  Sinne  angestellte  Probe  ein  gün- 
stiges Resultat  liefert,  so  ist  er  überzeugt, 
dafs  wir  in  M I — III  die  Überreste  des 
ursprünglichen  Zenobius  haben. 

Wenn  nun  aber  Warnkross  weiter  fol- 
gert, dafs  uns  in  M der  vollständige 
Zenobius  vorliege,  so  macht  J.  nicht  ohne 
Grund  dagegen  geltend,  dafs  man  sich 
einerseits  den  echten  Zenobius  nicht  so 
ärmlich  und  dürftig  vorstellen  dürfe,  an- 
dererseits die  Sprichwörter  inPHBV,  die 
in  M fehlen,  an  und  für  sich  keinen  Grund 
zu  Verdächtigungen  gäben.  Offenbar  seien 
in  M die  Sammlungen  des  Zenobius  sehr 
gekürzt  enthalten.  Von  den  andern  Co- 
dices PHBV  sind  PH  die  bessern,  nicht 
BV,  wie  Warnkross  annahm.  Überdies 
stammen  beide  P H und  B V,  wie  schon 
Schneidewin  sah,  aus  einem  Archetypus, 
und  auf  ebendenselben  Archetypus  geht 
auch  die  Sammlung  zurück,  die  den  Namen 
des  Diogenian  trägt.  Dafür  spricht  die 
Reihenfolge  der  Sprichwörter,  sowie  die 
Erklärung  derselben.  Diogenian  wurde 
weder  in  der  Sammlung,  die  nach  ihm 
benannt  ist,  benützt,  noch  in  den  Samm- 
lungen, die  in  B V überliefert  sind.  Auch 
darf  man  es  nicht  billigen,  wenn  Warn- 
kross dem  Zenobius  ein  Sprichwort  ab- 
spricht, weil  die  lenima  desselben  in  P 
und  B verschieden  ist. 

Noch  weiter  geht  M.  Schmidt.  Da 
dieser  in  den  Sammlungen  Diogenians  und 
der  cod.  PHBV  Sprichwörterreihen  fand, 
die  nicht  nur  nach  dem  ersten,  sondern 
nach  mehreren  Anfangsbuchstaben  geord- 
net sind,  da  ferner  Hesychius  überliefert, 
dafs  Diogenian  bei  der  Ordnung  der  Wör- 
ter die  drei  oder  vier  ersten  Buchstaben 
berücksichtigte,  so  trug  er  kein  Bedenken, 
jene  sorgfältiger  geordneten  Sprichwörter 
der  Sammlung  des  Diogenian  zuzuschrei- 
ben. Aber  in  diesem  Falle  müfsten  jene 
Sprichwörter  auch  wirklich  nach  den  drei 
oder  vier  Anfangsbuchstaben  geordnet  sein, 
was  jedoch  nicht  der  Fall  ist.  Aufserdem 


haben  einige  Sprichwörter,  die  Schmidt 
nach  dieser  Beobachtung  dem  Diogenian 
zuteilt,  dieselbe  Erklärung  in  M,  der  nicht 
aus  Diogenian  interpoliert  ist.  Jene  Er- 
scheinung erklärt  sich  vielmehr  daraus, 
dafs  der  Verfasser  jener  Sprichwörtersamm- 
lungen im  Anfänge  sorgfältiger  als  später 
zu  Werke  ging.  Daher  kommt  es  auch, 
dafs  Schmidts  Bemerkung  fast  nur  bei  dem 
Buchstaben  A zutrifft.  In  Diogenians  Samm- 
lung findet  J.  keine  Spur  des  echten  Dio- 
genian; er  glaubt  vielmehr,  dafs  der  Name 
aus  einem  Versehen  eines  Schreibers  stamme. 
Enthielt  nämlich  der  codex,  aus  welchem 
diese  Sammlung  abgeschrieben  ist,  ähnlich 
wie  der  Paris.  1773,  die  Abhandlung: 
zhoyev:uvov  negl  jiaqoiftiäiv  und  die  Samm- 
lung: mxouifiLai  d'/:ucodcLr  y.ard  oroi/itov,  SO 
konnte  daraus  leicht  naqoij.dav  SrnaoSuq  l/. 
xrq  /hoytriuvov  avmya/yijq  entstehen. 

Nach  dieser  Untersuchung  über  die 
Codices  geht  J.  auf  die  Quellen  des  Zeno- 
bius ein.  Dieser  schöpfte  nach  der  Über- 
schrift in  M aus  Tarrhäus  und  Didymus. 
J.  stimmt  Warnkross  bei,  welcher  aus  der 
Beobachtung,  dafs  Zenobius  wie  Lucillius 
Tarrhäus  drei  Bücher  Sprichwörter  schrieb, 
folgerte,  Zenobius  habe  den  Tarrhäus  zu 
Grunde  gelegt.  Aber  die  Erklärung  Warn- 
kross’: „aus  dem  Tarrhäus,  der  selbst 
wieder  aus  Didymus  schöpfte“  ist  unrich- 
tig, vgl.  Naber  in  praef.  Lex.  Phot.  p.  42. 
Denn  vergleicht  man  die  Fragm.  des  Didy- 
mus mit  den  Sammlungen  des  Zenobius, 
so  sieht  man,  dafs  Didymus  in  diese  auf- 
genommen wurde,  während  nichts  darauf 
hinweist,  dafs  dies  nur  mittelbar  ge- 
schehen ist.  Die  Sprichwörter  in  den 
Scholien  Platos  stammen  aus  ebendensel- 
ben Quellen,  wie  die  des  Zenobius,  und 
zeigen,  dafs  auch  die  in  ML  fehlenden 
oft  echt  Zenobianisch  sind. 

Die  Resultate  seiner  Untersuchung  fafst 
J.  auf  p.  243  folgendermafsen  zusammen. 
„Zenobius  in  constituendis  tribns  libris 
proverbiorum  fundamentum  habuit  tres 
libros  Lucilli  Tarrhaei.  Quibus  cum  co- 
piis  ea  coniunxit,  quae  in  Didymi  collec- 
tionibus  proverbiorum  invenit.  Libri  Ze- 
nobiani  integri  nullo  codice  servati  sunt, 
formam  et  ordinem  eorum  retinuerunt  Co- 
dices M L.  Posten  proverbia,  a Zenobio 
in  libros  tres  divisa,  litterarum  ordiue  ita 
digesta  sunt,  ut  primae  cuiusque  litterae 
tautummodo  ratio  liaberetur.  Ex  codice 


775 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  äS. 


sic  disposito  descripti  sunt  et  libri  Zeno- 
bii  Schneidewiniani  et  cod.  BV  et  libri 
Pseudo  - Diogeniani.  Qui  quamquam  bic 
illic  interpolationibus  inquinati  sunt,  tarnen 
permulta  Zenobiana  retinuerunt,  quae  in 
libris  M L desiderautur.  Ex  eisdem  fon- 
tibus  atque  collectiones  Zenobianae  eae 
quoque  proverbiorum  explicationes  maxi- 
mam  partem  petitae  sunt,  quae  et  in  Stepb. 
Byz.  ethnicis  et  in  scholiis  Platonicis  le- 
guntur.  Quibus  libris  Didymi  et  Tarhaei 
copiae,  quamquam  ampliores  quam  pro- 
verbiorum collectionibus  servatae  sunt, 
tarnen  non  integnae  ad  nostram  aetatem 
pervenerunt“. 

Dies  sind  die  Resultate  der  Abhand- 
lung Jungbluts,  die  in  mehr  als  einer 
Hinsicht  die  Dissertation  von  Warnkross  be- 
richtigt. Allerdings  mufs  man  eingestehen, 
dafs  auch  jetzt  die  Frage  noch  nicht  ge- 
löst ist,  ob  ML  wirklich  die  Codices  sind, 
die  „formam  et  ordinem“  der  „libri  Zeno- 
biani  retinuerunt“.  Von  L ist,  soviel  ich 
weifs,  nur  derjenige  Teil  veröffentlicht,  der 
IDjrucu.oyjn:  nuonii/uu  ulq  1 dXs'iardQSig  i%<ytZvio 
überschrieben  ist  und  der  Sammlung  III 
in  M entspricht.  Eine  genaue  Kollation 
dieses  Abschnittes  gab  in  letzter  Zeit  Fritz 
Schöll  in  der  Abhandlung.  „Zu  den 
sogenannten  Proverbia  Alexandrina  des 
Pseudo-Plutarch“,  abgedruckt  in  der  „Fest- 
schrift zur  Begrüfsung  der  36.  Philologen- 
versammlung,  vei'fafst  von  den  philologi- 
schen Kollegen  der  Heidelberger  Univer- 
sität“, S.  37  — 59.  In  der  Abhandlung, 
die  Schöll  der  Vergleichung  vorangeschickt 
hat,  zeigt  er,  dafs  auch  in  L(M)  Interpo- 
lationen aus  alphabetischen  Sprichwörter- 
sammlungen  sich  finden,  die  sich,  wie  es 
scheint,  um  einen  ursprünglichen  festen 
Kern  angesetzt  haben.  Ist  diese  Beob- 
achtung richtig,  so  wird  die  Kritik  zuerst 
die  Interpolationen  in  M L von  dem  ur- 
sprünglichen Teile  trennen  und  beide,  die 
Interpolationen  und  die  ursprüngliche 
Sammlung,  einer  genauen  Untersuchung 
unterziehen  müssen,  ehe  sie  endgiltig  über 
LM  entscheiden  kann.  Möglich,  dafs  da- 
durch auch  andere  Aufstellungen  von  J.  in 
der  oder  jener  Weise  modifiziert  werden. 
Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  dem  Verf.  ge- 
bührt für  seine  treffliche  Untersuchung, 
die  so  reich  an  Resultaten  ist,  der  beste 
Dank  aller  Kollegen.  Mögen  die  übrigen 
Teile  dem  pars  prior  bald  folgen. 

J.  Sitz ler. 


205)  Cornelii  Nepotis  vitae.  In  usum 
scholarum  recensuit  et  verborum  indicem 
addidit  M i c h a e 1 G i 1 1 b a u e r.  Friburgi 
Brisgoviae , sumptibus  Herder.  1883. 
VIII  u.  189  S.  klein  8«.  11. 

Die  Neposausgabe  von  Gitlbauer  unter-  • 
scheidet  sich  von  den  anderen  Textaus- 
gaben dadurch,  dafs  alles,  was  in  sitt- 
licher Hinsicht  dem  jugendlichen  Leser, 
bedenklich  sein  könnte,  geändert  oder  ge- 
strichen ist  und  dafs  ein  Wörterverzeich- 
nis beigefügt  ist,  welches  in  aller  Kürze 
alle  bei  Nepos  vorkommenden  Wörter  ent- 
halt mit  Ausnahme  derjenigen,  welche  als 
bekannt  vorausgesetzt  werden  dürfen. 
Welche  Grundsätze  den  Herausgeber  bei 
der  Textrecension  geleitet  haben,  darüber 
hat  derselbe  kurz  in  der  Vorrede  gespro- 
chen. Zu  Grunde  gelegt  ist  der  Halmsche 
Text,  doch  ist  Gitlbauer  diesem  nicht 
sklavisch  gefolgt,  sondern  ist  öfters  zur 
handschriftlichen  Überlieferung  zurückge- 
kehrt, auch  hat  derselbe  viele  Emenda- 
tionen  Cobets  und  anderer  sowie  auch 
eigene  Verbesserungsvorschlilge  in . den 
Text  aufgenommen. 

Betrachten  wir  im  folgenden  die  Stellen, 
an  welchen  der  Verf.  vom  Halmschen  Texte 
abweicht  und  zwar  zuerst  die,  an  welchen 
er,  wie  ich  glaube,  mit  Recht  zu  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  zurückgekehrt 
ist.  Milt.  3,  1 schreibt  er  nach  den  bessern 
Ildsclir.  qua,  quo  halte  ich  für  eine  Kon- 
jektur der  Abschreiber  der  weniger  guten 
Hdschr.  MR,  vrgl.  noch  Nipperdey  zu  Eum. 
8,  4.  — Tliem.  2,5  terrestr-es  exercitus, 
Andresen  nennt  in  der  Philolog.  Wochen- 
schr.  1883  p.  1164  den  Plur.  eigentümlich, 
aber  exercitus  bedeutet  bei  Nepos  öfter 
im  Plur.  von  einem  Heere  mit  Rücksicht 
auf  dessen  Teile  Heer  häufen  vrgl. 
Lupus  Sprachgebr.  p.  213.  — Alcib.  6,  2. 
Siciliae  amiss  um,  Halm  hat  die  Kon- 
jektur Westhofs  Siciliam  amissam  aufge- 
nommen. Freilich  ist  amissus  ein  and$ 
äy. , aber  deshalb  durfte  noch  nicht  ge- 
ändert werden,  wie  ja  auch  demigratio 
nur  im  Milt.  1,  2 und  deuti  nur  im  Eum. 
11,  3 vorkommt  und  doch  nicht  geändert 
ist.  — Dion.  9,  2 fuge r et  statt  aufu- 
geret.  — • Epam.  3,  6 fecerat,  wo  Halm 
confecerat  schreibt,  beides  geht,  wenn 
auch,  wie  Lupus  richtig  bemerkt,  conficere 
besseres  Latein  ist  vrgl.  Bremi  zu  Hannib. 
10,  5.  — Epam.  4,  2 pro  patriae,  cari- 
tate,  Halm  nach  Puteanus  prae.  — Attic. 
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9,  5-aperire,  Halm  nach  Hofmann-Peerl- 
kamp  aperiens.  — Nack  der  ed.  Ultra- 
ieetinä  'läfst  Gitlbauer  Alcib.  8,  2 spo- 
spondit,  Gon.  5,  4 eum  vor  perisse, 
Pkoe.  4,  2 et  dicendi  causam  (vrgl. 
Lupus,  Sprachgebr.  181  Anm.)  und  Ilan- 
nib,  7,  4 annui  weg.. — Lysand.  4,  2 
schreibt  der  Verf.  fert  laudibus,  Halm 
eifert  laudibus.  Bei  Nepos  findet  sich 
Alcib.  11,  1 laudibus  extulerat,  Dion.  7,  3 
fuerat  elatus  laudibus,  Attic.  10,  6 in 
allen  Hdschr.  laude  fertur  und  Lys.  4,  2 
fert  im  Dan.  APu , - also  in  den  besten 
Hdsckr.,  in  den  weniger  guten  BMR  eifert. 
Daker  kann  ich  Eul’sner  .Takns  Jahrb.  107 
p.  524  nickt  beistimmen,  überall  im  Nepos 
efferre  laudibus  zu  schreiben,  und  Gitlbauer 
hat  mit  Recht  Lys.  4,  2 fert  und  Attic. 

10,  6 fertur  beibehalten.  — Tliem.  4,  4 
der  Yerf.  nach  den  besten  Codices  richtig 
ingratis,  Halm  ingratiis.  Beide  Formen 
finden  sich  bei  Cicero,  ingratis  Verr.  4, 
19  und  Quinct.  17,  ingratiis  pro  Tüll.  5, 
1.  Bremi  meint,  dafs  in  solchen  Fallen 
nur  die  Dichter  entscheiden  könnten  und 
für  ingratiis  spräche,  dafs  durchweg  im 
frühem  Zeitalter  ingratiis  vorkäme.  Frei- 
lich hat  er  insofern  Recht  als  wir  bei 
Plautus  und  Terenz  (vrgl.  W.  Wagner  zu 
Ter.  Haut.  446)  nur  ingratiis  finden,  aber 
ingratis  lesen  wir  schon  bei  Lukrez  (vrgl. 
Lachmann  p.  249)  3 , 1082  effugere  haud 
potis  - est,  ingratis  haeret,  et  odit;  5,  44 
atque  pericula  sunt,  ingratis  insinandum 
vrgl.  Hand,  Tursell.  III  379 — 381 , Hell- 
muth, Acta  sem.  philolog.  Erlang.  I p.  115 
und  Thielmann,  De  serm.  propr.  apud 
Cornif.  p.  44.  — Gitlbauer  schreibt  Milt. 
3,  6;  Paus.  2,5;  Dat.  3,  4 magnop  er  e , 
Halm  magno  opere.  — Alcib.  11,  1 nach  E. 
consenserunt,  Halm  consentiunt.  — Hannib. 
6,  4 hat  er  nach  Mu  ex  fuga  aufgenommen 
(vrgl.  Ages.  4,  6) ; Halm  e fuga  (vrgl.  Lupus, 
Sprachgebr.  92).  Im  Zweifel  bin  ich,  ob 
Gitlbauer  an  folgenden  Stellen  das  Rich- 
tige getroffen  hat : Tkem.  7,  6 schreibt 
er  aliter  illos  n um  quam  in  patriam 
essent  recepturi,  freilich  läfst-  sich  der 
Konjunktiv  erklären  (vrgl.  Lupus  Sprach- 
gebr. 180,  181,  Haase  zu  Reisigs  Vor- 
lesungen p.  837),  aber  durch  die  Kon- 
jektur Halms  cum  vor  aliter  werden  alle 
Schwierigkeiten  am  besten  gehoben. 

Milt.  4,  1 decem  milia  equitum,  Halm  de- 
cem  equitum  milia  vrgl.  Halm  zu  dieser 


Stelle  und  Lupus  Sprachgebr.  18.  — Milt. 
5,  5 adeoque  perterruerint ; Halm,  sagt 
A.  Eberhard  in  der  Zeitschr.  für  das 
Gymnasial-Wesen  1871  p.  652,  sehr  an- 
sprechend adeoque  eos  perterruerunt , die 
so  entstandene  Periode  mit  zwei  parallelen 
Gliedern  wird  stilistisch  besser  und  auch 
logisch  richtiger.  — Eum.  3,  6 itaque, 
Halm  atque,  der  in  der  Note  auch  darauf 
aufmerksam  macht,  dafs  itaque  eine  lästige 
Widerholung  aus  dem  vorhergehenden 
Satze  sei.  — Alcib.  6,  3 reminisci,  Halm 
nach  BMR  reminiscens,  letzteres  ziehe  ich 
vor,  da  reminisci  das  einzige  Beispiel 
eines  Infin.  kistor.  bei  Nepos  ist.  — Ti- 
moth.  3,  1 schreibt  Gitlbauer  Philippus, 
iam  tum  valens,  Macedo,  multa  moliebatur. 
Macedo  ist  sicherlich  ein  Glossem,  wie 
schon  die  Stellung  andeutet,  und  mufs  ge- 
strichen werden,  wenn  nicht,  so  ist  es 
wenigstens  nach  Philippus  zu  stellen,  wie 
es  Lupus  gethan  hat.  — Tkrasyb.  2,  1 
Actaeorum,  Halm  mit  einigen  Hdschr. 
richtig  Atticorum.  — Dion.  9,  4 Gitlbauer 
nach  einigen  Hdschr.  possit,  Halm  posset. 

Von  Konjekturen  anderer,  die  Gitlbauer 
mit  Recht  aufgenommen  hat,  führe  ich 
folgende  leichte  Änderungen  an:  Dion.  2, 

3 mit  Ortmann  quippe  qui  eum  statt 
quem ; Epam.  5,  3 mit  Halm  eos  statt 
hos  cf.  Eberhard  p.  660;  Eum.  9,  4 mit 
Laubmann  ut  assimulata  statt  et  cf.  Eber- 
hard a.  a.  0. ; Hamilcar  2,  3 mit  Nipper- 
dey  eaque  impetrarunt  statt  impetrarint 
und  Cato  2,  1 mit  Cobet  ex  qua  statt 
exque  ea.  Vermifst  habe  ich  Tkem.  6,  5 
die  schöne  Konjektur  Heerwagens  satis 
alti  tu  endo  (hoch  genug  zur  Verteidi- 
gung) für  satis  altitudo ; ebendaselbst  hat 
auch  Gitlbauer  s i v e profanus,  was  sich 
schon  bei  Bremi  (vrgl.  die  Note  desselben) 
findet,  nicht  aufgenommen,  ebenso  auch 
nicht  Milt.  7,1  quo  in  imperio  vrgl.  Lupus 
Sprachgebr.  79  Anm.  und  Note  zu  dieser 
Stelle.  Nicht  nötig  scheinen  mir  folgende 
Änderungen : Epam.  4,  4 nach  der  ed. 
Brixiana  exire  statt  exiret ; Eum.  7,  1 mit 
Ortmann  summa  imperii  potirentur  statt 
summi  etc.;  Chabr.  1,  3 mit  Sibelis  und 
Rüben  er  (Blätter  für  Bay.  Gymnasialwesen 
1875  p.  243)  suis  statibus  für  iis  statibus. 
Auch  würde  ich  in  demselben  Satze  nicht 
cum  victoriam  essent  adepti  geschrieben 
haben,  sondern  entweder  quomodo  oder 
quibus  (=  weil  sie  in  diesen  Stellungen 
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. . erlangt  hatten);  Phoc.  2,  1 mit  Halm 
venit  statt  pervenit.  Auch  Eberhard  p.  661 
hält  venit  für  das  Richtige  und  meint, 
dafs  der  Fehler  pervenit  durch  das  vor- 
ausgehende pervenisset  veranlafst  sei,  aber 
der  Grund  ist  nicht  triftig  genug,  um  von 
der  Autorität  der  Hdschr.  abzugehen,  be- 
sonders  da  dieselbe  Wendung  im  Lysand. 
1,  3 vorkommt  und  es  eine  Eigentüm- 
lichkeit des  Nepos  ist,  innerhalb  weniger 
Zeilen  dasselbe  Wort  zu  gebrauchen  z.  B. 
Timotli.  2,  3 posuerant  — posuissent  — 
posita  vrgl.  Nipperd.  zu  Datam.  5,  6.  Den 
Vorschlägen  Cobets  ist  Gitlbauer  an  fol- 
genden Stellen  gefolgt,  was  jedoch  nicht 
nötig  war,  so  Cim.  4,  1 in  iis  posuerit 
statt  in  iis  imposuerit  (vielleicht  ist  es 
richtig  in  vor  iis  zu  streichen);  Them.  2, 
3 ad  id  tempus  statt  ante  id  tempus  vrgl. 
Gemfs  Phil.  Enndsch.  II  21;  Ages.  8,  2 
eodem  quo  comites  omnes  statt  eodemque 
comites  omnes  accubuissent;  Eum.  9,  2 
de  rebus  suis  statt  de  rebus  summis ; 
Handle.  1 , 3 Romano  statt  Romanorum ; 
Handle.  l,5tenerent  statt  tenuerant  vrgl. 
Nauck  zu  dieser  Stelle;  Milt.  4,  1 und 
Ages.  3,  5 Sardes  statt  Sardis  vrgl.  Ge- 
orges Lexikon. 

Was  die  von  anderen  vorgeschlagenen 
Transpositionen  betrifft,  so  stimme  ich 
Gitlbauer  bei,  wenn  er  mit  Puteanus  den 
Satz  Epam.  10,  1 quod  liberos  non  reli- 
quisset,  den  Halm  für  ein  Glossem 
hält,  hinter  diceret  stellt  und  Hannib. 
10,  3 quo  magis  cupiebat  cum  Hanni- 
bale  opprimi  mit  Nipperdev  hinter  socie- 
tatem  setzt.  Conon  3,  3 stellt  er 
nemo  enim  sine  hoc  admittitur  mit 
Cobet  hinter  venerari  te  regem,  indem  er 
mit  Wölfflin  quod  ngoaxvvrioiv  illi  vocant 
streicht.  Letzteres . kann  ich  nicht  gut- 
lieifsen,  wohl  aber  die  Umstellung.  Ob 
Dat.  1,  2 ut  mit  Nipperdey  nach  paterna 
ei  oder  mit  Halm  vor  gestellt  wird,  läfst 
sich  schwerlich  bestimmt  sagen  vrgl.  Jan- 
covius  zu  dieser  Stelle.  Dagegen  sehe 
ich  nicht  ein,  weshalb  Gitlbauer  mit  Cobet 
Alcib.  6,  3 illum  omnes  und  mit  Fleckeis. 
Agesil.  8,  2 komines  esse  non  beatissimos 
umstellt.  Eben  so  wenig  kann  ich  die 
Transposition  an  folgenden  zwei  Stellen 
als  richtig  anerkennen.  Dat.  1,  2 stellt 
Gitlbauer  mit  Cobet  den  Satz  multis  mili- 
bus  regiorum  interfectis  ungefähr  sechs 
Zeilen  später  hinter  intrassent.  In  den 
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Worten  namque  hic  (seil.  Datames),  multis 
milibus  -regiorum  interfectis  , magiii  fuit 
eius  opera  scheint  auf  den  ersten  Blick 
ein  Widerspruch  zu  liegen,  doch  ist  dies 
genau  betrachtet  nicht  der  Fall.  Der  Zu- 
sammenhang ist:  Der  Krieg  war  anfangs 
von  den  königlichen  Truppen  mit  grofsem 
Verluste  geführt  und  er  würde  noch  un- 
glücklicher abgelaufen  sein,  wenn  nicht 
Datames  dabei  gewesen  wäre.  — Dafs  die 
Worte  Arist.  2,  2 quo  (seil,  proelio)  Mar- 
donius  fusus  barbarorumque  exercitus  in- 
terfectus  est  einer  Änderung  bedürfen,  ist 
klar,  da  Nepos  Paus.  1 erzählt,  dafs  Mar- 
donius  in  der  Schlacht  gefallen  sei.  Keller- 
bauer (Philologus  XXI  163)  vertauscht 
daher  fusus  und  interfectus  und  ähplich 
schreibt  Gitlbauer  quo  fusus  barbarorum 
exercitus  Mardoniusque  interfectus  . est. 
Dadurch  wird  nun  zwar  die  historische 
Ungenauigkeit  gehoben,  aber  es  geht  der 
charakteristische  Ausdruck  exercitus  inter- 
fectus est,  den  Nepos  im  Paus.  1, 3 durch 
suo  ductu  barbaros  apud  Plataeas  esse 
delet'os  umschreibt,  verloren.  An  der 
Latinität  von  exercitum  interficere  zweifeln 
zu  wollen,  wäre  falsch,  da  dieselbe  Redens- 
art auch  im  Eutrop.  3,  20,  3,  wo  R. 
Duncker  in  Fleckeis.  Jahrb.  119  p.  644 
ohne  Grund  ändern  will,  und  Vulgata 
exod.  14,  24  vorkommt,  womit  auch  le- 
gionem  interficere  bei  Eutr.  7,  23  und 
moram  interficere  bei  Nep.  Iph.  2,  3 zu 
vergleichen  ist.  Daher  scheint  mir  die 
Transposition  nicht  gut  und  ich  glaube, 
dafs  Lupus,  der  fusus  streicht,  das  Rich- 
tige getroffen  hat.  Der  darauf  folgende 
Singular  interfectus  est  darf  uns  nicht 
beirren,  vgl.  z.  B.  Cic.  de  imp.  46  cum 
in  eorum  insula  noster  imperator  exerci- 
tusque  esset  und  Lupus  Sprachgebr.  6 
Anm.  und  Note  zu  dieser  Stelle,  C.  F. 
W.  Müller  zu  Cicero  Lael.  von  Seyffert 
p.  78. 

An  folgenden  Stellen  sucht  Gitlbauer 
den  Text  dadurch  lesbar  zu  machen,  dafs 
er  die  Zusätze  anderer  aufnimmt.  Der 
Anfang  des  Kapitels  Epam.  9,  1,  in  wel- 
chem Nepos  nach  dem  Zwischensätze  aus 
der  Konstruktion  fällt,  ist  von  Gitlbauer 
mit  Pluygers  gut  hergestellt,  indem  ep  e s t 
zu  cognitus  setzt  und  qui  vor  quod  ein- 
, fügt.  L.  Englmann  hat  in  seiner  Ausgabe 
nur  est  nach  cognitus  geschrieben  und 
hinter  Lacedaemoniis  stärker  interpungiert. 
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— Lys.  1,  2.  In  dem  Satzeid  quod  ratione 
consecutus  sit,  latet  vermifst  man  eine 
Negation,  da  ja  unmittelbar  darauf  folgt, 
wie  es  gekommen  sei,  dafs  Lysander  die 
Athdner  habe  besiegen  können,  daher  setzt 
Nipperdey-Lupus  neque  id,  Ernst  non 
latet,  Halm  haut  latet,  Kellerbauer  latet 
neminem,  was  auch  Gitlbauer  aufge- 
nommen hat.  Eberhard  p.  656  schlägt 
p a t e t vor,  was  sich  schon  in  der  An- 
merkung bei  Bremi  findet.  — Iium.  1,  1. 
Der  Verf.  setzt  mit  Lambin  fuisset  zu 
maior,  eine  recht  gute  Verbesserung  wie 
auch  die  Halms  exstitisset.  Dagegen 
scheint  es  mir  verfehlt,  hinter  illustrior 
ein  Semikolon  zu  setzen  und  est  nach 
atque  einzuschieben,  auch  halte  ich  es  für 
nicht  richtig,  den  Satz  neque  aliud  huic 
defuit  quam  generosa  stirps  zu  streichen. 
Wenn  Gitlbauer  den  nächsten  Satz  etsi 
ille  domestico  etc.  durch  namquc  in  nä- 
here Verbindung  bringt,  so  ist  das  gut, 
aber  nicht  nötig.  — Pans.  5,  5 schreibt 
Gitlbauer  mit  Bosius  non  procul  ab  eo 
loco  infoderunt  und  läfst  mit  Fr.  Richter 
die  Worte  quo  erat  mortuus  aus.  Das 
letztere  scheint  mir  verfehlt,  dagegen  mufs 
eine  Negation  vor  procul  gesetzt  werden, 
da  procul  allein  sinnlos  ist.  Halm  hat, 
wie  auch  schon  Bremi , haut  vermutet. 
Welche  von  beiden  Negationen  zu  schrei- 
ben ist,  ist  schwer  zu  sagen.  Lupus 
Sprachgebr.  124  bemerkt,  dafs  haut  bei 
Nepos  nur  dreimal  (baud  ita  magna  manu 
■ Paus.  1,  2 ; haud  ita  longe  Agesil.  4,  5 ; 

, haud  longe  Dat.  4,  4)  als'  mildere  Ver- 
neinung vorkomme  und  daher  scheint  mir 
der  Vorschlag  Halms  sehr  gut.  -Vielleicht 
kann  aber  noch  auf  einfachere  Weise  ge- 
holfen werden , wenn  man  mit  Eberhard 
p.  656  prop  e ab  eo  loco  für  procul  schreibt. 
Unnötig  scheint  mir  ein  Zusatz  an  folgen- 
den zwei  Stellen,  so  Eum.  5,  4 mit  Cobet 
et  vor  libentius  und  Ipliie.  1,  4,  wo  Gitl- 
bauer mit  Ortmann  mutavit  hinter  geuus 
loricorum  setzt;  Andresen  (Philolog.Wochen- 
schr.  1883  p.  1163)  nennt  diesen  Zusatz 
verfehlt,  während  ihn  Gemfs  (Phil.  Rund- 
schau II  20,  21)  empfiehlt.  Cobet  schreibt 
novurn  instituit,  aber  beides  ist  nicht 
nötig,  da  genus  loricorum  von  dedit  (hat 
eingeführt)  abhängig  ist  und  et  durch 
„und  zwar“  übersetzt  werden  mufs. 

. Von  Streichungen,  die  andere  vorge- 
nommen haben,  hat  der  Verf.  folgende 


I berücksichtigt;  Milt.  1,  2 läfst  er  mit 
Schoppe  qui  consulerent  Apollmem  weg; 
Eberhard  p.  652  u.  658  und  Halm  halten 
diesen  Zusatz  für  echt,  aber  Lupus  Sprach- 
gebr. 166  Anm.  weist  mit  Recht  darauf 
hin,  dafs  derselbe  eine  aus  Them.  2,  6 
hergenommene  Randbemerkung  der  auf- 
fallenden Bedeutung  von  deliberatum  sei.  — 
Milt.  3,  3 streicht  er  mit  Cobet  Milti- 
ades,  wodurch  jetzt  hic  Subjekt  wird. — 
Milt.  3,  4 stöfst  er  mit  Pluygers  et  aus; 
Dion  5,  6 mit  Cobet  Dion;  Pboc.  4,  1 
mit  Ortmann  Piraei;  Agesil.  5,  3 mit 
Fleckeis.  dixit;  Agesil.  6,  2 mit  Fleck- 
eis. et  (vrgl.  Lupus  Sprachgeb.  180  Anm.); 
Epain.  6,  4 mit  Cobet  legati  hinter 
Spartae  und  legationum  vor  conventu,  das 
erstere  scheint  mir  notwendig,  das  zweite 
nicht.  Für  unnötig  halte  ich  auch  die  Strei- 
chungen an  folgenden  Stellen:  mit  Cobet 
Epam.  2,  4 utilitatem;  Datam.  9,  3 vesti- 
tuque;  Dion  2,  2 Dion;  Timol.  1,  1 hic 
vor  vir;  Thrasyb.  2,  2 illis  vor  contem- 
nentibus  und  huic  vor  despecto.;  Alcib. 
2,  1 eminisci;  Hannib.  6,  2 in  vor  Collo- 
quium; Ilannib.  3,  2 natus  in  dem  Satze 
minor  quinque  et  viginti  annis  natus  und 
ebenfalls  natus  zugleich  mit  der  Umwand- 
lung des  Akk.  in  den  Ablat.  in  dem  Satze 
de  regib.  2,  3 maior  enim  annos  sexa- 
ginta  natus;  mit  Ortmann  Timol.  2,  2 et 
vor  ex  quanto  u.  Hannib.  7,  4 et  Mago- 
nem;  mit  Nipperdey  Lys.  1,  1 cum  Pe- 
loponnesiis.  Eum.  11,  5 schreibt  Gitlbauer 
mit  Meiser  inquit  statt  quidem.  Lupus 
Sprachgebr.  3.  Anm.  bemerkt  zu  dieser 
Konjektur:  inquit  statt  quidem  hätte  eine 
Wahrscheinlichkeit  für  sieb,  wenn  nicht 
zwei  Zeilen  vorher  schon  inquit  stände, 
vrgl.  Phoc.  4,  3,  wo  im  ähnlichen  Falle 
dixisset  mit  inquit  abwechselte,  vrgl.  Eber- 
hard p.  660.  Ferner  möchte  ich  noch  hin- 
zufügen,  dafs  Nepos  quidem  in  allen  Ver- 
bindungen mit  Pronomina  und  Konjunk- 
tionen mit  Vorliebe  gebraucht  (vrgl.  H. 
Jordan,  Kritische  Beiträge  zur  Gesch.  der 
lat.  Sprache  p.  323)  uud  schon  aus  diesem 
Grunde  sehe  ich  quidem  ungern  gestrichen. 
Da  quidem  untadelig  ist,  Nepos  aber  bei 
Einführung  gesprochener  Worte  stets  (aus- 
genommen der  oben  angeführte  Fall  Phoc. 

4,  3)  inquit  setzt,  so  wäre  vielleicht  utinam 
quidem,  inquit,  ...  zu  schreiben,  vrgl. 
Epam.  4,  4 iilud  quidem,  inquit. 

Was  die  eigenen  Änderungen  betrifft, 
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so  halte  ich  folgende  für  richtig  oder  em- 
pfehlenswert. Phoc.  2,  4 streicht  Gitl- 
bauer  Atheniensium.  — Dafs  in  den  Worten 
Pelop.  2,  5 cum  — exissent  — exierunt 
eine  Ungreimtheit  liegt,  ist  fast  von  allen 
zugegeben;  wenn  deshalb  der  Verf.  etwas 
kühn  vorgeht,  indem  er  cum  streicht,  exis- 
sent in  exierunt  verwandelt  und  das  letzte 
exierunt  wegläfst,  so  möchte  ich  dies  Ver- 
fahren in  Anbetracht  einer  Schulausgabe 
gutheifsen.  — Timoth.  3,  5 streicht  Halm 
die  Worte  etiam  potentiae  in  crimen  vo- 
cabantur,  Gitlbauer  schreibt  etenim  po- 
tentiae etc.,  wodurch  der  Zusammhang 
etwas  glatter  wird.  Ob  aber  die  richtige 
Lesung  hergestellt  ist,  lasse  ich  dahin- 
gestellt. — Eum.  11,  5 hat  Gitlbauer 
durch  Umstellung  der  Sätze  neque  . . . 
und  non  enim  ...  die  Stelle  lesbar  ge- 
macht, für  decidi  hat  er  natürlich  decidit 
geschrieben.  Den  von  Halm  nam  — ve- 
nusta  eingeklammerten  Satz  hat  er  weg- 
gelassen, während  Nipperdey  vor  nam  eine 
Lücke  annahm.  — Schwer  zu  entscheiden 
ist,  ob  Paus.  5,  5 mit  Gitlbauer  est  zu 
erutus  oder  mit  Fleckeisen  und  Halm  zu 
sepultus  zu  setzen  ist. 

Mit  folgenden  Änderungen  kann  ich  mich 
nicht  einverstanden  erklären : Milt.  3, 1 sin- 
gularum  für  ipsorum ; Milt.  8,  3 ita  in  Cher- 
soneso  für  nam  Chersonesi  (vrgl.  Lupus 
Sprachgebr.  80,  81);  Cim.  3,  3 verbis  quam 
arrnis ; Thra'syb.  1,2  namque  statt  nam  quod ; 
Dat.  8,  5 pacem  iniecit  Datamenque  hor- 
tatus  est;  Dion  9,  3 iisque  statt  hisque; 
Chabr.  3,  3 pauperes  alienam  opulentiam 
intueantur  fortunarum;  Epam.  7,  5 militia 
statt  multitudo  militum;  Agesil.  3,  4 Per- 
sidis  statt  praesidiis ; Hamil.  2,  2 qui  ad- 
versus  Romanos  fecerant  statt  fuerunt; 
Ilannib,  1,  1 populi  Romani  omnes  gentes 
virtute  superari;  Hannib.  8,  1 si  forte 
Karthaginienses  ad  bellum  incitarentur 
Antiochi  spe  fiduciaque,  das  Richtige  hat 
gewifs  Cobet:  si  forte  . . spe  fiduciaque 
inducere  posset;  Hannib.  8,  4 cumque  statt 
quo  cum,  Reichenhart  richtig:  in  quo 

cum  . . ; Cato  3,  1 quod  non  illum  late- 
bat  amitti  statt  quod  nonnulli  ita  inter- 
pretantur  amitti;  Attic.  11,  2 institit  statt 
instituit.  Lys.  2,  2 iidem  non  firmissimi. 
Epam.  3,  6 stellt  Gitlbauer  earnque  sum- 
mam  cum  fecerat,  adducebat  eum,  qui 
quaerebat,  priusquam  acciperet  pecuniam, 
ad  eos,  qui  conferebant,  eique  ut  ipsi 


numerarent,  faciebat.  Die  Umstellung 
giebt  zwar  einen  recht  guten  Sinn,  ist 
aber  nicht  nötig,  sie  widerspricht  auch  den 
Exc.  Patav.  ed.  Roth  p.  197,  33  non  tarnen 
accipiens,  wo  Epaminondas  Subjekt  ist, 
während  hier  der  Bittsteller  als  Subjekt 
aufgefafst  werden  mufs.  Übersetzen  wir 
freilich  bei  der  bisherigen  Stellung  prius- 
quam acciperet  pecuniam  durch  „bevor, 
ehe  als“,  so  ist  das  falsch,  da  Epaminon- 
das das  Geld  überhaupt  nicht  annahm. 
Deshalb  hat  auch  Halm  potius  quam  vor- 
geschlagen und  Eberhard  p.  659  diesen 
Vorschlag  empfohlen.  Übersetzen  wir  da- 
gegen priusquam  wie  jiq'iv  z.  B.  Lys.  Era- 
tosth.  17  durch  „ohne  zuvor“,  worauf 
Rauchenstein- Fuhr  und  besonders  Froh- 
berger-Gebauer in  den  Anmerkungen  zu 
Lysias  Eratosth.  17  (Seite  216)  aufmerk- 
sam gemacht  haben,  so  ist  bei  der  früheren 
Stellung  alles  in  Ordnung  und  die  Um- 
stellung nicht  nötig. 

Wie  Englmann  in  seiner  Neposausgabe 
die  Stellen,  deren  Lektüre  für  das  Knaben- 
alter unpassend  ist,  weggelassen  hat,  so 
auch  Gitlbauer.  Folgende  Stellen  sind 
geändert  oder  einfach  gestrichen : praef.  4 ; 
Paus.  4,  1 ; Alcib.  2,  2 u.  3 ; Dion  4,  4 ; 
Epam.  5,  6 (vrgl.  Andresen  p.  1160) ; 
Epam.  6,  2;  Hamilc.  3,  2 und  aus  dem- 
selben Grunde  schreibt  auch  wohl  der  Verf. 
de  reg.  2,  3 haberet  statt  procreasset.  Ohne 
genügenden  Grund  streicht  derselbe  Iphicr. 
1,  3 postea;  Chabr.  2,  3.  a vor  quibus; 
Epam.  3,  6 ea  res;  Eum.  3,  3 et  vor 
inexercitatae ; Eum.  11,  3 imperii;  Phoc. 
3,  2 huc;  Cato  4,  4 eius;  Dat.  10,  1 ei 
(vrgl.  Jancovius  zu  Them.  8,  2 u.  Lupus 
Sprachgebr.  106);  Ages.  6,  1 ne  proficis- 
cerentur  (vrgl.  Nipperdey-Lupus  zu  dieser 
Stelle) ; in  dem  Satze  Epam.  4,  6 quoniam 
uno  hoc  volumine  vitam  excellentium  vi- 
rorum  complurium  concludere  constituimus, 
quorüm  separatim  multis  milibus  versuum 
complures  scriptores  ante  non  explicarunt 
hat  Gitlbauer  dreierlei  Änderungen  vor- 
genommen, er  streicht  vitam  und  schreibt 
complere  libros  für  complurium  conclu- 
dere, beides  ist  zu  verwerfen,  die  dritte 
Änderung  ist  sehr  ansprechend,  indem  er 
nämlich  hinter  separatim  vitas  einfügt  vrgl. 
Lupus  zu  dieser  Stelle.  Eberhard  p.  659 
schiebt  mit  Fr.  Richter  res  hinter  quorum 
ein.  Nicht  nötig  ist  es,  Phoc.  1,  1 est 
zu  notior  zu  setzen,  vrgl.  Nipperdey  zu 
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Thrasyb.  3,  2,  wie  auch  Eum.  13,  2 quo- 
rum  vor  nemo  einzuschieben,  da  es  genügt 
hinter  praefectus  ein  Semikolon  zu  setzen. 

Von  sonstigen  Änderungen  erwähne  ich 
noch  folgende:  Gitlbauer  schreibt  Alcib. 
11,  3 Boeoti.  Bei  Nepos  kommen  Boeoti 
und  Boeotii  vor,  so  Boeotorum  Epam.  8,  3 
und  Boeotos  Agesil.  4,  1 ; Boeotii  Alcib. 
11,  3;  Con.  2,  4;  Epam.  9,  2;  Ages.  4,  5; 
Boeotiis  Chabr.  1,  1;  Boeotios  Epam.  9,  3. 
Der  Verf.  hat  überall  die  kürzere  Form 
aufgenommen,  richtiger  wäre  es  gewesen, 
nach  der  Überlieferung  die  vollere  einzu- 
führen. — Wenn  ich  genau  beobachtet 
habe,  so  findet  sich  bei  Nipperdey- Lupus 
der  Abi.  Singul.  der  Komperative  auf  i an 
3 Stellen:  maiori  Dion  2,  4;  superiori 
Timoth.  1,  2 und  priori  Cato  2,  2 ; bei 
Halm  Timoth.  1,  2 und  Cato  2,  2;  bei 
Gitlbauer  nur  Cato  2,  2.  Für  eine  Schul- 
ausgabe hätte  er  überall  den  Abi.  auf  e 
einführen  müssen,  wie  es  Cobet  gethan 
hat.  — Alcib.  3,  2 schreibt  Gitlbauer 
Andocidis  statt  Andocidi,  man  hätte  dann 
aber  erwartet,  dafs  er  auch  alterae  Eum. 
1,  6;  totae  Timol.  3,  2;  face  Paus.  2,  4 und 
parserat  Thrasyb.  1,  5 geändert  hätte.  — 
Für  Druckfehler  sehe  ieh  Alcib.  7,  4 By 
zanthen  statt  Bisanthen  und  Euphyletus 
statt  Euphiletus  an.  Hierzu  möchte  ich 
auch  Alcib.  8,  3 Seuthen  rechnen,  weil 
Gitlbauer  Iph.  2,  1 Seuthem  schreibt  und 
weil  bei  Nepos  meistens  der  Akkus,  auf  m 
vorkommt,  vrgl.  Lupus  Sprachgebr.  47. 

C.  W. 


206 — 207)  Eugenius  Grünwald,  Quae  ratio 
mtercedere  videatur  inter  Quintiliani 
institutionem  oratoriam  et  Taciti  Dia- 
logum.  Diss.  inaug.  Berlin,  Mayer  & 
Müller.  1883.  57  S.  8°.  jK,  1,20. 
Ludovicus  Kleiber,  Quid  Tacitus  in 
Dialogo  prioribus  scriptoribus  debeat. 
Diss.  inaug.  Halens.  Berlin,  Mayer  & 
Müller.  1883.  90  S.  8°.  Jtk  1,20. 

Die  Abhandlung  Jansens  und  vornehm- 
lich die  treifliche  Schrift  Vogels  haben 
ihr  gutes  Teil  dazu  beigetragen,  dafs  die 
Frage  nach  dem  stilistischen  Charakter 
des  Dialogs  im  Flusse  bleibt;  auch  kann 
man  es  nur  mit  Freude  begrüfsen,  wenn 
Universitätslehrer,  wie  Vahlen,  zu  solchen 
Arbeiten  die  Anregung  geben , welche  die 
Ergebnisse  der  bisherigen  Forschung  zu 
prüfen  und  zu  ergänzen  bestimmt  sind. 


Das  Verhältnis  der  Sprache  des  Dialogs 
zu  derjenigen  Quintilians  genauer,  als  bis- 
her geschehen,  zu  konstatieren,  ist,  abge- 
sehen von  der  allgemeinen  sprachgeschicht- 
lichen  Bedeutung  der  Sache  auch  darum 
zweckmäfsig,  weil  es,  wie  Vogel  mit  Recht 
bemerkt,  gar  nicht  unerhört  wäre,  wenn 
einmal  ein  Teil  der  Gelehrten  zu  der  An- 
sicht des  LipSius  und  seiner  Nachfolger 
zurückkehrte. 

Von  den  beiden  oben  aufgeführten 
Dissertationen  beschränkt  sich  diejenige 
Grünwalds  darauf,  das  Ergebnis  von  Vogels 
Untersuchung,  soweit  sich  dieselbe  auf 
Quintilian  erstreckt,  hier  und  da  zu  modi- 
fizieren, im  wesentlichen  aber  zu  bestä- 
tigen. Die  Sammlungen  von  Parallel- 
stellen aus  Quintilian  und  dem  Dialog, 
welche  Hefs,  Eckstein,  Weinkauff  und 
Peter  geliefert  haben,  sind  vom  Verf. 
eifrig  ausgenutzt,  eine  grofse  Anzahl  durch 
eigenes  Studium  gefundener  hinzugefügt 
worden.  Das  20  kleingedruckte  Öktav- 
seiten  ausfüllende  Verzeichnis  ist  wegen 
seiner  relativen  Vollständigkeit,  die  freilich 
mehrfach  an  Überladung  grenzt,  als  Bei- 
trag zur  Geschichte  des  rhetorischen  Stils 
zu  schätzen.  Die  Kapp.  18 — 23  des  Dia- 
logs hat  Gr.  unter  Hinweis  auf  Vogels 
Schrift  (S.  256  ff.)  bei  Seite  gelassen.  — 
Im  zweiten  Paragr.  des  ersten  Abschnitts 
hebt  der  Verf.,  hier  nicht  ganz  vollständig 
und  fast  ausschliefslich  auf  die  betr.  Ci- 
tate  Peters,  Jansens  und  Weinkauffs  ge- 
stützt, diejenigen  aus  den  zusammenge- 
stellten Ausdrücken  hervor,  welche  auch 
bei  Cicero,  Seneca  (dem  Philos.) , Plinius 
und  andern  sich  finden.  Wenn  Gr.  meint, 
dafs  Vogel  „Alles  was  Tacitus  und  Pli- 
nius miteinander  gemein  haben",  gesam- 
melt habe , so  ist  dies  eine  irrige  An- 
nahme; denn  jener  hat,  wie  der  Sachver- 
halt zeigt  und  wie  er  ja  auch  selbst  sagt, 
hauptsächlich  nur  den  Panegyricus  nach 
seiner  stilistischen  Seite  zur  Vergleichung 
durchforscht  (Vog.  S.  266  Anm.  267). 

Ein  dritter  Paragraph  handelt  von  der 
Übereinstimmung,  welche  zwischen  dem 
Dialog  und  der  Institutio  oratoria  bestehe 
in  den  Urteilen  über  Personen  und  Gegen- 
stände, in  der  Tendenz  und  dem  Inhalt 
im  allgemeinen ; dies  wird  durch  eine 
grofse  Anzahl  von  Parallelstellen  belegt, 
und  selbst  der  Kreis  von  Autoren,  welche 
Quintilian  empfiehlt,  wird  in  den  Citaten 
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des  Dialogs  fast  vollzählig  wiedergefunden. 
— Das  Resultat  der  sprachlichen  und 
sachlichen  Vergleichungen  ist  begreiflicher 
Weise:  es  besteht  eine  sehr  nahe  Ver- 
wandtschaft, äufserer  und  innerer  Art, 
zwischen  dem  Dialog  und  dem  Werke 
Quintilians;  Ähnlichkeiten  finden  sich  auch 
bei  Cicero,  Seneca  und  dem  jüngeren 
Plinius,  nur  in  viel  geringerem  Grade. 
Doch  hat  Qu.  den  Dialog  nicht  verfafst, 
dieser  kann  nicht  identisch  sein  mit  dem 
Buche  de  causis  corr.  el.  Dies  letztere 
zu  erweisen  und  den  Ursprung  jener  Über- 
einstimmungen zu  ergründen,  ist  der  zweite 
Teil  der  vorliegenden  Dissertation  be- 
stimmt, welcher  von  Tacitus  als  dem 
Schüler  oder  Hörer  Quintilians  handelt 
und  eine  Zusammenstellung  bekannter  Ar- 
gumente von  Weinkauff,  Jansen  und  Vogel 
enthält.  Auch  die  Frage,  wann  das  Ge- 
spräch niedergeschrieben  sein  möge,  wird 
erörtert.  Hierin  weicht  Grünwald  (S.  48) 
von  Vogels  Ansicht  in  soweit  ab,  als  er 
die  ersten  Jahre  Domitians  (83  oder  84) 
als  Zeit  der  Abfassung  annimmt,  während 
jener  erklärt,  dafs  kein  bestimmter  Grund 
vorliege,  zu  glauben,  die  Schrift  sei  nach 
dem  Tode  des  Titus  verfafst  worden.  — 
Unter  Anlehnung  an  Walter  (de  Taciti 
stud.  rhet.)  handelt  Grünwald  über  die 
„Schule“  des  Quintilian  und  deren  Stellung 
zu  Scneca,  ferner  dafs  Tacitus  obwohl  es 
nirgends  ausdrücklich  gesagt  wird,  mit 
dem  etwas  jüngeren  Plinius  den  rhetori- 
schen Unterricht  des  Quint,  genossen  ha- 
ben werde  und  dafs  gemeinsame  Quelle 
für  beide  Cicero  ist,  auf  welchen  der 
Lehrer  stets  a's  Vorbild  hinweist  und 
dessen  Sprache  er  die  schönste  nennt,  die 
mau  hören  könne.  — 

Die  Abhandlung  ist  durch  eine  Menge 
von  Druckfehlern  geradezu  entstellt,  was 
um  so  mehr  zu  verwundern  mul  zu  tadeln 
ist,  als  der  Verf.  S.  15  selbst  darüber 
losfährt,  dafs  Peters  Citatc  an  einer  be- 
stimmten Stelle  so  fehlerhaft  gedruckt 
seien.  Auf  den  beiden  ersten  Seiten  der 
Diss.  finden  sich  nicht  weniger  als  neun 
kleine  Versehen  im  Drucke;  die  weiteren 
zu  zählen  habe  ich  mir  geschenkt,  schätze 
sie  aber  auf  mehr  als  hundert!  Ein  län- 
geres Citat  aus  Thucydides  ist  kaum  leser- 
lich. Die  Latinität  Grünwalds  ist  sehr 
reichlich  mit  Neologismen  durchsetzt.  — 
Einen  günstigeren  Eindruck,  schon 


durch  den  Druck, . macht  die  Dissertation 
Kleibers,  welcher  ebenfalls  von  den. Er- 
gebnissen der  neuesten  Forschungen  aus- 
geht. Er  nimmt  die  Autorschaft  des  Ta- 
citus als  feststehend  an , steckt  das  Ziel 
aber  sonst  .etwas  weiter  und  zieht  aufser 
Cicero,  Seneca,  Quintilian  nach  Weinkauffs 
Vorgang  auch  Vellejus,  den  Rhetor  Seneca 
und  das  Werkcheu  nsyl  vipoi-g  in  den  Be- 
reich der  Untersuchung.  Mit  Cicero  be- 
ginnend, zeigt  Kl.  der  Reihe  nach,  worin 
die  einzelnen  Autoren  mit  dem  Dialog 
übereinstimmen , aus  welchen  Figuren, 
Wortverbindungen  und  Gedanken  sieh  auf 
eine  nähere  Beziehung  zu  den  betr.  Schriften 
schliefsen  lasse,  ferner  aber  auch,  worin 
sie  sich  unterscheiden.  In  Übereinstim- 
mung mit  Peter,  Weinkauff  u.  a.  behauptet 
der  Verf.,  dafs  die  Sprache  des  Dialogs 
eine  bewufste  Nachahmung  Cieeros, 
selbst  in  einzelnen  Ausdrücken,  erkennen 
lasse.  Dies  erkläre  sich  aus  dem  Bil- 
dungsgänge des  Tacitus,  welcher  als  Schüler 
des  Secundus,  Messalla  und  wahrschein- 
lich des  Quintilian,  von  diesen  stets  auf 
Cicero  hingewiesen  worden  sei.  — Es  folgt 
nun  eine  Zusammenstellung  von  sprach- 
lichen Ähnlichkeiten  zwischen  dem  Dialog 
und  Cieeros  Schriften,  in  welcher  einige 
charakteristische  Beispiele  vermifst  werden, 
die  zum  teil  bereits  in  den  vom  Verf. 
benutzten  Werken  erwähnt  sind.  Hierzu 
rechne  ich  den  bildlichen  Gebrauch  von 
hians,  exsanguis,  aridus,  fucatus  und  fu- 
cus,  ieiunium  (Cic.  ieiunitas),  worüber  KI. 
im  lexikalischen  Teile  spricht,  ferner  pro- 
fluens  und  superfluens  sermo , dem  das 
ciceronianisehe  adfluens,  effluens , circum- 
fluens,  profluens  genus  dicendi  oder  oratio 
gegenüber  steht;  selbst  das  von  Peter 
getadelte  e 1 u m b i s kann  mit  d e 1 u m - 
bare  bei  Cicero  or.  231  entschuldigt 
werden.  Die  durch  paene  gemilderte  Hy- 
perbel per uoctare  in  rostris  (dial.  36) 
erinnert  an  Cieeros  habitare  in  rostris. 
Bei  der  Gegenüberstellung  einer  gröfseren 
Reihe  von  auffallenden  'Wendungen  aus 
Cieeros,  Quintilians  und  Tacitus  Werken 
macht  sich  als  Symptom  für  das  allmäh- 
liche Verblassen  der  ursprünglichen  meta- 
phorischen Eigenschaft  vieler  Ausdrücke 
der  Fortfall  mildernder  Partikeln  und  Für- 
wörter (quasi,  tamquam,  velut,  quodam 
modo,  quidam  u.  g.  w.)  bemerkbar.  Dieser 
Prozefs  ist  ein  unaufhörlicher,  wenn  auch 
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nicht  in  allen  Schichten  der  Sprache  gleich- 
mäfsig  wirksam  und  von  der  Subjektivität 
der  Schriftsteller  und  dem  Charakter  der 
betr,  Werke  vielfach  bedingt.  — Kleiber 
hat  manches  nicht  an  die  richtige  Stelle 
gesetzt,  so  die  Beispiele  welche  den  figür- 
lichen Gebrauch  von  calamister,  redolere, 
exeudere,  alere,  siccus,  officina  u.  s.  w. 
illustrieren;  durch  diese  hätte  das  Ver- 
zeichnis S.  17,  welches  sich  auf  14  Stellen 
beschränkt,  vervollständigt  werden  können. 
— Weiterhin  tritt  der  Verf.  unter  Hin- 
weis auf  den  ciceronianischen  Sprachge- 
brauch der  abfälligen  Kritik  entgegen, 
welche  der  Stil  des  Dialogs  namentlich 
wegen  der  häufigen  Verbindung  synonymer 
Begriffe  von  manchen  Seiten  erfahren  hat, 
wobei  er  eine  sehr  beherzigenswerte 
Mahnung  Vahlens  anführt.  Peter  tadelt 
(Einl.  s.  Ausg.  S.  6)  gewisse  pleonastische 
Verbindungen  im  Dialog  wegen  ihrer  „das 
strengere  Mafs  überschreitenden  Fülle  des 
Ausdrucks,  so  z.  B.  „fracta  sit  et  demi- 
nuta  eloquentia“  oder  „occupatus  et  ob- 
sessus  animus“,  welche  Tacitus  mit  Cicero 
gemeinsam  sind. 

Die  Frage,  ob  das  Gespräch  wirklich 
jemals  so,  wie  es  niedergeschrieben  ist, 
gehalten  worden,  glaubt  der  Verf.  ver- 
neinen zu  sollen,  wobei  er  sich  auf  ver- 
schiedene Äufserungen  Ciceros  über  diesen 
Punkt  beruft,  welche  die  Fiktion  solcher 
Gespräche  als  fast  selbstverständlich  er- 
scheinen lassen.  Dafs  nun  darum  auch 
unser  Dialog  nur  ein  Erzeugnis  des  Geistes 
und  der  Einbildungskraft  des  Schrift- 
stellers sei,  ohne  bestimmten  äufseren  An- 
lafs  entstanden,  für  diese  Annahme  liegt 
ein  zwingender  Grund  m.  E.  nicht  vor. 
Die  Nachahmung  des  Cicero  zeigt  sich 
dagegen  wieder  deutlich  in  der  Art  der 
Einführung  und  der  Charakterisierung  der 
Personen  des  Gesprächs.  Kl.  setzt  aus- 
einander, dafs  die  Meinung,  als  sei  dem 
Aper  die  Bolle  zugeteilt,  nur  Verkehrtes 
vorzubringen,  irrig  ist,  dafs  vielmehr  Ta- 
citus durch  diese  Persönlichkeit  den  An- 
tonius, wie  er  bei  Cicero  auftritt,  habe 
nachahmen  wollen.  Die  Deutung  der 
Worte  des  ersten  Kap.,  neque  enim  de- 
fuit  qui,  welche  der  Verf.  bei  dieser  Ge- 
legenheit versucht:  „denn  auch  der  wel- 
cher den  Widerpart  hielt,  liefs  es  nicht 
an  sich  fehlen“ , kann  nicht  zugegeben 
werden,  schon  wegen  der  Stellung  von 
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quoque,  wegen  des  Konj.  susciperet  und 
endlich  wegen  defuit  (vgl.  hist.  1,  36  nec 
dee rat),  welches  nicht  wohl  das  Ver- 
halten des  Aper  während  des  Ge- 
sprächs bezeichnen  kann.  — Dafs  der 
ganze  Verkehr  der  einzelnen  an  der  Unter- 
redung beteiligten  Personen  grofse  Ähn- 
lichkeit mit  demjenigen  hat,  wie  er  in 
mehreren  Werken  Ciceros  dargestellt  wird, 
bedarf  eigentlich  keines  Beweises.  Hier 
wie  dort  eine  vollkommene  Urbanität 
welche  die  Unterhaltung  hervorragender 
Männer  beherrscht  und  den  Leser  so  an- 
genehm berührt. 

Von  S.  25  an  beleuchtet  Kl.  unter 
fortwährendem  Hinweis  auf  bezügliche 
Stellen  die  grundsätzliche  Übereinstimmung 
des  Dialogs  mit  Cicero  in  den  Ansichten 
über  die  grofse  Bedeutung  der  Eloquenz, 
über  die  natürlichen  Anlagen  zum  Bedner, 
über  die  Vorbildung  desselben  und  die 
Ausübung  der  Kunst  sowie  über  die  älte- 
ren Dichter  und  Bedner.  Die  beider- 
seitigen Urteile  über  Ciceros  Zeitgenossen 
gehen  erklärlicher  Weise  mehrfach  aus- 
einander. In  bewufstem  Gegensatz  steht 
Tacitus  zu  gewissen  Sätzen  des  grofsen 
Vorbildes,  die  er  darum  auch  bekämpft. 
Vielleicht  gehört  zu  solchen  Differenz- 
punkten auch  das : eloquentia  alumna  li- 
centiae  mit  einem  Hinblick  auf  Ciceros : 
eloquentia  quasi  alumnam  bene  mor.  civ. 
— Was  den  Charakter  der  Schriften  im 
ganzen  und  grofsen  anlangt,  so  ist  Cicero 
bei  all  seinen  anregenden  Digressionen 
und  dem  Schmuck  der  Bede  mehr  be- 
lehrend, der  Dialog  unterhalte  n d. 
Über  dasW'esen  der  Dinge,  über  die  Ent- 
wicklungsfähigkeit des  Menschengeschlechts 
und  über  die  philosophischen  Systeme  ur- 
teilt der  pessimistisch-resignierte  Tacitus 
begreiflicherweise  anders  als  Cicero.  Die 
Poesie  steht  Tacitus  höher  (Maternus)  als 
die  Beredsamkeit.  In  einzelnen  Fragen 
betr.  der  Theorie  der  Bedekunst  stimmt 
Tac.  mit  Quintilian  überein  und  steht  im 
Gegensatz  zu  Cicero.  Alle  diese  Ausfüh- 
rungen Kleibers  zeugen  von  einen  gründ- 
lichen intelligenten  Studium  der  rhetori- 
schen Hauptwerke  Ciceros  und  von  einem 
gesunden  Urteil. 

Von  Seite  38—68  reicht  der  zweite, 
lexikalische  Teil  der  Schrift  in  welchem 
der  Verf.  sowohl  fremde  als  auch  eigene 
Beobachtungen  über  die  Sprache  des  Dia- 
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logs  übersichtlich  zusammen  stellt,  um 
die  Elemente  derselben  hervorzuheben, 
welche  speziell  der  sog.  silbernen  Lati- 
nitat  angeboren  bezw.  dem  Wortschatz 
älterer  Dichter  entnommen  sind.  Zuerst 
werden  auffallende  Erscheinungen  in  der 
Wahl  und  dem  Gebrauch  der  Substantivs, 
der  Adjektivs,  Verba  und  zuletzt  der  Par- 
tikeln besprochen,  in  welchen  letzteren  die 
Entartung  der  Sprache  sich  am  meisten 
kundgiebt.  S.  45  ff.  ist  eine  sehr  beach- 
tenswerte Erörterung  der  Stelle  dial.  17 : 
ac  sextam  iam  felicis  huius  principatus 
stationem  sqq.  eingefügt,  welche  sich  haupt- 
sächlich um  die  Erklärung  des  Wortes 
statio  dreht  und  dahin  resultiert:  statio 
bedeutet  (wie  namentlich  auch  Jansen  mit 
liecht  geltend  macht)  weder  eine  Zahl 
oder  Summe  noch  irgend  ein  bestimmtes 
Jahr  innerhalb  einer  ltegierungszeit , son- 
dern, wie  der  Gebrauch  der  Scriptores 
hist.  Aug.  zeigt,  Posten,  Stellung,  Amt. 
Ac  sextam  iam  ...  huius  principatus 
stationem  übersetzt  Kleiber:  und  endlich 
sechstens!  die  Regierung  des  Yespasian. 

Im  letzten  Abschnitt  der  Dissertation 
erweitert  und  verstärkt  zunächst  der  Verf. 
mit  dankenswerter  Gründlichkeit  Peters 
Nachweis  der  vielen  Beziehungen , welche 
zwischen  der  Sprache  beider  Seneca,  be- 
sonders des  Philosophen,  und  des  Dialogs 
bestehen.  Zahlreiche  Übertragungen  von 
der  Thätigkeit  lebender  Wesen  auf  unbe- 
lebte (daher  die  Vorliebe  für  die  aktive 
Verbalform)  sind  dem  Verf.  des  Ge- 
sprächs mit  dem  jüngeren  Seneca  gemein. 
Und  nicht  nur  die  Form  ist  es ; auch 
manche  der  Gedanken,  welchen  Aper  zur 
Verteidigung  der  Beredsamkeit  seiner 
Zeit  Ausdruck  verleiht,  zeigen  eine  ge- 
wisse Verwandtschaft  mit  jener  Philosophie, 
durch  welche,  nach  Kleibers  Meinung,  Ta- 
citus  den  Aper  wie  mit  einem  erborgten 
Rüstzeug  ■ ausgestattet  hat.  Im  übrigen 
ist  Kl.  nicht  der  Ansicht,  dafs  der  Verf. 
die  Gegensätze,  welche  sich  in  den  An- 
schauungen der  am  Gespräch  beteiligten 
Männer  geltend  machen,  auch  durch  be- 
sondere Färbung  ihrer  Sprechweise  habe 
kennzeichnen  wollen.  — Wir  unterlassen 
es,  die  Details  anzuführen,  welche  im 
weiteren  Gang  der  Untersuchung  zum  Be- 
weise dienen,  dafs  Tacitus  auch  Vellejus, 
Petronius,  das  Buch  nsgl  vxpovg  (die  Reihe 
könnte  leicht  vergröfsert  werden)  gelesen 


und,  sei  es  absichtlich,  sei  es  unwillkür- 
lich gewisse  Ausdrücke  und  Wortverbin- 
dungen von  ihnen  übernommen  habe. 

Den  Sehlufs  der  Diss.  bildet  die  Be- 
sprechung des  Verhältnisses  zwischen  dem 
Dialog  und  Quintilian.  Nachdem  Kleiber 
auch  seinerseits  nachgewiesen,  dafs  viele 
Redefiguren  sich  nur  bei  Tacitus  und  dem 
Verf.  der  institutio  oratoria  finden,  also 
weder  von  Cicero  noch  aus  dem  Sprach- 
schatz der  übiigen  silbernen  Latinität  zu 
stammen  brauchen,  dafs  auch  die  Über- 
einstimmung in  Urteilen  über  gewisse 
Persönlichkeiten  ziemlich  grofs  sei,  be- 
kennt er  sich  zu  der  Ansicht  Weinkauffs 
und  Vogels,  über  welche  hier  weiter  zu 
sprechen  nicht  nötig  sein  dürfte.  Der 
Vollständigkeit  halber  sei  noch  erwähnt, 
dafs  im  Anhang  seiner  Diss.  der  Verf. 
unter  anderen  Thesen  auch  die  aufstellt, 
im  Dial.  c.  17  müsse  gelesen  werden : . . 
nostrorum  temporum  disertis  anteponere 
v o 1 e t i s ...  Dieser  Vorschlag  geht 
aus  dem  ganz  richtigen  Gefühl  hervor, 
dafs  das  überlieferte  soletis  in  dem  Zu- 
sammenhang jener  Stelle  nicht  wohl  an- 
gebracht ist;  jedenfalls  ist  er  ebenso  be- 
achtenswert wie  die  ganze  Arbeit  Kleibers, 
in  welcher  sich  die  Einwirkung  eines  be- 
sonnenen und  geistvollen  Lehrmeisters  der 
Kritik  sehr  vorteilhaft  kundgiebt. 

Eduard  Wolff. 


208)  Karl  Pauli,  Altitalische  Studien. 

Zweites  Heft.  .Mit  fünf  Tafeln.  1883. 

148  S.  8°.  8 Jk. 

Mit  aufrichtigem  Vergnügen  begrüfsen 
wir  das  Erscheinen  des  vorliegenden  zwei- 
ten Heftes  der  „Altitalischen  Studien“, 
indem  wir  unsere  Leser  hinsichtlich  des 
Planes  &c.  auf  die  vor  Jahresfrist  in 
diesen  Blättern  [No.  296,  1208;  1883], 
erschienene,  ausführliche  Besprechung  des 
ersten  Heftes  weisen. 

Der  Löwenanteil  auch  dieses  Heftes 
entstammt  der  bewährten  Feder  Paulis; 

neben  ihm  ist  zu  nennen  als  Verfasser 
einer  71  Seiten  zählenden  Abhandlung  II. 
Schaefer  (Hannover),  welcher  auch  eine 
Miscelle  geschrieben  bat.  Endlich  tritt 
als  neuer  Mitarbeiter  auf  A.  H..  Sayce 
(Oxford),  der  eine  kurze  Miscelle  giebt. 

So  setzt  sich  denn  der  Inhalt  des  ganzen 
Heftes  folgendermafsen  zusammen : I.  Die 
Nominativ-Bildung  im  Etruskischen  (S.  3—, 
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73),  H;  Schaefer).  II.  . Die  oskische  In- 
schrift des.  Censors  von  Bovianum  (S.  77 — 
124,  Pauli).  III.  Miseellen:  1.  The  Suf- 
fix s(s')  in  Etruscan  (S.  127 — 128,  Sayce); 
2,.Etruskisch  Sara  (S.  128 — 135,  Schaefer) ; 
3.  Assimilation  von  etruskischem  st  zu  ss 
(S.  135 — 141,  Pauli) ; 4.  Die  Lösung  der 
Etruskerfrage  (S.  142 — 146,  Pauli).  — 

Der  Standpunkt  unserer  philologi- 
schen Zeitschrift  verbietet  uns  allzu  tief 
in  die  rein  sprachwissenschaftlichen  Unter- 
suchungen einzudringen;  es  mufs  hier  ge- 
nügen, die  einigermafsen  gesichert  erschei- 
nenden Resultate  der  Hauptsache  nach 
vorzuführen. 

So  geht  aus  Schaefers  Abhandlung  über 
die  Nominativ  - Bildung  im  Etruskischen 
mit  ziemlicher  Evidenz  hervor,  dafs  sich 
bei  den  echt-etruskischen  Wörtern  über- 
haupt keine  Spur  einer  Nominativ-Endung 
findet,  während  bei  den  männlichen  Per- 
sonennamen deutliche  Reste  eines  nomi- 
nativischen  s unverkennbar  sind.  Aus 
solchen  Resten  läfst  sich  aber  mit  Sicher- 
heit schliefsen,  dafs  diese  Bildung  in  frühe- 
ren Zeiten  eine  weit  gröfsere  Ausdehnung 
gehabt,  ja  dafs  sie  den  gröfsten  Teil  des 
Namengebietes  beherrscht  hat.  So  steht 
die  Mehrzahl  der  Namen  ihrer  Bildung 
nach  im  schroffen  Gegensatz  zum  Etrus- 
kischen, und  es  ergiebt  sich  ein  mit  den 
Untersuchungen  Paulis  übereinstimmendes 
Resultat,  dafs  nämlich  die  Mehrzahl  der 
etruskischen  Namen  als  entlehnt  bezeich- 
net werden  mufs.  Schaefer  schliefst  seine 
Abhandlung,  deren  Endresultat  man  als 
ein  negatives  bezeichnen  mufs,  mit  dem 
Zweifel,  ob  es  überhaupt  jemals  gelingen 
wird,  Verwandte  der  Etrusker  aufzufinden. 
Es  ist  leicht  möglich,  dafs  die  Etrusker, 
wie  die  Basken,  der  Zweig  eines  sonst 
spurlos  untergegangenen  Sprackstammes 
sind ; aber  Indogermanen  sind  sie 
nicht.  — 

Bereits  im  Vorwort  zum  ersten  Hefte 
der  altitalischen  Studien  hatte  Pauli  die 
Ansicht  ausgesprochen,  dafs  manche  der 
anscheinend  schon  gelösten  Aufgaben  auf 
dem  Gebiete  des  Altitalischen  noch  einer 
erneuten  Behandlung  bedürften ; er  ist  in 
der  Lage,  durch  seine  Interpretation  der 
sogenannten  Censorinschrift  von  Bovianum 
in  noch  augenfälligerer  Weise,  als  das 
vorige  Mal  bei  der  Erklärung  der  Inschrift 
des  Gefäfses  vom  Quirinal,  darzuthun,  dafs 


die  bisherige  Interpretation  jener  Inschrift 
das  Richtige  noch  nicht  getroffen  haben 
kann. 

Der  Text  derselben  lautet  folgender- 
mafsen : 

urtam  . Ins  / d safmim  . sak  / upam  . 
ialc  . Mn  /im  , keenzstur.  / auch  mana- 
üeis  j aam  . cssuf  . umbn  j vt  . püstiris  . 
csidu  / uunated  . fiis  / Mm  . leigüss  . 
samt  | uvfrlkänuss  . fif  — 

Die  punktiert  gedruckten  Buchstaben 
sind  auf  dem  Steine  unvollständig,  aber 
in  ihrer  Lesung  sämtlich  durchaus  sicher, 
soweit  sich  dieselbe  aus  der  Abbildung 
von  Zwetajeff.  (inscr.  osc.  tab.  IV,  no.  1) 
ergiebt.  Diese  Inschrift  nun  hat  unter 
den  deutschen  Gelehrten  zwei  Interpreten 
gefunden,  beide  Männer  von  hochberühm- 
tem  Namen,  C o r s s e n und  Bücheier. 
Jener  hat  die  Inschrift  zuerst  in  Kuhns 
Zeitschrift,  Band  11,  S.  402  sqq.  (1862) 
unter  Zugrundelegung  von  Minervinis  Text 
und  sodann  in  derselben  Zeitschrift,  Bd.  20, 
S.  114—117  (1870)  nach  seiner  eigenen 
verbesserten  Lesung  behandelt.  Das  Re- 
sultat dieser  seiner  letzten  Behandlung  ist 
nach  der  Wiederholung  in  der  Epherneris 
epigraphica,  Bd.  2,  S.  189  (1875)  folgen- 
des: „ — am  — /-  it  Samnitium  — / — um 
hic  uni-  j versomm  ccnsor  / Aeieius  Ma- 
raieius,  / quam  — -it;  j autem  posterius 
idem  / unavit  in  tcm-  / pto  legitimos  (?) 
simul  / * liberigenos  (ingenuos)  — “ / . 

Die  Abweichungen,  mit  welchen  Enderis 
in  seiner  Formenlehre  d.  osk  Spr.  S.  13 
(1871)  übersetzt,  sind  ziemlich  gering- 
fügig: „ . . formul  am  (?)  ? / . Safiniorum 
(i.  e.  Samnitium)  con-  / ceptum  Ine  unircr- 
f sorum  ccnsor  / Ai  eins  Manderns  / quam 
caput  obren-  / it  . posterius  idem  / unavit 
in  fa-  / no  cipes  (?)  codcm  loco  / * libe- 
rigenos (i.  e.  ingenuos)  — 

Bücheier s Interpretation  befindet 
sich  im  Rhein.  Museum,  N.  F.  Bd.  30, 
S.  441  sqq.  (1875)  und  gipfelt  in  dem 
Resultat,  dafs  die  Inschrift  in  Satur- 
niern  geschrieben  und  deshalb  folgender  - 
mafsen  zu  überfetzen  sei  (der  Kürze  hal- 
ber müssen  wir  es  uns  versagen,  den  os- 
kischen  Text  hier  nach  B.s  Redaktion  zu 
wiederholen,  wobei  wir  freilich  nicht  um- 
hin können,  auf  die  Tragweite  der  Otto 
Kellerschen  Schrift  „Der  Saturnier“  hin- 
zuweisen, wonach  auch  in  der  vorliegenden 
Inschrift  eine  völlige  Reform  zu  erwarten 
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steht):  „ vötmh  solclt  Samnltium  — - üni- 
vorsum  id  censor  / Ait'ts  Marius  quocl  ipse 
— vöverät  . deinde  idem  [ saeris  sinuU 
lcgi6n.es  — cum  populö  lusträvit.  “ I — 
Wir  gehen  nunmehr  zu  der  Paulischen 
Auffassung  über,  welche  von  vornherein 
gleich  den  grofsen  Vorzug  aufweist,  dafs 
sie  skeptisch  die  Inschrift  nicht,  wie  die 
vorhergehenden  Interpretationen  — von 
Corssen  zum  Teil  abgesehen  — , als  ein 
Ganzes,  sondern  als  ein  Bruchstück  an- 
sieht und  demgemäfs  zu  entziffern  sucht. 
Pauli,  der  diesmal  in  eine  ziemlich 
scharfe  Polemik  gegen  Bücheier  tritt,  des- 
sen epigraphische  Technik  er  ebenso  an- 
greift, wie  seine  Spraclikenntnisse,  hat  auf 
das  Sorgfältigste  Abbildungen  getreuster 
Art  zu  erreichen  gewufst,  deren  vorzüg- 
liche Wiedergabe  in  Steindruck  den  Leser 
fast  das  Original  sehen  zu  lassen  glaubt. 
Er  liest  das  Oskische  nunmehr: 

[p]  «rtam  . liisfatrüm]  / [prüjd  [.] 
saftnim  . salcj  araklüdf  j [mV]  npam  . iak  . 
u'iu[itu  . tu'vtvi]  / [in\  im  . kcenzstur.  [uup- 
■symsJ  / [m\(dids  . maraiüis  [ . citiuvad] 
/ /p/aam  . essuf  . u'mhn  [im  . dcäeclj  / 
[ajvl  . pustiris  . csidujm  . duunumj  / 
duunatcd  fiisfnam  . dcdcd]  / ///  » im  . 
Ii-itjuss  . sainipfedaUss]  / jr]  u'vfrik.unuss  . 
fif  iiked/,  und  das  heifst:  „ portam , vesti- 
bidum  / pro  Samnitium  sacrario,  / tcctmn 
hic  miioersa,  civitas  / et  ccnsor  fccerunt  / 
(de)  Magii  Maraci  pecunia,  / quam  ipse 
omnem  dedit;  scd  posterius  idem  donum  / 
äonamt,  aream  dedit  j et  palos  semipedalcs  / 
rohnstos  fixit“.  / — - 

Um  Einzelheiten  der  Interpretation  wird 
sich  auch  hier  rechten  lassen,  im  ganzen 
aber  scheint  uns  Paulis  Erklärung  das 
Mögliche  getroffen  zu  haben;  Tafel  V zeigt 
den  ganzen  Stein  in  der  Paulischen  Re- 
konstruktion und  gewährt  den  ungefähren 
Gesamteiodruck  des  einstigen  Originals.  — 
Endlich  noch  ein  Wort  über  die  Mis- 
cellen.  Es  leuchtet  nach  der  obigen  In- 
haltsangabe der  Schaeferschen  Abhandlung 
ein,  dafs  Sayce  mit  seinem  kleinen  Essay 
sehr  nahe  die  Schaeferschen  Thesen  streift, 
wenn  auch  natürlich  nur  sehr  kurz.  Hin- 
sichtlich des  etruskischen  Wortes  Aura 
kommt  Schaefer  zu  dem  Resultat,  dafs 
die  Möglichkeit  der  Bedeutung  dieses  ein- 
heimischen WTortes  als  „Bruder“  vor- 
liegt, jedoch  läfst  sich  dies  mit  Sicherheit 
nicht  behaupten.  Bei  der  Assimilation 


von  etruskischem  st  zu  ss  weist  Pauli 
nach,  dafs  auch  hier  wieder  das  Etrus- 
kische dieselben  Lautneigungen  zeigt,  wie 
das  Lateinische,  sofern  genau,  wie  im 
Lateinischen  das  -istomos  in  -issumus  sich 
assimilierte,  so  auch  im  Etruskischen  in 
bestimmten  Fällen  in  dem  gleichen  Suffix 
-istos  das  st  zu  ss  ward.  Endlich  spricht 
sich  Pauli  in  der  Lösung  der  Etrus- 
kerfrage anläfslich  der  Citierung  eines 
Artikels  von  Henry  Sweet,  betitelt  „Prof. 
Bugges  Etruscan  Researches“  (Academy, 
may  6,  1882)  nunmehr  dahin  aus,  dafs 
er  die  Etrusker  allerdings  nicht  für 
Italiker,  wohl  aber  für  Indogermanen 
hält;  sie  gehören  der  s.  g.  litauischen 
Abteilung  an,  so  jedoch,  dafs  sie  inbezug 
auf  manche  sprachliche  Erscheinungen  den 
Slaven  näher  stehen,  als  die  Preufsen, 
Litauer  und  Letten.  Bei  der  grofsen  zeit- 
lichen Differenz  aber,  welche  die  Etrusker 
von  den  übrigen  Gliedern  der  baltischen 
Familie  trennt,  kann  es  nicht  wunder 
nehmen,  wenn  man  in  ihrer  Sprache  man- 
ches Altertümliche  bewahrt  sieht,  was 
jenen  abhanden  gekommen  ist  und  nur 
durch  die  Heranziehung  älterer  indoger- 
manischer Sprachen  aufgehellt  wird.  — 

Da  wären  wir  denn  freilich  in  einem 
bösen  Dilemma;  auf  S.  73  behauptet  der 
eine  Forscher,  die  Etrusker  seien 
keine  Indogermanen;  auf  S.  143  und 
146  dagegen  erklärt  sich  der  neben  Deecke 
in  erster  Linie  zu  nennende  Herausgeber 
der  altitalischen  Studien  für  ihre  Ablei- 
tung aus  indogermanischem  Zu- 
sammenhang; ein  weiteres  Heft  der  vor- 
liegenden Studien  soll  den  Titel  tragen: 
„Die  wahre  und  die  falsche  Methode  in 
der  Entzifferung  der  etruskischen  Inschrif- 
ten.“ — 

Es  wäre  sehr  unbillig,  daraufhin  die 
ernsten  Versuche  zur  Lösung  der  Etrusker- 
frage nur  als  untereinander  negierend  und 
ausschliefsend  aufzufassen;  gerade  die  Dif- 
ferenz der  Resultate  zeigt  uns,  ein  wie 
grofses  Verdienst  sich  der  Herausgeber 
erwirbt  und  erworben  hat  dadurch,  dafs  er 
die  überaus  schwierigen  Probleme  des 
Etruskischen  mutig  und  unverzagt  stets 
von  neuem  angreift.  Danken  mufs  ihm 
aber  vor  allem  die  Wissenschaft,  denn 
gegenüber  den  zur  Zeit  so  weit  ausein- 
andergehenden Ansichten  über  den  Charak- 
ter und  die  Verwandtschaftsverhältnisse 
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des  Etruskischen  ist  es  vor  allem  nötig, 
als  .sichere  Fundamente  weiterer  Unter- 
suchungen zunächst  eine  Anzahl  möglichst 
gesicherter  Lautgesetze  zu  gewinnen.  Denn 
ohne-,  ein  solches  festes  Fundament  schwe- 
ben alle  etymologischen  Behandlungsver- 
suche  des  Etruskischen  und  die  darauf 
auijgebauten  ethnographischen  Schlüsse  völ- 
lig in  der  Luft. 

Wir  hoffen  recht  bald  wieder  an  dieser 
Stelle  die  Fortsetzung  der  verdienstlichen 
Untersuchungen  auzeigen  zu  können ; möge 
es  dann  auch  gelingen,  für  die  indoger- 
manische Abstammung  dieses  so  interes- 
santen Kulturvolkes  zwingende  Gründe 
beizubringen ! 

G.  A.  S aal  fei  d. 


209)  Wolfgang  Bauer,  Übungsbuch  zum 
Übersetzen  aus  dem  Deutschen  ins 
Griechische.  Erster  Teil.  Formen- 
lehre. 1.  Hälfte.  7.  Aufl.  nach  dem 
Tode  des  Verf.  mit  einem  Vokabular 
herausgeg.  von  August  Brunner,  ßam- 
' berg.  Buchnersche  Buchhandlung.  1883. 
VI,  96  u.  24  S.  gr.  8 
Eine  besondere  Besprechung  der  7.  Aufl. 
des  Übungsbuchs  von  Bauer,  an  welchem 
der  Hrsgbr.  wesentlich  nichts  geändert 
hat,  mag  dadurch  berechtigt  erscheinen, 
dafs  das  Buch  überhaupt  in  Norddeutsch- 
land wenig  bekannt  ist.  Die  1.  Hälfte  des 
1.  Teils  bietet  in  60  §§,  welche  meist 
wieder  in  mehrere  Abschnitte  oder,  wie 
das  Buch  sich  ausdrückt  „Kapitel“  zer- 
fallen, Beispiele  zur  Formenlehre  bis  inkl. 
der  regelm.  Verba  auf  tu.  Es  sind  nur 
einzelne  Sätze  (anfangs  oft  nur  Wort-, 
formen),  welche  erst  in  den  letzten  Para- 
graphen (voii  § 39  an)  hie  und  da  einigen 
Zusammenhang  zeigen.  „Inhaltsvoll“  (S. 
V)  sind  sie  allerdings,  wiewohl  häufig  zu 
abstrakt  und  einförmig.  Doch  kann  es 
wohl  nicht  der  Ernst  des  Hrsgbr.  sein, 
wenn  er  (ib.)  meint,  der  Gehalt  der  Sätze 
sei  Schuld  daran,  „dafs  die  Wörterangaben 
unter  dem  Text  noch  ziemlich  reichlich 
sind“.  Man  sollte  meinen,  dafs  sich  auch 
mit  einfachen  Mitteln  inhaltsvolle  Sätze 
bilden  lassen.  Nur  weniges  wird  vorweg- 
genommen wie  der  Ind.  Präs.  u.  Imperf. 
von  f Ifü,  der  Ind.  Präs,  der  Verba  auf 
einzelne  als  Vokabeln  zu  lernende  Präpos. 
und  Konjunkt.  und  später  (von  § 31  au) 
Inf.  lind  Part,  von  d/.U.  Mit  den  aus  dem 
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Bereich  der  Syntax  hineingezogenen  Ke- 
geln, von  denen  die  wichtigeren  den  ein- 
zelnen Abschnitten  vorgedruckt,  die  minder 
wichtigen  bei  Gelegenheit  in  Fufsnoten  an- 
geführt sind,  kann  man  sich  im  allge- 
meinen einverstanden  erklären.  Was  aber 
die  Ausdehnung  der  von  den  Anfängern 
verlangten  grammatischen  Kenntnisse  so- 
wie den  methodischen  Fortschritt  der 
Übungsbeispiele  anlangt,  so  steht  hierin 
das  Buch  auf  einem  etwas  veralteten  Stand- 
punkt. Es  ist  noch  nicht  genug  von  dem 
unnützen  Ballast  alter  Grammatiken  aus- 
geschieden und  Wesentliches ' mit  Un- 
wesentlichem, Regel  mit  Ausnahme  zu  sehr 
vermengt.  Der  Genetiv  Aifiu.g,  der  Gen. 
Qdltu),  die  attische  2.  Dekl.,  selbst  die 
seltenen  Femin.  auf  w und  oig,  die  wenigen 
Neutra  auf  ag  und  Ähnliches  miifsten  we- 
nigstens so  behandelt  sein,  dafs  man  sie 
überschlagen  kanu , um  in  den  Haupt- 
sachen weiter  zu  kommen.  Anderes  wie 
der  abweichende  Plur.  von  b/ytXvg  (§  14, 
2 u.  3),  der  Stammcharakter  n bei  -nirvto, 
fut.  zctipra  (§  39,  2),  das  doppelte  Aug- 
ment bei  ivuyXdo  (§  45;  § 48,  4),  das 
Perf.  2 von  tu !uo  (j?  44,  2)  ist  vollkommen 
iiberflüfsig.  Späte  oder  ungewöhnliche 
Vokabeln  wie  zeu iaXsöcyg  (S  8,  5),  anXtj- 
I’iy.ug  (tj  16,  2),  ignxiXho  (§  42,  1),  xqixvo/xai 
(§  50,  3)  sollten  sich  überhaupt  in  einem 
derartigen  Schulbuch  nicht  finden.  Nun 
aber  die  methodische  Anlage ! Da  sind 
bei  der  3.  Dekl.  die  Stämme  auf  eine 
muta,  liquida  und  rr  zusaimnengefafst  und 
zugleich  Formen  mit  abweichendem  Accent 
z.  B.  lutidotr  (§  8,  1,  a .lind  b)  ‘"AnoXXov, 
mättQ,  Tiimov  (§  8,  2)  imd  Worte  ano- 
maler Bildung  wie  ztVor  und  y vr>j  (ib.  3, 
4,  5 und  § 9,  2)  hiueingezogen.  Ganz 
eigentümlich  aber  ist  das  Verbum  behan- 
delt. Zuerst  nämlich  wird  das  Act.  für 
sich  genommen,  dann  das  Med.  und  Pass. 
In  jedem  dieser  Teile  werden  zuerst  Bei- 
spiele zum  Präs,  und  Imperf.  aller  Verba 
auf  io  geboten , dann  folgt  ein  Abschnitt 
über  Fut.,  Aor. , Perf.  und  Plusquamperf. 
sämtlicher  Verba  pura,  darauf  ein  solcher 
über  die  gleichen  Tempp.  der  Verb.  mut. 
und  liqu.  und  endlich  Sätze  zu  den  2. 
Tempp.  Dem  Act.  ist  ein  Abschnitt  ge- 
mischter Beispiele  beigegebon , der  letzte 
Paragraph  über  Pass,  und  Med.  behandelt 
Fut.  III  und  Adj.  verb.  Dazu  kommt, 
dafs  eine  ganze  Reihe  von  irregulären 
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Bildungen  eingemischt  ist.  Gleich  im 
ersten  Abschnitt  über  das  Imperf.  werden, 
abgesehen  von  der  Kenntnis  beider  Aug- 
mente bei  verbb.  simpl.  sowohl  wie  com- 
pos.  auch  Abnormalitäten  wie  die  Imperff. 
txatXsvSov , nQoqsiQiiov , IdirnaCov  (§  31,  2), 
ujiswdovv  (§  32,  2)  verlangt,  denen  sich 
im  entsprechenden  Teile  über  das  Med. 
^i'stxöfnjv  (§  47,  2)  etc.  anschliefst.  Beim 
Fut.  der  Verba  pura  werden  z.  B.  rslcn, 
tq£oo>  (§  35)  und  dxgodoopou  (§  49,  1), 
beim  Aor,  xarfxaioa,  ivriQoaa  (§  36,  1), 
kyiXaaa,  dninlsvaa  (§  36,  2) , beim  Perf. 
rJxriy,uu,  xtxrwfitu  (§  50,  1 U.  2),  ovvsona- 
oftai  (§  50,  2),  dXrfXeofitu  (§  50,  3),  beim 
Aor.  Pass.  ansxXtiodrjv  (§  51,  1),  dqirjQsSriv 
(§  51,  2)  gefordert,  beim  Fut.  der  Verba 
muta  uQ/xooa)  (§  38,  1),  beim  Aor.  inXaoa 
(§  39,  1),  dansiaa,  <o/.uui;a,  lodXmy^a  (§  39, 
2),  beim  Perf.  der  Verba  muta  oQiögvya, 
xkxXocpa , tZtiloya  (§  40),  dXtfhfi/.icu  (§  53, 
1),  sarQa/tfim-  (§  53,  2),  beim  Perf.  II. 
(i)  44),  iuo9a,  ioixa,  dxryxoa,  yi- 

yrj9a,  während  dies  besonderen  Teilen  vor- 
zubehalten war.  Es  ist  also  Act.  u.  Med., 
deren  Erlernung  durch  eine  parallele  Be- 
handlung bedeutend  vereinfacht  wird,  aus- 
einander gerissen,  der  Präsensstamm  der 
Verb,  contract.  den  viel  leichteren  ande- 
ren Formen  dieser  Verba  vorangestellt, 
auf  eine  systematische  Erlernung  der  Re- 
geln vom  Augment  und  der  Reduplikation 
keine  Rücksicht  genommen  und  das  Verb, 
mutum  mit  dem  so  verschiedenen  verb. 
liqu.  verquickt.  Und  das  Schlimme  dabei 
ist,  dafs  das  in  den  früheren  Stücken  Be- 
handelte in  den  späteren  vorausgesetzt 
wird,  der  Lehrer  also  sich  von  der  Reihen- 
folge des  Übungsbuches  nicht  unabhängig 
machen  kann.  Die  Verbindung  der  Verbb. 


mut.  und  liqu.  nennt  der  Hrsgb.  selbst 
(S.  III.)  «ine  „ganz  unnatürliche“,  hat  je- 
doch daran  wegen  der  dann  nötigen  „viel- 
fachen und  höchst  störenden  Umstellungen“ 
und  vor  allem  wegen  seiner  ausgesproche- 
nen Pietät  gegen  den  Verf.  nichts  geän- 
dert. Übrigens  scheinen  die  meisten  der 
oben  gerügten  Fehler  mehr  die  Schuld 
der  in  Bayern  gebrauchten  Grammatik 
von  Englmann  und  Kurz  als  des  Verf. 
zu  sein. 

Wenige  Beispiele  hat  der  Hrsgbr.  ge- 
strichen, wenige  hinzugefdgt,  dagegen  dem 
Buche  ein  Vokabular  beigegeben , um  für 
„Aneignung  eines  Wörtervorrats  plan- 
mäfsig  Sorge  zu  tragen“  (S.  IV). 
Die  Auswahl  der  Worte,  bei  welcher  der 
Hrsgbr.  die  ihm  „angelegten  Fesseln“  zu 
berücksichtigen  bittet,  ist  im  allgemeinen 
gelungen.  Ausgeschieden  sind  aus  dem 
Vokabular  nur  die  in  der  Gramm,  vor- 
kommenden Worte  und  meist  auch  die 
Eigennamen,  weil  viele  Lehrer  „die  Schreib- 
weise der  Eigennamen  durch  Anwendung 
allgemeiner  Gesetze  finden  zu  lassen“  (S. 
V)  vorziehen.  Wie  dies  bei  Schülern,  die 
noch  nicht  mit  der  Sprache  vertraut  sind, 
möglich  ist,  bleibt  rätselhaft,  zumal  nichts 
regelloser  ist,  nichts  sich  dem  Gedächtnis 
der  Schüler  schwerer  eingeprägt  als  gerade 
die  Schreibweise  der  Eigennamen.  Dafür 
will  der  Hrsgbr.  durch  ein  allgemeines 
Verzeichnis  der  Eigennamen  und  Appella- 
tiva  am  Schlufs  des  Buches  entschädigen. 
— Äufsere  Sorgfalt  ist  genug  auf  das  Buch 
verwandt  worden.  Selten  fehlt  eine  Vo- 
kabel, und  selten  läfst  eine  Note  den 
Schüler  im  Unklaren.  Der  Druck  ist  gut, 
und  die  Verweise  sind  fast  sämtlich  richtig. 

Schlichteisen. 


Anzeigen. 


Bekanntmachung. 

Mit  Höchster  Genehmigung  wird  die  37.  Ver- 
sammlung Deutscher  Philologen  und  Schulmänner 
vom  1.  his  4.  Oktober  d.  J.  zu  Dessau  stattfinden. 

Indem  wir  unter  Vorbehalt  weiterer  'Mit- 
teilungen uns  beehren,  zu  derselben  hiermit  ganz 
ergebenst  einzuladen,  bitten  wir  um  baldige  vor- 
läufige Anzeige  der  von  einzelnen  Teilnehmern 
beabsichtigten  Vorträge. 

Dessau  und  Zerbst,  den  1.  Mai  1884, 

Das  Präsidium. 

Dr.  Krüger.  G.  Stier. 


Attenkofer,  Straubing 

sucht: 

Suringar, 

historia  critica  scholiast.  latin.  Lugd.  Bat.  1834 
kplt.  15  Mark. 


Neuer  Verlag  von  M.  Heinsius  in  Bremen, 
Lateinischer  Sentenzen- 
und  Sprichwörter  - Schatz. 
Gesammelt  von  Dr.  Hermann  Hempel. 
8°.  lS'h  Bogen.  Preis  M.  '3. — . 


Bruck  und  Verlag  M.  Heinsius  in  Bremen. 


Bremen,  28.  Juni  1884. 


Rundschau. 

Herausgegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 

zsf= :-r.  — " 

Erscheint  jeden  Sonnabend.  — Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  — Bestellungen  nehmen  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstalten  des  Tn-  und  Auslandes.  — Insertions- 
gebühr für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  BO  Pfg.  — Spezial-Vertretungen:  Für  Österreich: 
Franz  Leo  & Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandlung  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Müller  in  Amsterdam.  Russland:  Carl  Kicker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  & Stage 
In  Kopenhagen.  England:  Williams  & Norgate  in  London,  14  Henrietta  Street,  Oovent-Garden, 
italien:  Tllrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Gustav  E.  Stechert  in  New-York. 
766  Broadway. 


Inhalt:  210)  H.  K.  Benicken,  Studien  und  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  homerischen  Gedichte  (A.  Gemoll)  p.  SOI.  — 
211)  David  S.  Margoliouth,  Aeschyli  Agamemno  (R.  Ellis)  p.  805.  — 212)  0.  Eichert,  Vollständiges  Wörter- 
buch zu  den  Verwandlungen  des  Ovid  (Bodensteiu)  p.  809.  — 213)  C.  Rück,  De  Ciceronis  oratione  de  domo  sua  ad 
pontifices  (Kraffert)  p.  813.  — 214)  G.  Egelhaaf,  T.  Livii  über  XXIII  (Krall)  p.  810.  — 215)  E.  Meier  und  G.  Fr. 
Scliömann,  Attischer  Prozess,  neu  bearbeitet  von  J.  H.  Lipsius  (G.  F.  Ilettig)  p.  817.  — 21G)  P.  (,'auer,  Delcctns 
inscriptionum  Graecarum  (C.  Schaefer)  p.  825.  — 217)  A.  Schwarz,  Lateinisches  Lesebuch  (K.  Riedel)  p.  832. 


Philologische 


4.  Jahrgang  M 26. 


210)  H.  K.  Benicken,  Studien  und 
Forschungen  auf  dem  Gebiet  der 
homerischen  Gedichte  und  ihrer  Lit- 
teratur.  Das  zwölfte  und  dreizehnte 
Lied  vom  Zorn  des  Achilleus  in  NHO 
der  homerischen  Ilias.  Innsbruck,  Wagner. 
1883.  CCLVII  und  1312  S.  8°.  UM. 

„Es  ist  ein  recht  starker,  fast  möchte 
ich  sagen  ein  unförmlicher  Band  geworden, 
und  doch  ist  das  d r ei z ehn t e Lied  nur 
insofern  behandelt  als  die  Besprechung 
des  zwölften  Liedes  mit  Notwendigkeit 
[darauf]  führt“.  So  äufsert  sich  Verf.  p.  I, 
und  p.  834  werden  wir  belehrt,  dafs  das 
Werk  wirklich  ursprünglich,  was  uns  der 
Titel  verspricht,  enthalten  sollte,  nämlich 
Studien  und  Forschungen  über  N SO,  dafs 
aber  Verf.  davon  Abstand  genommen  habe, 
um  den  Band  nicht  gar  zu  unförmlich 
werden  zu  lassen.  Das  wollen  wir  gern 
glauben,  denn  wenn  Verf.  die  beiden  fol- 
genden Bücher  in  derselben  Weise  wie  N 
behandelt  hätte,  so  würde  das  ein  Band 
von  4 bis  5 Tausend  Seiten  geworden  sein. 
Verf.  verzeihe  uns  aber  die  Frage:  Wa- 
rum wurde  denn  der  Titel  nicht 
dem  veränderten  Inhalt  ent- 
sprechend geändert?  Lag  etwa 
dem  Verf.  selbst  oder  dem  Verleger  daran, 
nicht  gleich  auf  dem  Titelblatt  zu  verra- 
ten, dafs  hier  fast  1600  Seiten  über  einen 
einzigen  Gesang  des  Ilias  geschrieben  seien  ? 


Übrigens  soll,  was  der  Titel  des  vorlie- 
genden Buches  nicht  giebt,  nach  p.  834 
in  einem  folgenden  Bande  der  Studien  und 
Forschungen  nachgeliefert  werden.  Auf 
p.  CXVII  wird  sogar  schon  ein  ähnlicher 
Band  über  P in  Aussicht  gestellt.  — 

Verf.  gesteht  uns  gleich  auf  p.  I,  dafs 
sein  Werk  „nicht  gar  viel  neues  bietet“. 
Vielmehr  ist  sein  Bestreben  wie  in  allen 
seinen  früheren  Schriften  hauptsächlich 
darauf  gerichtet  „Kärrnerdienste  für  die 
Wissenschaft  zu  verrichten“,  indem  er  alles 
was  über  das  13.  Buch  geschrieben  steht, 
excerpiert  und  vom  Standpunkt  der  Lach- 
mannschen  Theorie  aus  beurteilt.  Dafs 
eine  derartige  mehr  referierende  als  pro- 
duzierende wissenschaftliche  Thätigkeit  bei 
dem  kolossalen  Umfang  der  homerischen 
Litteratur  ein  unbedingtes  Erfordernis  ist, 
wird  jedermann  zugeben.  Hat  doch  Hentze 
mit  einem  gleichartigen  Versuch  — ich 
meine  die  Anhänge  zur  Ilias  — allseitige 
Anerkennung  gefunden.  Wie  kommt  es 
nun,  dafs  Benickens  bisherige  Arbeiten 
nach  des  Verfassers  eigenem  Geständnis 
(p.  CXXIX)  so  wenig  Anklang  finden? 
Verf.  findet  den  Grund  leider  nur  in  der 
„verwerflichen  Parteinahme“  der  Homer- 
forscher. Wenn  aber  ein  Mann  wie  Bonitz 
die  Arbeiten  Benickens  ignoriert,  so  thut 
er  das  schwerlich  aus  Parteilichkeit,  da  er 
ja  im  Wesentlichen  auf  demselben  Stand- 
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punkt  wie  Benicken  stellt,  sondern  viel- 
leicht, weil  ihm  Benickens  frühere  Arbeiten 
nicht  wichtig  genug  erschienen.  Vergl.  die 
Vorr.  zur  5.  Auflage  p.  VI.  Darauf  hin- 
zuweisen halte  ich  für  Pflicht  auch  der 
„freundlich- ernsten “ Kritik,  wie  sie  Be- 
nicken (p.  CCXLIV)  verlangt  und  wie  ich 
sie  ihm  gerne  gewähren  möchte. 

Wie  steht  es  denn  nun  mit  der  gegen- 
wärtigen Schrift?  Hat  sie  ein  besseres 
Schicksal  als  die  früheren  Abhandlungen 
des  Verfassers  zu  erwarten?  Nun,  wir 
haben  zunächst  den  Fleifs  des  Verfas- 
sers gebührend  auzuerkennen.  Nicht  nur 
der  Umfang,  sondern  auch  der  Inhalt  des 
vorliegenden  Buches  zeugt  von  einem  im- 
mensen Fleifs  des  Verfassers.  Die  ein- 
sehlägliche  Litteratur  ist  hier  wirklich  voll- 
ständig durchgearbeitet,  nicht  etwa  blofs 
als  Staffage  benutzt,  wie  man  das  heutzu- 
tage öfters  finden  kann.  Dieser  eiserne 
Fleifs  des  Verfassers  ist  um  so  löblicher, 
da  nicht  nur  hochgradige  Kurzsichtigkeit, 
sondern  auch  die  litterarische  Öde  der 
Kleinstadt  demselben  das  wissenschaftliche 
Arbeiten  erschwert.  Es  ist  rührend,  wenn 
man  liest,  wie  die  Frau  Doktorin  schwer 
zu  beschaffende  Schriften  dem  Gemahl  ab- 
schreibt (p.  VIII),  und  noch  rührender, 
dafs  soviel  Eifer  um  die  Wissenschaft  nicht 
einmal  in  der  amtlichen  Karriere  des  Ver- 
fassers anerkannt  wird  (p.  CCXLIV). 
Möchte  doch  auch  diese  Anzeige  dazu  bei- 
tragen, dafs  dem  redlichen  Arbeiter  end- 
lich ein  auskömmlicher  Lohn  für  seine 
Thätigkeit  zu  teil  wird! 

Freilich  Arbeit,  sehr  viel  Arbeit  macht 
auch  diese  neueste  Schrift  von  Benicken 
dem  Leser.  Das  liegt  1)  an  dem  schon 
so  vielfach  getadelten  „Schachtelstil“  des 
Verfassers  (p.  XVII);  2)  aber  und  haupt- 
sächlich an  der  Art,  wie  Benicken  arbeitet. 
Er  hält  es  für  seine  Pflicht,  die  Meinung 
jedes  einzelnen  Gelehrten  aufzuführen  und 
zugleich  zu  kritisieren.  So  fehlt  seinem 
Werke  vor  allem  die  Übersichtlichkeit. 
Die  Darstellung  rückt  nicht  von  der  Stelle, 
zumal  da  gleiche  und  ähnliche  Meinungen 
auch  immer  die  gleichen  Wiederlegungen, 
resp.  Begründungen  erfordern.  Diesen 
Übelstand  hat  Verf.  auch  recht  wohl  er- 
kannt, er  sucht  aber  den  Grund  nicht  in 
sich,  sondern  einmal  (p.  XVI)  im  Stoffe, 
ein  andermal  (p.  396)  damit,  dafs  man 
gewisse  Wahrheiten  nicht  oft  genug  sagen 


könne,  bis  sie.  in  Fleisch  und  Blut  über- 
gehen. Wenn  aber  Verf.  ehrlich  an  sich 
selbst  weiter  fortarbeiten  wird,  wie  er  es 
angefangen  hat,  so  wird  er  erkennen,  dafs 
er  selbst  der  schlimmste  Feind  seiner 
Schriften  gewesen  ist,  indem  er  sich  jedes* 
mal  nicht  ü b e r seinen  Stoff,  sondern  mit- 
ten in  denselben  stellte  und,  statt  Abhand- 
lungen zu  geben,  seine  Excerpte  und  noch 
dazu  in  seinem  ihm  eignen,  schwerfälligen 
Stil  ausschüttete.  Verf.  sollte  es  über- 
haupt aufgeben  immer  von  bestimmten 
Schriften  auszugehen,  sondern  vielmehr  von 
den  aufgestellten  Meinun  g.e  n.  Er  miifste 
jede  Meinung  bis  auf  den  ersten  Urheber 
verfolgen  und  nur  bei  diesem  darstellen, 
die  Nachbeter,  resp.  Nachtreter  nur  ci- 
tieren ; dann  würden  die  Schriften  Be- 
nickens zwar  kürzer,  aber  lesbar  werden, 
was  man  von  dem  gegenwärtigen  Buch 
leider  immer  noch  nicht  sagen  kann.  Wie 
oft  hat  es  Rec.  ergrimmt  bei  Seite  ge- 
schoben, um  es  dann  aus  purem  Pflicht- 
gefühl, weil  die  Arbeit  nun  einmal  über- 
nommen war,  wieder  aufzunehmen. 

Die  Art  des  Verfassers  kennzeichnet 
schon  die  Entstehungsgeschichte  des  Buches. 
Ein  Vortrag,  den  der  Verf.  auf  der  Philo- 
logenversammlung in  Innsbruck  gehalten 
hat  (S.  die  Anekdote  p.  269  Anm.),  von 
welchem  ein  Teil  in  der  Z.  f.  ö.  G.  1877 
p.  881  ff.  abgedruckt  wurde  (in  der  vor- 
liegenden Schrift  die  Seiten  666  — 690), 
sollte  in  diesem  Buche  ausgeführt  werden. 
Der  Druck  desselben  begann  schon  im 
Jahre  1877,  noch  ehe,  wie  der  vorliegende 
Band  zeigt,  Verf.  das  Material  vollständig 
zusammengebracht  hatte.  1880  . mit  834 
Seiten  abgeschlossen  erforderte  es  dann 
noch  einen  Nachtrag  von  478  Seiten,  der 
im  Januar  1881  beendigt  wurde.  Die  Vor- 
rede von  257  Seiten  datiert  vom  5.  No- 
vember 1881.  Neuere  Litteratur  hat  dann 
noch  in  den  Anmerkungen  Platz  gefunden. 

Für  den  ältesten  Teil  des  Werkes  (von 
p.  1 — 834)  hat  Verf.,  wie  er  wiederholt 
bemerkt,  die  Abhandlung  Kochs  im  Phil.  VII 
als  Faden  benutzt,  um  seine  Kollektaneen 
daran  anzureihen ! Daraus  sind  269  Seiten 
geworden.  Es  folgt  von  p.  273  bis  p.  834 
die  Besprechung  des  Inhalts  des  13.  Buches 
im  Einzelnen.  Yerf.  hat  in  diese  der  höhe- 
ren Kritik  angehörige  Besprechung  leider 
auch  die  Textkritik  hineingezogen.  Da 
das  aber  nicht  von  Anfang  an  gleichmäfsig 
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geschehen  ist,  so  glaubte  sich  Verf.  genö- 
tigt, den  kolossalen  Anhang  von  478  Seiten 
seinem  Buche  hinzuzufügen.  Auf  diese 
Weise  bekam  er  dann  auch  Gelegenheit 
auf  p.  835 — 846  die  einschläglichen  Par- 
tieen  aus  der  Bäumleinschen  Rezension  der 
Betrachtungen  Lachmanns  und  auf  p.  1296 
bis  1307  Giesekes  Ansichten  über  die  piiyji 
bil  Talg  vuvaiv  zu  besprechen. 

In  der  Einleitung  wird  dann  noch  die 
dem  Verf.  seit  Ende  1880  bekannt  gewor- 
dene Litteratur  excerpiert.  Bei  der  schon 
oben  berührten  Arbeitsweise  des  Verf., 
seine  Ausführungen  immer  an  einzelne 
Bücher  anzuknüpfen,  werden  wir  uns  nicht 
mehr  wundern,  dafs  derselbe  die  nötigen 
Nachträge  nicht,  wie  es  sich  gehörte,  nach 
der  Versfolgef  sondern  nach  derFolge 
der  Schriften  zusammenstellt, 
wie  sie  ihm  zufällig  in  die  Hände 
kamen.  So  kommt  der  1.  Band  von 
Bekkers  homerischen  Blättern  von  p.  XXXII 
bis  XXXIX  zur  Sprache,  der  zweite  auf 
p.  LXXVIII. 

Wenn  ich  nun  noch  den  Umstand  be- 
merke, dafs  das  Buch  weder  Register  noch 
Inhaltsangabe  hat,  dafs  die  erwähnten,  resp. 
besprochenen  Gelehrten  nicht  einmal  durch 
gesperrten  Druck  kenntlich  gemacht  sind, 
so  wird  man  es  begreifen,  dafs  die  Lek- 
türe des  Werks  mehr  eine  Qual  als  ein 
Vergnügen  ist. 

Albert  Gemoll. 


211)  Aeschyli  Agamemno.  Emendavit 
David  S.  Margoliouth.  Coli.  -Nov. 

■ üxon.  Soc.  Macmillan.  1884.  72  S.  8 °. 

Indem  John  Hildebrand  Withof  in  seiner 
geistvollen  Kritik  von  Lucan’s  Pharsalia, 
die  er  1741  unter  dem  Titel  Eucaenia 
Critica  herausgegeben,  über  die  tief  ein- 
gewurzelte und  sehr  alte  Verderbtheit  von 
Handschriften  spricht,  erklärt  er  ironisch, 
dafs  Irrtümer,  welche  sie  verewigen,  nie- 
mals werden  beseitigt  werden  „nisi  Codex 
aliquis  manuscriptus  perennibus  literis 
exaratus  et  ab  ipsa  Ratione  dictatus  acces- 
serit“  und  prophezeit  die  Flut  der  Erleuch- 
tung, die  sich  aus  solch  einem  goldenen 
Codex  ergiefsen  wird,  in  dem  keine  aus- 
gekratzten Wörter  zu  finden  sind,  keine 
Spur  von  der  Motte  oder  Würmern  ist 
und  jede  Lesart  das  wahre  Autögraph  des 
Verfassers  ausdrückt.  Solch  einen  idealen 


Codex  hat  Herr  Margoliouth  vor  seinem 
geistigen  Auge,  ja  man  könnte  fast  glau- 
ben, dafs  er  durch  ein  persönliches  Billet 
Zutritt  dazu  gehabt ; so  vollständig  ist  oder 
scheint  wenigstens  seine  Überzeugung  von 
der  Wahrheit  seiner  Divination  in  Regio- 
nen, wo  die  meisten  seiner  Vorgänger  blind 
und  ohne  jedes  Gefühl  der  Sicherheit  auf- 
getreten sind.  Es  fehlt  in  der  That  in 
dieser  Ausgabe  des  Agamemnon  wie  auch 
in  dem  Pamphlet,  das  ihr  vorangegangen, 
„Studia  Seenica“  jeder  Zweifel  gegen  sich 
selbst,  was  eben  so  unvereinbar  mit  reifer 
Überlegung,  wie  bei  einem  jungen  Mann 
von  aufserordentlicher  Begabung  und  sehr 
seltenen  Anlagen  natürlich  ist. 

Herrn  Margoliouths  vielseitiges  Wissen 
tritt  in  den  Hinweisen  hervor,  welche  seine 
Anmerkungen  auf  orientalische,  besonders 
hebräische  und  Sanskrit  Litteratur  ent- 
halten. Einige  derselben  dienen  wirklich 
zur  Erläuterung,  z.  B.  die  Anmerkung  zu 
y.qoxoßucpijg  orciycov  v.  1122:  „gutta  est 

fellis  quam  in  os  moribundi  hominis  ca- 
dere  ludaeorum  est  superstitio“  mit  einem 
Citat  aus  Buxtorf,  worin  beschrieben  wird, 
wie  der  Todesengel  in  den  offenen  Mund 
des  sterbenden  Menschen  einen  Tropfen 
Galle  träufelt,  was  die  Züge  gelb  macht. 
So  ist  auch  das  Citat  aus  der  Erzählung 
von  Damajanti,  wodurch  Herr  Margaliouth 
seine  Konjektur  amarog  cpq>uv(ü>>  IS  st»  v.  413 
stützt.  Aber  seine  lange  Anmerkung  zu 
562  um  die  unwahrscheinliche  Emendation 
epnaSoi  otvoi  zu  verteidigen,  hätte  besser 
für  eine  andere,  und  wie  wir  wohl  hinzu- 
fügen dürfen,  passendere  Gelegenheit  ver- 
spart  werden  können,  wie  er  selbst  sie 
uns  in  seinen  Aryo-Semitica  verspricht. 

Unter  den  neuen  Erklärungen,  welche 
Beachtung  verdienen,  heben  wir  die  fol- 
genden hervor:  556  naq^jgetg  „spatium  in 
quo  corpus  extenditur“ ; 718  äydXay.rov  fa- 
miliärem wie  das  Hesychische  äyaXaxvoovvq 
ovyysvma\  649  Aytäoiv  ovx  dfiifvizoi1  9soig 
procella  de  qua  iure  poterant  succenserc 
düs  Achivi , und  der  zur  Unterstützung 
dieser  Ansicht  von  den  Homerischen  Helden 
genommene  Beweis,  welche  gewöhnlich  auf 
Zeus  oder  andere  Gottheiten  schelten; 
799 — 803,  4 <n)  Si  poi  vors  uiv  arsXkwv 

otqaxMv  EXSyrjg  svsx’,  ovx  emxsvoa,  Kaor.’ 
dnopouoaig  rjoda  ysyqa[.i{.ikvog  — Ddqaog 
ixouomv'AvSqaai  tfrijaxovai  xopigoiv  „Helenae 
impudicitiam  Ubenter  admissam,  non  vi  co- 
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actam,  worum  mortibus  reducens,  hoc 
est  Helenam  reducens“.  Wir  glauben,  diese 
Ansicht  — dafs  Sdqaog  axovaiov  die  frei- 
willige Schamlosigkeit  der  Helena  ist,  und 
diese  zurückzubringen  (xofii^wv)  durch  den 
Tod  griechischer  Krieger  vor  Troja  der 
Zweck  von  Agamemnons  Zug  war  — ist 
neu.  Herr  Margoliouth  verteidigt  hier 
durch  Pind.  01.  13.  80  roi  fiev  yevei  (film 
avv  y/tqdog  ‘Elevav  xofdgovreg  und  durch 
Eurip.  Troad.  372,  3 yvmiy.bg  ovvexa  Kul 
ravS?  exovorjg  xov  ßla  lalr^.i  u.bvvq.  Wir 
müssen  indessen  unsern  Herausgeber  ta- 
deln, dafs  er  als  die  Quelle  seiner  Lesart 
owe  emxevam  nicht  Hermann  nennt,  von 
dem  sie  stammt;  und  das  ist  an  mehreren 
anderen  Stellen  der  Fall,  z.  B.  1137  wo 
ineyyeag  schon  Campbell  hat,  dessen  Be- 
merkungen, nebenbei  gesagt,  wohl  mehr 
hätten  in  Betracht  gezogen  werden  können, 
als  sie  es  scheinen;  696,  wo  Herr  Margo- 
liouth  zweimal  fehlt,  1)  indem  er  xelaaneg 
als  die  Lesart  der  Handschriften  angiebt 
statt  xeladvrmv,  2)  dafs  er  der  Vermutung 
Raum  giebt,  xelaav  rag  sei  seine  eigene 
Konjektur  statt  die  des  Auratus. 

Doch  was  sollen  wir  von  dem  wuchtig- 
sten Teile  des  Werkes,  den  Emendationen 
sagen?  Betrachten  wir  sie  im  Ganzen, 
so  müssen  wir  gestehen,  dafs  wir  uns  ent- 
täuscht gefühlt;  wir  hatten  eine  gröfsere 
Zahl  guter  oder  wenigstens  plausibler  Ver- 
besserungen erwartet.  Aber  die  unwahr- 
scheinlichen sind  weit  zahlreicher  als  die 
wahrscheinlichen.  Was  sogenannte  (und 
es  giebt  deren)  si chere  Konjekturen  an- 
langt, so  glauben  wir  nicht,  dafs  Herr 
Margoliouth  oder  irgend  ein  neuerer  Heraus- 
geber irgend  eine  glückliche  getroffen ; ja 
es  scheint  uns  eine  ausgemachte  Thatsache, 
dafs  dies  die  Ansicht  des  neuesten  und 
besten  Herausgebers  von  Aeschylus  Kirch- 
hoff  ist,  welcher  selbst  freilich  manche  sehr 
geistreiche  gemacht  hat,  sich  aber  damit 
begnügt,  sie  in  seinen  kritischen  Anmer- 
kungen zu  drucken.  Sollen  wir  denn  war- 
ten, bis  der  Orient  unseren  Augen  jenen 
goldenen  Codex  öffnet,  welcher  unserm 
Geiste  alle  Zweifel  benimmt?  Wir  ant- 
worten mit  erneueter  Hoffnung,  da  die 
Nachrichten  von  egyptischen  Forschungen 
uns  mit  neuer  Zuversicht  erfüllen,  dafs  es  ein 
vielversprechenderes  Forschungsfekl  giebt 
als  der  oft  erforschte  Pfad,  den  Herr  Mar- 
goliouth wieder  erforscht  hat;  frühere, 


vielleicht  ganz  verschiedene  Handschriften 
der  grofsen  griechischen  Dichter  und  Ge- 
schichtsschreiber liegen  nicht  aufser  un- 
serem Bereiche,  und  von  diesen  müssen 
‘wir  wirkliche  Aufklärung  erwarten. 

Wenn  wir  nun  zu  Einzelheiten  über- 
gehen, so  glauben  wir,  dafs  unser  Heraus- 
geber weise  daran  gethan  haben  würde 
sich  solcher  Worte  zu  enthalten,  die  ent- 
weder gar  nicht  existieren  oder  nur 
zweifelhaft  sind.  Welche  Autorität  giebt 
es  für  Sva.aif.iov,  (1019),  für  Selog“?  Die 
Anmerkung  zu  diesem  Verse  ist  ein  wirk- 
lich tadelnswertes  Beispiel  von  Selbstver- 
trauen. „ Sslog  nusgumn  inveni“ . Wenn 

das  der  Fall,  hätte  es  sicherlich  nicht  in 
den  Text  gedruckt  werden  sollen.  Wiede- 
rum wenn  eine  Konjektur  so  vollständig 
in  Übereinstimmung  mit  allen  hergebrach- 
ten Regeln  palaeographischer  und  poetischer 
Kritik  ist,  dafs  sie  von  einer  langen  Reihe 
von  Herausgebern  aufgenommen  ist  z.  B. 
wie  Ttjjyfia  ysvvalmg  nayev  v.  1198  für  nrjfia 
der  Handschriften,  scheint  es  übermütig 
irgend  etwas  Neues  vorzuschlagen.  Herr 
Margoliouth  druckt  ßrjfia,  was  nach  unse- 
rem Urteil  verhältnismäfsig  schwach  ist. 
V.  1172  liest  er  erst  (Studia  Scenica  p.  19) 
eym  de  Ssofubv  ovg  ray  ev  nedio  ßalm, 
jetzt  druckt  er  eym  de  Sqofißmv  of-  x.  t.  I. 
Beides  scheint  uns  dunkel ; zu  dunkel,  um 
nicht  eine  Übersetzung  zu  erfordern ; doch 
keine  Andeutung  wird  gegeben  über  den 
mit  Seaftmv  oder  Sqofißmv verbundenen  Sinn. 
Zu  diesem  oft  besprochenen  Verse  ist  die 
von  Herrn  Sidgwick  citierte  Konjektur 
Thomas  Miller’s  wenigstens  verständlich; 
da  sie  denen  entgangen  sein  mag,  denen 
englische  Ausgaben  nicht  zugänglich  sind, 
mag  sie  hier  angeführt  werden : eym  de 
Setfftbv  ov  oidy  ev  nedm  ßulw',  doch  selbst 
dies  ist  wenig  mehr  als  plausibel.  Man 
vergleiche  wieder  VerraU’s'lV  eg  (pSoqov  • 
■neaovTug  S?  dief  äfteixpofiui  mit  Margoliouths 
W eg  (pSoqov  * neav/fiaS'1  m cf  dfieixl/ofiaL. 
Letzteres  ist,  glauben  wir,  keine  Verbes- 
serung des  Ersteren,  aber  selbst  das  ist 
von  Sicherheit  weit  entfernt. 

Es  ist  nur  billig,  auf  scharfsinnigere 
und  vielleicht  wahrscheinlichere  Emenda- 
tionen aufmerksam  zu  machen.  557  tI  tf 
■ov  orevovvag,  dcr/jjXkoviu.q  rjuarog  fieqoq ; 
für  atevovreg,  ov  layomeg ; 638  yoiqlg  ein 
fiij  de  ov  für  %mqig  v/  nfii j Semv,  817  nqoa- 
ziei  yelqag  für  nqoaijet  yeudvq ; 943  rreiSovg 
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XQaros  ftsv  rot  Tt aQsg  y ixciiv  agoi  für  ntdov 
xqdrog  x.  r.  X.  wo  giv toi  gewifs  falsch  aus- 
sieht ; 121  ngdxTOQi  rlxag  für  Stxug  nguxiogi, 
vielleicht  die  beste  in  dem  Bande ; 1605 
tqItov  yuQ  ona  /.i  tXine  xd.9-Xit<t  nuiQi 
für  f.i  Inl  Slx  uSXuit  naxqi.  Und  obgleich 
die  Veränderung  eine  etwas  kühne  ist, 
halten  wir  es  für  höchst  wahrscheinlich, 
daTs  Aeschylus  1621  deogog  dt  xal  r o qlyog 
ai  %£  vrjOTidtg'  dvou  statt  to  yfjqag  geschrie- 
ben; cf.  Ovid’s  Sit  frigus  mortis  causa 
famesque  tuac  Ibis  318. 

R.  Ellis. 


212)  Vollständiges  Wörterbuch  zu  den 
Verwandlungen  des  Publ.  0„vidius 
Naso  von  Otto  Eich  er  t.  Achte,  ver- 
besserte .Auflage.  Hannover,  Hahn’sche 
Buchhandlung.  1882.  IV  und  300  S. 
8°. 

Ein  Schulbuch,  welches  wie  das  Eichert- 
sche  Lexikon  zu  Ovid’s  Metamorphosen  in 
8.  Auflage  erscheint,  giebt  eben  hierdurch 
schon  eine  gewisse  Gewähr  für  seine  Brauch- 
barkeit. Der  Schüler  der  Tertia,  auf  welche 
Klasse  die  Lektüre  der  Metamorphosen 
leider  beschränkt  ist,  wird  die  Schwierig- 
keiten der  Präparation  mit  einem  gröfseren 
Lexikon  beim  Gebrauch  einer  Textausgabe 
kaum  bewältigen  können,  die  vielfach  auf 
preufsischen  Gymnasien  eingeführte  Aus- 
wahl von  Siebelis  - Polle  kann  ich  wenig- 
stens nach  , mehrjährigem  Gebrauch  in  der 
Klasse  nicht  empfehlen,  die  Haupt-Kornsche 
Ausgabe  eignet  sich  für  den  Anfänger  gar 
nicht.  Mit  dem  Teubnerschen  Text  von 
Merkel,  den  Eichert  seinem  Wörterbuch 
zu  Grunde  legt,  und  mit  diesem  Wörter- 
buch selbst  wird  der  Schüler  der  häus- 
lichen Präparation  gewachsen  sein.  Denn 
die  Grundbedeutungen  und  die  Übertra- 
gungen der  primitiva  sind  meist  in  der  Über- 
setzung klar  erkennbar,  derivata  und  com- 
posita  werden,  sachgemäfs  erklärt,  oft 
durch  eine  eingeklammerte  Bemerkung. 
Vgl.  copia,  delictum,  denego  etc.  Dafs 
einzelne  Übersetzungen  sich  bemängeln 
lassen,  ist  nicht  zu  verwundern,  als  gera- 
dezu undeutsch  ist  mir  nur  „unbeblutet 
incruentatus“  aufgefallen.  Auf  Genauigkeit 
wäre  wohl  noch  gröfseres  Gewicht  zu  legen, 
also  nicht:  abducere  capellas  rauben,  ab- 
stinere  ferrum  quercu  verschonen  ü.  dergl. 
Die  Schwierigkeit  einer  genauen  deutschen 


Übersetzung  giebt  der  Verfasser  selbst  zu 
in  folgender  Bemerkung  der  Vorrede:  Der 
Ausdruck  „pluralis  für  singularis“  ist  häufig 
gebraucht  worden,  obgleich  er  ein  schiefer 
ist,  der  nur  die  Übersetzung  trifft,  nicht 
die  Sache  selbst;  aber  es  hot  sich  keine 
kürzere  Bezeichnung  dieser  dichterischen 
Eigentümlichkeit  dar.  — Dafs  der  Ver- 
fasser von  diesem  „schiefen  Ausdruck“ 
unnötig  oft  Gebrauch  macht,  mögen  ein- 
zelne Beispiele  darthun.  Unter  cornu  wird 
als  Bedeutung  angegeben  2 d)  die  Enden 
des  Bogens.  Dann  unter  3 a)  der  Bogen 
mit  Angabe  einiger  Stellen;  plur.  für  sing. 
1,  455;  5,  56.  Es  ist  wohl  unzweifelhaft, 
dafs  cornu  das  Ganze  des  Bogens,  cornua 
die  Teile,  also  besonders  die  Spitzen  oder 
Enden  desselben  zur  Anschauung  bringt, 
eine  genaue  Übersetzung,  und  eine  solche 
mufs  man  von  dem  Tertianer  doch  unbe- 
dingt verlangen,  hat  also  auch  cornua  von 
cornu  zu  unterscheiden.  — Unter  corpus 
finden  wir  das  beliebte  plur.  für  sing, 
wieder  mit  dem  Hinweis  auf  7 verschie- 
dene Belegstellen.  Man  überzeuge  sich, 
dafs  der  Schüler  an  allen  Stellen  den 
Plural  in  der  Übersetzung  beibehalten 
kann,  etwa  Teile  oder  Glieder  des  Kör- 
pers. Auch  bei  Übersetzung  von  templa, 
altai'ia,  ora,  currüs  kann  man  gar  wohl 
die  plural.  Form  zum  Bewufstsein  bringen. 
Eine  schiefe  Ausdrucksweise  ist  es  ferner, 
wenn  unter  silentium  gelesen  wird:  „hier 
nur  plural“,  unter  deinde : „hier  nur  zwei- 
silbig“, unter  semianimis : „hier  nur  vier- 
silbig gemessen“.  Silentium  gebraucht  Ovid 
nur  im  Plural,  deinde  immer  zweisilbig, 
semianimis  kann  im  Hexameter  überhaupt 
nur  viersilb.  gemessen  werden.  Es  wäre 
besser,  dem  Schüler  solche  Angaben  durch 
den  Druck  klar  zu  machen,  wie  es  z.  B. 
mit  conubjo  = conubio  geschehen  ist. 
„Hier“  soll  also  bei  derartigen  Ausdrücken 
in  den  Metamorphosen  bezeichnen. — Nach 
der  Vorrede  ist  das  Lexikon  für  Schüler 
bestimmt,  und  der  Merkelsche  Text  in  der 
Teubnerschen  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt. 
Abweichungen  davon  wären  wohl  am  besten 
ganz  unberücksichtigt  geblieben.  In  recht 
vielen  Fällen  giebt  das  Lexikon  aber  Aus- 
kunft über  doppelte  Lesarten.  So  liest 
Merkel  bei  dem  Mythus  über  Entstehung 
der  Bienen  15,  364:  In  scrobe  Deoos 
mactatos  obrue  tauros,  und  hierauf  wird 
im  Lexikon  unter  Deous  Bezug  genommen. 
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Korn  hat:  In  scrobe  deiecto,  in  der  vor-  I 
liegenden  Auflage  des  Lexikon  ebenfalls 
angeführt  unter  deicio,  endlich  hat  unter  | 
deligo  auch  die  Lesart  von  Kiese  „delec- 
tos  tauros,,  Erklärung  gefunden.  Es  tritt 
also  hier  derselbe  Vers  auf  2 Seiten  dem 
Schüler  in  dreifacher  Gestalt  entgegen,  ob 
zu  seinem  Vorteil,  möchte  fraglich  er- 
scheinen. Es  mufs  übrigens  auch  die 
Festsetzung  des  Textes  den  kritischen  Aus- 
gaben überlassen  bleiben,  nicht  dem  Lexi- 
kon, wo  Vollständigkeit  ■ in  dieser  Be- 
ziehung auch  nicht  annähernd  zu  erreichen 
ist.  Nur  noch  2 Beispiele  führe  ich  an 
zur  Begründung  dieser  Ausstellung.  Unter 
demitto  bezieht  die  frühere  Auflage  bei 
13,  694  sich  nur  auf  den  Teubnerschen 
Text:  demisso  per  inertia  vulnere  tela, 
die  vorliegende  dagegen  auch  auf  die  Vari- 
anten: demisso  per  fortia  pectora  telo  und 
demissa  per  fortia  pectora  tela.  Für  die 
letztere  Lesart  ist  auch  unter  tela  die 
Bedeutung  „Weberschiffchen“  neu  hinzu- 
gekommen. — „Deripio,  ripui,  reptum  3, 
abreifsen:  velamina  ex  umeris  6,  567  (K= 
Ausgabe  von  Koch);  ramos  arbore  11,  29 
(R  = Ausgabe  von  Riese);  pellem  leoni, 
abziehen  3,  52  (R);  derepta  capro  terga 
(Bocksschlauch)  15,  304  (K);  ensem  va- 
gina,  herausreifsen  10,  475“.  Die  letzte 
Stelle,  welche  man  nach  der  Anordnung 
des  Buches  im  Merkelschen  Text  finden 
müfste,  lautet  hier  auch  diripere  ensem 
vagina,  nicht  deripere.  Sämtliche  Stellen 
sind  dann  wieder  unter  diripere  in  der- 
selben Weise  angeführt,  nur  dafs  statt 
direpta  capro  terga  hier  richtig  capri  ge- 
lesen wird.  Ebenso  steht  es  mit  devertor 
[nur  bei  Koch]  und  divertor.  Jedenfalls 
führt  dies  Verfahren  vielfach  zu  ganz  un- 
nötiger Breite  und  zu  lästigen  Wieder- 
holungen. Auch  in  der  Orthographie  würde 
die  unbedingte  Anlehnung  an  Merkel  nach 
der  Ansicht  des  Rezensenten  nur  vorteil- 
haft sein.  Cygneius,  Cygnus,  cygnus, 
cymba,  humerus  etc.  haben  doch  in  neue- 
ren Ausgaben  überall  der  Schreibart  Cy- 
cneius,  Cycnus,  cycnus,  cumba,  umerus 
weichen  müssen.  Auf  Prosodie  und  Me- 
trik ist,  wie  schon  in  früheren  Auflagen, 
genügend  Rücksicht  genommen.  Wenn 
die  Verlängerung  von  que  in  der  Arsis, 
so  viel  ich  sehe,  mit  allen  hierher  gehö- 
rigen Stellen  der  Metamorphosen  belegt 
ist,  so  hätten  wohl  auch  die  bekannten 


Verlängerungen  anderer  kurzer  Silben  Er- 
wähnung verdient,  Taenariüs  2,  247  ; Rho- 
den 7,  365  etc.  Aurea  7,  193  wird  zwei- 
silbig gemessen,  doch  kann  man  in  dem 
Satz:  quaeque  diurnis  aurea  cum  luna 

succeditis  ignibus  astra  — aurea  sehr  wohl 
zu  astra  beziehen,  wodurch  die  auffallende 
Synizesis  beseitigt  wird.  So  gut  modo 
mit  kurzer  Ultima  aufgeführt  ist,  sollte 
auch  die  Quantität  der  Endung  in  nescio, 
puto,  peto  angegeben  sein.  Ebenso  fehlt 
die  Angabe  der  Quantität  von  lampades, 
delphines,  Sirenes,  Nere'ides,  während  die 
griechische  Akkusativendung  der  3.  Dekl. 
auf  a stets  angegeben,  auch  Acheloides  als 
kurz  verzeichnet  ist.  . Überflüssig  ist  die 
Anführung  von  deorsum,  denn  in  der  be- 
treffenden Stelle  15,  250  haben  Merkel 
und  Koch  densum  in  aera  transit.  Vielfach 
ist  auch  Bezug  genommen  auf  Verse,  die 
Merkel  getilgt  oder  eingeklammert  hat,  so 
8,  653  snspensus  ab  ansa,  13,  849  ovibus 
sua  lana  decori  est,  1,  673;  8,  190. 

5,  131  liest  Eichert  acerv.us  farris,  Mer- 
kel turis,  1,  173  Eich,  a fronte,  Merk,  hac 
fronte.  Solcher  Beispiele  liefsen  sich  recht 
sehr  viele  anführen,  in  denen  Eich,  sein 
Versprechen  der  Vorrede,  Abweichungen 
vom  Merkelschen  Text  durch  die  Buch- 
staben R und  K zu  bezeichnen,  nicht  er- 
füllt hat.  In  dieser  Beziehung  kann  jeden- 
falls eine  neue  Auflage  korrekter  und  ein- 
heitlicher gestaltet  werden.  Einen  ent- 
schiedenen Fortschritt  zeigt  die  neue  Auflage 
in  der  Genauigkeit  der  Stellenangaben,  so 
sind  auf  den  ersten  6 Seiten  12  Citate 
berichtigt  worden,  auch  neu  hinzugekommen 
sind  mancherlei  Stellen  und  Erklärungen, 
so  remi  abstenti,  accio,  unter  deicio  die 
beiden  letzten  Stellen  mit  der  Erklärung 
und  vieles  andere.  Zur  Vergleichung  dieser 
und  der  letzten  Auflage  sind  besonders 
einzelne  Partieen  recht  zu  empfehlen,  so 
sind  unter  cura  mit  gen.  obj.  3 Stellen 
hinzugekommen,  aufserdem  die  Bedeutung 
„ärztliche  Kur“  unter  1,  190,  während 
die  frühere  Ausgabe  noch  Bezug  nahm  auf 
die  Lesart : sed  immedicabile  vulnus  (jetzt 
cura)  ense  recidendum  est.  Übrigens  haben 
neuere  Herausgeber  der  Metam.  Korn  und 
Zingerle  die  ältere  Lesart  wieder  aufge- 
nommen. — Die  neue  Orthographie  ist 
angewendet,  der,  Druck  ist  leider  nicht  so 
klar,  wie  in  früheren  Auflagen.  Druck- 
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fehler  Bind  selten,  dameo  esse  = dajnno 
esse;  doditum  = deditum;  ab  = ab;  11, 
'72  unter  acuinen  zweimal  aufgeführt.  „Co- 
nuhium  atlcuius  Ehe  mit  jemand.  4,  328 
(lies  conubio).  Die  Stelle  ist  auffälliger- 
weise falsch  angegeben,  in  früheren  Auf- 
lagen richtig,  nämlich  6,  428.  Anbrigen 
= anbringen  unter  addo  ist  bereits  eine 
Eigentümlichkeit  der  vorigen  Auflage.  — 
Scldiefslich  sei  die  Bemerkung  gestattet, 
dafs  trotz  dieser  Ausstellungen  an  Ein- 
zelnem der  Rezensent  den  Wert  und  die 
Brauchbarkeit  des  Ganzen  völlig  anerkennt. 

Bodenstein. 


213)  De  M.  Tullii  Ciceronis  oratione  de 
domo  sua  ad  pontitices  seripsit  Caro- 
lus Rück.  Programma  gymnasii  Gui- 
lielmini  Monachensis.  MDCCCLXXXI. 
Monachii.  Typos  curavit  H.  Kutzner. 
62  S.  gr.  8°. 

Dies  Programm  behandelt  die  alte,  von 
J.  Markland  zuerst  angeregte,  von  F.  A. 
Wolf  dann,  weiter  entwickelte  Streitfrage, 
ob  die  unter  den  Ciceronischen  stehende 
Rede  de  domo  sua,  wie  jene  Kritiker  be- 
hauptet, das  Machwerk  eines  Rhetors  aus 
späterer  Zeit  ist  — ein  Schicksal,  das  sie 
mit  einigen  Schwestern  teilt.  — Die  Ein- 
leitung p.  3 — 12  giebt  eine  zweckmäfsige 
geschichtliche  Übersicht,  in  welcher  die 
Hauptvertreter  der  Unechtheit  (Niebuhr, 
Madvig,  Reisig,  Bernhardy),  wie  die  der 
Echtheit  (Drumann,  C.  E.  Hermann,  Halm, 
Savels)  bis  auf  die  Gegenwart  heiab  auf- 
geführt werden ; eine  mittlere  Stellung 
nimmt  Lübbert  mit  seiner  Annahme  viel- 
facher Interpolationen  ein.'  Daran  schliefst 
sich  eine  Durchmusterung  der  veterum 
scriptorum , rhetorum , grammaticorum 
testimonia:  einige  Argumente  sind  freilich 
schwach,  wie  das  aus  Valerius  Maximus 
VI,  3,  1 entnommene,  wo  das  Aequimaelium 
eine  Reminiscenz  aus  c.  38  unserer  Rede 
sein  soll. 

Der  folgende  Abschnitt  p.'  12  ff.  be- 
handelt ea  q u a e Cicerone  indigna 
adversariis  videbantur.  Zuerst 
wird  natürlich  der  Text  p.  12  — 37  auf 
Grund  der  Baiterschen  Recension  von  1855 
revidiert;  der  Verfasser  hatte  der  bekann- 
ten Liberalität  seines  Lehrers  Halm  die 
Benutzung  von  dessen  Handexemplar  zu 
danken  — und  in  der  That  bilden  die 


Randbemerkungen  dieses  grofsen  Kenners 
Ciceronischen  Sprachgebrauchs  den  wert- 
vollsten Teil  der  Arbeit.  Die  einschlägige 
Litteratur  ist  gut  herangezogen,  gegen  L. 
Lange’s  specilegium  criticum  in  Ciceronis 
orationem  de  domo  sua  wird  öfters  pole- 
misiert. Seltener  führt  der  Verfasser  eigene 
Vermutungen  und  meistens  in  zurückhal- 
tender Weise  an : V,  10  vis  Glosse  von 
causa;  V,  13  Einfügung  von  iacta  nach 
pax  ; VIII,  20  Verdächtigung  von  huius ; 
XII,  31  Ergänzung  einer  Lücke  aus  p. 
Sest.  § 129;  XXII,  56  Interpunktionsän- 
derung; XXIII,  60  der  Nachweis,  dafs  ex- 
promo  auch  bei  Cicero  im  Sinne  von 
commemoro  gebraucht  wird. 

Es  folgt  p.  37  — 49  de  iis  rebus, 
quae  contra  historiae  fidem 
esse  dicuntur,  eingeleitet  durch  die 
sehr  optimistisch  gefärbte  Betrachtung : 
Poteram  tantorum  virorum  erimina  per- 
lustrans  animo  deficere,  ut  a proprosito 
recederem ; sed  id  me  consolabatur,  quod, 
cum  studia  ad  Romanorum  histo- 
riam,  antiquitates,  iuris  seien- 
tiam  pertinentia  nulla  aetate  lae- 
tius  effloruissent  quam  nostra, 
ego  plurimos  et  amplissimos  libros  exstare 
vidi , ex  quibus  ad  hanc  orationem  trac- 
tandam  et  explanandam  multum  subsidii 
petere  possem.  Mit  Recht  wird  der  Ver- 
dienste Drumann’s  gedacht,  der  das  Cice- 
ronische Zeitalter  wie  kaum  ein  anderer 
beherrscht  hat,  dessen  Urteile  noch  heute 
meistens  zutreffen,  und  dessen  grofses 
Werk  nur  wegen  seiner  etwas  krausen 
Anlage  die  Bretter  der  Bibliotheken  zu 
drücken  pflegt.  Es  ist  klar,  dafs  auch 
auf  diesem  Gebiete  vieles  so  zweifelhaft 
ist,  dafs  jede  Partei  es  für  sich  verwenden 
kann. 

Der  nächste  Abschnitt  p.  49  — 54  de 
ratione  grammatica  beginnt  mit 
dem  wenig  angemessenen  Angriff  gegen 
Wolf:  legum  grammaticarum , quas  saepe 
in  hac  oratione  violatas  esse  dixit,  ne  ipse 
quidem  satis  erat  peritus.  Auch  die  Ver- 
teidigung der  Echtheit  ist  in  diesem  Teile 
nicht  durchweg  geschickt,  so  XX,  53,  wo 
Wolf  — obenein  in  einer  sonst  ihm  nicht 
gerade  geläufigen  Bescheidenheit  — geur- 
teilt hatte:  Nemo  Romanorum,  quod 

sei  am,  sic  loquitur:  senatui,  populo  dis- 
plicet  de  hac  vel  illa  re.  Dafs  Wolf  sich 
einmal  auch  in  grammaticis  geirrt,  hat 
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schon  Nägelsbach  nachgewiesen,  aber  wer 
nicht?  Die  Verteidigung  sucht  nun  über- 
all die  betreffende  Stelle  zu  rechtfertigen, 
nachzuweisen,  dafs  einmal  so  gesprochen 
ist;  wenn  man  das  auch  zugiebt,  so  darf 
doch  wohl  behauptet  werden,  dafs  eine 
Schrift,  welche  eine  Menge  solcher  Ab- 
weichungen enthält,  wenigstens  Verdacht 
zu  erregen  sehr  geeignet  ist. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  letzten 
Abschnitt p.  54 ff,  deelocutione:  auch 
hier  bewegen  wir  uns  auf  einem  sehr 
schlüpfrigen  Gebiete.  Vermissen  möchte 
mancher  noch  ein  Kapitel,  in  welchem  die 
Frage  zur  Erörterung  käme,  ob  die  Rede 
Ciceroniscben  Geist  birgt  — und 
das  ist  wohl  die  wichtigste,  aber  auch 
schwierigste  Frage,  von  deren  Entschei- 
dung eigentlich  alles  abhängt.  „Der  Buch- 
stabe tötet,  der  Geist  macht  lebendig“  — 
das  alte  ewigwahre  Wort  mufs  auch  un- 
serer Philologie  immer  wieder  von  neuem 
zugerufen  werden. 

Eine  schwache  Seite  unserer  Wissen- 
schafter, berührte  neulich  ein  Fachjournal 
mit  Erwähnung  der  Thatsache,  dafs  die 
zeitweiligen  Vergilerklärer  durch  Humani- 
tät und  Urbanität  von  andern  Philologen 
sich  vorteilhaft  unterscheiden.  Mit  Aus- 
drücken wie  calumniari,  malitiose  (p.  59) 
u.  s.  w.  sollte  man  allerdings  zurückhal- 
tender sein,  zumal  wenn  der  Gegner  ein 
F.  A.  Wolf,  der  Angreifer,  wie  der  Ver- 
fasser vorliegender  Abhandlung,  wirklich 
einen  so  tüchtigen  Fonds  besitzt,  dafs 
seine  Bemühungen  von  den  Fachgenossen 
nicht  ignoriert  werden  dürfen.  Freilich 
der  Erwartung  wird  er  sich  selber  nicht 
hingeben,  dafs  in  der  Kardinalfrage:  echt 
oder  unecht?  das  letzte  Wort  durch  ihn 
schon  gesprochen  worden,  aber  einen 
schätzbaren  Beitrag  dazu  hat  er  geliefert. 

Bei  der  Drucklegung  ist  eine  Menge 
Versehen  mituntergelaufen,  wie  sie  von 
einer  Officin  einer  Haupt-  und  Residenz- 
stadt, wie  München,  nicht  erwartet  werden. 
Besonders  sind  die  Eigennamen  davon  stark 
betroffen:  Salvesium  p.  14,  6;  Generum 
p,  48,  1;  Lahmayer  p.  7,  6;  Helingforsia 
p.  77,  1 v.  u. ; der  Name  Mommsen  er- 
scheint — aufser  in  deutscher  Schreibung 
— als  Mommsenus  und  Mommsenius;  bei 
Draeger  Hist.  Synt.  p.  30,  7 ; Drumann, 
Gesch.  Roms  p.  39,  6;  p.  48;  ,18  fehlt 
Angabe  des  Bandes  für  das  Citat;  p.  3 


ist  bei  Aufzählung  der  vier  angefochtenen 
Reden  die  ad  Quirites  pöst  reditum  ganz 
ausgefallen.  ' 

H.  Kraffert. 


214)  Titi  Livii  Ab  urbe  condita  über 
XXIII.  Nach  Text  und  Kommentar  ge- 
trennte Ausgabe  für  den  Schulgebrauch 
von  Gottlob  Egelhaaf.  Erste  Ab- 
teilung: Text.  47  S.  8°.  Zweite  Ab- 
teilung: Kommentar  mit  einem  kriti- 

schen Anhang.  39  S.  8 °.  Beide  zu- 
sammen gedruckt:  92  S.  8°.  Gotha, 
F.  A.  Perthes.  1884.  Doppelausgabe. 
1,20  M. 

In  der  Einleitung  giebt  der  Verfasser 
eine  kurze  Übersicht  des  Inhalts  dieses 
doch  immerhin  interessanten  Buches,  wenn- 
gleich „es  Mittelgebirge,  nicht  Hochgebirge 
ist,  in  dem  wir  wandeln“.  Wenn  dasselbe. 
auch  keinen  der  entscheidenden  Momente 
des  Krieges  enthält,  so  erkennt  doch  auch 
der  durch  den  verständigen  Kommentar 
geleitete  Schüler  leicht  die  Bedeutung  des- 
selben. 

Die  Grundsätze  der  bibliotheca  Go- 
thana  sind  von  dem  Verfasser  genau  be- 
folgt: zuweilen  steigt  er  indessen  wohl 
etwas  zu  tief  herab.  Der  Ausdruck  in 
Hirpinos  auf  S.  3 bedurfte  für  einen  Schü- 
ler, der  den  Nepos  und  Caesar  gelesen 
hat,“  keiner  besonderen  Erwähnung,  eben- 
sowenig ebendaselbst  die  Form  des  acc. 
plur.  deficientis,  deren  Entstehung  bei 
ostentantis  S.  4 erklärt  wird.  Die  Stel- 
lung per  ego  te  S.  16  ist  keine  ungewöhn- 
liche und  dem  Sekundaner  aus  lateinischen 
und  griechischen  Schriftstellern  hinlänglich 
. bekannt ; ebenso  bekannt  ist  ihm,  dafs  die 
delphischen  Sprüche  bald  in  Versen  ab- 
gefafst,  bald  in  Prosa  gehalten  waren ; und 
was  publicum  consilium  ist,  hat  er  doch 
unter  andern  durch  Ciceros  Catil.  Reden 
erfahren;  was  consul  suffectus  bedeutet, 
ein  Ausdruck,  der  zwei  Mal  erklärt  wird, 
S.  43  und  S.  46,  sogar  in  den  Geschichts- 
stunden bereits  in  Quarta;  in  eben  dieser 
Klasse,  dafs  „die  Truppen  als  Werkzeug 
in  der  Hand  des  Feldherrn  betrachtet 
werden“  (S.  51);  in  Tertia  erfährt  er  be- 
reits die  Auslassung  von  aedes  oder  templum 
(S.  62).  Solche  Noten  konnten  in  einer 
für  die  Schüler  der  oberen  Klassen 
I bestimmten  Ausgabe  füglich  fortbleiben, 
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wie  aus  andern  Gründen  das  Citat  aus 
Zonaras  S.  36.  Dafs  das  Gerundivum  nur 
mit  der  Partikel  vix  in  der  klassischen 
Prosa  für  das,  was  möglich  ist,  gebraucht 
wird  (S.  50),  ist  unrichtig,  wie  aus  den 
Grammatiken  zu  ersehen  ist.  Letztere 
geben  auch  genauen  Aufschlufs  darüber, 
wann  non  modo  non,  sed  ne  . . . quidem 
und  wann  non  modo  — sed  ne  — quidem 
zu  setzen  ist,  wonach  die  Note  S.  53  zu 
berichtigen  ist. 

Die  Fragen,  welche  an  den  Schüler 
gerichtet  werden  und  ihn  zum  Nachdenken 
anregen  sollen,  sind  zuweilen  sehr  leicht 
zu  beantworten  (z.  B.  mensum  statt?  S.  39), 
manchmal  aber  auch  selbst  für  den  Lehrer 
schwer  zu  ergründen,  welche  Antwort  der 
Verfasser  haben  wollte. 

Der  Text  ist  sehr  korrekt  gedruckt: 
ich  habe  nur  zwei  Druckfehler  bemerkt: 
meadacium  (statt  mendacium)  S.  33  und 
qum  (statt  quam)  S.  41.  Dagegen  ist  in 
bezug  auf  Silbentrennung  und  Orthographie 
nicht  immer  die  wünschenswerte  Konse- 
quenz beachtet:  man  liest  wieder  adoles- 
cens,  recuperare  u.  a.,  dagegen  ganz  un- 
nötiger Weise  parvom,  novom,  equom. 

Im  allgemeinen  ist  die  Ausgabe,  wie 
die  ganze  Einrichtung,  durchaus  zu  em- 
pfehlen; denn  es  wird  doch  jetzt  immer 
mehr  darauf  gehalten,  dafs  in  der  Klasse 
nur  Ausgaben  ohne  Kommentar  (auch  von 
dem  Lehrer)  gebraucht  werden  und  dafs 
sämtliche  Schüler  wenn  irgend  möglich 
dieselbe  Ausgabe  in  den  Händen  haben. 
Die  Egelhaafsche  Ausgabe  reiht  sich  den 
besten  Ausgaben  der  bibl.  Gothana  würdig 
an.  E.  Kräh. 


215)  Der  Attische  Prozefs.  Vier  Bücher. 
Eine  gekrönte  Preisschrift  von  M.  II. 
E.  Meier  und  G.  Fr.  Schömann, 
neu  bearbeitet  von  J.  H.  L i p s i u s. 
Bd.  I.  Berlin,  S.  Calvary  & Co.  468  S. 
klein  8 °.  Preis  8 Ms . 

(Schluß)  *). 


*)  [Durch  ein  Versehen  in  der  Druckerei  ist 
an  den  Schluß  des  ersten  Artikels  dieser  Recen- 
sion  ein  . Stück  aus  dem  nachfolgenden  zweiten 
geraten.  Wir  bitten  die  Leser  den  ersten  Artikel 
(No.  24)  S.  766  Z.  17  v.  u.  mit  den  Worten  „zu 
verstehen  habe“,  zu  schließen  und  dann  mit  S.  818 
dieser  No.  26  fbrtzufahren.  Red.] 


Für  unrichtig,  weil  unlogisch,  halten 
wir  die  Ansicht  K.  F.  Hermanns,  dafs 
in  einem  Prozesse  über  Ttgoßuii]  eine  erste 
Abstimmung,  statt  auf  Schuld  oder 
Unschuld,  darauf  zu  richten  gewesen 
sei,  ob  auf  Todesstrafe  zu  erkennen  sei, 
und,  falls  der  Kläger  darauf  verzichtete 
oder  der  Gerichtshof  sie  verneinte , eine 
zweite  über  die  zu  verhängende  Geldbufse 
entschieden  habe.  — 

Kapitel  I des  dritten  Buches 
handelt  von  den  Formen  der  öffent- 
lichen Klagen,  § 1 von  der  Schrift- 
klage im  engeren  Sinne.  Dieser  Pa- 
ragraph weicht  von  der  Darstellung  Meiers 
nur  unerheblich  ab.  Bedeutender  sind 
dagegen  die  Abweichungen  von  Meier 
in  dem  zweiten  von  der  Dokimasie 
handelnden  Paragraphen.  Meier  be- 
spricht nur  zwei  Arten  derselben,  die  Do- 
kimasie der  neuen  Magistrate  und  der 
Redner,  welchen  Lipsius  in  selbständiger 
Bearbeitung  die  Dokimasie  der  Wai- 
sen hinzufügt.  Auch  sonst  enthält 
dieser  Abschnitt  des  Werkes  manches  ihm 
Eigentümliche.  Wir  machen  u.  a.  auf- 
merksam auf  die  N.  88 , in  welcher  die 
Annahme  Meiers,  dafs  die  Epimeleten 
der  Phylen  und  die  Demarchen  keiner 
Dokimasie  unterworfen  gewesen  seien,  be- 
stritten wird.  In  N.  91  wird,  nach  Schö- 
mann, die  Annahme  Meiers  berichtigt, 
dafs  bei  der  Dokimasie  im  Rate  auch  der 
Nachweis  spezieller  Qualifikation  verlangt 
worden  sei;  desgleichen  der  Irrtum  K.  F. 
Hermanns,  welcher  die  Anakrisis  bei 
dieser  Gelegenheit  auf  den  Besitz  des 
Bürgerrechtes  beschränkt  hatte,  indem  ge- 
zeigt wird,  dafs  auch  das  Alter  von  30 
Jahren  als  Bedingung  des  Eintritts  ver- 
langt worden  sei,  und  dafs  auch  die 
ETatpjjcrte  von  der  Begleitung  öffent- 
licher Ämter  ausgeschlossen  habe.  — 
N.  98  berichtigt  einen  Irrtum  Meiers, 
welcher  bei  Lysius  gegen  Philon  2 S.  869 
statt  des  Bekkerschen  ßovlsvn^wv  ir/.a- 
ozrjQiov  lesen  zu  müssen  glaubte.  — Die 
Noten  108.  109.  110.  111  enthalten  den 
genaueren  Nachweis,  dafs  die  Beamten, 
mit  Ausnahme  der  Thesmotheten  und  Ar- 
chonten, höchst  wahrscheinlich  nur  einer 
Dokimasie  vor  dem  äLxaaiTjQiov  unterworfen 
gewesen  seien.  Die  zum  Beleg  dafür,  dafs 
diese  Prüfung  bei  den  Thesmotheten 
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eine  zweifache  gewesen  sei,  , in  der  Note 
1Ü7  angeführte  Stelle  des  Demosth.  g. 
Leptines  S.  484,  15  ist  in  der  Abkürzung 
in  welcher  sie  mitgeteilt  ist,  ganz  unver- 
ständlich. — S.  247.  enthält  eine  Ergän- 
zung von  Meier,  indem  mit  Berufung 
auf  Aeschines  gegen  Timai’ch  S.  111  fl., 
nach  S ch ö mann,  gezeigt  wird,  dafs  bei 
der  sogenannten  ixipv XXocpuQiu  eine  zweite 
Abstimmung  stattgefunden  habe.  — N.  123 
wird  ausgeführt,  dafs  unter  der  ßrjzoQixri 
yfiucptj  bei  der  Dokimasie  der  Redner  nicht, 
wie  Meier  glaubte,  die  yompij  naQuwfuor, 
noch  die  Dokimasie,  noch  die  nyvßoXri  nach 
Sauppe,  sondern  die  Eisangelie  zu 
verstehen  sei.  — Erwähnung  verdient  auch 
die  Bestimmung  des  Unterschieds  zwischen 
Endeixis  und  inuyysXia  äoxiftuaiug.  Vgl. 
S.  249  fl.  mit  N.  125.  126.  127.  — Die 
N.  130  berichtigt,  nach  Schümann,  die 
Vermutung  Meiers,  dafs  sich  der,  wel- 
chem inuyys.Ua  äoxiftuaiug  angekündigt 
worden  war,  des  Redens  in  der  Volksver- 
sammlung habe  enthalten  müssen.  Das 
wäre  ein  Präjudiz  vor  der  Prüfung  des 
Sachverhaltes  gewesen.  — §3  handelt 
von  den  Euthyuai.  Gleich  der  An- 
fang, welcher  von  den  Reden  handelt  die 
diesen  Gegenstand  betreifen,  enthält  zahl- 
reiche Berichtigungen  und  Ergänzungen 
zu  den  Angaben  von  Meier.  — Die  N. 
159  enthält  den  Meier  gegenüber  ge- 
führten Nachweis,  dafs  die  Diaiteten,  als 
solche,  nicht  zur  Rechenschaftsablage  ver- 
pflichtet gewesen  seien.  — N.  163  berich- 
tigt, nach  Schümann,  die  Ansicht  M e i e r s 
über  die  Auffassung  der  unterlassenen 
Rechenschaftsablage  des  Nikomachos  bei 
Lysias  5 S.  842.  — So  enthält  auch  das 
Folgende  noch  manche  nicht  unerhebliche 
Ergänzung  und  Berichtigung.  Wir  er- 
wähnen darunter  nur  die  N.  187  u.  189, 
in  welcher  überzeugend  nachgewiesen  wird, 
dafs  der  Rat  der  500  mit  den  si ’.Svmi 
nichts  zu  tliun  gehabt  habe.  — 

Nicht  so  zahlreich  sind  die  in  § 4, 
welcher  von  d er  Apago g e etc.  han- 
delt, vorgenommenen  Verbesserungen.  Als 
solche  führen  wir  u.  a.  an  die  Berichtigung 
der  Ansicht  Meiers  auf  S.  274  und  in 
N.  205,  welcher  den  Zusatz  in  avrofpioqu) 
bei  Anwendung  der  unuywyn}  nicht  für  un- 
umgänglich angesehen  hatte,  mit  Berufung 
auf  die  Stelle  des  Lysias  g.  Agoratus 


§ 85  fl.  Vgl.  Rauchenstein  zu  der 
Stelle  und  daselbst  Sauppe.  — Von 
Wichtigkeit  ist  auch  der  auf  S.  278  11. 
ausgeführte  Nachweis,  dafs  es  eine  andere 
Art  von  dnayuiyi]  ist,  wenn  dieselbe  An- 
wendung findet  gegen  einen,  der  unbefugter 
Weise  Markt  und  Tempel  besucht,  also 
gegen  einen  or und  wenn  sie  statt- 
findet bei  einem  in  Flagrauti  (in  aviv- 
(pwpüi)  ertappten  Verbrecher.  Durch  diese 
Unterscheidung  zweier  Arten . von  dnayiuyij 
heben  sich  die  Bedenken,  gemäfs  welchen 
Meier  bezweifelt  hatte,  dafs  der  erste 
Fall  den  Kläger  zur  Wahl  der  Apagoge 
berechtigt  habe,  und  die  Zuständigkeit  der 
Apagoge  auf  solche  Fälle  beschränken  zu 
dürfen  glaubte,  in  welchen  zu  dem  Ver- 
brechen des  Mordes  noch  ein  anderes  Ver- 
brechen, z.  B.  das  des  Raubes  hinzuge- 
kommen sei.  — Dafs  hei  der  Apagoge 
gegen  Atime  die  Eilf-Männer  der  zu- 
gehörige Vorstand  des  Gerichtes  gewesen 
seien,  nicht  die  Thesmotheten,  wie  Meier 
annahm,  ist  in  der  N.  239  ausgeführt.  — 
Nicht  unerwähnt  dürfen  wir  es  aber  bei 
dieser  Gelegenheit  lassen,  dafs  der  Verf. 
es  öfter  mit  geschmackvoller  Wahl  der 
Ausdrücke  nicht  sehr  genau  nimmt.  So 
spricht  er  in  der  N.  239  von  einer  „wenig 
probablen  Vermutung“  und  S.  281  von 
„einer  Verurteilung  wegen  Verletzung  der 
Kindespflicht  oder  Hinterziehung  des 
Kriegsdienstes“.  — 

Mit  Übergehung  des  von  der  Phasis 
handelnden  § 5 erwähnen  wir  zu  dem 
§ 6,  welcher  die  Ap  o graphe  zum  Gegen- 
stände hat,  dafs  die  Bemerkung  auf  S.  304 
letze  Zeile  — 305,  11  nebst  der  N.  308 
eigentlich  nicht  zur  Sache  gehört,  da  die 
Sache,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  zu 
keinem  Rechtsstreit  Anlafs  giebt.  Zur 
Sache  gehörig  und  erheblich  ist  dagegen 
der  Zusatz  auf  S.  305,  3 v.  u.  — 306,  5 
nebst  der  N.  311.  — Auf  S.  309  und  in 
N.  316  wird  Meiers  Ansicht  dafs  auch 
Apographe  eines  bereits  konfiscierten  Ver- 
mögens durch  die  Klage  der  Apographe 
habe  bestritten  werden  können,  dahin  be- 
richtigt, dafs  dies  vermöge  einer  Diadika- 
sie  habe  geschehen  müssen.  — Eine  we- 
sentlich neue  Darstellung  hat  der  den 
voj.iog  sioayysl-cixog  betreffende  Abschnitt 
erfahren.  Vgl.-  S.  314  — 320  irikl.  Es 
waren  nach  Lipsius  hauptsächlich  drei 
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Kategorien  von  Verbrechen,  welche  mittelst 
der  doayysXia  verfolgt  wurden,  1)  Y.tud- 
Xvaig  tov  ä->j/.cov,  2)  Verrat,  3)  Bestechlich- 
keit der  Redner.  Durch  eine  mifsbräuch- 
liche  Auffassung  des  Gesetzes  fand  sie 
freilich  auch  noch  in  anderen  nicht  dahin 
gehörigen  Fällen  häufige  Anwendung. 
Möglich  geworden  ist  die  vorliegende  Dar- 
stellung erst  nach  Auffindung  der  Rede 
des  Hypereides  für  Euxen.,  wovon  S c li  ö - 
mann  und  Meier  noch  nichts  wufsten, 
und  die  Arbeiten,  zu  welchen  jene  Auf- 
findung Anlafs  gab,  namentlich  von  Hager 
u.  a.  — Auch  der  auf  S.  320 — 330  ent- 
haltene Bericht  über  das  Verfahren 
bei  der  Eisangelie  enthält  vieles  Er- 
hebliche und  Neue.  Indem  wir  es  dem 
Leser  überlassen  davon  aus  dem  Werke 
selbst  nähere  Kenntnis  zu  nehmen,  be- 
merken wir  nur  noch,  dafs  Lipsius  auf 
S.  330—332  einen  besonderen  Abschnitt 
über  fitfvvoig  hinzugefügt  hat.  — Bei  Be- 
sprechung der  dritten  Art  der  Eisangelie 
ist  noch  die  nach  Bergk  gegebene  Er- 
klärung der  schwierigen  Stelle  der  Midiana 
S.  542  in  N.  381  zu  erwähnen.  — 

Neu  ist  auch  in  dem  §8,  dessen 
Gegenstand  die  nQoßoXr)  ist,  der 
Zusatz  auf  S.  337  und  N.  389,  welcher 
die  von  Lipsius  beanstandete  TtgoßoXij 
gegen  Beamte,  neben  den  inLyuqozoviai  be- 
trifft. — Die  N.  398  weist,  Meier  gegen- 
über, nach,  dafs  ixisTLOj-isvai  woiv  in  der 
Midiana  517,  6 von  einer  vom  Rat  auf- 
erlegten Bufse  verstanden  werden  müsse, 
wobei  L.,  hierin  mit  Meier,  gegenüber 
Böckh  und  Platner,  einverstanden  an 
der  stehenden  Bedeutung  von  sxxLvsiv  von 
einer  auferlegten  Bufse  festhält.  — Neu 
ist  ferner  auf  S.  343  und  N.  405  der 
Nachweis,  dafs  das  Gericht  in  seiner  Ent- 
scheidung über  den  Fall  in  keiner  Be- 
ziehung an  das  Erkenntnis  der  Volksver- 
sammlung gebunden  war.  — ■ 

Mit  Übergehung  der  in  § 9 enthaltenen 
hauptsächlich  auf  ävdgoXijy/la  bezüglichen 
Schlufsbemerkungen  wenden  wir  uns  sofort 
zum  zweiten  Kapitel,  welches  von 
den  öffentlichen  Klagen  mit 
Rücksicht  auf  ihren  Inhalt 
handelt. 

§1.  Klagen  welche  vor  die 
neun  Archonten  gemeinschaft- 
lich gehörten.  Dieser  Paragraph  ist 
von  Lipsius  ganz  frei  und  unabhängig 


von  Meier  bearbeitet.  Meier  hatte 
darin  hauptsächlich  von  der  y q u.  if,  tj  na- 
quvo  fi  io  v gesprochen,  welcher  Lipsius 
weiter  unten , bei  den  Schriftkla- 
gen der  Thesmotheten,  ihre  Stelle 
anweist.  — §2.  Schriftklagen  des 
Archon.  Auf  S.  353  und  in  N.  426. 
427.  430  bestreitet  L.  die  Annahme 

Meiers,  dafs  auch  wegen  xüxoioig  anderer 
Frauen  als  der  Erbtöchter  durch  die  Ehe- 
männer habe  geklagt  werden  können.  — 
S.  360  mit  N.  451  berichtigt  die  Annahme 
Meiers,  dafs  neben  der  Eisangelie  wegen 
xäyjnqig  öfirpaxtSv  eine  y o a rj  IniTqunrjg 
bestanden  habe.  — In  Note  452  wird, 
Meier  und  Böckh  gegenüber , gezeigt, 
dafs  es  keine  Privatklage  fuatXiuamig  olxuu 
gegeben  habe,  indem  nach  Ablauf  der 
Vormundschaft  nur  der  erwachsene  Schade 
Gegenstand  einer  Klage  habe  sein  können, 
wofür  die  Sixrj  i-mzgiimijg  ausreichte.  — • 
S.  363  thut  dar,  dafs  die  Klage  n u<iuzulag, 
wie  die  Diadikasie  der  Choregen  von 
Meier  mit  Unrecht  zu  den  öffentlichen 
Klagen  gerechnet  worden  sei.  — § 3. 
Schriftklagen  des  Königs.  In 
N.  481  bemerkt  L.,  dafs  er  nicht  zu  be- 
legen vermöge,  dafs  die  Entweihuug  der 
Gräber  als  uaißsia  qualifieiert  worden 
sei.  Vgl.  indes  Sophokles  Antigone  V.  77 
und  die  Definition  der  uatßsia  bei  Ari- 
stoteles von  den  Tugenden  und  Lastern 
K.  7,  welche  L.  in  N.  476  anführt.  — L. 
gehört  auch  der  Inhalt  der  N.  486  an,  in 
welcher  gezeigt  wird,  dafs  die  Angabe,  ein 
Athenisches  Gesetz  habe  die  Einführung 
fremder  Kulte  ohne  Genehmiguug  des 
Volks  mit  Todesstrafe  bedroht,  auf  Glaub- 
würdigkeit keinen  Anspruch  machen  dürfe. 
— Unwahrscheinlich  finden  wir  dagegen 
die  Behauptung  von  L.  auf  S.  372  dafs 
der  Anklage  wegen  Atheismus,  in  der 
Mehrzahl  der  uns  näher  bekannten  Fälle, 
ein  politisches  Motiv  zu  Grunde  gelegen 
habe  und  der  Atheismus  nur  zum 
Vorwand  diente.  Man  hätte  nämlich 
diesen  Vorwand  gar  nicht  gebrauchen 
können,  wenn  die  Sache  von  dem  Volke 
nicht  für  strafbar  gehalten  worden  wäre. 
Man  vgl.  doch  die  Leges  des  Platon  Buch 
IX.  Das  zum  Beweis  für  das  Gegenteil 
angeführte  Beispiel  des  Aristophanes  ist 
nichts  beweisend , da  Aristophanes , wie 
schon  die  Wolken  zeigen  können , kein 
Atheist  war,  sondern  eifriger  GegDer  der 
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Atheisten.  Die  Götter  in  seinen  Komö- 
dien haben  mit  seiner  Frömmigkeit  nichts 
zu  schaffen.  Sie  sind  ihm  ein  willkomme- 
nes Mittel  für  seine  poetischen  Schöpfun- 
gen, an  dem  die  Götter  keinen  Anstofs 
nehmen,  an  dessen  Benutzung  sie  selbst 
ihre  Freude  haben  müssen,  gleich  den 
Menschen,  wenn  sie  Spafs  verstehen.  So 
kann  selbst  Platon,  in  der  Rede  des  Ari- 
stophanes  im  Symposion,  den  Zeus  und 
Apollon  in  äufserst  kecken  und  ergötzlichen 
Situationen  erscheinen  lassen.  — S.  373  fl. 
enthält  Meier  gegenüber  den  gründlichen 
Nachweis,  dafs  zur  Zeit  der  Redner  die 
Ileliaia  und  nicht  der  Areopagus  der  fiir 
daiißttu  kompetente  Gerichtshof  gewesen 
sei.  — S.  377  berichtigt  in  N.  517  eine 
irrige  Auffassung  Meiers.  In  dem  Gitat 
aus  Dem.  g.  Aristokr.  S.  636,  10  hat  sich 
aber  ein  Druckfehler  eingeschlichen.  Es 
rnufs  dort  in  der  letzten  Z.  (psvyovrug.  statt 
(fövovg  gelesen  werden.  — S.  379.  380 
mit  N.  519.  520  berichtigt  wieder  unrich- 
tige Ansichten  von  Meier  in  der  Schrift 
de  bonis  damn.  p.  18  ff.  und  de  Dem, 
or.  Aristocr.  p.  6.  — Auf  S.  384  und  in 
den  Noten  532.  533.  534  ist  Meiers 
Definition  der  ßuvlsvaig  nach  Forch- 
hamnier  berichtigt.  — 

Mit  Übergehung  des  § 4,  dessen  Gegen- 
stand die  Schriftklagen  des  P o - 
lema rohen  sind , wenden  wir  uns  zu 
göden  Schrift  klagen  derThes- 
m o t h e t e n und  zwar  1 . zu  den 
Schriftklagen  wegen  Vergehen 
wider  Private.  Zuerst  kommt  hier 
die  y q a(pij  v ß $ e w g zur  Sprache.  Hier 
verdient  die  Erklärung  des  Stelle  des 
Isaios  v.  E.  d.  Kiron  41  S.  225  nach 
Schömann  zu  Isaios  S.  400  Erwähnung, 
welche  Stelle  Meier  mifsverstanden 
hatte.  — Da  auf  S.  395  fl.  und  in  der 
N.  566  die  Unechtheit  der  Gesetzesformel 
in  der  Klage  auf  vßqig  bei  Aeschines  g. 
Timarcli.  § 16  erwiesen  ist,  so  hätte 
Meiers  Versuch  der  Wiederherstellung 
des  vollständigen  Gesetzes , der  so  un- 
wahrscheinlich ist,  füglich  wegbleiben 
können,  — Erwähnung  verdienen  auch  die 
auf  S.  397  fl.  und  den  Noten  368  und 
369  enthaltenen  Berichtigungen  Meiers, 
namentlich  das  Mifsverständuis  der  Stelle 
des  Dem.  g.  Steph.  I,  31.  S.  1102,  10.  — 
Desgleichen  die  Berichtigung  Meiers  auf 
S.  399  und  in  N.  577  hinsichtlich  der 


Beziehung  dos  Gesetzes  über  vßqig  auch 
im  Falle  von  Schlägen  der  Sklaven. 
Diese  Gesetzesbestimmung  möchte  aber 
nicht  sowohl  aus  der  Rücksicht  auf  Freie, 
wie  die  Erklärungen  der  Schriftsteller 
allerdings  anzunehmen  berechtigen,  als 
aus  der  humanen  Gesinnung  des  Gesetz- 
gebers zu  erklären  sein.  Dafür  spricht 
auch  Platon  Legg.  VI,  577  D.,  welchen  L. 
fälschlich,  für  seine  Ansicht  heranzieht. 
Nicht  mafsgebend  ist  das  Urteil  des  Ver- 
fassers der  s/Orjuaui/v  noXixsiu,  bei  der 
Einseitigkeit  seiner  Darstellung  überhaupt. 

— Überzeugend  ist  auf  S.  401  und  in 
N.  584  die  Unrichtigkeit  der  Ansicht 
Meiers  dargethan,  welcher  glaubte,  dafs 
wegen  Schlägen  von  Sklaven  überhaupt 
keine  Klage  auf  vßqig  habe  angestellt 
werden  können.  — 

Es  folgt  die  Klage  fi  o i % s l a g.  S. . . 
403  und  N.  590  geben  eine  genauere  Be- 
griffsbestimmung von  /.wf/sta,  welche  bei 
Meier  fehlt.  — S,  405  und  N.  598  ent- 
halten den  genaueren  Nachweis  in  welchem 
Falle  die  betr.  Klage  angestellt  werden 
konnte.  — Mit  Übergehung  der  weiterhin 
folgenden  Klagen  ngouywysiag,  haiptjaaog, 
avxofpuvxiag  und  y/evthxlrjislag,  machen  wir 
auf  die  in  N.  636  und  auf  S.  418  ent- 
haltene, L i p s i u s angehörige,  Unterschei- 
dung der  Klagen  if/avSsyyQcufiijg  und  ßuv- 
Ibvaswg  aufmerksam. 

§6  handelt  von  Schriftklagen, 
der  Tliesmotheten,  2.  wegen  Ver- 
brechen gegen  den  Staat.  Die 
erheblichste  Abweichung  von  Meier  in 
diesem  Abschnitt  besteht  darin,  dafs  die 
y q a (p  rj  n a q av  6 /.iw  v , welche  Meier 
gleich  um  Anfang  des  zweiten  Ka- 
pitels behandelt  hatte,  diesem  Paragra- 
phen eingefügt  ist.  Einen  wichtigen  Zu- 
satz zu  demselben  enthält  die  N.  690 
durch  den  Hartei  gegenüber  geführten 
Beweis,  dafs  die  Klage  nicht  schon  vor 
der  Abstimmung  des  Volkes  über  das 
yq(pwf.ia  habe  angekündigt  werden  müssen. 

— Beachtung  verdient  hierbei  die  in  N. 
693  enthaltene  Erklärung  der  schwierigen. 
Stelle  in  der  Rede  des  Demosthenes  vom 
Kranze  § 103.  — 

Auch  in  den  übrigen  in  diesem  Para- 
graphen weiter  behandelten  Klagen,  so  wie 
in  denen  der  §§  7.  8.  9 fehlt  es  nicht  an 
Verbesserungen  und  eigentümlichen  Zu- 
sätzen. Wir  halten  aber  das  Mitgeteilte 
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für  ausreichend  um  ein  Urteil  über  den 
Wert  des  Werkes  zu  ermöglichen.  Wir 
schliefsen  deshalb  hier  unseren  Bericht 
mit  der  Erklärung,  dafs  durch  die  neue 
Bearbeitung  das  anerkannt  gediegene  Werk 
Meiers  und  Sehömanns,  welches 
aber  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  den 
Anforderungen  der  Zeit  nicht  mehr  ge- 
nügte, zu  der  in  jetziger  Zeit  zu  fordern- 
den und  erreichbaren  Stufe  von  Vollen- 
dung sachlich  erhoben. worden  ist,  und 
auch  in  seinem  noch  rückständigen  Teile 
hoffentlich  noch  wird  erhoben  werden. 
So  wird  es,  wie  es  eine  der  wichtigsten 
Seiten  des  Attischen  Lebens  erschliefst, 
was  es  war,  ein  unentbehrliches  Hilfsmittel 
zum  Verständnis  und  zur  Erklärung  der 
Attischen  Schriftsteller,  namentlich  der 
Redner,  sein  und  bleiben.  Durch  Hinzu- 
fügung von  sorgfältigen  Registern,  die  in 
dem  alten  Werke  fehlen,  dürfte  seine 
Brauchbarkeit  bedeutend  erhöht  werden. 
Wir  schliefsen  mit  dem  Wunsche,  dafs  die 
Vollendung  des  Ganzen,  die  schon  für  das 
Ende  von  1883  in  Aussicht  gestellt  worden 
ist,  nicht  allzu  lange  auf  sich  möge  warten 
lassen. 

G.  F.  Rettig. 


216)  Delectus  inscriptionum  Graecarum 
propter  dialectum  memorabilium  ite- 
rum  composuit  Paulus  Cauer.  Lip- 
siae,  Hirzel.  1883.  365  S.  8°.  TM. 

Bedürfte  es  noch  eines  Beweises  für 
die  segensreichen  Folgen  einer  scharfen 
Kritik,  so  würde  er  sich  an  der  Hand  der 
neuen  Auflage  dieses  Delectus  mit  Leich- 
tigkeit führen  lassen,  Jedermann  erinnert 
sich  noch,  welcher  Sturm  der  Entrüstung 
von  gewissen  Seiten  her  über  von  Wila- 
mowitz  hereinbrach,  als  er  die  erste  Auf- 
lage dieser  Inschriften-Sammlung  als  ein 
jämmerliches  Machwerk  charakterisierte. 
Es  ist  nun  nach  sechs  Jahren  eine  zweite 
Auflage  nötig  geworden  und  daraus  von 
dem  Reeensenten  im  Litterar.  Zentralbl. 
1884,  no.  3,  p.  91  f.  gefolgert:  „Die 
Frage  nach  der  Brauchbarkeit  des  Buches 
ist  von  den  Kreisen,  an  die  es  sich  wandte, 
im  bejahenden  Sinne  entschieden  worden“. 
Ein  etwas  seltsames  Verfahren,  die  Brauch- 
barkeit eines  Buches  nachzuweisen.  Bei 
dem  völligen  Mangel  an  einem  einschlä- 
gigen Hilfsmittel  wäre  ein  wirklich  brauch- 


bares Buch  vielleicht  in  zwei,  wenn  nicht 
in  einem  Jahre  völlig  vergriffen  gewesen. 
Und  wären  damals  nicht  von  sachkun- 
diger Seite  die  zahlreichen  Fehler  und 
Schwächen  so  schonungslos  aufgedeckt 
worden,  wer  weifs,  ob  derselbe  Recensent 
jetzt  in  die  Lage  gekommen  sein  würde, 
zu  behaupten:  „An  die  neue  Auflage  ist 
der  Verf.  in  jeder  Beziehung  besser  ge- 
rüstet herangetreten;  er  hat  sich  auf 
seinem  Arbeitsfelde  genauer  orientiert,  die 
epigraphische  Litteratur  in  weiterem  Um- 
fange benutzt,  mit  geübterem  Blick  das 
aufzunehmende  aus  der  vorhandenen  Masse 
gesondert,  um  die  Korrektheit  des  aufge- 
nommenen mit  günstigerem  Erfolge  sich 
bemüht“ : ein  ebenso  entschiedener  Tadel 
für  die  erste,  wie  ein  Lob  der  zweiten 
Auflage.  Diese  ist  eigentlich  ein  neues 
Buch  geworden,  wie  auch  die  Eingangs- 
worte der  Vorrede  es  hervorheben;  es  sei 
inzwischen  das  epigraphische  Material  so 
bedeutend  angewachsen:  das  soll  dafür 
als  Veranlassung  hingestellt  werden;  man 
erwartete  etwras  anderes , ein  Selbstbe- 
kenntnis des  Verfassers  und  ein  Wort 
darüber,  wem  das  Verdienst  gebührt,  wenn, 
das  Buch  ein  anderes  geworden  ist.  Keine 
Silbe  davon.  Und'doch  spricht  fast  jede 
Seite  eine  beredte  Sprache.  Fast  alle 
Ausstellungen , die  W.  gemacht  hat , sind 
gebührend  berücksichtigt,  fast  alle  Mängel, 
die  derselbe  gerügt  hat,  sind  beseitigt, 
fast  alle  Anregungen,  die  die  inhaltsreiche 
Recension  gegeben  hat,  sind  benutzt  und 
verwertet  bis  auf  die  eine  — Jedem  ge- 
recht zu  werden.  Denn  Wilamowitzs  Karne 
begegnet  im  Prooemium  nirgends,  im  Buche 
sehr  selten.  Wer  die  jetzige  Gestalt  des 
Buches  mit  der  früheren  vergleicht  und 
sich  die  Mühe  giebt,  die  Recension  in  der 
Ztschr.  f.  Gymnasiahv.  1877  p.  636  ff.  zu 
studieren,  der  wird  nicht  lange  zweifelhaft 
bleiben  können.  Zunächst  steht  die  Ein- 
teilung des  ganzen  Stoffes  unter  dem  Ein- 
flufs  der  dort  niedergelegten  Bemerkungen ; 
der  Gesichtspunkt,  nach  dem  dieselbe  zu 
erfolgen  habe,  wird  jetzt  S.  VI.  richtig 
angegeben  in  einer  Form,  als  sei  derselbe 
so  ganz  selbstverständlich.  Ebenso  ist  im 
einzelnen  die  Einordnung  der  Inschriften 
in  Ws.  Sinn  und  nach  seinen  Andeutungen 
geschehen.  Die  vielen  Inschriften,  welche 
W.  vermifste,  haben  jetzt  fast  sämtlich 
Aufnahme  gefunden,  auch  sprachlich  wich- 
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tige  Eigennamen  haben  den  ihnen  zukom- 
menden Platz  erhalten,  und  die  Erweiterung 
der  Sammlung  verdankt  man  keineswegs 
ausschließlich  der  Vermehrung  des  in- 
schriftlichen Materials  in  den  letzten 
Jahren,  wie  Cauer  das  glauben  machen 
will.  Neben  dieser  erheblichen  Bereiche- 
rung ist  in  einem  Abschnitt  eine  Reduk- 
tion eingetreten.  In  der  Abteilung  der 
kretischen  Inschriften  sind  von  den  in 
Teos  gefundenen  statt  der  früheren  17. 
jetzt  8 ausgewählt.  AVer  den  Grund  da- 
für wissen  will,  sehe  a.  a.  0.  S.  656  nach. 
AVer  wissen  will,  warum  n.  16 1 ausge- 
schlossen ist,  schlage  S.  653  auf;  über 
das  Fehlen  von  30  1 wird  ihn  S.  651  ori- 
entieren ; die  früher  thessalische  Inschrift 
n.  104  findet  sich  jetzt  als  n.  239  unter 
den  aetolischen,  ohne  irgend  welche  Be- 
merkung. Mufs  der  Leser  nicht  glauben, 
das  sei  Cauers  Errungenschaft?  AVem 
dies  aber  zu  verdanken  ist,  darüber  belehrt 
uns  a.  a.  0.  S.  651 ; ebenda  mufs  man 
sich  erst  darüber  unterrichten,  warum  n. 
105  1 nicht  mehr  unter  den  thessal.  In- 
schriften figuriert;  n.  32  1 ist  445 2 cf.  S. 
654  die  Bemerkungen  über  den  Einflufs 
des  aetol.  Dialektes  sind  zu  n.  45  ohne 
Namensanführung  verwertet,  und  erst  zu 
n.  47  citiert  er  die  Stelle,  doch  ohne  dafs 
volle  Klarheit  über  sein  Verhältnis  dazu 
verbreitet  würde.  Dafs  C.  das  parische 
Alphabet  jetzt  richtig  transkribiert,  darf 
man  gleichfalls  als  einen  Erfolg  der  Mah- 
nung auf  S.  639  ansehen  (nur  in  n.  521 
ist  noch  fälschlich  iov  statt  scov  geschrie- 
ben). Leicht  könnte  ich  die  diesbezüg- 
lichen Momente  noch  vermehren,  aber  es 
scheint  mir  nicht  erforderlich,  zumal  an- 
dererseits Abweichungen  von  der  Ansicht 
AVs.  selten  sind.  So  hat  C.  sich  nicht  in 
der  Behandlung  der  lokrischen  Inschrift 
n.  229  an  AV.  angeschlossen.  Mit  Recht 
hat  er  B.  Z.  7 d^arai  beibehalten,  wäh- 
rend AV.  ÜQsavui  schreibt  und  darin  aiqs- 
oä-tu  erkennen  will.  Ein  Inf.  aor.  mufs 
es  doch  sein,  da  es  mit  ä6/j.sv  eng  ver- 
bunden ist.  So  ganz  promiscue  sind  die 
Inf.  praes.  und  aor.  denn  doch  nicht  ge- 
braucht; wenn  wir  den  Unterschied  noch 
nicht  hinreichend  würdigen  können , so 
liegt  das  an  dem  in  vielen  Punkten  man- 
gelhaften Verständnis  der  ganzen  Inschrift. 
Dafs  aQkuvai  mit  llladai  identisch  sein 
müsse,  wäre  doch  erst  nachzuweisen. 


AVarum  soll  man  es  . nicht  mit  , den  home- 
rischen Formen  dqo^rjv,  ägol/Liqv,  d(>£ü9ou, 
praes.  aqwfiai  zusammenstellen  können? 
Ferner  scheint  es  mir  bedenklich,  dem 
Graveur  so  viele  Dittographien  aufzubür- 
den; mehrfach  sind  Infinitive  davon  be- 
troffen: sollte  man  nicht  eine  Eigentüm- 
lichkeit des  Kurial-Stils  der  Lokrer  darin 
zu  sehen  haben?  A.  Z.  7 würde  ich  weder 
wie  AV.  (nach  Riedenauer)  Auxqov  twv 
‘ Ynoy.m/ittSkov  noch  wie  C.  Aoxqw  tov , 
c Ynoxvaftidiov  transkribieren,  sondern  Ao- 
xgiöv  Tcör  ‘Yuoxmfiidioir,  wofür  Z.  22  f. 
spricht,  wo  aber  uvro(v)g  zu  lesen  ist. 

In  der  1.  Auflage  hatte  C.  diese  In- 
schrift den  epiknemidischen  Lokrern  zu- 
gewiesen, jetzt  giebt  er  sie  den  ozolischen 
L.  In  dieser  Beziehung  hätte  er  nicht  so 
leicht  von  seiner  früheren  Ansicht  abgehen 
sollen,  wenn  sie  auch  nicht  ganz  zutreffend 
war.  Dem  Alphabet  nach  gehört  sie 
sicher  den  westlichen  Lokrern,  aber  dem 
W ortlaut,  der  Sprache  nach  nur  mit  ihrem 
letzten  Satz , alles  übrige  gebührt  den 
östlichen  Lokrern.  Schon  Roehls  Er- 
klärung (JGA  321)  führt  zu  diesem  Re- 
sultat, und  auch  die  Sprache  beweist  dies. 
Man  vergleiche  xd  d-s&ixwv  mit  r«  FsFa- 
Srjxöva  (B.  Z.  13) , man  beachte  die  Stel- 
lung in  toiq  YnoxmftiSloii  Aox^otq  und  dem 
gegenüber  durchgehend  AoxqoI  ol  £ Ynoxm - 
fiidioi.  Über  den  Dat.  Xaltihig  vgl.  Roelil 
a.  0.  — Als  bedeutsamste  Abweichung 
mag  gelten,  wenn  C.  das  Thessalische  in 
engere  Verbindung  mit  dem  Lesbischen 
bringt,  während  AV.  jenen  Dialekt  als 
Bruderdialekt  des  Boeotiscben  bezeichnet. 
Den  Beweis  für  seine  Annahme  findet  C. 
in  der  Inschr.  aus  Larissa  n.  409.  Richtig 
ist,  dafs  die  Gemination  der  Liquidae 
dieser  Inschrift  eigentümlich  ist,  dagegen 
scheiden  sich  beide  Dialekte  in  dem  Ver- 
fahren, welches  sie  beim  Schwund  eines 
v vor  folgendem  <r  einschlagen.  In  der 
Art  und  Weise,  wie  er  das  E und  0 in 
voreuklidischen  Inschriften  wiedergiebt,  hat 
er  unter  dem  Eindruck  der  Bemerkungen 
Ws.  auf  S.  639  ff.  wenigstens  Modifika- 
tionen eintreten  lassen.  Zwar  hat  er  s 
und  o auch  für  die  langen  Vokale  noch 
beibehalten , dagegen , wo  die  uneigent- 
lichen Diphthonge  ei  und  ov  gemeint  waren, 
s(i)  und  o(v)  gebraucht.  Es  ist  ja  gewifs 
wünschenswert,  die  Urgestalt  des  Textes 
in  der  Umschrift  möglichst  treu  zum  Aus- 
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druck  zu  bringen,  und  vielleicht  ist  das 
Verfahren  zu  empfehlen,  das  in  der  Col- 
litzschen  Sammlung  der  Griech.  Dialekt- 
Inschriften  befolgt  wird,  nämlich  ein  etwas 
abweichend  gestaltetes  n und  w zu  ver- 
wenden, wenn  mit  E und  O die  langen 
Vokale  gemeint  sind.  Jedenfalls  hat  die 
Praxis  Cauers  den  Übelstand,  dafs  er  das 
sogenannte  iwza  ursxcpwvrivov  noch  subscri- 
bieren  mufs ; dabei  kommen  denn  Un- 
gleichheiten vor,  wie  n.  426:  zu  Nixiuiq  zu 
r(t)oniz/o[t],  vrgl.  auch  n.  418.  Dafs  er 
den  Anregungen,  die  W.  über  die  Be- 
zeichnung der  etwaigen  Worttrennungs- 
zeichen und  des  Spiritus  gegeben  hat, 
nicht  in  ganzem  Umfange  gefolgt  ist,  ist 
nur  zu  bedauern.  — In  der  Litteraturan- 
gabe  ist  nach  der  Vorrede  Vollständig- 
keit nicht  beabsichtigt;  auch  das  ist  viel- 
leicht zu  bedauern  ; unter  allen  Umständen 
ist  dann  die  öfters  herrschende  Ungleich- 
heit unberechtigt.  Warum  steht  z.  B.  bei 
n.  406  u.  407  Fick  B.  B.  V.  p.  18,  bei 
405  aber  nicht  B.  B.  V,  p.  12  V Welchen 
Sinn  hat  die  wunderbare  Inkonsequenz  in 
der  Litteraturangabe  bei  den  12  Grabin- 
schriften von  n.  412?  Weshalb  fehlt  bei 
l:.Ussing  n.  28  B.  B.  V p.  14,  warum 
steht  bei  4 nur  Duchesne  et  Bayet  und 
nicht  auch  Lebas  1245,  wo  sich  sogar 
eine  andere  Lesung  findet.  Zu  n.  393  war 
notwendig  noch  zu  vermerken : Roehl, 
Imagg.  p.  19  n.  19  n.  4,  zu  n.  403  p.  19 
n.  7 zu  n.  404  ebenso  zu  19  n.  5,  zu  n. 
418,  n.  8,  zu  419  n.  9,  wonach  sich  auch 
eine  Berichtigung  des  Textes  ergiebt.  — 
Ob  in  der  Genauigkeit  der  Texte  das 
höchste  Mafs  erreicht  ist,  bleibt  da  frag- 
lich , wo  sich  C.  nicht  an  JGA.  anlehnen 
konnte.  Ein  Vergleich  von  n.  409  z.  B. 
mit  dem  von  Fick-  in  der  Collitzschen 
Sammlung  gegebenen  Abdruck  weist  nach 
dieser  Seite  hin  manche  Abweichung  auf, 
Z.  24  ist  sogar  ein  ganzes  Wort  ausge- 
fallen: hinter  Evdixot  A6aj.iavxdoi ; ebenso 
weicht  n.  427  in  einigen,  allerdings  un- 
wesentlichen Punkten  von  Bechtels  Ab- 
druck in  derselben  Sammlung  ab.  Für 
n.  428  ist  es  nachteilig  geworden,  dafs  C. 
nicht  bekannt  gewesen  ist,  dafs  das  frg.  b. 
auch  bei  Hicks,  Greek  historical  inscrip- 
tions  (Oxford  1882)  n.  131,  nach  vier 
Newtonschen  Abklatschen  bearbeitet  ist. 
Cauers  Text  ist  danach  in  manchen  Punk- 
ten zu  berichtigen,  die  Ergänzung  der 


vorhandenen  Lücken  ist  bei  Bechtel  n.  2 
vielfach  ansprechender.  Aufserdem  läfst 
sich  der  Anfang  noch  vervollständigen: 

ui  azQuzayoi  eig vxuv  im  zov  xazs- 

XrjXx :3ovza  xd  xir^iaru.  zaiza  log  rryvafj.ß-oi 
tw  ix  Tut  iiu.i  zrouo9~s  iov zog  xal  oißauiXr/sg 
xzX.  Cauers  Ergänzung  Z.  4 ovzug  / 1 ?) 
/u£zula]ghdw  bringt  in  das  griechische 
Lexikon  ein  bisher  nicht  belegtes  Kompo- 
situm von  Xd£sod-ai;  vielleicht  trifft  imSi- 
y.atia&w  das  richtige.  Z.  27  verlangt  der 
Sinn  einen  Begriff,  wie  „von  selbst“  oder 
„friedlich“ , so  dafs  der  Wortlaut  etwa 
sein  könnte:  xal  nQoodrjooioi  wg  (Bechtel) 
ovzoi  wLzol  üwXv&riGuvzai.  Z.  35  er- 
gänzt Cauer  noztqov;  ist  das  in  der  ein- 
fachen Frage  möglich?  Z.  43  hätte  er 
otiyrjv  lesen  sollen,  nicht  Üdyrpt,  was  er 
gleich  frsiovx  ansetzt;  homerische  Formen, 
wie  tui^sv,  fügen  sich  damit  vorzüglich 
zusammen.  N.  429,  Z.  21  ergänzt  Cauer 
ilda[aovg  (Acc.  pl.).  Ist  das  richtig,  oder 
mufs  es  nicht  iXdaawg  lauten  ? Ein  Lapsus 
gegen  den  Dialekt  findet  sich  auch  noch 
n.  433  Z.  25  zotg  IlinXßii/iJtuß.  V.  430 
ist  überholt  durch  Bechtel  (n.  281),  w'eil 
derselbe  auch  hier  Hicks  (n.  125)  benutzt 
hat,  dem  eine  Anzahl  von  Abklatschen 
Newtons  zu  Gebote  gestanden  haben.  Diese 
Inschrift  ist  für  die  Geschichte  von  Lesbos 
interessant,  sie  ist  nach  dieser  Seite  ver- 
wertet von  Windel,  de  oratione  quae  est 
inter  Demosthenicas  deeima  septima.  Lip- 
siae  1882 , der  auch  B.  22  f.  richtig  Ev- 
QvaiXcifo  ergänzt  hat.  (Bechtel  hätte  sich 
diese  Ergänzung  also  nicht  erst  durch 
briefliche  Mitteilung  von  Blafs  suppedi- 
tieren  lassen  brauchen). 

Danach  kann  man  sich  aber  nicht  mehr 
bei  der  von  Ivirchhoff  herrührenden  An- 
ordnung der  einzelnen  Bruchstücke  be- 
ruhigen. An  den  Anfang  ist  vielmehr  zu 
stellen  B.  und  C.  1 — 20  (es  wäre  richtiger 
B.  und  C.  nicht  gesondert  zu  benennen, 
da  ja  C.  das  untere  Stück  derselben 
Schmalseite  ist),  und  zwar  weil  darin  aus- 
führliche Bestimmungen  enthalten  sind,  die 
in  A.  fehlen,  aber  auch  bei  dem  in  A.  erwähn- 
ten Fall  nicht  entbehrt  werden  können : 
derartige  Angaben  pflegen  verständige 
Leute  bei  der  ersten  Gelegenheit  zu  ma- 
chen. So  steht  B.  17  f.  xdz  rav  diayqdxpav 
zä  ßuaiXswg  AXZidi'äqm  xal  zolg  vv/Lioig.  Z. 

25  Jid  xuQOToviug,  ferner  Z.  27  ff.  die 
Annahme  von  avrdyoq m,  endlich  wird  C, 
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Z.  9 ff.  der  Eid  der  Richter  in  seinem 
Wortlaut  mitgeteilt,  auf  den  A.  16  bezug 
genommen  wird.  Es  folgt  dann  A.  1 —29, 
den  Volksbeschlufs  enthaltend,  der  das 
Gerichtsverfahren  gegen  den  Agonippus 
bestimmt,  wie  B und  C,  1 — 20  das  gegen 
Eurysilaos.  Daran  schliefst  sich  A 30  ff.  das 
Ergebnis  der  gerichtlichen  Verhandlungen. 
Dann  hat  Alexander  in  betreff  der  Nach- 
kommen der  früheren  Tyrannen  geschrie- 
ben, Der  daraufhin  erfolgende  Volksbe- 
schlufs steht  A.  32  ff.  Es  folgt  die  Be- 
stätigung durch  Philippus  C.  21 — 28. 
Endlich  Schreiben  des  Antigonos  in  betreff 
der  Söhne  des  Agonippus  C.  29  ff.  das 
wohl  auf  Seite  D.  seine  Fortsetzung  fand, 
auf  der  dann  der  Beschlufs  des  Volkes 
als  das  letzte  Wort  in  dieser  Angelegen- 
heit verzeichnet  war.  — Es  liefse  sich  in 
den  Einzelheiten  dieser  Inschriften  wohl 
noch  hier  und  da  weiter  kommen,  auch 
dieser  oder  jener  Wunsch  sich  noch  äiufsern, 
z.  B.  das  Attische  nicht  ausgeschlossen  zu 
sehen ; so  wird  auch  eine  dritte  Auflage 
der  Sammlung  noch  manches  zu  bessern 
haben;  aber  das  werden  immer  nur  Klei- 
nigkeiten bleiben  gegenüber  dem  Fort- 
schritt von  der  ersten  zur  zweiten.  Auch 
ich  sehe  den  Delectus  in  der  neuen  Ge- 
stalt als  ein  empfehlenswertes  Hilfsmittel 
für  das  Studium  der  griechischen  Dialekte 
an,  nur  soll  man  nicht  vergessen,  wessen 
Anregungen  das  Buch  seine  Vorzüge  ver- 
dankt. C.  Schaefer. 


217)  Lateinisches  Lesebuch  mit  sach- 
lichen Erklärungen  und  grammatischen 
Verweisungen  versehen  von  Anton 
Schwarz.  Vierte  verbesserte  Auflage. 
Paderborn,  Ferdinand  Schöningh,  und 
Wien,  Friese  & Lang.  1884.  164  S.  8 °. 

Die  vierte  Auflage  des  an  mehreren 
Anstalten  Deutschlands  und  Österreichs 
eingefiihrten  Lesebuches  für  den  Latein- 
unterricht des  dritten  Studienjahres  kann 
als  unverändert  bezeichnet  werden;  denn 
mit  Ausnahme  einer  Konstruktion  (p.  73), 
die  dem  Verständnis  des  Schülers  näher 
gelegt  wurde,  und  einiger  orthographischer 
Aenderungen  behielt  der  Text  seine  frühere 
Fassung.  Die  Anlage  des  Lesebuches  ist 
sowohl  in  formaler  wie  syntaktischer  Be- 
ziehung streng  methodisch  dem  auf  dieser 
ünterrichtsstufe  vorausgesetzten  Wissen  der 
Schüler  angepafst  und  systematisch  fort- 
schreitend, der  verarbeitete  Lehrstoff  uin- 
fafst:  Dicta  memorabilia,  Auswahl  aus 

Cornelius  Nepos,  M.  Tullius  Cicero  und 
Q.  Curtius  Rufus  und  ist  in  aesthetischer 
wie  moralischer  Beziehung  anstandslos.  Die 
Fülle  des  Gebotenen  ■ kann  nur  belebend 
und  fesselnd  auf  Schüler  dieser  Altersstufe 
einwirken.  Die  mäfsige  Nachhilfe  in  den 
sachlichen  Erklärungen  und  der  stete  Hin- 
weis auf  die  Grammatiken  von  Schultz 
und  Schmidt  mufs  auf  die  häusliche  Prä- 
paration fördernden  Einflufs  haben.  Es 
sei  hiemit  das  Lesebuch  auf  das  beste 
empfohlen!  Karl  Riedel. 


Bekanntmachung. 

Mit  Höchster  Genehmigung  wird  die  37,  Ver- 
sammlung Deutscher  Philologen  und  Schulmänner 
vom  1.  “bis  4.  Oktober  d.  J.  zu  Dessau  stattfinden. 

Indem  wir  unter  Vorbehalt  weiterer  Mit- 
teilungen uns  beehren,  zu  derselben  hiermit  ganz 
ergebenst  einzuladen,  bitten  wir  um  baldige  vor- 
läufige Anzeige  der  von  einzelnen  Teilnehmern 
beabsichtigten  Vorträge. 

Dessau  und  Zerbst,  den  1.  Mai  1884. 

Das  Präsidium. 

Dr.  Krüger.  Gr.  Stier. 
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218)  M.  Sorof,  De  ratione,  quae  inter 
eos  eodd.  recc.,  quibus  Aescbyli  fa- 
bulae  Prometheus,  Septem  adv.  The- 
bas,  Persae  eontinentur,  et  cod.  Laur. 
intercedat.  Berl.  Diss.  60  S.  8°. 

Dem  Laur.  (M)  setzt  S.  zwei  Klassen 
jüngerer  Äschylus-Hdschr.  entgegen ; die 
einen,  welche  dieselben  Lücken  wie  M auf- 
weisen, Guelf.  (pars  reeentior),  Marc.  222, 
Escorial.,  Monac.  546,  sind  offenbar  aus 
dem  schon  verstümmelten  Laur.  abge- 
sclirieben.  Aber  auch  die  übrigen  eodd., 
welche  sämtlich  Prom.,  Sept.,  Pers.,  z.  t. 
noch  andere  Stücke  enthalten,  nämlich 

1)  Marc.  468  (Herrn.  Bess.). 

2)  Paris.  2886. 

3)  Laur.  31,  8. 

4)  Marc.  616. 

5)  Farn. 

6)  eine  grofse  Anzahl,  welche  nur 
Prom.,  Sept.,  Pers.  haben,  gehen  auf  M 
zurück,  und  zwar  sind  alle  jüngeren,  Prom., 
Sept.,  Pers.  enthaltenden  aus  einer  ver- 
lorenen Ildschr.  (A)  abgeleitet.  Diese 
selbst  war  allein  auf  Grund  des  noch 
vollständigen  M durch  eigene  Vermutungen 
von  einem  Byzant.  Grammat.  hergestellt; 
auch  die  jüng.  Scholl,  zu  Prom. , Sept., 
Pers.  gehen  sämtlich  auf  schol.  M. 
zurück. 

I.  Dafs  alle  diese  Hdschrr.  aus  der- 
selben, von  M verschiedenen  Quelle  (A) 


geflossen  sind,  ergiebt  sich  aus  der  ste- 
henden, von  M abweichenden  Reihenfolge 
der  Stücke.  Zuerst  überall  Prom.,  Sept., 
Pers.,  dann  im  Marc.  468  noch  Agam. 
1 — 535,  im  Laur.  31,  8,  Marc.  616,  Farn. 
Agam.  u.  Eum.  Diese  3 Hdschrr.  gehen 
auf  dasselbe  Original  zurück,  dem  die 
Choeph.  fehlten.  Nur  Paris.  2886 , wie 
aus  der  Auslassung  von  Pers.  547 — 58 
hervorgeht,  mit  Benutzung  von  M ange- 
fertigt, hat  hinter  Prom.,  Sept.,  Pers.  so- 
fort Eum.,  Suppl.,  weil  Agam.  u.  Choeph. 
in  M nicht  mehr  vollständig  waren.  Also 
in  A Prom.,  Sept..  Pers.,  Orest.,  Suppl. 
[p.  4], 

Die  Gemeinsamkeit  der  Quelle  aller 
codd.rec.  ergiebt  sich  ferner  aus  ihrer  Über- 
einstimmung an  mehreren  Stellen  M gegen- 
über, bes.  Prom.  20  (Herrn.)  371.  469. 
Pers.  85.  582.  Sept.  1043.  175. 

II.  Die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
von  A zu  M beantwortet  der  2.  Abschnitt 
(p.  5 — 13).  Die  Lesart,  in  A ist  aufzu- 
suchen. Bei  Differenzen  der  jüngeren 
Hdschrr.  entscheidet  die  Majorität;  die  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse unter  ihnen  sind 
nicht  genau  festzustellen,  da  sie  oft  aus 
mehreren  Quellen  stammen,  manchmal  M 
benutzt  ist,  und  in  A oft  neben  der  Kon- 
jektur des  Byz.  Gr.  die  Lesart  von  M er- 
halten war.  Das  beste  Bild  von  A geben 
Marc.  468  (13.  Jahrh.),  Marc.  616  (13. 
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Jahrh.)  und  Paris,*)  (um  1500),  obgleich 
selbst  stark  interpoliert.  — 

Aus  folgenden  Momenten  ergiebt  sich, 
dafs  A aus  M geflossen  ist: 

1)  Die  jüngeren  Hdschr.  enthalten  Irr- 
tümer  von  M,  Pers.  475.  582  [sehr  in- 
struktivj.  Prom.  236..  607.  Sept.  747. 
731. 

2)  Glossen  von  M im  Text,  Prom.  559. 
Sept.  112  [ein  ganzes  Schol.  im  Text.] 
Sept.  691  ein  Schreibfehler.  Pers.  859. 
Neben  solchen  Fehlern  enthielt  A,  wohl 
im  Anfang  des  13.  Jahrh.  geschrieben,  als 
die  Byzant.  sich  wieder  mit  den  Alten  zu 
beschäftigen  begannen  (Dind.  Philol.  18, 
S.  77),  allerdings  einige  gute  Verbesse- 
rungen, wie  sie  jeder  Gelehrte  des  13. 
Jahrh.  leicht  vornehmen  konnte.  Dagegen 
sind  gute  Lesarten  von  M in  den  codd. 
recc.,  korrumpiert,  Verderbnisse  erhalten, 
wie  sie  sich  in  M m.  rec.  finden.  So  Ver- 
derbnisse M gegenüber  Sept.  395.  603. 
715.  749,  wo  allerdings  schon  M verdor- 
ben; Gutes  ist  verdorben  Prom.  453,  da- 
gegen eine  Verbesserung  Prom.  453, 
welche  sich  aus  471  und  dem  Zusammen- 
hang ergab,  daneben  aber  an  ders.  St. 
2 Korruptelen  M gegenüber,  Prom.  557. 

III.  Der  3.  Abschnitt  [p.  13 — 37]  be- 
handelt die  in  A vorgenommenen  Verbes- 
serungen. Diese  bestehen 

1)  in  der  Entfernung  in  den  Text  ge- 
drungener Glosseme,  Pers.  151.  592,  wäh- 
rend A Sept.  924  das  Echte  entfernt,  das 
Glossem  festhält,  Prom.  2.  168.  Sept.  153. 
977.  775,  z.  t.  Prom.  296. 

2)  in  Zusätzen  metri  causa,  Pers.  180. 
Sept.  920.  Auch  fehlende  Partikeln,  die 
der  Zusammenhang  verlangt,  werden  er- 
gänzt Pers.  325.  Prom.  914. 

3)  A verbessert  falsch  geschriebene 
Worte,  manchmal  vom  Metrum  geleitet, 
Prom.  373.  797.  Sept.  202,  überhaupt 
leichtere  Versehen  in  M,  Verwechselungen 
zwischen  i und  a,  s und  ai,  o und  <o,  nyog 
und  7i qö. 

4)  A stellt  richtige  Dialektformen  her 
Pers.  301.  Sept.  896.  Prom.  870.  Sept.  195. 

5)  Verbesserungen  verschiedener  Art 
stellt  S.  nach  der  Reihenfolge  der  Stücke 
zusammen  [S.  19 — 23].  überall  wird  mit 


*)  Paris,  hatte  ein  älteres  Orig,  als  d.  meisten 
cqdd.  reee. 
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vollem  Recht,  die  Leichtigkeit  hervorge- 
hoben, mit  welcher  sich  die  Verbesserungen 
ergaben..  Aber  A machte  bei  seinen  Ver- 
besserungsversuchen kleine  Fehler,  welche 
uns  unmittelbar  auf  M zurückführen; 
manchmal  benutzte  er  auch  Scholien,  nicht 
immer  mit  Glück.  In  allen  Fällen,  wo 
der  Verf.  von  A Verbesserungen  vornahm, 
war  es  leicht , das  Richtige  zu  treffen ; 
dagegen  verschuldet  er  offenbare  Depra- 
vationen , besonders  die  Einschiebung 
Sept.  175  u.  ä. , dann  kleinere  Fehler, . 
Mangel  des  r itptlx.,  orthogr.  Verände- 
rungen, z.  B.  Umstellungen  von  Konso- 
nanten. 

Auch  die  jüngeren  codd.  enthalten  eine 
Anzahl  unbedeutender  Verbesserungen  von 
Fehlern  in  M,  welche  A erhalten  hatte 
(p,  26—34),  und  welche  offenbar  ohne 
besondere  Hilfsmittel  vorgenommen  sind. 

Nach  diesen  Ausführungen  wendet  sich 
der  Iir.  Verf.  gegen  Ileimsoeth;  diesem 
gegenüber  verteidigt  er  die  Überlieferung 
von  M Pers.  312.  722.  1002.  218,  Weck- 
lein gegenüber  Sept.  499  ff. 

IV.  [p.  38—60],  Im  Anschlufs  an 
Frey,  de  Aeschyli  scholiis  mediceis,  Bonn 
1837  scheidet  S.  die  scholl.  M in  solche 
mit  und  solche  ohne  Lemma.  Jene  bieten 
unter  einem  Lemma  oft  zwei  Erklärungen 
desselben  Wortes  neben  einander,  Spuren 
zweier  von  einander  zu  scheidenden  Grr., 
Sept.  80.  745,  und  beziehen  sich  oft  auf 
einen  älteren,  in  M nicht  erhaltenen  Text, 
Prom.  423.  468.  786.  Widersprüche  zwi- 
schen Lemma  und  Schol.  weisen  auf  ver- 
schiedenen Ursprung  hin,  und  ähnliche, 
durch  »j  oder  ullwg  von  einander  getrennte 
Erklärungen  desselben  Wortes  auf  mehrere, 
aus  derselben  Quelle  geflossene  Kommen- . 
tare,  Pers.  79.  80;  ebenso  Erklärungen, 
welche  entweder  ohne  Scheidung  neben 
einander  gesetzt  oder  eng  zusammengefafst 
werden,  obgleich  sie  sich  auf  verschiedene 
Lesarten  beziehen,  von  denen  das  Lemma 
nur  eine  bietet.  Danach  werden  3 Re- 
zensionen angenommen,  1)  diejenige,  auf 
welche  sich  die  Scholl.,  2)  diejenige,  auf 
welche  sich  die  Lemmata  beziehen,  3)  M. 

Auch  die  scholl.  M ohne  Lemma  bieten 
oft  alte  Lesarten,  weisen  auf  mehrere  Grr! 
zurück.  Besonders  bemerkenswert  unter 
ihnen  sind  diejenigen,  welche  2 Erklärun- 
gen desselben  Wortes  bieten,  die,  entweder 
vor  der  Entstehung  von  M verbunden  oder 
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erst  Vom  Urheber  von  M zusammengestellt, 
auf  dieselbe  letzte  Quelle  zurückweisen. 

Dafs  alle  diese  Scholl,  in  letzter  Linie 
hauptsächlich  auf  2 Kommentare  zurück-, 
gehen , welche  sich  auf  die  Alex. , bes. 
Didymos  stützten,  nimmt  S.  mit  Frey  an. 

Die  jüngeren  Scholl,  gehen  auf  2 Byz. 
Gel.  zurück,  A und  B (Dind.)  Scholl.  B 
sind  aus  M und  A hergeflossen  (p.  41), 
fraglich  ist  das  Verhältnis  zwischen  scholl. 
A und.M. 

Scholl.  A hat  Dind.  aus  Paris.  2787 
und  2785  herausgegeben.  Schob  M ist 
älter  als  A.  Denn 

1)  das  auf  alte  Zeichen  alexandr.  Er- 
klärer hinweisende  crt  in  M hat  A aus- 
gelassen, schob  Pfom.  220  (Dind.), 

2)  mit  Zeichen  versehene  Scholl,  ganz 
weggelassen,  Prom.  9. 

3)  M enthält  Citate  genauer,  ohne 
qstjal,  was  schob  A hinzufügt.  So  schob 
Pers.  303;  schob  Pers.  185  hat  A in  in- 
direkte Rede  verwandelt. 

-4)  M wird  .oft  durch  Lemmata  unter- 
brochen, die  A einfach  fortläfst,  Sept.  409. 
105,  welche  Stelle  sehr  überzeugend  wirkt 
(p:  43).  Ein  offenbarer  Fehler  ist  abge- 
' schrieben  Pers.  875  (p.  44),  ein  Mifsver- 
ständnis  weist  auf  Prom.  3.  Es  ist  nicht 
notwendig,  neben  schob. M eine  andere 
Quelle  für  Schob  A anzunehmen,  vielmehr 
schreibt  schob  A Schreibfehler  aus  M ab 
und  vergröfsert  dieselben  durch  eigenes 
Mifsverständnis,  bes.  Pers.  638  [p.  46.  7], 
Die  Zuthaten  von  Schob  A,  teils  eigene 
Konjekturen,  teils  Darstellungen  der  von 
Äschylus  berührten  Mythen,  konnte  leicht 
.jeder  ohne  besondere  Hilfsmittel  (suopte 
ingenio)  geben,  [p.  48]. 

Wieder  wendet  sich  S.  gegen  Heim- 
söth  (p.  48 — 60),  um  von  diesem  Gelehrten 
für  die  Verkürzung  von  Schob  M aus, 
Schol.  A beigebrachte  Argumente  zu  ent- 
kräften. S.  bespricht  schob  Sept.  690. 
978.  296.  778,  Prom.  106,  Sept.  343.  255. 
197.  692,  Pers.  864,  Sept.  351,  Prom. 
457,  Sept.  574,  Pers.  981,  Sept.  361.  Das 
von  Heimsöth  betonte  Fehlen  einzelner 
Wörter  in  M,  welche  A bietet,  erklärt  S. 
aus  der  Voraussetzung  des  Gramm.,  dafs 
der  Text  vorläge,  so  für  Sept.  945,  Pers. 
8(  20.  Ferner  werden  noch  besprochen 
schob  Prom.  508,  Sept.  769,  Prom.  883, 
Sept.  789.  843,  z,  t.  sehr  eingehend.  Fast 
an  allen  Stellen  scheinen  mir  Heimsöths 


Angriffe  auf  Schob  M durch  sorgfältige 
Zerlegung  und  Erklärung  von  Schob  M, 
abgeschlagen  und  die  Ableitung  des  Schob 
A aus  M nachgewiesen  zu  sein. 

Zwrar  sind  die  p.  60  zusammengefafsten 
Resultate  für  die  meisten  Freunde  des 
Äschylus  wohl  nicht  neu,  aber  die  Argu- 
mente für  diese  Resultate  sind  sorgfältig 
aus  den  Handschriften  (nach  Hermann) 
zusammengestellt  und  methodisch  behan- 
delt, dagegen  angeführte  Gründe  nicht 
ohne  Geschick  und  Glück  widerlegt.  Be- 
sonders ist  die  Behandlung  der  Scholien 
in  IV  hervorzuheben. 

Brinckmeier. 


219)  Demosthenes’  erste  Philippica  doch 
eine  Doppelrede?  Von  Edm.  Eich- 
ler.  Programm.  Wien,  1883.  40  S. 
Lex. -8. 

Die  Ansicht  des  Dionys  von  Halikarnafs 
(Amm.  I,  10),  dafs  die  zweite  Hälfte  un- 
serer I.  Philippica  von  § 30  (« /.dv  rjfxüg  . .) 
ab  eine  eigne  udA  zwar  die  V.  Phil,  sei, 
fand,  nachdem  sie  seit  der  Scholiastenzeit 
unbeachtet  geblieben  war,  zuerst  wieder 
1603  einen  Vertreter  in  dem  gelehrten 
holländ.  Philologen  Andr.  Schott  (in 
den  Vitae  comparatae  Aristot.  ac  Demo- 
sthenis).  Der  seitdem  geführte  Streit  trat 
1838  in  ein  neues  Stadium  durch  M. 
Seebecks  vielfach  musterhafte  Abhand- 
lung „Zur  Kritik  d.  ersten  Phil.  d.  Dem.“ 
in  der  Zeitschr.  f.  Alt.  5,  S.  737 — 87. 
Seebeck  stellte  die  bis  dahin  pro  und 
contra  vorgebi’achten  Gründe  übersicht- 
lich zusammen,  unterzog  dieselben  eiuer 
ebenso  unparteiischen  als  gründlichen 
Kritik,  um  darzuthun,  dafs  noch  keiner- 
seits irgend  ein  ausschlaggebender  Beweis 
erbracht  worden  sei,  und  machte  dann 
selber  (S.  771  ff.)  den  Umstand,  „dafs 
Dem.  in  den  beiden  Teilen  der  Rede  ver- 
schiedene, ja  sogar  in  gewissem  Betracht 
konträre  Mafsregeln  vorschlägt“,  als  das 
zu  Gunsten  des  Dion,  entscheidende  Mo- 
ment geltend. 

Herr  Eichler  nun  glaubt  wahrgenom- 
men zu  haben,  dafs  Dionysios’  Bericht 
über  die  I.  Phil,  noch  nirgends  nach  Ge- 
bühr gewürdigt  worden,  dafs  man  über 
Seebecks  „geradezu  unwiderlegbare  Auf- 
stellungen“ allzu  leicht  hinweggegangen 
und  dals  sonst  noch  manches  in  der  sog. 
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I.  Phil,  noch  zu  wenig  der  kritischen  Be- 
obachtung unterworfen  worden  Sei.  Diesem 
Inhalt  entsprechend  ist  der  Aufsatz  in 
6 Abschnitte  zerlegt.  Im  I.  („die  einzig 
mögliche  Erklär,  d.  Anfangsworte  des 
§ 30“  S.  1 — 3)  sucht  Verf.  nachzuweisen, 
dafs  der  Plur.  j ‘/.uig  auf  Besprechungen 
des  Redners  mit  seinen  Amtsgenossen  in 
der  Bule,  nicht  auf  solche  mit  einer  Fi- 
nanzbehörde hindeute.  An  die  Poristen 
ist  allerdings  nicht  zu  denken,  da  ja  diese, 
wie  E.  richtig  bemerkt,  als  aufserordent- 
lich  ernannte  Kommissarien  erst  auf  Dem.’ 
vom  Volke  genehmigten  Antrag  hin  hätten 
ernannt  werden  müssen.  Dafs  aber  an 
eine  förmliche  Besprechung  mit  irgend 
einer  andern  Finanzbehörde  nicht  gedacht 
werden  könne,  dafür  liegt  in  den  Bemer- 
kungen des  Verf.  kein  strikter  Beweis. 
Demosthenes  mufste  bereits  als  hervor- 
ragender Gerichtsredner  bekannt  sein,  und 
auch  an  den  Debatten  der  Volksversamm- 
lung hatte  er  sich  sgit  einigen  Jahren  mit 
nicht  unbedeutenden  Vorträgen  beteiligt. 
Er  war  also  nicht  so  jung  und  unbekannt, 
dafs  die  Mithilfe  einer  Finanzbehörde  bei 
einem  für  die  öffentliche  Beratung  be- 
stimmten Finanzentwurf  undenkbar  wäre, 
oder  dafs  die  Zusammenfassung  beider 
Teile  in  dem  einfachen  q/uzl;  unschicklich 
erschiene  — war  doch  nicht  jeder  Beamte 
der  Demokratie  eine  „Excellenz“!  Auch 
mufs  man  bei  jener  Voraussetzung  keines- 
wegs annehmen,  dafs  die  Ämter  in  Athen 
für  den  ersten  Besten  zu  Beratungen  in 
Anspruch  genommen  werden  konnten.  Und 
wollte  man  von  der  Mitwirkung  einer  Be- 
hörde durchaus  nichts  wissen,  so  liefse 
sich  ja  noch  immer,  was  E.  nicht  berührt, 
annehmen,  dafs  ein  mit  den  Staatsfinanzen 
mehr  oder  minder  vertrauter  Freund,  ein 
Mann  wie  Lykurgos,  dem  Dem.  bei  der 
Anfertigung  seiner  nöpov  dncdsiqiq  behilf- 
lich war.  Selbst  die  von  Em.  Müller  be- 
fürwortete Auffassung  des  vj /.istg  als  eines 
Autorplurals  ist  nicht  absolut  ausgeschlossen. 
Eine  dieser  Möglichkeiten  aber  genügt, 
um  E.’s  Erklärung  der  W.  u r\/.iüc, 
wenigstens  nicht  als  „die  einzig  mögliche“ 
erscheinen  zu  lassen.  Somit  kann  auch 
der  mit  eben  diesen  Worten  beginnende 
Passus  ein  Bestandteil  der  I.  Phil,  sein, 
welche  Dem.  nach  § 1 nicht  als  Buleute 
hielt. 

Im  II.  Abschnitt  („Dion.  v.  IPal.  und 


IV.  Jahrgang.  No.  %i.  Ö4Ö, 


sein  Zeugnis  über  die  I.  Phil.“  S.  4 — 9) 
macht  es  E.  der  von  A.  Schäfer  u.  a.  ver- 
tretenen Meinung  gegenüber  sehr  wahr- 
scheinlich , dafs  Dion,  selbst  bei  jenem 
ril-ittq  nicht  an  den  Rat  gedacht  hat,  und 
ziemlich  wahrscheinlich,  dafs  der  Rhetor 
von  seiner  V.  Phil,  wie  von  einer  be- 
kannten und  selbstverständlichen  Sache 
redet  und  von  einer  Verbindung  derselben 
mit  dem  ersten  Teil  unserer  I.  Phil,  nichts 
wufste.  Das  hatte  schon  Dindorf  (Oxf. 
Ausg.  V,  109)  bemerkt:  Dion,  ita  loquitur 
ut  quae  tradit  non  coniectufa,  sed  histo- 
riae  fide  niti  videantur.  Ob  aber  Dion, 
nicht  aus  irgend  welchem  Versehen  einen 
neuen  Abschnitt  der  I.  Phil,  bona  fide 
für  eine  besondere  Rede  hielt?  Zwar  will 
Herr  E.  gegenüber  Vömel  von  dieser 
„rein  äufserlichen  Auffassung  der  Thätig- 
keit  eines  Gelehrten“  nichts  wissen.  Allein 
an  die  Möglichkeit  eines  solchen  Irrtums 
hat  mit  Vömel  auch  Dindorf  gedacht  (1. 
c.  . . errore,  cuius  origo  explicari  hodie 
ncquit,  nisi  forte  lemma  I10P.  ATI.  fecit 
ut  a proximis  verbis  nova  incipere  vide- 
retur  oratio)'  und  neuerdings  Christ  („Die 
Attikusausgabe  des  Dem.“  S.  21  = 173): 
„Es  faLd  Dion,  den  Beginn  der  einzelnen 
Reden  in  seinen  Handschriften,  wie  wir  in 
den  unseligen , durch  Überschriften  in 
gröfscrer  und  gezierterer  Schrift  gekenn- 
zeichnet; für  eine  solche  Überschrift  sah 
er  aber  irrtümlich  auch  in  der  ersten 
Phil.  Rede  § 30  den  Urkundentitel  Ti.  A. 
an.  Man  mufs  nur  die  Reden  des  Dem. 
in  Handschriften  gelesen  haben,  um  jene 
Verwechselung  begreiflich,  ja  leicht  erklär- 
lich zu  finden“.*)  Und  in  der  That: 
quandoque  bonus  dormitat  Ilomerus ! Hat 
ja  doch  derselbe  Dionys  — von  anderm 
abgesehen , worüber  Schäfer  in  Jahn’s  J. 
79,  669  — - auch  den  Inhalt  sowohl  des 
ersten  als  namentlich  auch  des  zweiten 
Teils  unserer  I.  Phil,  recht  ungenau  an- 


*)  Daß  der  Irrtum  des  Rhetors  just  auf  der 
liier  bezeichneten  Verwechselung  beruhe,  ist  min- 
der wahrscheinlich.  Folgte  auf  die  W.  x oüx  t'öyj 
nicht  wenigstens  ein  Lemma,  so  war  das 
Fragmentarische  der  Rede  denn  doch  jedem  evi- 
dent. Davon  aber  weiß  Dion,  offenbar  nichts, 
und  von  einer  andern  Fortsetzung  des  Textes  war 
ihm  sicher  ebenso  wenig  etwas  bekannt  wie  uns. 
Ließe  sich  nicht  denken,  daß  die  dem  Dion,  vor- 
liegenden Papyrusrollen  so  verteilt  waren,  daß 
ein  kleiner  Tomos  mit  dem  Lemma  iropou  cncöo, 
schloß,  ein  anderer  mit  ä jiiv  begaun? 
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gegeben,  letztem  sogar  trotz  § 33  für  eine 
Deuterologie  gehalten  und  demzufolge  sich 
nichts  daraus  gemacht,  das  Pron.  laviw 
in  § 30  in  der  unnatürlichsten  Weise  auf 
den  von  ihm  vorausgesetzten  Vortrag  eines 
Vorredners  Zu  beziehen ! *)  Indefs,  gesetzt 
auch,  Dion,  fand  seine  V.  Phil,  als  eine 
für  sich  bestehende  Rede  vor,  so  steht 
doch  seine  Autorität  nicht  so  hoch  über 
dem  Gegenzeugnis  unserer  Tradition , wie 
E.  sich  vorstellt  Denn  liegt  auch  zwischen 
Dion,  und  unserer  ältesten  Demosthenes- 
handschrift ein  fast  tausendjähriger  Zeit- 
raum , so  gehören  doch  unsere  Hand- 
schriften einer  Demosthenesausgabe  an, 
die  uacli  Christ  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  im  1.  Jahrhundert  unserer  Ara  be- 
sorgt worden  ist  und  vielleicht  auf  den 
demosth.  Studien  des  Caecilius  aus  Ka- 
lakte,  vielleicht  auch  auf  einer  roch  altern 
handschr.  Tradition  beruht.  Diese  letztere 
hätte  dann  neben  derjenigen  bestanden, 
welche  dem  Halikarnassier  zu  Gebote  stand. 
Wollte  man  aber  vollends  behaupten,  die 
Selbständigkeit  der  V.  Phil,  müsse  zur 
Zeit  des  Dion,  allseitig  bezeugt  ge- 
wesen sein**),  so  wäre  doch  fürs  erste 
kaum  begreiflich,  dafs  sich  in  den  ver- 
schiedenen Quellen  unserer  Tradition  — 
vom  Briefe  an  Ammaeos  abgesehen  — 
nix'gends  eine  Spur  jener  älteren  Über- 
lieferung erhalten  hätte;  sodann  könnte 
auch  bei  dieser  Voraussetzung  die  Trennung 
der  I.  Phil,  noch  immer,  so  gut  wie  an- 
dere vor  Dion,  eingeschlichene  Verderb- 


*) Verließen  die  alten  Rhetoren  sieb  oft  bei 
Referaten  und  Citatcn  auf  ibr  Gedächtnis,  und 
spielte  letzte)  es  ihnen  mancherlei  Streiche,  so  ist 
auch  Augers  und  Dindorfs  Vermutung,  Dion,  habe 
eine  ihm  bekannte,  dem  Dem.  angehörige  oder 
zugeschriebene  V.  Phil,  aus  dem  J.  347  gemeint 
und  nur  die  Anfangsworte  (eben  infolge  eines 
lapsus  memoriae)  verwechselt,  nicht  ganz  unge- 
reimt, wenn  auch  aus  dem  Grunde  nicht  gerade 
wahrscheinlich,  weil  die  damalige  Existenz  einer 
von  den  unsern  gänzlich  verschiedenen  Philippica 
doch  allzu  problematisch  ist. 

**)  Wenn  Christ  a.  0.  dieses  auch  annimmt 
(„Dion,  war  ein  viel  zu  unbefangener  und  ge- 
scheiter Kopf,  als  daß  er  nicht  sofort  die  Einheit 
der  Rede  durchschaut  und  aufrecht  erhalten  hätte, 
wenn  schon  zu  seiner  Zeit  die  beiden  Teile  zu 
einer  Rede  vereinigt  gewesen  wären“),  so  bleibt 
er  sich  nicht  konsequent.  Denn  hiernach  hätte  ja 
nicht  erst  Dion,  „auffälliger  Weise  die  erste  Phil. 
Rede  in  zwei  Reden  zerlegt“,  vielmehr  hätte  er 
nur  die  (nach  Eichler  richtige,  nach  Christ  irr- 
tümliche) Ansicht  einer  früheren  Zeit  geteilt. 


nisse  des  ursprünglichen  Textes  und  wie 
die  Aufnahme  entschieden  unechter  Reden, 
eine  uralte  Entstellung  sein.  Auch  hier 
also  liegt  auf  jeden  Fall  kein  sicherer 
Beweis  für  die  „Doppelrede“  vor.  Im 
Scholion  zu  § 30  wird  der  Ansicht  dos 
Dion,  widersprochen:  ov  Xdysi  St  ulrjd-rj  ■ 
i-nsidri  yi/.o  ui’iatf'tv  intaysio  nsitl  nooor  yorj- 
ftuTLüv  tintiVj  vvv  rovio  dtix.vvti  . . Nicht 
ohne  Scharfsinn  versucht  E.  dadurch,  dafs 
er  die  vor  Xdyti  stehende  Negation  nach 
mv  cinschiebt,  den  Widerspruch  in  Zu- 
stimmung zu  verwandeln  und  so  einen 
zwar  nicht  gerade,  „vortrefflichen“,  aber 
doch  verständlichen  Sinn  in  den  sonst 
kaum  verständlichen  Schlufssatz  des  Scho- 
lions  zu  bringen.  Wie  jedoch  der  Wider- 
spruch, auch  wenn  man  ihn  mit  Dindorf 
und  Christ  auf  Caecilius  zurückführen 
wollte,  kein  entscheidendes  Moment  in  der 
ganzen  Streitfrage  ist,  ebenso  ist,  E.’s 
Lesart  vorausgesetzt,  die  Zustimmung  des 
Scholiasten  oder  seines  Gewährsmannes  für 
die  Verteidiger  des  Dion,  schon  deshalb 
ziemlich  wertlos,  weil  die  nun  verständ- 
licher gewordene  Begründung  desselben 
noch  immer  so  unverständig  als  möglich 
ist.  Denn  während-rifi’  rovro  Stixovti  ganz 
richtig  auf  das  mit  nöpov  dnoSsi'fyq  ange- 
deutete Aktenstück  Bezug  nimmt,  wird 
dies  letztere  bei  vvv  ov  r.  ö'.  in  kaum  be- 
greiflicher Weise  übersehen  und  sodann 
die  irrtümliche  Vereinigung  zwei  selb- 
ständiger Reden  durch  ein  Beispiel  illu- 
striert, das  wie  gemacht  ist,  den  Irrtum 
als  undenkbar  erscheinen  zu  lassen.  Durch 
einen  solchen  Gewinn  aber  wird  auch  eine 
Textverbesserung  nicht  empfohlen,  welche 
auf  der  überall  höchst  bedenklichen  Um- 
stellung einer  Negation  beruht. 

Im  III.  Abschnitt  („Prüfung  der  in  der 
Rede  vorkommenden  hist.  Anspielungen“ 
S.  10 — 20)  sucht  Verf.  nachzuweisen, 
Dionys  habe  ebenso  richtig  die  zweite 
seiner  beiden  Reden  ins  J.  01.  108,  2 
verlegt,  wie  die  erste  ins  J.  01.  107,  1. 
Die  Nichterwähnung  des  dritten  olynth. 
Zuges  erkläre  sieb  so : In  § 35  sei  Rede 
von  Expeditionen,  die  wegen  mangelhafter 
Vorbereitung  ihren  Zweck  nicht  erreicht 
hätten,  die  olynthische  hingegen  gehöre 
zur  Klasse  derjenigen,  die  lediglich  an 
der  Ungunst  der  Witterung  gescheitert 
seien;  bei  den  drängenden  Fragen  des 
§ 44  aber  denke  der  Redner  nur  an  eine 
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Bürgermacht , welche  im  Gegensätze  zu  i 
jenem  in  der  Eile  zusammengerafften  Hilfs- 
heere,  das  den  Entsatz  von  Olynth,  be- 
werkstelligen sollte , zu  einem  für  unbe- 
stimmte, aber  jedenfalls  längere  Zeit  be- 
rechneten Angriffskriege  ins  Feld  zu  rücken 
ausersehen  sei.  — Dafs  Dem.  in  einer 
Rede  des  J.  347  Friedensverhandlungen 
mit  Philipp  nicht  berücksichtige,  stimme 
mit  andern  feindseligen  Mafsregeln  der 
Athener  in  derselben  Zeit  (nach  Aesch. 
1,  80;  Dem.  19,  286  f . ; A.  Schäfer  II, 
165  f.).  — Was  in  § 34  von  Phil.’s  An- 
griffen auf  athen.  Eigentum  und  von  seinen 
Freibeuterstücklein  berichtet  werde,  ge- 
höre in  die  Zeit  nach  Olynths  Fall  (ge- 
mäfs  Aesch.  2,  72  und  74,  zusammenge- 
halten mit  der  RwNeaera  § 3 *)  und 
Justin.  8,  3) : was  auch  daraus  hervorgehe, 
dafs  Phil.’s  Flotte  vor  der  108.  01.  zu 
unbedeutend  gewesen  sei  und  sonst  nir- 
gends (auch  nicht  Dem.  1,  12  f.)  von 
Seeräubereien  des  Königs  in  früherer  Zeit 
etwas  verlaute.  — Phil.’s  Brief  an  die 
Euboeer  (§  38)  könne  in  keine  andere 
Zeit  fallen  als  in  die  der  Friedensverhand- 
lungen zwischen  Euboea  und  Athen  348/7. 
— Am  wahrscheinlichsten  endlich  sei  es, 
dafs  die  Kunde  von  Phil.’s  Anwesenheit  in 
der  Chersonesos  sich  nach  Olynths  Er- 
oberung in  Athen  verbreitet  habe,  und 
was  die  in  § 48  erwähnten  Gerüchte  an- 
belange, so  habe  ja  Phil.  01.  108,  2 mit 
den  in  Phokis  erschienenen  Spartanern 
verhandelt  (nach  Dem.  19,  76)  und  in 
derselben  Zeit  (nach  Just.  8,  3)  Unter- 
nehmer für  den  Bau  von  Mauern  in  ver- 
schiedenen Städten  gesucht.  Dies  der 
Hauptinhalt  des  III.  Kapitels. 

Was  nun  die  olynth.  Expedition  be- 
trifft, so  wird  sie  von  den  Verteidigern 
der  Einheit  vielleicht  allzu  stark  betont. 
Aber  auf  die  feinen  Distinktionen  des 
Vei'f.  kommt  es  doch  auch  so  sehr  nicht 
an:  Das  vollständige  Schweigen  über  die 
olynth.  Ereignisse  vom  J.  348  in  einer 
Kriegsrede  des  J.  347  ist  und  bleibt  eine 
auffallende  Erscheinung.  — Dafs  die  frag- 
lichen Friedensverhandlungen  kein  genü- 
gender Grund  sind,  Dionysios’  Bericht 
über  seine  V.  Phil,  zu  beanstanden,  hat 
Eichler  m.  E.  gut  gezeigt.  Was  er  da- 


*) Warum  K,  H.  diese  Rede  einem  Pseudo- 
aischines  auweist,  ist  mir  unbekannt. 


gegen  über  Phil.’s  Brief  und  die  in  § 48 
berührten  Gerüchte  sagt,  das  sind  ledig- 
lich Vermutungen,  denen  andere  gleich- 
berechtigt gegentberstehen.  Mehr  Ge- 
wicht hat,  was  er  über  die  in  § 34  er- 
wähnten Vorfälle  sagt.  Leider  gestatten 
die  betreffenden  Stellen  der  Alten  nicht, 
die  Zeit  dieser  Fakta  festzustellen.  Wenn 
die  Unionisten  sie  alle  vors  J.  351  ver- 
legen, so  geschieht  das  weniger  auf  po- 
sitive Beweise  hin , da  keiner  wirklich 
stringent  ist  (vgl.  z.  B.  Schäfer  in  Jahn’s 
J.  79,  676  f.,  Döhle,  de  Dem.  Phil.  or. 
prima,  p.  9 sqq.),  sondern  hauptsächlich 
der  Einheit  der  Rede  zu  lieb,  wobei  dann 
freilich  die  nicht  immer,  Wie  Eichler  S. 
14  und  16  hervorhebt,  gemiedene  Gefahr 
eines  Zirkelschlusses  nahe  liegt.  So  lange 
indefs  auch  nicht  umgekehrt  strikte  be- 
wiesen ist,  dafs  wenigstens  eine  jener 
Thatsachen  nach  351  angesetzt  werden 
mufs,  kann  man  denen,  welche  aus  andern 
Gründen  an  der  Einheit  der  I,  Ph.  fest- 
halten,  dies  nicht  verübeln. 

Aber,  so  argumentiert  E.  weiter  im 
IV.  Abschnitt  (S.  20 — 24),  „die  erste  Phi- 
lippica läfst  Einheit  der  Stimmung  ver- 
missen : Während  in  dem  ersten  Teile  der 
Rede  (§  1 — 29)  Dem.  unverkennbar  opti- 
mistischen Anschauungen  huldigt,  enthüllt 
uns  der  zweite  Teil  eine  Stimmung,  die 
mit  Hoffnungslosigkeit  starke  Verwandt- 
schaft zeigt“.  Vgl.  § 2 u.  41 , 3 u.  50, 
7 u.  42,  8 u.  43,  12  u.  50,  15  u.  47, 
18  u.  49,  23  u.  43  f.  ■ — • Der  Optimismus 
des  ersten  Teils  besteht  darin,  dafs  Dem. 
einen  Pessimismus , der , aus  Schlaffheit 
erzeugt,  bereits  alles  für  verloren  hält  und 
jeden  neuen  Vorschlag  völlig  unwirksam 
und  unnütz  machen  würde,  mit  dem  er- 
mutigenden Satze  bekämpft:  es  ist  noch 
Zeit;  nach  dem  ruhigem  geschäftlichen 
Teile  wird  dann  in  der  leidenschaftlich 
erregten  Schlufspartie  der  Gegensatz  ent- 
wickelt: es  ist  aber  doch  auch 

höchste  Zeit  uns  aufzuraffen,  soll 
nicht  alles  verloren  gehen.  Beider- 
seits ist  Stimmung  und  Färbung  des  Aus- 
drucks entsprechend  und  darum  verschie- 
den, wie  Avers  und  Revers,  die,  noch  so 
verschieden  unter  sich,  doch  immer  nur 
die  beiden  Seiten  eines  und  desselben  ein- 
heitlichen Ganzen  sind. 

Freilich  glaubt  E.  auch  Widersprüche 
zwischen  beiden  Teilen  zu  finden:  ei  ml 
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ft!j  'TrQÖtsQov  § 44  widerspreche  dem  in 
§ 23  erwähnten  Zug  gegen  die  Spartaner 
(S.  12).  Allein  tiqÖtsqov  konnte,  dom 
Kontexte  gemäfs,  kein  Zuhörer  auf  eine 
andere  Zeit  als  auf  die  des  Krieges  mit 
Phil,  beziehen.  — Dem  in  § 17  erwähnten 
uud,  wenn  auch  verblümt,  gelobten  rechte 
zeitigen  Zug  nach  Pylae  könne  unmöglich 
der  harte  Vorwurf  in  § 41  gelten;  auch 
sei  Phil,  damals  nicht  h>  üvh/.ig,  innerhalb 
der  Thermopylen  gewesen  (S.  18).  Aber 
bei  der  oratorischen  Wendung  kommt  es 
weder  auf  diese  letztere  Distinktion  noch 
auf  etwas  anderes  an  als  auf  den  Um- 
stand, dafs  man  erst  das  Hei’annahen  des 
Feindes  vernehmen  mufste,  bevor  man  sich 
zur  Abwehr  ansehickte.  — Nicht  erheb- 
licher sind  die  Divergenzen,  welche  E. 
(S.  21  — 4)  sonst  noch  finden  will. 

Aber  die  von  Seebeck  hervorgehobene 
Verschiedenheit  der  Kriegspläne  in  den 
beiden  Teilen  der  Rede?  Davon  handelt 
der  V.  Abschnitt  („M.  Seeb.  und  die 
Schicksale  seiner  Abhandlung  über  die 
I.  Ph.“  S.  24  — 8).  Häufig  geuug  hält 
man  einen  liebgewonnenen  Irrtum  fest, 
weil  man  aus  irgend  einem  Grunde  die 
Widerlegung  desselben  nicht  gehörig  be- 
achtet. So,  meint  der  Hr.  Verf.,  verhalte 
es  sich  auch  hier.  Referent  möchte  eher 
glauben , dafs  wenigstens  in  den  ersten 
Zeiten  nach  dem  Erscheinen  des  Seebeck- 
schen  Aufsatzes  viele , wenn  nicht  alle 
Mitforscher  die  neue  Beweisführung  mit 
gröfster  Neugierde  und  aller  Aufmerksam- 
keit gelesen  und  geprüft  haben  und  dafs 
von  da  ab  einzig  deshalb  aufser  Thirlwall 
niemand  mehr  für  Dionys  einstand,  weil 
nun,  nachdem  Seebeck  selbst  alle  andern 
für  seine  Ansicht  vorgebrachten  Beweise 
entkräftet,  auch  der  seinige  als  unzurei- 
chend befunden  ward.  Referent  kann  ver- 
sichern , dafs  er  bei  dieser  Gelegenheit 
Seebccks  Artikel  niit  aller  Sorgfalt  und 
dem  lebhaftesten  Interesse  durchstudiert 
und  doch  in  der  Hauptsache  kein  anderes 
Resultat  gefunden  hat  als  seine  Vorgänger. 
Wahr  ist,  dafs  eine  eingehende  Kritik  der 
Seebeckschen  Argumentation  noch  nicht 
veröffentlicht  worden  ist  und  dafs  der 
Kern  derselben  oft  übersehen  wird.  Wir 
müssen  uns  hier  schon  des  Raummangels 
wegen  damit  begnügen,  auf  Em.  Müller 
zu  verweisen,  der  in  seiner  Anm.  zu  § 32 
das  Richtige  wenigstens  andeutet.  Hoffent- 
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lieh  wird  Eichlers  Arbeit  bald  jemand 
anregen , die  Sache  ausführlicher  zu  be- 
handeln: 

Es  erübrigt  nun  noch  der  VI.  Abschnitt 
(„Von  fragmentarischen  Reden“  S.  28 — 9), 
in  welchem  Verf.  der  Behauptung  wider- 
spricht, dafs  bei  der  Trennung  jeder  der 
beiden  Teile  fragmentarisch  sein  würde. 
Ein  „kunstvoll  ausgeführtes“  Proömium 
-und  einen  „prunkvollen“  Epilog  wird  nie- 
mand fordern.  Aber  dafs  ein  rhetorisch 
geschulter  griechischer  Redner  eine  eigent- 
liche Rede  ohne  irgend  welchen  angemes- 
senen Eingang  oder  Abschlufs  ausgear- 
beitet, vorgetrageu  und  der  Nachwelt  über- 
liefert habe,  das  wird  doch  nicht  leicht 
jemand  dem  Hrn.  Verf.  glauben.  Dem. 
Rede  nsyl  auf  die  er  sich  beruft, 

ist  in  durchaus  befriedigender  Weise  ab- 
gerundet und  abgeschlossen*),  wie  es  die 
vermeintliche  I.  Phil,  mit  Einschlufs  des 
Aktenstückes  ganz  und  gar  nicht  wäre, 
wofern  nicht  mindestens  ein  auf  letzteres 
Bezug  nehmendes  Schlufswort  folgte,  wie 
wir  es  in  § 30  haben.  Und  wenn  E.  für 
den  Anfang  der  angeblichen  V.  Phil,  sich 
einfaebhin  auf  die  beiden  fsokrat.  Reden 
n.  t.  Livyv vg  und  x.  x.  Ao'/lxov  beruft,  so 
wird  wiederum  nicht  bald  jemand  betreffs 
dieser  Reden  anderer  Ansicht  sein  als 
Blafs,  insofern  dieser  gewifs  kompetente 
Richter  es  als  selbstverständlich  ansieht, 
dafs  der  Anfang  beider  Reden  verloren 
gegangen  ist  (Att.  Bereds.  II,  94,  174, 
199,  206). 

Können  wir  nun  auch  dem  Gesamt- 
ergebnis der  vorliegenden  Abhandlung 
nicht  beistimmen,  so  müssen  wir  doch  der 
Gründlichkeit  und  dem  Scharfsinn  des 
Hrn.  Verf.  alle  Anerkennung  zollen.  Jeder 
Verteidiger  der  Einheit  unserer  I,  Philip- 
pica wird  fürderhin  mit  Eichlers  Gründen 
für  die  „Doppelrede“  zu  rechnen  haben. 

W.  Fox. 


220)  K.  Peters,  De  Isocratis  studio 
numerorum  (p.  8 — 19  der  Gratulations- 
schrift des  Parchimer  Gymnasiums  zum 
fünfzigjährigen  Dienstjubiläum  des  Gym- 


*)  Man  vgl.  jetzt  Rosenbergs  Bemerkung  zu 
D.  5,  25 : „Der  Schluß  ist  so  prägnant  und  ge- 
drungen, so  sehr  auf  das  Ziel  der  Rede  zurück- 
weisend, so  überzeugend  und  klar,  daß  eine  Fort- 
setzung von  rednerischem  Ungeschick  gezeugt 
hätte“.  , 
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nasialdirektors  Dr.  Raspe  in  Güstrow). 

Parcliim,  Gerlach.  1883.  4 °. 

Der  Verfasser  verkennt  die  Gründe 
nicht,  die  es  unmöglich  machen,  bei  Iso- 
krates  ein  alle  Einzelheiten  umfassendes 
System  rhythmischer  Grundsätze  nachzu- 
weisen, und  wendet  sich  daher  von  vorn 
herein  einigen  besonderen  Punkten  zu,  die 
eine  gute  Ausbeute  versprechen.  Er  zeigt, 
dafs  hei  korrespondierenden  Gliedern  (Pa- 
rallelen, Gegensätzen  etc.)  eine  in  die 
Augen  springende  rhythmische  Überein- 
stimmung in  den  mit  besonderer  Sorgfalt 
ahgefafsten  Schriften,  wie  dem  Panegyrikus, 
sich  besonders  häufig  findet,  wobei  freilich 
zu  manchen  der  angeführten  Beispiele  be- 
merkt werden  mufs,  dafs  die  Überein- 
stimmung schon  durch  die  naturgemäfs 
sich  darbietenden  Ausdrücke  an  die  Hand 
gageben  war.  Es  folgt  dann  eine  Bespre- 
chung der  Rhythmen,  resp.  Versfüfse,  deren 
sich  Isokrates  mit  Vorliebe  bediente,  sowie 
der  Zwecke,  die  Isokrates  bei  der  Anwen- 
dung des  einen  oder  andern . verfolgte. 
Die  Ergebnisse  sind  freilich  ziemlich  un- 
bestimmt, namentlich  in  Beziehung  auf  die 
innerhalb  der  Perioden  vorkommenden 
Rhythmen;  sagt  doch  der  Verfasser  selbst 
über  diese,  Isokrates  habe  die  verschiede- 
nen Versfüfse  gebraucht  seu  varietatis 
causa  seu  quia  rebus  apti  erant  seu  quia 
necesse  erat.  Auch  ist  es  dem  Referenten 
nicht  gelungen , in  den  Stellen , die  als 
Beleg  angeführt  werden,  immer  das  zu 
finden,  was  der  Verfasser  in  sie  hinein- 
legt,  z.  B.  in  IV,  111  in.  oder  VIII,  74 
fin.  die  nur  halb  ausgesprochene  Drohung, 
in  VIII,  5 fin.  und  den  andern  dafür  an- 
geführten Stellen  eine  nachdrückliche  Er- 
mahnung. Um  die  rhythmischen  Grund- 
sätze des  Isokrates  für  Gestaltung  von 
Anfang  und  Schlufs  der  Perioden  festzu- 
stellen, giebt  Verfasser . eine  Übersicht 
über  sämtliche  Perioden  von  or.  IV  und 
V und  findet,  dafs  Isokrates  hier  spon- 
deische  und  päonische  Rhythmen  mit  Vor- 
liebe anwendet  und  speziell  gerne  mit 
mehrsilbigen  Wörtern  und  langen  Silben 
schliefst,  ohne  sich  jedoch  an  die  Vor- 
schrift des  Aristoteles  zu  halten,  dafs  der 
Paeonius  I an  den  Anfang,  der  Paeönius 
IV  an  den  Schlufs  einer  Periode  gehöre; 
vielmehr  kommen  bei  Isokrates  eben  durch 
die  Verwendung  des  Paeonius  I kurze 
Silben  auch  an  den  Schlufs  der  Periode. 
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Es  schliefst  sich  eine  Besprechung  der 
Mittel  an,  die  Isokrates  anwendet,  um  den 
Hiatus  zu  vermeiden,  wobei  auffällt,  dafs 
auch  das  Zusammentreffen  von  zwei  Vo- 
kalen, zwischen  denen  ein  dritter  elidiert 
ist,  als  ein  Hiatus  bezeichnet  wird , den 
Isokrates  wo  möglich  vermieden  habe: 
dagegen  spricht  das  vom  Verfasser  selbst 
angeführte  Beispiel  IV,  140  wo  ein  solches 
Zusammentreffen  durch  die  Stellung  /.td- 
vavTtt;  hrj  rqia  leicht  zu  vermeiden  ge- 
wesen wäre.  Das  Bestreben  des  Isokrates, 
das  Zusammentreffen  von  zwei  gleichen 
Silben  überall  za  vermeiden,  wo  diese 
Vermeidung  nicht  durch  -einen  andern  An- 
stofs erkauft  werden  müfste,  wird  zu  eini-  • 
gen  Änderungen  der  überlieferten  Lesart 
in  or.  IV  benützt,  von  denen  aber  der  zu 
183  gemachte  Vorschlag,  rag  «uVwr  nqd- 
5 zu  lesen,  ebenso  sehr  wegen  der  fal- 
schen Stellung  von  av mv  wie  wegen  der 
Härte  der  Konstruktion  zu  verwerfen  ist. 
Schliefslich  stellt  Verfasser  fest,  dafs  in 
die  Prosa  des  Isokrates  sich  ziemlich  viele 
Verse  eingeschlichen  haben;  mit  Recht 
wird  geltend  gemacht,  dafs  daraus  dem 
Isokrates  kein  schwerer  Vorwurf  zu  ma- 
chen sei,  da  es  die  kaum  ganz  zu  ver- 
meidenden jambischen  Trimeter  und  Hippo- 
nakteen  sind,  die  sich  hauptsächlich  bei 
ihm  finden,  und  dafs  es  falsch  sei,  hieher 
auch  Stellen  ziehen  zu  wollen,  wo  man 
Wörter  zerreifsen  mufs,  um  einen  Vers 
zu  bekommen:  nur  sieht  man  dann  nicht 
ein,  warum  der  Verfasser  als  Beweis  für 
die  von  Isokrates  in  dieser  Beziehung  ge- 
übte Vorsicht  auch  eine  Stelle  anführt 
(IV,  -85),  wo  Isokrates  absichtlich  eine 
Wortfolge  vermieden  haben  soll,  aus  der 
man  nur  durch  eine  solche  Zerreifsung 
einen  Glykoneus  machen  könnte.  — »Die 
Zweifel,  die  Referent  von  vornherein  hegte, 
ob  durch  eine  Arbeit  von  so  geringem 
Umfang  für  unsere  Kenntnis  von  dem 
Sprachgebrauch  des  Isokrates  ein  wesent- 
licher Gewinn  erzielt  werden  könne,  sind 
durch  die  vorliegende  ' Abhandlung  nicht 
beseitigt  worden. 

Th.  Klett. 


221)  P.  Ovidi  Nasonis  carmina  seleota. 
Scholarum  in  usum  edidit  H.  St.  S e d 1 - 
mayer.  Präg,  F.  Tempsky,  Leipzig,  G. 
Freitag.  1883.  XVIII  u.  139  S.  8° 
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Als  Inhalt  der  vorliegenden  Schrift  giebt 
der  Verfasser  in  der  Vorrede  an:  1)  Kurze 
Lehensbeschreibung  des  Ovid;  2)  36  Ab- 
schnitte den  Metamorphosen,  30  den  Fasten 
und  den  in  der  Verbannung  geschriebenen 
Gedichten  .entnommen;  3)  Prooemia  — 
non  argumenta,  einzelnen  Abschnitten  der 
Metamorphosen  hinzugefügt,  so  weit  die- 
selben, aus  dem  Zusammenhang  des  ganzen 
Gedichtes  genommen,  dem  Schüler  unver- 
ständlich bleiben  würden.  — Die  vita 
Ovidi  schliefst  sich  eng  an  die  10.  Elegie 
des  4.  Buches  der  Tristien  an.  Eine  hin- 
zugefügte Tabelle  rekapituliert  in  9 Zahlen 
die  Hauptmomente  der  vita.  Übrigens 
kann  dieselbe  als  Muster  dienen  in  der 
Beschränkung  des  eigentlichen  Lernstoffes, 
den  man  dem  Schüler  zu  bieten  hat.  Das 
Latein  ist  absichtlich  auch  in  den  Prooe- 
mia möglichst  leicht  und  dem  Verständnis 
des  Schülers  angemessen.  Dem  Text  ist 
zu  Grnnde  gelegt  in  den  Metam.  die  kri- 
tische Ausgabe  von  Korn  (Berlin  bei  Weid- 
mann 1880),  in  den  Fasten  und  Tristien 
die  Ausgabe  von  Riese  (Leipzig  bei  Tauch- 
nitz 1874),  in  den  Epist.  ex  Ponto  die 
Ausgabe  von  Korn  (Leipzig  bei  Teubner 
1868).  Die  Abweichungen  Sedlmayers  von 
diesen  Texten  sind  auf  etwa  3 Seiten  der 
Vorrede  angegeben  und  teilweise  begrün- 
det worden.  Hervorzuheben  sind  einige 
Verbesserungsvorschläge  von  Sclienkl,  hier 
wohl  zuerst  publiziert,  so:  Satyris  für  sa- 
cris  met.  3,  691  und  Diversasque  ursas 
für  diversasque  urbes  met.  13,  294,  ferner 
die  höchst  ansprechende  Konjektur  von 
Kreussler  fasti  5,  662  restituistis  für  das 
überlieferte  sustinuistis  (Progr.  von  Bautzen 
1872  p.  8),  welche  in  den  Text  aufge- 
nommen ist,  ebenso  wie  der  Verbesserungs- 
vorschlag Sedlmayers  Ep.  ex  Ponto  III 
7,  21  für  das  überlieferte  Spem  iuvat  am- 
plecti,  -quae  non  iuvat  irrita  semper:  zu 
lesen : quae  non  gravet  irrita  semper. 

Endlich  ist  es  mir  aufgefallen  die- Konjek- 
tur Madvigs  zu  fasti  3,  208:  Non  ultra 
lentae  possumus  esse  pie  im  Text  zu  finden 
statt  des  überlieferten:  Non  ultra  lente 
possumus  esse  piae.  Das  Adverbium  „pie“ 
in  den  Ovid  durch  Konjektur  einzuführen 
möchte  doch  nach  den  Äufserungen  Birt’s 
im  Rhein.  Museum  XXXII,  p.'  388  u.  folg, 
bedenklich  sein.  Jedenfalls  wird  man  bei 
unbefangener  Prüfung  die  Konstituierung 
des  Textes  im  Ganzen  durchaus  billigen. 


Die  Auswahl  aus  den  Metamorphosen  bietet 
nur  Erzählungen,  die  für  das  jugendliche 
Alter  passend  sind,  der  sonst  in  Antholo- 
gieen  so  beliebte  Kampf  der  Lapithen  und 
Kentauren  fehlt  verständigerweise,  dagegen 
vermifst  man  nur  ungern  die  keuscheste 
Liebesgeschichte  des  Ovid  von  Pyramus 
und  Thisbe.  No.  10  und  11  trageu  die 
Überschriften:  De  raptu  Proserpinae.  — 
De  Cerere  et  Proserpina.  Ich  würde  es 
für  passend  halten,  wenn  unter  den  Ele- 
gieen  aus  den  Fasten  auch  die  Erzählung 
von  Proserpina,  Ceres  und  Triptoleinus 
aulgenommen  wäre.  Bei  der  Auswahl  aus 
den  Fasten  bestrebt  sich  der  Verfasser, 
die  Eigentümlichkeit  des  ganzen  Werkes 
möglichst  erkennen  zu  lassen,  deshalb  ist 
jedem  Abschnitt  die  Angabe  des  Datum 
vorangestellt,  und  sind  in  erster  Reihe  die 
römischen  Feste  berücksichtigt,  seltener 
wird  die  Erklärung  einzelner  Gebräuche 
und  Beinamen  herangezogen  (Simulacra 
hominum  scirpea  a virginibus  Vestalibus 
in  Tiberim  deiciuntur.  — Cur  Iovi  cog- 
nomen  Pistori  inditum  sit.),  eine  Erzählung 
nach  Art  der  Metam.  enthält  nur  No.  3 
mit  der  Überschrift:  Occasus  Delphini. 
Narratio  de  delphino  in  stellarum  numerum 
recepto.  Übrigens  wäre  für  diese  Nummer 
die  über  der  Seite  befindliche  Überschrift 
„Arion“  entschieden  passender,  denn  vom 
Üntergang  des  Delphin  redet  Ovid  nur  II 
v.  79  u.  80,  welche  Verse  Sedlmayer  über- 
haupt nicht  gegeben  hat,  und  auch  die 
zweite  Überschrift  bezieht  sich  doch  nur 
auf  das  Schlufsdistichon , nicht  auf  den 
Inhalt  des  ganzen  Stückes.  Auch  die  aus 
den  Tristien  und  den  Briefen  ex  Ponto 
gegebene  Auswahl  bietet  dem  Schüler  das 
Wesentlichste  aus  diesen  Gedichten.  Zu- 
sammeDziehung  einzelner  Verse  ist  häutig, 
ebenso  Fortlassung  ganzer  Partieen,  welche 
für  den  Standpunkt  des  Schülers  ungeeig- 
net erschienen,  sei  es  durch  die  Häufung 
von  Eigennamen,  sei  es  durch  zu  ausführ- 
liche Beschreibung  von  Einzelheiten,  vor 
allem  sind  schlüpfrige  und  obscöne  Stellen 
grundsätzlich  ausgeschlossen.  Jedenfalls  ist 
zuzugestehen,  dafs  auch  hier  der  Verfasser 
mit  entschieden  richtigem  Takt  zu  Werk 
gegangen  ist,  mag  man  auch  nicht  überall' 
mit  ihm  übereinstimmen.  Nur  wenige  Bei- 
spiele hierfür.  In  No.  9 aus. den  Metam. 
fehlen  6 Verse  ohne  hinreichenden  Grund, 
da  sie  die  Fabel  von  der  Entstehung  der 
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Korallen  erst  zum  Abschlufs  bringen.  In 
No.  11  aus  den  Fasten  werden  5 Disticha 
fortgelassen,  welche  auf  die  Geburt  und 
die  Thaten  des  Bacchus  Bezug  haben. 
Doch,  schliefst  Ovid  diese  Verse,  dies  zu 
besingen  ist  nicht  Aufgabe  dos  Gedichtes, 
non  est  carminis  liuius  opus.  (Fehlt  bei 
Sedlmayer).  Carminis  liuius  opus  causas 
exponere  etc.  Der  Gegensatz  ist  durch 
die  Auslassung  leider  völlig  abhanden  ge- 
kommen. Gröfsere  Bedenken  aber  möchte 
die  Weglassung  jedes  Wortes,  was  irgend 
anstöl'sig  erscheinen  könnte,  erregen.  Der 
Herausgeber  eines  Schulbuches , das  für 
die  mittleren  Gymnasialklassen  bestimmt 
ist,  hat  vielleicht  die  Pflicht  Stellen  der 
Me  tarn,  wie  die  folgenden  zu  streichen : 
4,  697  Iove  natus  et  illa,  quam-  clausam 
implevit  fecundo  Juppiter  auro,  7,  615  si 
te  non  falsa  loquuntur  dicta  sub  aruplexus 
Aeginae  Asopidos  isse,  ob  aber  uterus, 
alvus  etc.  aus  einem  Schulbuch  gänzlich 
zu  entfernen  sind,  möchte  doch  mehr  als 
fraglich  erscheinen.  In  der  vita  Ovidi 
(trist.  4,  10)  haben  bisher  auch  anerkannte 
Pädagogen  etwas  anstöi'siges  für  die  Ju- 
gend nicht  gefunden.  Wenigstens  schickt 
sie  Peter  seiner  Schulausgabe  der  Fasten 
gleichsam  als  Einführung  in  des  Dichters 
Schriften  ohne  Änderung  voraus,  und  in 
der  lateinischen  Anthologie  von  Zimmer- 
mann (Frankfurt  1877)  steht  sie  unverän- 
dert am  Schlui’s.  Dagegen  hält  Sedlmayer 
es  für  nötig  die  Verse  zu  streichen,  weiche 
das  Bekenntnis  des  Ovid  enthalten,  dafs 
er  in  seiner  Jugend  Liebeslieder  auf  die 
Corinna  gedichtet  habe,  dafs  er  zwar  leicht 
zur  Liebe  geneigt  gewesen,  trotzdem  aber 
nicht  zum  Stadtgespräch  geworden  sei. 
Natürlich  mufs  er  dann  auch  das  für  die 
Kenntnis  vom  Leben  des  Ovid  doch  recht 
wichtige  Distichon  fortlassen : Filia  me 

mea  bis  prima  fecunda  iuventa,  sed  non 
ex  uno  coniuge,  fecit  avum.  Ich  bedaure, 
dals  nach  meinem  Urteil  der  Verfasser  in 
dieser  Art  der  Behandlung  zu  weit  ge- 
gangen ist.  Noch  ein  Wort  über  die  im 
Inhaltsverzeichnis  durch  ein  Sternchen  be- 
zeichneten  selbständigen  Änderungen  des 
Verfassers,  welche  durch  das  Streben  nach" 
Abrundung  der  einzelnen  Stücke  hervor- 
gerufen sind.  Meist  trifft  diese  Änderung 
nur  wenige  Worte:  saevas  immeritam 

poenas  = illic  immer,  poen, ; Iovis  inclita 
proles  = Iove  natus  et  illa ; Intendit  fatis 


animum  Tritonia  Arachnes  = Maeoniaeque 
animum  fatis  intendit  Arachnes ; Ilion  ar- 
debat,  vastam  dedit'ampla  ruinam  = Ilion 
ard.,  neque  adhuc  consederat  ignis.  No.  19 
beginnt:  Crodemihi:  immensa  est  finemque 
potentia  caeli  non  habet.  Mit  Geschick 
und  Glück  sind  die  Anfänge  von  No.  20 
und  23  durch  Zusammenarbeitung,  zweier 
Verse  in  einen  hergestollt.  Bei  No.  25 
der  Metam.  fehlt  das  Sternchen  im  Index, 
ebenso  ist  bei  No.  9 der  Fasten  die  Aus- 
lassung zweier  Verse  nicht  besonders  an- 
gegeben. Druckfehler  finden  sich  auf  p.  23 
miarcula  = niiracula,  p.  66  populns  = 
populos,  p.  88  tectis  = tectus,  p.  92  nio- 
dicis  = modici,  p.  94  suos  = suo,  p.  134 
quod  = quot. 

R.  Bodenstein: 


222)  Specimen  lexici  Caesariani  scrip- 
serunt  Rnd.  Monge  et  Sieg  m. 
Preufs.  Voran  stehen  Vorbemerkungen 
von  R u d.  Menge  (Beilage  zum  Jahres- 
bericht über  das  Karl-Friedrichsgymna- 
sium  zu  Eisenach).  Eisenach,  Hofbucli- 
druckerei.  1884.  VIII  und  32  S.  4°. 

Wir  leben  in  einer  Zeit  der  Speziali- 
sierung der  Arbeit:  das  bringt  in  der 
Wissenschaft  auch  Speziallexica  zuwege. 
Solange, sich  mm  Männer  finden,  die  sich 
der  Mühe  einer  solchen  Bearbeitung  unter- 
ziehen, und  Verleger,  die  das  mit  der 
Herausgabe  verbundene  Risiko  nicht  scheuen, 
kann  derjenige,  welcher  mit  einein  Schrift- 
steller eingehender  sich  zu  beschäftigen 
Anlufs  hat,  sich  nur  fteuen,  wenn  ihm  ein 
so  erwünschtes  Ilülfsmittel  geboten  wird. 

Für  Cäsar  haben  wir  eine  erhebliche 
Zahl  Wöiterbücher:  Prammer,  der 

neueste  Bearbeiter  eines  solchen,  zählt  die 
bekanntesten  in  der  Vorrede  seines  Werkes 
auf,  und  so  eben  wird  auch  von  PI.  Mer- 
guet,  dem  Herausgeber  des  Cicerolexi- 
kons, eine  ähnliche  Arbeit  zu  den  Schriften 
Casars  und  seiner  Fortsetzer  „mit  Angabe 
sämtlicher  Stellen"  .angekündigt.  Die  bis- 
herigen Wörterbücher  waren  nur  für  die 
Schule  berechnet  und  dadurch  wesentlich 
unterschieden  von  dem,  von  welchem  uns 
hier  eine  Probe  geboten,  wird. 

R.  Menge,  der  mit  Wölfflin  die 
Meinung  teilt,  es  sei  ein  Irrtum,  lexika- 
lische Arbeiten  für  langweilig  zu  halten, 
hat  seit  länger  als  einem  Decennium  sich 
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mit  dein'  Plane  getragen,  ein  „wissenschaft- 
liches Cäsarlexikon“  zu  schreiben.  Über 
die  Grundsätze;  die  ihn  und  seinen  Mit- 
arbeiter S.  Preufs  bei  dieser  Aufgabe 
geleitet,  giebt  er  in  den  „Vorbemerkungen“ 
eingehenden  Bericht.  Das  Buch  soll  nicht 
nur  dem  Cäsarleser,  sondern  auch  dem 
Cäsarforscher  dienen,  um  Sicherheit 
zu  gewinnen  über  die  Gestaltung  des  Tex- 
tes an  den  einzelnen  Stellen,  Klarheit  über 
das  Verhältnis  der  Handschriften  — „das 
Rätsel  über  das  Verhältnis  zwischen  den 
von  PI  older  mit  « und  ß bozeichneten 
Familien  ist  noch  nicht  gelöst“  — und 
Einsicht  in  die  Entstehung  des  ganzen 
Textes.  Nur  so  läfst  sich  die  Frage  wegen 
der  Verfasser  der  unter  Casars  Schriften 
stehenden  Werke  beantworten,  namentlich 
auch  die,  ob  das  Bellum  civile  in  seiner 
gegenwärtigen  Gestalt  von  Cäsar  geschrieben 
sein  könne.  In  sechs  Rubriken  wird  dann 
entwickelt,  was  das  Lexikon  für  die  Fragen 
der  höheren  Kritik  bieten  mufs.  — Ünd 
weil  die  neuesten  Herausgeber  die  reiche 
Litteratur  in  Programmen  und  Zeitschrif- 
ten meist  wenig  oder  gar  nicht  berück- 
sichtigt haben,  soll  auch  nach  dieser  Seite 
hin  eine  Ergänzung  geboten  werden. 

. Endlich  will  M.  mit  seiner  Arbeit  auch 
dem  Sprachforscher  dienen,  mag  er 
grammatische  oder  stilistische  oder  rein 
lexikalische  Zwecke  im  Auge  haben. 

Ein  Punkt,  der  dem  Verfasser  viel. 
Mühe  gemacht,  ist  die  Anordnung:  im 
Hinblick  .auf  das  Grassmannsche 
Wörterbuch  zum  Rig-Veda  ist  hier  mutatis 
mutandis  der  Versuch  gemacht,  das  Werk 
so  anzulegen,  dafs  „die  Bedeutung  trotz 
der  systematischen  Ordnung  zu  ihrem  Rechte 
kommt“.  Dies  im  einzelnen  zu  zeigen, 
würde  zu  weit  führen ; man  darf  wohl  be- 
haupten, dafs  die  ausgesprochenen  Grund- 
sätze im  ganzen  auf  den  Beifall  derer 
rechnen  dürfen,  welche  in  die  Lage  kommen 
werden,  . das  Buch,  dessen  baldige  Vol- 
lendung wir  aufrichtig  wünschen,  zu  be- 
nutzen. — Anders  steht  es  mit  der  Frage, 
ob  die  Ausschliefsung  des  achten  Buches 
des  Bellum  gallicum  wie  die  der  Eigen- 
namen sich  empfiehlt;  jene  wird  durch 
Hinweis  auf  das  Spezialwörterbuch  von  S. 
Preufs,  diese  durch  den  auf  das  von 
B.  D i n t e r gegebene  Verzeichnis  gerecht- 
fertigt. 

Die  gegebene  Probe  umfafst  iaceo  bis 


in  und  gestattet  einen  guten  Einblick  in 
die  Art  der  Arbeit.  Schwierig  ist  natür- 
lich die  Abgrenzung  der  Bedeutung:  wenn 
wir  p.  12  lesen,  dafs  impedimentum 
bei  C.  4 mal  „Hindernis“  und  69  mal 
„Gepäck,  Trofs“  bedeute,  so  sind  wir  vor- 
weg geneigt  diese  Berechnung  zu  accep- 
tieren;  mifslicher  steht  die  Sache  bei  Ar- 
tikeln wie  p.  17  imperium,  wo  uns 
versichert  wird,  dafs  es  iu  der  Bedeutung 
„Befehl“  13  mal,  in  der  von  „Herrschaft“ 
22  mal,  von  „Reich“  1 mal  u.  s.  w.  vor- 
kommt; es  findet  sich  denn  auch  der  Zu- 
satz „duobus  locis  significatio  dubia  est“. 

Sehr  interessant  ist  eine  Vergleichung 
einiger  Artikel  mit  den  entsprechenden  in 
dem  5.  Fascikel  des  Lexicon  Taci- 
teum  von  Gerber  und  G r e e f : wir 
möchten  dem  Mengeschen  Verfahren,  wel- 
ches bei  gröfster  Raumersparnis  — unter- 
stützt durch  vielfache  Abkürzungen  — eine 
treffliche  Übersichtlichkeit  gewährt,  den 
Vorzug  geben. 

Auf  einem  Druckfehler  beruht  wohl 
p.  VIII  die  Abbreviatur  für  Rheinisches 
Museum;  p.  8 § 4 hat  eine  Vertauschung 
der  Endbuchstaben  stattuefunden. 

II.  Kraffert. 


223)  Apuleii  Psyche  et  Cupido  recensuit 
et  emendavit  Otto  Jahn.  Editio  tertia. 
Lipsiae  formis  et  iinpensis  Breitkopfii 
et  Haertelii.  1883.  X und  79  S. 

In  der  bekannten  gefälligen  Ausstat- 
tung ist  das  von  Otto  Jahu  1856  in  erster, 
von  A.  Michaelis  1873  in  zweiter  Auflage 
erschienene  Werkchen  jetzt  von  letzterem 
in  dritter  Auflage  herausgegeben  worden. 
Bemerkenswert  ist,  dafs  im  Anhang  früher 
(der  Titel  hinter  der  Vorrede  lautet  Apu- 
leii et  aliorum  de  Psyche  et  Cupidine 
narrationes)  Fulgentius  mythologicon  III,  6 
und  Mythogr.  Vat.  I,  231  hintereinander 
gedruckt  waren,  jetzt  dagegen  nebenein- 
ander, wodurch  der  Vergleich  selbstver- 
ständlich erleichtert  wird;  viel  wichtiger 
aber  ist,  dafs  -die  Textkritik  durch  diese 
Auflage  wesentlich  gefördert  worden  ist. 
Das  von  Oudendorp  verurteilte  handschrift- 
liche quae  (IV,  30,  3)  ist  rehabilitiert 
worden  (hingegen  eine  Emendation  dessel- 
ben aufgenommen  worden  arcessitae  statt 
accersito  te,  V,  25,  25),  ebenso  ist  die 
Lesart  des  F cogentia  statt  des  bislang 
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festgehaltenen  coliibentia  (V,  6,  27)  in 
ihre  Rechte  eingesetzt,  nicht  minder  die 
ursprüngliche  Lesart  des  F si  vere  statt 
der  früher  gebrachten  Korrektur  vere  (V, 
28,  31).  Von  Haupt  sind  zwei  Konjek- 
turen in  den  Text  aufgenomiuen:  incestum 
statt  incertum  (IV,  30,  ß)  und  is  nihilo 
setius  (V,  5,  2),  doch  dürfte  über  die 
zweite  Stelle  kaum  damit  das  letzte  Wort 
gesprochen  sein.  Von  Liitjohann  sind  fol- 
gende Emendationen  aufgenommen  worden : 
rex,  siste  (IV,  33,  1)  — die  beiden  letzten 
Verse  freilich  harren  noch  immer  der  Hei- 
lung — , me  quippe  magnopere  statt  meque 
magnopere  (V,  19,  9),  nach  ihm  ausge- 
schieden worden  prorsus  adhibendn  est 
(V,  30,  15),  das  offenbar  aus  dem  folgen- 
den wiederholt  ist,  ebenso,  wohl  mit  Recht, 
et  (V,  30,  19)  und  gleichfalls  et  (VI,  15, 
12);  von  Braut  statt  des  überlieferten 
reverenter  (IV,  31,  7)  durch  Vergleich  mit 
Fulgentius  III,  6,  13  severiter;  von  Koelder 
profundum  statt  profundi  (IV,  31,  16) ; von 
Bursian  nocte  turbata  vigiliis  statt  turba- 
tis  (V,  17,  2),  provectae  statt  porrectae 
(V,  21,  4);  von  Michaelis  selbst  rarissima 
venere  memet  statt  rarissimo  venerem  meam 
(V,  10,  3),  ardent;  istae  statt  ardeutis 
(V,  21,  2),  eine  Emendation,  die  schon 
in  der  2.  Aufl.  unter  dem  Text  gebracht 
war,  eine  gute  Konjektur  desselben  ist  da- 
gegen nicht  in  den  Text  aufgenommen 
worden  ut  est  natura  reium  statt  ut  est 
natura  redditum  (V,  4,  12);  von  Rolide 
Venerii  susurrus  statt  Voneris  usurus  (V, 
6,  30),  ähnlich  Veneriis  proeliis  statt  Ve- 
neris  proeliis  (V,  21,  18)  — so  dürfte 
denn  auch  in  der  beigefügten  Stelle  des 
Fulgentius  52  mit  Michaelis  Veneriis  proe- 
liis zu  lesen  sein  statt  Veneris  — , proti- 
nus  statt  prorsus  (V,  23,  22);  von  Koziol 
et  statt  at  (V,  27,  2),  so  bestechend  die 
weitere  Koujektur  des  letzteren  maga  vi- 
deris  quaedum  statt  magna  (VI,  16,  4) 
ist,  so  ist  sie  doch  nicht  unanfechtbar,  da 
sich  magna  quaedam  und  alta  prorsus  zu 
entsprechen  scheinen. 

B i n t z. 


224)  Dittenberger,  Sylloge  inscriptio- 
mrn  Graecarum.  2 Bde.  Leipzig, 
Hirzel.  1883.  VIII,  805  S.  8°.  16  J>. 
Das  grofse,  mit  jedem  Jahr  mächtiger 
anwachsende  Material  der  griechischen  In- 


schriften, auf  dessen  Ausbeutung  die  grie- 
chische Altertumswissenschaft  in  so  vielen 
Beziehungen  angewiesen  ist,  befindet  sich 
vor  der  Hand  noch  in  einem  derartigen 
Zustande  der  Zersplitterung  und  Verstreut- 
lieit,  dafs  eine  ausreichende  Kenntnis  des 
ganzen  Fundgebiets  und  Vorrates  nur  von 
dem  Epigraphiker  verlangt  werden  kaun. 
Darum  sind  Sammlungen  bestimmter  Gat- 
tungen von  Inschriften,  zusammengestellt 
zur  Förderung  einzelner  philologischer  Dis- 
ziplinen, geradezu  zum  Bedürfnis  geworden. 
Für  die  Dialektologie,  die  der  Epigraphik, 
wenn  nicht  ihren  Ursprung,  so  docli  ihr 
Wachstum  und  Gedeihen  zumeist  verdaukt, 
ist  durch  die  von  Collitz  redigierte  Samm- 
lung und  den  Cauer’schen  Delectus  jetzt 
genügend  gesorgt ; es  fehlte  aber  bisher  noch 
an  einem  epigraphischen  ürkundenbuche 
für  das  Studium  der  griechischen  Alter- 
tümer. Die  „Sylloge  inscriptionum  Grae- 
carum“ Ditteubergers  ist  dazu  bestimmt 
in  diese  Lücke  einzutreten.  Das  Buch  ist, 
um  vom  Äufserlichen  zu  beginnen,  vom 
Hirzel’schen  Verlage  in  derselben  vortreff- 
lichen Weise  wie  Cauer’s  Delectus  ausge- 
stattet, an  den  auch  die  Einrichtung  der 
Sylloge  vielfach  erinnert.  Die  Texte  sind 
in  Umschrift  mit  Hinzufügung  der  wichtig- 
sten Varianten  gegeben,  die  älteren  Alpha- 
bete werden  fast  ganz  so  wie  in  der  ersten 
Auflage  des  Delectus  transscribiert,  die 
verschieden  gestalteten  Klammern  in  leicht 
verständlicher  Weise  zur  Bezeichnung  der 
verschiedenartigen  Abweichungen  von  den 
Kopien  angewendet.  Der  erste  Band  ent- 
hält diejenigen  Inschriften,  die  vorwiegend 
politisches  Interesse  haben.  Den  Anfang 
macht  die  Aufschrift  des  piatäischen  Weih- 
geschenkes, cs  folgen  16  Inschriften  aus 
der  Pentekontaetie,  30  aus  dem  pelopon- 
nosischen  Kriege,  70  aus  der  Zeit  von  der 
Beendigung  desselben  bis  zum  Tode  Alexan- 
ders, 118  aus  der  Diadochen-  und  make- 
donischen Zeit  und  58  aus  der  römischeu 
Ara.  Im  zweiten  Bande  schliefsen  sich 
470  vornehmlich  für  die  Altertümer  be- 
deutungsvolle Texte  an,  nach  den  Kate- 
gorien der  Staats-,  Sacral-  und  Privatalter- 
tümer geordnet.  Das  Aufsuchen  der  ein- 
zelnen Texte  und  der.  verschiedenen.  Mate- 
rien wird  durch  sechs  mit  rühmenswerter 
Sorgfalt  angefertigte  Indices  erleichtert.  — 
Die  kritische  und  exegetische  Behandlung 
der  Inschriften  ist  musterhaft.  Der  Exe- 
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gese  hat  der_  Verf.  mit  vollem  Recht  den 
ersten  Platz* in  seinen  knapp  und  klar 
gehaltenen  Kommentaren  eingeräumt.'  Nir- 
gends auf  Polemik,  überall  nur  auf  Be- 
lehrung ausgehend  läfst  er  keine  an  seine 
Texte  sich  knüpfende  Streitfrage  unbe- 
rührt, keine  Schwierigkeit  unerörtert,  und 
verhilft  vielen  schwierigen  Stellen  zuerst 
zu  ihrem  richtigen  Verständnis.  Darum 
wird  sich  sein  Buch  für  die  Lehrenden 
ebenso  nützlich,  ja  ebenso  unentbehrlich 
erweisen  wie  für  die  Lernenden;  es  wird 
fortan  niemand,  der  sich  mit  griechischen 
Altertümern  beschäftigt,  ohne  Dittenber- 
gers  Sylloge  arbeiten  wollen.  — Druck- 
fehler sind  mir  nur  in  ganz  geringer  Anzahl 
begegnet,  für  erwähnenswert  halte  ich  etwa 
n.  95,  10  doyiwouo  (lies  aQyvQuo),  n.  357,  20 
xul  rdjisvog  (lies  xul  ro  rdjibvog),  n.  452,  1 
Ao.jLoy/tQ<ng  (lies  x7aj.wxu.Qiog),  n.  465,  18 
AiXuibig  (lies  y/ilaitig).  Zum  Schlüsse 
noch  eine  Frage : Dittenberger  erklärt  mit 
Kirchhoff  in  der  Liste  n.  40,  13  KvMjiayov 
für  einen  weiblichen  Namen  — ist  das 
nach  den  Bildungsgesetzen  der  griechischen 
Eigennamen  zulässig?  Würde  nicht  der 
gemeinte  weibliche  Kosename  vielmehr 
Kvdti.id,y\ii\ov  (vgl.  EvßovXiov,  llaivjli.iov  u. 
a.)  lauten  müssen? 

Richard  Meister. 


225)  G.  P.  Weygoldt,  Die  Philosophie 
der  Stoa.  Nach  ihrem  Wesen  und  ihren 
Schicksalen  für  weitere  Kreise  darge- 
stellt. Leipzig,  Otto  Schulze.  1883.  IV. 
218  . S.  kl.  8°.  Preis  4 Jh. 

Der  Verf.  bemerkt  in  dem  Vorwort: 
Es  fehle  eine  Bearbeitung,  welche  aufser 
dem  Wesen  des  Stoizismus  auch  seine  Ent- 
stehungsgründe, seine  Kämpfe,  seine  Wand- 
lungen, seine  Verbreitung,  seine  Leiden 
und  Triumphe,  sowie  sein  Verhältnis  zum 
Christentum  mit  verhältnismäfsiger  Aus- 
führlichkeit behandelte  und  zwar  in  einer 
für  weitere  Kreise  fafslichen  Form.  Und 
doch  sei  unter  allen  philosophischen  Sy- 
stemen der  alten  wie  der  neuen  Zeit  keines 
so  reich  ah  merkwürdigen  Vertretern,  an 
wechselvollen  Schicksalen,  an  tief  ins  Leben 
eingreifenden  Gedanken,  an  religions-  und 
weltgeschichtlichen  Beziehungen  als  das 
stoische,  keines  daher  auch  so  geeignet, 
über  den  Kreis  der  eigentlichen  Fachge- 
lehrten hinaus  Interesse  zu  erwecken1'. 


Alles  dieses  behandelt  die  Schrift  in  XV 
Abschnitten  und  wir  müssen  gestehen  dafs, 
wenn  bei  einer  für  einen  größeren  Leser- 
kreis bestimmten  Schrift  das  Interesse  des 
Inhaltes  und  die  ansprechende  Darstellung 
allein  den  Mafsstab  zur  Beurteilung  ab- 
geben dürften,  unser  Urteil  über  die  Schrift 
nur  günstig  ausfallen  könnte.  Kommt  es 
aber  bei  Beurteilung  einer  für  einen  greise- 
ren Leserkreis  bestimmten  Schrift  auch 
auf  den  Geist  an,  in  welchem  sie  geschrie- 
ben ist,  und  auf  den  Eiufluls,  welchen  man 
von  derselben  auf  die  Gesinnung  und  Denk- 
weise der  Leser  zu  erwarten  hat,  so  müs- 
sen wir  mit  einem  solchen  Urteil  zurück- 
halten, weil  die  Schrift  uns  tendenziös 
geschrieben  scheint,  und  wir  uns  von  der- 
selben keinen  wohlthätigen  Einflufs  auf 
die  Gesinnung  und  Denkweise  ihrer  Leser 
versprechen  dürfen.  Wir  müssen  dieses 
Urteil  motivieren. 

Im  Abschnitt  IV  bemerkt  der  Verf. 
auf  S.  32,  wo  er  von  dem  Ungenügenden 
der  stoischen  Erkenntnislehre  handelt,  die 
Stoa  befand  sich  trotz  ihrer  sonstigen 
Wissenschaftlichkeit  in  einer  Lage  wie 
ähnlich  in  der  heutigen  Theologie  diejenige 
Richtung,  welche  grundlegende  Dogmen 
der  Kirche,  z.  B.  das  Dasein  Gottes,  aus 
dem  „unmittelbaren  Gefühl“  oder  aus  dem 
„religiösen  Bewufstsein“  oder  gar  aus  dem 
„Gewissen“  zu  erweisen  sucht,  also  aus 
Thatsachen,  die,  wie  schon  die  Völker- 
psychologie zeigt,  den  Charakter  der  Sub- 
jektivität an  sich  tragen  und  deshalb  eine 
objektive  Beweisführung  niemals  ersetzen 
können“.  Gehört  das,  fragen  wir,  hier- 
her? Wenn  Kant  sich  nicht  scheute  aus- 
zusprechen, dafs  zwei  Dinge  ihn  mit  Staunen 
und  Bewunderung  erfüllen,  der  gestirnte 
Himmel  über  ihm  und  das  moralische  Ge- 
setz in  ihm,  was  berechtigt  diese  Zeugnisse 
einer  höheren  sittlichen  Weltordnung  und 
Grundlagen  frommen  Glaubens  in  weniger 
gefestigten  Gemütern  durch  solche  Bemer- 
kungen zu  erschüttern?  Dürfen  die  nie- 
drigen Standpunkte  einer  Völkerpsycholo- 
gie dazu  dienen  höhere  zu  beanstanden 
oder  abzuschwächeu?  Das  yvt odi  otctvibv 
des  delphischen  Orakels  und  des  Sokrates 
ward  noch  von  keinem  Urteilsfähigen  be- 
stritten. Eine  verwandte  gleich  ungeeig- 
nete Äufserung  erlaubt  sich  Weygoldt  u.  a. 
auch  im  Abschnitt  VIII  auf  S.  96,  2 v.  u. 

In  dem  Abschnitt  XV,  in  welchem  die 
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Lehren  der  Stoa  und  des  Christentums 
nach  ihrer  Ähnlichkeit  und  Verwandtschaft 
zusammengestellt  und  verglichen  werden, 
legt  der  Ve.rf.  dem  Kaiser  Markus  Aure- 
lius,  welcher  in  den  Jahren  106,  167,  177 
grausame  Verfolgungen  über  die  Christen 
verhängt  hatte,  u.  a.  einen  von  ihm  im 
Geiste  des  Stoizismus  erdichteten  Monolog 
in  den  Mund,  wonach  er,  falls  er  die  Chri- 
sten so  gekannt  hätte,  wie  dies  heutzutage 
der  Fall  sei,  von  seinem  Vorhaben  hätte 
abstehen  müssen.  Da  lesen  wir  auf  S.  198: 
„Im  weiteren  spielt  ihnen  allerdings  ihre 
jüdische  Herkunft  wieder  einen  Streich. 
Wenn  nämlich  einer  an  einem  Kreuzwege 
sich  versieht  und  eine  Strecke  Weges  irre 
geht,  so  verlangst  du  mit  allen  Philoso- 
phen, dafs  er,  sobald  er  es  gemerkt  hat, 
eben  zum  Kreuzweg  umkehre  und  von  selbst 
den  rechten  Weg  einschlage;  denn  nur  die 
eigene  Arbeit  verleiht  der  Besserung  einen 
sittlichen  Wert  und  macht  gegen  künftige 
Fehltritte  vorsichtig.  Sie  dagegen  ver- 
giefsen  hier  aus  Bequemlich- 
keitdasBlut  einesgaliläischen 
Mannes,  um  durch  dessen  über- 
natürliche Vermittlung  sanft 
und  mühelos  auf  den  rechten 
Weg  entrückt  zu  werden.  Wenn 
du  aber  von  dieser  Thorheit  oder,  wie  sie 
selbst  es  nennen,  von  diesem  Ärgernis  des 
Kreuzes  Christi  absiehst  und  nur  das  End- 
ergebnis ins  Auge  fassest,  so  zeigt  ihr 
auf  diese  Weise  neugeborener 
Christ  eine  ganz  überraschende 
Ähnlichkeit  mit  dem  Weisen 
deiner  Schule“-  So  ? Ist  das  wahr- 
heitsgetreue tendenziöse  Darstellung?  Keimt 
der  Verf.  nicht  Stellen  wie  Matth.  XVI,  24. 
XVIII,  3.  Lue.  IX,  62.  XVIII,  24.  Joh. 
III,  1 — 13.  Ist  es  denn  etwas  so  Leichtes 
wenn  Paulus  Röm.  VI,  3^-12  fragt,  „Oder 
wisset  ihr  nicht,  dafs  Alle,  die  wir  in 
Jesum  Christ  getauft  sind,  die  sind  in 
seinen  Tod  getauft“  ? und  fortfährt  „So 
sind  wir  denn  mit  ihm  begraben  durch 
die  Taufe  in  den  Tod  etc.?“  Ist  das  der 
tugendstolze  stoische  Weise?  Zu  diesem 
Monolog  sei  weiterhin  bemerkt,  dafs  auch 
die  darin  weiter  hervorgehobenen  Ähnlich- 
keiten der  Mehrzzlil  nach  von  der  Art 
sind,  dafs  eine  mehr  als  gewöhnliche  Gabe, 
Ähnlichkeiten  zu  entdecken,,  auch  wo  keine 
sind,  dazu  gehört  sie  herauszufinden.  Wir 
können  hier  nicht  weiter  darauf  eingehen, 


werden  aber  in  dem  gleich  folgenden  einem  " 
ähnlichen  Verfahren  begegnen.  ■ ' 

Von  Markus  Aurelius  wendet  sich  der 
Verf.  nämlich  zu  Seneca  mit  der  Bemer- 
kung „die  Übereinstimmung  mit  dem  Chri- 
stentum sei  bei  keinem  so  grofs  als  bei 
ihm“  und  „die  Aiiklänge  an  das  Christen- ' 
tum  seien  allerdings  auffallend  genug“. 
Als  Parallele  zu  Joh.  IV,  24  verweist  er 
auf  qu.  nat.  II,  45,  wo  von  Gott  gesagt 
ist,  man  kann  ihn  fatum,  providentia,  na- 
tura, mundus  nennen.  Welche  Ähnlichkeit 
besteht  da  zwischen  beiden?  — Mit  Röm. 
III,  23  bringt  er  de  clem.  I,  6 und  Brief 
41  zusammen.  Das  peccavimus  omnes 
jener  Stelle  bezieht  sich  aber  auf  ge- 
richtlich- strafbare  Handlungen , 

nicht  auf  Sündhaftigkeit  des  inneren  Men- 
schen, und  der  Brief  41  steht  ganz  auf 
dem  Boden  des  stoischen  Pantheismus  und 
Tugendstolzes.  — de  clementia  I,  24  heilst  ' 
es  „Natura  contumax  est  humanus  animus 
et  in  contrarium  atqüe  arduum  nitens  se- 
quiturque  facilius  quam  ducitur.  Es  be- 
darf also  eines  klugen  Führers  um  ihn  in 
angemessener  Weise  zu  leiten,  aber  von . 
Sündhaftigkeit  desselben  ist  da  keine  Rede; 
es  ist  mehr  eine  Unart.  — Nach  de  consol. 
ad  Marc.  24  ist  der  Körper  eine  hem- 
mende Schranke  und  Fessel  für  den  Geist, . 
wie  er  auch  im  Platons  Phädon  aufgefafst 
wird.  — Brief  52  und  11  handeln  von 
einem  Schwachen,  welcher  der  Unter- 
stützung eines  Freundes  bedarf,  von  der 
Wiedergeburt,  welche  von  dem  Christen 
gefördert  wird,  findet  sich  keine  Spur  — 
und  steht  nicht  der  73.  Brief  ganz  auf 
dem  Boden  des  materialistischen  Panthe- 
ismus und  stoischer  Selbstüberhebung?  — 
Wie  äufserlich  sind  die  Vorschriften  de 
benef.  II,  9 f.  und  wie  lassen  sie  sich  mit 
der  Bergpredigt  vergleichen?  - — Verf.  be- 
achtet bei  dieser  Parallele  überhaupt  nicht, 
dafs  bei  Seneca  vieles  auf-  schöne  Phrase 
hinausläuft  und  auf  Paradoxen,  in  denen 
sich  die  Stoiker  gefielen  und  mit  denen 
sie  glänzen  wollten.  Dies  gilt  namentlich 
auch  von  ad  Marc.  24  fl.  Wir  brauchen 
dabei  um  so  weniger  länger  zu  verweilen, 
als  Verf.  selbst  findet,  dafs  diese  vermeint- 
lichen Ähnlichkeiten  „für  eine  angebliche 
Christlichkeit  Seneca’s  gar  nichts  bewei- 
sen“. „Sein  Gott  sei  ein  geistiges  Wesen, 
aber  auch  wieder  identisch  mit  der  Welt; 
sein  Tugendideal  sei  sündlos  wie  Jesus 
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aber  nichts  weniger  als  ein  für  die  Mensch- 
heit geopferter  Messias ; sein  Weiser  ähnelt 
dem  Christen,  sei  aber  durch  seine  Mei- 
nung, selbst  der  Gottheit  ebenbürtig  zu 
sein,  von  der  wichtigsten  Eigenschaft  des 
Christen,  der  Demut  vor  Gott,  himmelweit 
entfernt,  eben  dieser  Weise  füge  sich  zwar 
dem  Willen  der  Gottheit,  greife  ihm  aber 
durch  den  Selbstmord  vor;  von  den  sym- 
bolischen Handlungen  der  Taufe  und  des 
Abendmahls  endlich,  die  neben  der  Vor- 
stellung eines  gekreuzigten  und  auferstan- 
denen Heilandes  das  Denken  und  Fühlen 
gerade  der  ersten  Christen  am  meisten 
beschäftigten,  wisse  er  gar  nichts“.  Er 
findet  es  demnach  unerweisbar  dafs  sein 
Stoizismus  durch  Paulus  oder  überhaupt 
durch  das  Christentum  irgendwie  beein- 
flufst  sei.  „Anders  falle  aber  die  Ent- 
scheidung, wenn  wir  umgekehrt  fragten : 
Ist  vielleicht  das  Christentum 
durch  den  Stoizismus  beein- 
flufst  worden?“. 

Auf  einen  ursprünglichen  Zusammen- 
hang mit  der  Stoa  weise  schon  das  Jo- 
hannesevangelium,  wenn  itn  Eingänge  des- 
selben gesagt  sei,  im  Anfang  war  der 
Logos  und  der  Logos  war  bei  Gott  und 
der  Logos  war  Gott.  Derselbe  war  im 
Anfang  bei  Gott.  Alles  ist  durch  densel- 
ben geworden  und  ohne  ihn  ist  nichts 
geworden,  was  geworden  ist“.  — „Heute 
könne  als  erwiesen  betrachtet  werden  dafs 
die  Logosidee — aus  dem  Gedan- 

kenkreise der  alexandriuischen  Philosophie 
herübergenommen  wurde.  Es  sei  nament- 
lich Philon  gewesen,  der,  um  seine  streng 
jenseitige  Gottheit  in  eine  wirksame 
Beziehung  zur  Materie  zu  bringen,  zwischen 
beide  ein  Mittelwesen  eingeschoben  habe, 
das  einerseits  als  Abbild  Gottes,  anderer- 
seits als  Urbild  und  gestaltende  Kraft  der 
Welt  habe  gelten  können.  . Philon  sei  zu 
dieser  Annahme  nicht  nur  durch  das  alte 
Testament,  sondern  in  noch  höherem  Grade 
vom  Abyog  ojisQf.ian>tig  der  Stoa  angeregt 
worden,  der  ganz  wie  der  seinige  die  der 
Welt  zugekehrte  Seite  der  Gottiieit  dar- 
stelle und  die  Materie  belebend  und  ge- 
staltend durchdringe.  Die  Gottheit  Christi 
beruhe  also  in  der  Bibel  selbst  auf  Voraus- 
setzungen, die  letzten  Endes  auf  die  Stoa 
als  ihre  vornehmste  Quelle  zurückwiesen“, 
d.  h.  im  günstigsten  Falle  doch  auf  Vor- 
aussetzungen, welche  in  dem-  Durchgang 
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durch  den  Judaismus  des  Philon  und  sei- 
nen streng  jenseitigen  Gottesbe- 
griff einen  Läuterungsprozefs  durchge- 
macht  hatten,  in  welchem  sie  gerade 
das  Charakteristische  des  Stoi- 
zismus seinenPautheismus  und 
Materialismus  zuriickliefsen, 
so  dafs  von  dem  stoischen  Aöyog 
onsgtiaiixtg  bei  Philon  nichts  weiter 
übrig  blieb  als  d er  N ame.  Des  Weiteren 
ist  nicht  zu  übersehen  dafs  in  der  stoischen 
Philosophie  neben  dem  Äoyog  oneQpaxtxbg 
die  XüyvL  antftfiuzixoi  eine  grofse  Bedeutung 
haben.  — Neben  dem  Jobannesevangelium 
zieht  Verf.  auch  noch  Hebr.  I,  1 ff., 
Ephes.  III,  9 und  Kol.  II,  9 heran. 

Einen  auffallenden  Beleg  dafür,  in  wel- 
cher Verlegenheit  um  Beweismittel  für  sein 
Thema  sich  Verf.  befindet,  liefert  auch  der 
Umstand,  dafs  er  zu  diesem  Behufe  auch 
zu  der  paulinischen  Allegorik,  die  der 
geistvolle  und  schriftgelehrte  Rabbi  aller- 
dings oft  sehr  schön  und  tiefsinnig  an- 
wendet, seine  Zuflucht  nimmt.  Zugegeben 
dafs  diese  Erklärungsweise  von  den  Stoi- 
kern zu  den  alexandrinischen  Religious- 
philosophen,  und  von  diesen  in  die  jüdi- 
schen Schulen  übergegangen  und  so  auch 
Paulus  bekannt  geworden  sei,  würde  daraus 
irgend  etwas  für  die  paulinische  Lehre 
und  ihrem  Inhalt  folgen? 

Daraus  dafs  Tarsus'  der  berühmteste 
Sitz  der  stoischen  Weisheit  in  Asien  war 
und  dafs  Paulus  seine  Erziehung  in  dieser 
Stadt  erhielt,  darf  allerdings  gefolgert 
werden,  „dafs  der  junge  Rabbi  die 
Lehren  der  berühmtesten  Philosopheuschule 
wenigstens  in  ihren  Grundzügen  kennen 
lernte“,  mit  nickten  aber  das,  dafs  er  sie 
auch  zu  den  seinigen  machte,  weit  eher 
das,  dafs  er  sich  von  denselben 
abgestofsen  fühlte.  Zum  Beweis 
dafür  dient  gerade  die  Stelle  Apostel- 
geschichte XVII,  IS  ff.,  welche  Verf.  für 
das  Gegenteil  benutzt.  Wenn  der  Apostel 
dort  Vers  28  sagt,  „Denn  in  ihm  leben, 
weben  und  sind  wir“,  so  weist  Verf.  darauf 
hin  „dafs  das  tastende  Fühlen  der  Gottheit 
nur  im  Materialismus  der  Stoa,  das 
„Leben  und  Siebbewegen“  in  Gott  nur  in 
ihrem  Pantheismus  eigentlich  denk- 
bar sei“.  „Paulus  soll  demnach  hier  den 
pantheistisch  gefärbten  Gottesbegriff  der 
Stoa  geradezu  zu  dem  seinigen  machen 
und  ihn  dadurch  auch  im  Christentum  ein- 
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bürgern“.  „Nach  der  Stoa  sei  alles  aus 
dem  göttlichen  Urfeuer  hervorgegangen 
und  zwar  durch  die  Kraft  dieses  Feuers 
selbst,  und  es  führe  auch  die  ganze  Welt- 
entwicklung wieder  zurück  in  das  Urfeuer, 
in  die  Gottheit.  Ähnlich  sage  Paulus 
(Röm.  XI,  36)  von  seinem  Gotte:  Aus 
ihm  heraus  und  durch  ilm  und  zu  ihm 
hin  ist  alles  geworden“.  Ähnlich?  Wozu 
bekämpft  er  denn  aber  in  Act.  XVII,  18  ff. 
gerade  die  Stoiker?  Weshalb  treten  diese 
gegen  ihn  so  feindselig  auf?  Hätten  sie 
nicht  die  Verwandtschaft  seiner  Lehre  mit 
der  ihrigen  erkennen,  Brüderschaft  mit 
ihm  schliefsen  und  den  neu  gewonnenen 
Kampfgenossen  als  einen  der  ihrigen  mit 
Freude  empfangen  und  begrüfsen  müssen? 
Und  doch  findet  das  Gegenteil  statt.  Vgl. 
auch  Colosser  II,  8 und  Epheser  IV,  6. 
Röm.  I,  19  ff.  1.  Kor.  III,  16  ff  So  ist 
denn  auch  die  vom  Verf.  gemifsdeütete 
Stelle  1.  Kor.  XV,  27,  28  in  diesem  Sinne 
aufzufassen. 

Darauf  gründet  also  Verf.  seinen  Schlufs : 
„Der  Stoizismus  hat  sich  zum  Christentum 
nicht  empfangend,  sondern  gebend  ver- 
halten; gebend  in  der  Christusauffassung 
des  vierten  Evangeliums,  des  Hebräer-  und 
Kolosserbriefes,  gebend  sodann  in  der  alle- 
gorischen Schriftdeutung  und  im  Gottes- 
begriffe des  Apostels  Paulus.  Nicht 
unwahrscheinlich  findet  er  es  auch,  dafs 
der  Apostel  vom  weltberühmten  Bilde  des 
stoischen  Weisen  (vergl.  S.  57  und  110) 
beeinflufst  war  als  er  2.  Kor.  IV,  8 f., 
VI,  9 f.  die  von  Christo  Erlösten  zeich- 
nete. Und  dieses  unbedingte  und  uner- 
schütterliche Vertrauen  auf  Gott  und  seine 
Führungen  in  aller  Not  und  Trübsal,  diese 
Zuversicht  und  Freudigkeit  und  Ergebung 
in  seinen  Willen  soll  sich  decken  mit  dem 
phantastischen  Bilde  des  tugendstolzen 
stoischen  Weisen. 


Wir  hätten  zwar  im  Einzelnen  an  In- 
halt und  Form  der  Schrift  noch  manche 
Ausstellung  zu  machen,  wir  unterlassen  es 
aber,  weil  es  im  Vergleich  zu  der  bespro- 
chenen Hauptsache  doch  von  geringerem 
Belang  ist.  G.  F.  Rettig. 


226)  L.  Gerlach,  Theorie  der  Rhetorik  n. 

Stilistik.  Dessau,  Paul  Baumann.  1883. 8°. 

Die  Arbeit  setzt  sich  zum  Ziel,  die 
Lehre  von  der  Kunst  der  Rede  wesentlich 
zu  vereinfachen;  einmal  gründet  sie  die 
Gesetze  des  Stils  auf  den  mündlichen  Vor- 
trag und  gewinnt  so  den  natürlichsten 
Ausgangspunkt,  sodann  giebt  sie  die  bis- 
her gebräuchliche,  rein  äufserliche  Ein- 
teilung der  rhetorischen  Kunstmittel  in 
Tropen  und  Figuren  auf  und  versucht  aus 
dem  Wesen  der  Sache  heraus  eine  neue 
Einteilung,  bei  welcher  vor  allem  auf  Zweck 
und  Bedeutung  der  Ornamente  Rücksicht 
genommen  wird.  Die  darzustellende  Sache 
soll  durch  sie  in  möglichst  grofser  Leb- 
haftigkeit und  Anschaulichkeit  vor  unsere 
Seele  treten,  sie  mufs  demnach  entweder 
vergröfsert  oder  näher  gebracht  werden; 
jenes  wird  erreicht  durch  den  Kontrast 
und  die  Steigerung,  dieses  durch  die 
Plastik  des  Ausdrucks  und  die  dra- 
matische Aktion.  So  wird  die  Fülle 
der  rhetorischen  Mittel  leicht  verständlich 
und  übersichtlich  geordnet,  indem  zugleich 
die  überflüssige  fremde  Nomenklatur  auf 
das  notwendigste  beschränkt  wird , und 
darin  besteht  ein  Hauptverdienst  der  vor- 
liegenden Arbeit. 

Das  Werkchen  ist  für  die  Schule  be- 
stimmt, doch  will  mir  scheinen,  dafs  für 
Schüler  die  Schrift  nach  Inhalt  und  Form 
zu  hoch  gegriffen  ist,  jeder  Lehrer  aber 
wird  Anregung  und  neue  Gesichtspunkte 
für  den  Unterricht  aus  derselben  schöpfen 
können.  H.  Thoms. 


Bekanntmachung. 

Mit  Höchster  Genehmigung  wird  die  37.  Ver- 
sammlung Deutscher  Philologen  und  Schulmänner 
vom  .l.  his  4.  Oktober  d.  j.  zu  Dessau  stattfinden. 

Indem  wir  unter  Vorbehalt  weiterer  Mit- 
teilungen uns  beehren,  zu  derselben  hiermit  ganz 
ergebenst  einzuladen,  bitten  wir  um  baldige  vor- 
läufige Anzeige  der  von  einzelnen  Teilnehmern, 
beabsichtigten  Vorträge. 

Dessau  und  Zerbst,  den  1.  Mai  1884. 

Das  Präsidium. 

Dr.  Krüger.  Gr.  Stier. 
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227)  Aristopbanis  Comoediae.  Annota- 
tione  critica,  commentario  exegetico,  et 
sclioliis  Graecis  instruxit  Fredericus 
H.  M.  Blaydes.  Pars  V.  Pax.  Auch 
unter  dem  Titel : Aristoplianis  Pax.  An- 
notatione  critica  eqs.  Halis  Saxonum, 
in  Orphanotrophei  libraria.  1883.  XVI, 
330  pp.  8°.  6 -Jb. 

Einer  nichts  von  Belang  bietenden  Ein- 
leitung und  den  Argumenten  folgt  p.  9 — 
120  der  Text  nebst  Annotatio  critica,  auf 
diese  bis  p.  313  der  Commentarius  exeg., 
hieran  scbliefsen  sich  Addenda  et  corri- 
genda  erstens  zum  Text  und  der  Annot. 
p.  314 — 327,  zweitens  zum  Kommentar 
bis  330.  Die  Scholien  stehen  im  Kom- 
mentar jedesmal  nach  den  Anmerkungen 
zu  den  einzelnen  Versen.  Zwei  Hand- 
schriften sind,  wie  H.  Bl.  sagt,  verbatim 
et  accurate  verglichen : Paris.  B (v.  1 — 
1300)  und  Venetus  Bibi.  Marc.  475,  wel- 
chen er  S nennt.  Die  Benutzung  dieser 
Kollationen  macht  H.  Bl.  recht  unbequem. 
Im  1.  Bande,  den  Thesm. , nämlich  be- 
merkt er,  dafs  für  dies  Stück  R mit  der 
Ausgabe  Bergk  1857  genau  verglichen 
sei:  ut  ubi  nulla  discrepantia  lectionis 
enotatur  Codex  cum  editione  ista  consen- 
tire  existimandus  sit.  Für  unser  Stück 
hat  er  B mit  Dindorf  1835,  S mit  Bergk 
1852  verglichen;  man  mufs  also  die  beiden 
Ausgaben  jedesmal  vergleichen,  wenn  man 


die  Abweichungen  der  codd.  vom  Text 
kennen  lernen  will.  Es  ist  aber  zu  ver- 
langen, dafs  man  aus  der  Annot.  sofort 
ersehen  kann,  wo  und  wie  die  betreffende 
Handschrift  von  dem  vorliegenden 
Texte  abweicht.  Zudem  ist  Raumersparnis 
von  H.  Bl.  nicht  beabsichtigt  worden,  wie 
sich  weiterhin  zeigen  wird.  Vorher  mufs 
aber  die  Frage  erörtert  werden , auf  wel: 
chen  Leserkreis  diese  Ausgabe  berechnet 
ist.  Der  schwere  kritische  Apparat,  die 
erdrückende  Fülle  von  (passenden  und  un- 
passenden)- Citaten , die  angeregten  me- 
trischen und  grammatischen  Fragen , die 
freilich  nur  angeregt,  nicht  entschieden 
werden,  lassen  vermuten , dafs  sie  nicht 
zum  Gebrauch  derer  bestimmt  ist,  welche 
erst  in  die  Lektüre  des  A.  eingeführt 
werden  sollen.  Andrerseits  befremden 
Angaben  wie  p.  23  zu  v.  169  ,,yß  con- 
tractum  ex  yk  ut  SsT  ex  dts  Lys.  434. 
Sic  xamxsi  Ach.  1040“.  oder  p.  133  zu 
v.  66  Ab  äj)xo(i«rl.  p.  202  zu 

v.  535  „y.irroii-]  Repetendum  ol'si  ex  v. 
529“.  p.  219 — 20  zu  v.  643  werden  Bei- 
spiele zum  sogenannten  iterativen  Optativ 
(im  Aorist)  gegeben  aus  Aristoph.,  Soph., 
Thuc.,  Demostli.,  Homer,  Thuc.  im  ganzen 
9 Stück.  Über  diesen  Modus  mufs  doch 
gewifs  jeder  informiert  sein , ehe  er  sich 
an  die  Lektüre  des  A.  wagen  darf;  sollte 
aber  jemand  diesen  Optativ  nicht  kennen, 
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so  lernt  er  ihn  aus  den  ohne  weitere  Be- 
merkung abgedruckten  Citaten  auch  nicht, 
sowenig  wie  der  Philolog  durch  sie  eine 
Ahnung  von  der  Ausdehnung  des  Modus 
in  der  griech.  Litteratur  erhält.  Es  bliebe 
noch  übrig,  dafs  H.  Bl.  sein  Werk  für 
Anfänger  und  Gelehrte  bestimmt,  oder 
gar  kein  festes  Prinzip  vor  Augen'  gehabt 
hat.  Das  Letztere  ist  bei  weitem  das 
wahrscheinlichste , denn  die  Anmerkungen 
sind  teilweise  blofs  an  A.  angeknüpft  und 
ungeordnet,  planlos  und  offenbar  nach  Ein- 
drücken des  Augenblicks  den  einzelnen 
Versen  beigeschrieben.  Nur  so  ist  das 
nicht  zu  entschuldigende  Verfahren  zu 
erklären,  dafs  oft  in  der  Annot.  im  Kom- 
mentar und  den  Addendis  sich  wider- 
sprechende Ansichten  aufgestellt,  oder 
auch  dieselben  Erklärungen  und  Beleg- 
stellen bald  gleichlautend,  bald  variiert 
abgedruckt  werden,  Beispiele  hierfür  fin- 
den sich  überall,  ich  will  eins  heraus- 
greifen (einige  andere  aus  der  grofsen 
Anzahl  siehe  p.  78  ad  v.  831  coli.  p.  245. 
322.  — p.  113  ad  v.  1266  coli.  p.  305. 

326.  — p.  104  ad  v.  1154  coli.  p.  290. 

325.  — p.  125  ad  v.  10  coli.  p.  134. 

315.  — ).  P.  11  zu  v.  32  wird  über  zkog 

kog  rravzbv  Xddotg  gesprochen  und  erwähnt, 
dafs  Dawes  die  Verbindung  von  zkog  kog 
bei  attischen  Dichtern  bezweifele,  wofür 
er  hier  doc  otuvzbv  dv  einzusetzen 

vorgeschlagen  habe;  H.  Bl.  bemerkt  dazu: 
quae  eoniectura  — vera  esse  potest.  Nun 
erwartet  man  eine  Begründung.  Statt 
derselben  folgt  ein  Exkurs  über  zkog  und 
trog  mit  Stellen  aus  Dem.,  Andoc.,  Lysias, 
Xenophon , Aesop , Lucian  und  dem  Ero- 
tiker Heliodor,  welche  meistens  auf  den 
Text  des  A.  und  Dawes  Behauptung  äufserst 
wenig  Bezug  haben ; hierauf  wird  erzählt, 
dafs  Herodot  schreibe  rmavcag  oidg, 
Aecbylus  zoauvd’  d rstivirtq,  Soph.  avrrog 
omoantq.  Das  läfst  doch  darauf  schliessen, 
dafs  A.  nach  H.  Bl.  Ansicht  ebenfalls  habe 
sagen  können  z trug  trog.  Diese  Folgerung 
wird  aber  nicht  gezogen,  sondern  man  wird 
durch  die  Bemerkung  überrascht:  aeque 
vero  bene  dicitur  /ufj  nuvotuo-kog-Xd9org  et 
trog  dv  otavxbr  Xd.Oi.g.  Es  folgen  Citate 
aus  A.  Sopli.  Alexis,  in  denen  dem  wün- 
schenden Optativ  im  Hauptsatz  ein  Opta- 
tiv im  Nebensatz  sich  anschliefst;  (Pac. 
522  wird  nebenbei  nqoatimo  in  den  Opta- 
tiv verwandelt,  wozu  man  die  Noten  pp. 


54,  198,  320  vergleiche)  dem  wird  gegen- 
übergestellt Ach.  324  s^oXaifiriv  rrjv  dxovato. 
Plötzlich  wird  zkog  a dg  durch  Prisdan  und 
ein  Platoscholion  gestützt  und  unmittelbar 
darauf  die  Vermutung  ausgesprochen,  dafs 
es  nur  ein  Schreibfehler  sei,  zkog  habe  im 
Text  gestanden  und  darüber  trog,  es  komme 
öfter  vor,  dafs  r kog  in  den  Handschriften 
statt  kog  geschrieben  werde.  Dies  soll 
durch  14  Stellen  des  Demosthenes  erwie- 
sen werden.  Nachdem  noch  Herodian  und 
Buttmann  wegen  angeblich  falscher.  Er- 
klärungen getadelt  sind,  schliefst  die  56 
Zeilen  lange  Anmerkung.  Aber  es  folgen 
p.-315  noch  Addenda!  Man  traut  seinen 
Augen  nicht:  ,,Lege  zttog  kog  rsavzbv  XaSoig 
cf.  Herod.  VII  215  zöxt  Szs,  VIII  13  zo- 
aovzro  dato , und  nun  wird  an  6 von  den 
vorher  korrigierten  Demosthenesstellen 
zkog  kog  restituiert.  Den  Schlufs  bildet 
die  Angabe,  dafs  die  Demosthenescitate 
dem  Index  Buttmanns  entnommen  sind 
und  — Soph.  Phil.  961.  Eine  solche  Ma- 
nier Anmerkungen  zu  schreiben  richtet 
sich  selbst.  Die  Konjektur  kog  a.  dv  X. 
ist  mit  Dind.  zurückzuweisen,  denn  von 
168  Stellen  bei  A.,  in  welchen  ich  dv  und 
Konjunktiv  an  finale  und  temporale  Kon- 
junktionen oder  Relativa  angeschlossen 
gefunden  habe , folgt  es  denselben  unmit- 
telbar. Ausnahmen  finden  sich  nur  fol- 
gende: ye  steht  (bei  Dind.  u.  Velsen) 
sechsmal,  dt  zweimal,  /.tsv  und  ydq  je  ein- 
mal, ovv  einmal  nur  in  Po  eingeschoben, 
an  einigen  Stellen  variieren  aufserdem  die 
Mss.,  Vesp.  565  ist  dvaov  aus  V schwer- 
lich richtig  (cf.  Mein.  Vind.  p.  28)  von 
Dindorf  eingefügt,  Velsens  Konjektur  Kan. 

1281  tiqIv  yy  dxovaijg  yaTtoav  uv  gvütuoiv 

ist  schon  aus  diesem  Grunde  nicht  an- 
nehmbar, die  einzige  sichere  Stelle,  wo 
ein  anderes  ’ Wort  eingeschoben  ist,  findet 
sich  Kan.  259  und  auch  da  ist  der  er- 
wähnten . Thatsache  entsprechend  wahr- 
scheinlich zu  ändern , keinesfalls  darf  auf 
diesen  einen  Vers  hin  diese  Stellung  auch 
anderwärts  in  den  Text  gebracht  werden. 

Wie  sich  bei  diesem  Beispiel  ein  voll- 
ständiger Mangel  an  Methode  und  Ge- 
nauigkeit der  Untersuchung,  sowie  ein 
haltlos  hin  und  her  schwankendes  Urteil 
zeigt,  so  auch  bei  den  zahllosen  Konjek- 
turen, welche  die  Annotatio  und  die  Adr 
denda  belasten.  Ich  will  dies  wieder  nur 
an  ein  em  Beispiele  aus  der  grofsen  Masse. 
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liächweisen  (andere  cf.  ad  v.  6.  43.  48. 
76  u.  a.).  Zu  v.  605  zählt  H.  Bl.  7 fremde 
Konjekturen  auf,  am  besten  gefällt  ihm 
ng&va  f.isv  jjg'&v  arrjq  Seidler,  Dind., 
Mein.;  Richter,  eamque  confirmare  videtur 
Aesch.  Ag.  1163  (soll  heifsen  1192)  ngu- 
tagyov  avtjv.  Sed  vix  placet  in  comico 
scriptore  nomen  tragicum  an j (quamquam 
dvrjQ'ot;  est  Vesp.  1299),  nec  articuli  omis- 
sio  ante  uTijg.  Aliud  quid  latere  iure  su- 
spicatur  Mein.  Jetzt  folgen  17  Konjekturen 
des  Verfassers,  teils  ohne  jede  Begrün- 
dung, teils  mit  einer  eigentümlichen  Art 
derselben  z.  B.  elg&v  aikr/v  (cf.  Ach.  329 

ficuv  s/ft  to v noudlov  — Ivöov  dggag;  Av. 
1082  Tag  nsgunegdg  — ri'ggag  sysi.  Causa 
turbarum  fuerit  ug&v  in  f/glsv  depravatum. 
Cf.  ad  Eccl.  3104).  Aus  der  langen  und 
konfusen  Anmerkung  zu  letzterer  Stelle 
wird  man  für  unsern  Vers  und  H.  Bl, 
Konjektur  wenig  Gewinn  ziehen.  Von  den 
übrigen  völlig  wertlosen  Konjekturen  zu 
unserer  Stelle  will  ich  als  charakteristisch 
nur  herausheben : ngiora  fäv  y uinjv 

iinaas.  In  den  Add.  kommen  noch  6 Kon- 
jekturen zum  Vorschein  z.  B.  i)o£e  nvHftov 
gestützt  unter  anderem  durch  Thue.  1, 
23,  4.  Unglaublich  ist,  dafs  hierbei  noch- 
mals actjg  in  H.  Bl.  eigner  Konjektur 
rjg^aT  &Tt)g  wiederum  mit  Tiiuc.  1,  23,  4 
als  Belegstelle  erscheint  und  ebenso  das 
als  Madvigs  Eigentum  in  der  Annot.  be- 
zeichnte und  viermal  aus  Homer  belegte 
(iiiTtjg.  Und  was  steht  im  Kommentar? 
ttqwtoi  fl br  ydg  r/giiev  ttTqg]  Ita  pro  — avvijg 
?/ggs  corrigunt  Seidler,  Dind.,  Mein.,  Richter, 
nebst  22  Belegstellen  für  agysiv,  dgyij, 
xardgxstv,  (natürlich  auch  wieder  Aesch. 
Ag:  1163)  vncigxatv,  dgyr\yög  «irio?  mit  Ge- 
nitiv und  Demosth.  p.  419  raj v Svtjv  igßy 
OTclxovaav  r otg  davotg  — . Dies  kann  zu- 
gleich als  Probe  des  Kommentars  dienen. 

Neben  der  Sucht  möglichst  viele  Kon- 
jekturen anzubringen  (wie  hier  23  zu  einer 
Stelle  finden  sich  zu  831  : 18,  zu  566  : 
12  Stück,  fünf  und  mehr  zu  einem  Verse 
häufig)  klingt  es  lächerlich,  wenn  man  so 
oft  die  unbestreitbar  sehr  beherzigens- 
werte Warnung  liest:  Sed  nil  temere  mu- 
tandum  oder  novandum.  Eine  hierfür  be- 
zeichnende Stelle  ist  v.  169.  Nach  5 
eignen  (?)  Konjekturen  und  einer  Abhand- 
lung über  xäu,  dessen  Futur  jjsm  gelautet 
haben’ soll,  während  Elmsley  (sonst  nie- 
mand?) auch  das  Futur  yjco  schreibe, 


folgt : Sed  nil  temere  mutandum  und 

p.  316  ein  Teil  dieser  Anmerkung  wieder 
mit  demselben  Refrain  (ähnlich  zu  v.  218. 
278  u.  sonst).  Hier  und  da  hat  H.  Bl. 
sich  sogai  eine  naheliegende  Konjektur 
entgehen  lassen:  v.  53  sagt  der  redselige 
Sklave  TOy  Xvyov  — t oToi  muSioig  — dv- 
ögvoiOL  — di'dgdoL  — vnagvdvoiaLv  dvögaoiv 
(pgwsm  y.at  r oig  vnsgrp’ogbovoiv  bti  Tovzoig 

fidla.  Ich  glaube  nicht,  dafs  mit  rovroig 
etwa  auf  eine  Klasse  der  Zuschauer  hin- 
gedeutet werden  soll,  der  Sinn  kann  doch 
wohl  nur  sein:  und  denen,  welche  noch 
gröfsere  Männer  sind  oder  sich  noch 
gröfser  dünken  als  die  inigTazoi  «.  Dem 
entspricht  am  besten  tovtwv*).  Wie  die 
Korruptel  entstand,  ist  ohne  weiteres  ein- 
leuchtend und  um  so  mehr,  wenn  man  an- 
nimmt, dafs  Ttrvuov  mit  Kompendium  ge- 
schrieben war.  Freilich  läfst  sich  vntgrj- 
rogdovmv  mit  Genitiv  nicht  durch  Beleg- 
stellen stützen,  es  wird  sich  aber  auch  in 
solchem  Sinne  nicht  zum  zweiten  Male 
finden  und  es  wäre  übertrieben,  wenn  man 
Belegstellen  für  einen  solchen,  übrigens 
nicht  besonders  geistreichen  Witz  verlan- 
gen wollte;  dann  würde  man  bei  A.  recht 
oft  in  die  gröfste  Verlegenheit  geraten. 

Was  die  Scholien  betrifft,  so  sind  sie 
nach  Dübner  gegeben  und  zuweilen  Ver- 
besserungsvorschläge darangereiht,  da- 
gegen ist  auf  die  Kollationen  der  Raven- 
nasscholien von  Martin  und  v.  Ilolzinger 
leider  keine  Rücksicht  genommen,  so  dafs 
die  ungenauen  Angaben  Dindorfs , auf 
welchen  Dübner  beruht,  einfach  wiederholt 
sind. 

Der  Text  des  A.  ist  etwas  besonnener 
konstituiert,  als  man  nach  den  oben  ge- 
schilderten Eigentümlichkeiten  des  Ver- 
fassers erwartet  hätte.  Eigne  Vermutun- 
gen hat  H.  Bl. , abgesehen  von  einigen 
orthographischen  und  Interpunktionsände- 
rungen,  sowie  dem  Hochzeitslied  am 
Schlüsse,  49  eingesetzt  (ich  zähle  der  Kürze 
wegen  nur  die  Abweichungen  von  Dind. 
Poet.  scen.  V) ; hierzu  kommen  noch  die 
circa  12  Fälle,  wo  H.  Bl.  auf  die  Lesarten 
von  einer  oder  mehreren  Handschriften 
zurückgeht;  53  Lesarten  hat  er  von  frü- 


*)  Man  kann  auch  an  touxguc  denken,  doch 
scheint  mir  im  Munde  des  Sklaven  der  Genitiv 
geeigneter  zu  sein ; ein  Analogon  bietet  der  von 
der  betrunkenen  Dienerin  gebrauchte  Ansdruck: 
uTXspuiucaxsv  — xooxtov  dredvToiv  — . Eccl.  1118. 
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heren  Herausgebern  oder  von  Hamaker, 
Kiehl,  Lenting,  Cobet,  Herwerden  aufge- 
nommen. Als  beachtenswert  erscheinen 
mir  von  H.  Bl.  eignen  Textänderungen  v. 
452  GTQsßXoZro  für  Vhy.OLT.o,  761  dvianodovvui 
(mit  Bentley)  /.cot  (mit  PRSV)  1031 

yovv  ar  ■tifif.dv'q  — mtßoi  und  712  olx,  sl 
xvxsüm  y.  — PI.  1202,  worauf  H.  Bl. 
verweist,  ist  die  einzige  sichere  Stelle,  wo 
f i ys  bei  A.  unmittelbar  verbunden  ist, 
Eq.  1350  steht  es  durch  Porsons  Kon- 
jektur, fr.  161  Dind.  = 105  Kock  nach 
Bergks  Vorschlag,  beidemal  schwerlich 
richtig.  Wir  sind  nicht  berechtigt  d ys 
durch  Konjektur  in  den  Text  zu  bringen, 
wohl  aber  an  unserer  Stelle  die  leichte 
und  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  des  A. 
angemessene  Änderung  vorzunehmen. 

Mehrere  andre  eigne  und  fremde  Vor- 
schläge, die  H.  Bl.  in  den  Text  gesetzt 
hat,  sind  gar  nicht  ernsthaft  zu  nehmen, 
da  er  sie  selbst  in  der  Annot.  oder  den 
Addenden  widerruft  z.  B.  vv.  218.  344. 
346.  566.  637,  besonders  aber  1144.  Aus 
den  nicht  in  den  Text  aufgenommenen, 
gewissermafsen  nur  als  Aufgaben  oder 
Anfragen  proponierten  Konjekturen  wird 
eine  besonnene  und  eingehende  Unter- 
suchung voraussichtlich  gar  manche  be- 
stätigt finden.  Bei  einem  so  geistvollen 
und  im  Griechischen  bewanderten  Manne, 
wie  H.  Bl.  ist,  kann  man  von  vornherein 
erwarten,  dafs  unter  seinen  vielen  Einfällen 
sich  zahlreiche  gute  befinden. 

Die  in  deutschen  Zeitschriften , Bro- 
chüren  u.  s.  w.  zerstreute  Litteratur  hat 
H.  Bl.  nicht  benutzt,  während  man  dies 
von  dem  Herausgeber  eines  in  Deutsch- 
land erscheinenden  Werkes  doch  zu  for- 
dern berechtigt  ist;  ausnahmsweise  wird 
v.  Bamberg  einigemale  citiert. 

Den  gerügten  Mängeln  gegenüber  mufs 
aber  auch  hervorgehoben  werden,  dafs  die 
Ausgabe  vielfach  Anregung  zu  erneuter 
Prüfung  einzelner  bisher  unangefochten 
gebliebener  oder  als  schon  emendiert  an- 
gesehener Verse  und  Anleitung  zur  Hei- 
lung mancher  Schäden  bietet;  es  ist  ferner 
anzuerkennen,  dafs  ein  reiches , oft  wert- 
volles Material  zusammen  getragen  ist. 
Die  Ausstattung  des  Buches  von  Seiten 
der  Verlagshandlung  ist  vorzüglich ; Druck- 
fehler im  Texte  des  Ä.  finden  sich  sehr 
selten,  auffällig  ist,  dafs  das  Kolon  durch- 
weg zu  hoch  über  der  Linie  steht ; in  den 


Anmerkungen  stöfst  man  ziemlich  häufig 
auf  kleine  Versehen,  störend  wirkt  die 
falsche  Verszahl  p.  241:  246—254  statt 
792—798. 

Otto  Kaehler. 


228)  H.  F.  Müller,  Dispositionen  zu 
den  drei  ersten  Enneaden  des  Plo- 
tinos.  Bremen,  M.  Heinsius.  1884. 
102  S.  80.  2 Jb. 

Der  unermüdliche  Plotinforscher  läfst 
hier  seiner  Textausgabe  und  der  deutschen 
Übersetzung  Dispositionen  der  ersten  Hälfte 
der  Werke  Flotins  folgen.  Diese  sollen 
nicht  den  Anspruch  erheben,  einen  voll- 
ständigen Kommentar  zu  ersetzen , sie 
wollen  nur  „als  Wegweiser  durch  die  ver- 
schlungenen Pfade  der  Argumentation 
dienen“ , sie  „wollen  in  die  Lektüre  des 
Plotin  einführen“.  Dafs  nun  das  Buch 
hierzu  in  der  That  vortreffliche  Dienste 
leistet,  bestätigt  Ref.  mit  Freuden.  Ihm 
will  scheinen,  als  obderVerf.  damit  einen 
recht  glücklichen  Griff  gethan,  denn  nicht 
nur  wird  eine  erste,  orientierende  Lektüre 
dadurch  wesentlich  erleichtert,  sondern  es 
wird  zu  einer  solchen  auch  aufgefordert, 
Sie  kann  freilich  noch  nicht  das  volle 
Verständnis  vermitteln , aber  sie  giebt 
doch  für  tieferes  Eindringen  eine  möglichst 
objektive  Grundlage,  vielleicht  eine  objek- 
tivere, als  ein  sofortiges  Lesen  mit  aus- 
geführtem Kommentar  zu  bieten  vermag, 
der  in  Gefahr  bringt,  zu  früh’  die  Hebel 
der  Kritik’  anzusetzen  und  sich  in  Einzel- 
heiten zu  verlieren.  Wenn  ein  solches 
orientierendes  Lesen  speziell  jeder  philo- 
sophische Schriftsteller  beanspruchen  mufs, 
so  ganz  besonders  der  gedankenfeine,  ge- 
mütswarme Plotin,  . dessen  idealistische 
Spekulation  unserm  Denken  so  fern  liegt, 
ja  z.  B.  bei  den  kosmologischen  Fragen 
uns  ganz  wunderbar  anmutet.  Das  Haupt- 
interesse werden  für  uns  immer  die  ethi- 
schen Fragen  behalten  und  im  Anschlufs 
an  sie  die  psychologischen.  Da  bietet 
nun  gleich  die  erste  Enneade  Hochinter- 
essantes, besonders  das  II.  Buch:  über 
die  Tugenden;  ferner  die  Auseinander- 
setzungen über  svSaifwviM  im  IV.  und  V. 
Buch;  über  das  Schöne,  Buch  VI,  ethisch 
gehalten;  endlich  die  besonders  charakte- 
ristische. Erörterung  über  die  mxa  im 
VIII.  Buch.  Die  in  Verbindung  mit  letzte- 


874 


873 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  28. 


rer  stehenden  Auseinandersetzungen  mehre- 
rer Bücher  der  -2.  Enneade  über  die  Ma- 
terie sind  von  demselben  Verf.  bereits 
früher  in  einer  Programmabhandlung  (Il- 
feld 1882)  besprochen.  Dem  Kirchen- 
historiker wichtig  ist  in  derselben  Enneade 
das  IX.  Buch,  gegen  die  Gnostiker  ge- 
richtet und  seiner  Zeit  bereits  von  Neander 
bearbeitet.  In  der  3.  Enneade  werden  vor 
allem  die  ersten  Bücher  über  Weltregierung 
und  Menschenschicksal  interessieren.  Das 
IX.  Buch  TtiQi  dttu^lag,  eine  eigentümliche 
Naturphilosophie  mit  mystischer  Richtung, 
ist  ebenfalls  schon  früher  vom  Verf.  be- 
handelt (Progr.  Ilfeld  1875).  Ref.  hat 
mit  diesen  Hindeutungen  auf  die  reichen 
Schätze  aufmerksam  machen  wollen,  welche 
hier  liegen,  und  zu  denen  der  Verf.  den 
Zugang  wesentlich  erleichtert  hat.  Die 
Dispositionen  verfolgen  und  erfüllen  vor 
allem  ihren  Zweck,  übersichtlich  den  Ge- 
dankengang des  Autors  darzustellen.  Die 
Gefahr,  die  darin  liegt,  die  Gedanken 
allzu  sehr  zu  zerfasern  und  mit  Gewalt 
Teile  zu  bilden,  dürfte  nach  des  Ref.  An- 
sicht glücklich  vermieden  sein,  wenn  auch 
begreiflicherweise , je  nach  Bedürfnis , die 
Darstellung  zuweilen  fast  bis  zum  Wort- 
laut eingehend,  zuweilen  kürzer  resümie- 
rend ' ist ; Gewalt  ist  dem'  Philosophen 
nieht  angetlian.  Nicht  klar  ist  dem  Ref.  ge- 
worden, weshalb  an  einer  Stelle : Enn.  1.  V, 
S.  42  der  Textausgabe,  c.  9 mitten  in  das 
8.  Kap.  hineingestellt  ist.  c.  8 spricht 
von  der  fit ffioy^aeiog  wie  von  der 
rrjg  •qäovijg  und  erklärt  sich  Z.  28 
gegen  letztere  und  Z.  31  gegen  erstere. 
c.  9 nimmt  die  Frage  wieder  auf  (rä  xnXä 
an  Umfang  gleich  (ps>6t’ijaig  und  i/Sorij  zu- 
sammen) und  verneint  sie  mit  Hinweis  auf 
die  Beschaffenheit  des  Subjekts.  Nach 
des  Verf.s  Bezeichnung  würde  also  a)  den 
Inhalt  des  8. , b)  - den  des  9.  Kap.  aus- 
machen, und  bei  a)  könnte  nach  ypoi ’>jo<g 
und  i)Son,  wie  nach  Aufstellung  und  Wider- 
legung weiter  geteilt  werden,  bei  b)  nach 
Aufstellung  und  Widerlegung.  Indessen 
ist  dieser  Punkt  in  der  Tkat  wenig  er- 
heblich, und  seine  Erwähnung-  sollte  nur 
dazu  dienen,  das  Interesse,  das  Ref.  an 
der  Arbeit  genommen,  und  seine  Dank- 
barkeit für  dies  dargebotene  Hilfsmittel 
zu  zeigen.  Es  darf  noch  bemerkt  werden, 
dafs  gelegentlich  auch  wertvolle  erklärende 
Auseinandersetzungen  hinzugefügt  sind, 


besonders  auch  die  nötigen  Verweisungen 
auf  Plato  nicht  fehlen.  Die  zwei  ersten 
Seiten  bieten'  eine  kurze  Zusammenstellung 
der  Hauptbegriffe  der  Plot.  Spekulation. 
Auch  giebt  der  Verf.  in  einigen  Anmer- 
kungen Verbesserungen  seiner  eignen  Über- 
setzung. Ref.  schliefst  mit  dem  Wunsche, 
dafs  es  dem  Verf.  mit  dieser  Arbeit  ge- 
lingen möge,  seinem  Philosophen  recht 
viele  neue  Freunde  zuzuführen , dafs  ihn 
dies  ermutige,  bald  die  zweite  Hälfte  der 
Dispositionen  folgen  zu  lassen,  und  dafs 
er  dann  als  -weiteres  einen  vollständigen 
Kommentar  ins  Auge  fasse. 

— h. 


229)  P.  Ovidius’  Werke.  Die  Verwand- 
lungen, in  Auswahl  übersetzt  von  J.  II. 
Vofs.  Neubearbeitet  und  mit  Einlei- 
tung und  Anmerkungen  versehen  von 
F.  Leo.  Zwei  Bände.  I.  179  S.,  II. 
194  S.  8°.  Stuttgart,  W.  Spemann. 
2 Jh. 

Die  klassischen  Vossischen  Übersetzun- 
gen durch  Neuherausgabe  dem  gebildeten 
Publikum  wieder  zugänglich  zu  machen, 
ist  gewissermafsen  eine  Ehrensache  deut- 
scher Gelehrter.  Freilich  genügt  da  nicht, 
wie  es  leider  noch  vielfach  geschieht,  ein 
blofser  Abdruck  dieser  oder  jener  Vossi- 
schen Übersetzung,  berichtigt  mufs  eine 
solche  Übersetzung  unter  allen  Umständen 
werden,  denn  — um  von  vielen  Gründen 
nur  zwei  anzuführen  — heute  hält  man 
vieles  für  Härten  und  Undeutlichkeiten  im 
Ausdruck,  die  man  als  solche  vor  hun- 
dert Jahren  nicht  kannte,  und  zweitens 
sehen  die  Texte  griechischer  und  römischer 
Klassiker  heute  anders  aus  als  zu  Vofs’ 
Zeiten. 

Was  nun  die  Neuherausgabe  der  Ovi- 
dischen  Verwandlungen  von  Vofs  durch 
Herrn  F.  Leo  anlangt,  so  müssen  wir 
bekennen,  dafs  sich  der  Herr  Verf.  seiner 
Aufgabe  mit  grofsem  Geschick  entledigt 
hat.  Wir  erkennen  aus  seiner  Bearbei- 
tung, die  wir  von  Anfang  bis  Ende  mit 
der  Vossischen  Übersetzung  verglichen 
haben,  die  letztere  auf  jeder  Seite  wieder. 
Viele  von  Vofs  gebildete  Wortzusammen- 
setzungen, die  dem  Ohre  heutiger  Leser 
zum  mindesten  komisch  Vorkommen,  un- 
deutsche Satzwendungen,  Härten  und  Un- 
deutlichkeiten im  Ausdruck  hat  der  Herr 
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Verf.  durch  neue,  heute  verständliche  Aus- 
drücke ersetzt.  Wo  ferner  der  Sinn  nicht 
getroffen  oder  die  richtige  Lesart  erst 
^später  bekannt  geworden  ist,  hat  der  Herr 
Verf.  mit  .vollem  Rechte  Berichtigungen 
eintreten  lassen.  Vofs’  metrische  und 
prosodische  Grundsätze  sind  im  grofsen 
und  ganzen  beibehalten  worden;  nur  der 
Anwendung  trochäischer  Versfüfse,  beson- 
ders an  vierter  Stelle,  ist  weiterer  Spiel- 
raum gelassen  worden  (S.  Einl.  S.  24). 

In  allen  diesen  Punkten  stimmen  wir 
mit  dem  Herrn  Verf.  überein,  nur  in 
einem  nicht.  Der  Herr  Verf.  sagt  am 
Schlüsse  der  trefflichen  Einleitung:  „Die 
Anmerkungen  bezwecken  lediglich,  über 
Dinge  und  Namen,  deren  Verständnis  spe- 
ziellere Kenntnis  erfordert,  in  kürzester 
Form  zu  orientieren.  Wer  weitere  Be- 
lehrung sucht,  möge  die  erklärende  Aus- 
gabe von  Moriz  Haupt,  fortgesetzt  von 
Otto  Korn,  zur  Hand  nehmen“.  In  einem 
Buche,  das,  wie  jedenfalls  auch  das  in 
Rede  stehende,  für  Laien  in  erster  Linie 
bestimmt  ist,  mufs  gar  manches  erklärt 
werden,  was  für  den  Kenner  überflüssig 
ist.  Und  so  wird  der  Laie  auch  manche 
Erklärung  resp.  Belehrung  in  dem  Leo- 
schen  Buche  vermissen.  Doch  trotzdem 
können  wir  im  allgemeinen  nur  Anerken- 
nendes über  diese  Neubearbeitung  der 
Ovidischen  Verwandlungen  sagen  und  wol- 
len schliei'slich  das  Buch  auch  den  geehr- 
ten Fachgonossen  hiermit  empfehlen. 

Papier  und  Druck  sind  ausgezeichnet. 

Otto  Giithling. 


230)  Rudolf  Hirzel,  Untersuchungen  zu 
Cicero’s  philosophischen  Schriften. 
III.  Teil.  Academica  priora.  Tusculanae 
Disputationes.  Leipzig,  S.  Hirzel.  1883. 
576  S.  8".  12  M. 

In  verhältnismälsig  kurzem  Zwischen- 
raum ist  dem  zweiten  Teile  (1882.  Vgl. 
Ph.  R.  III  43  ff.)  der  dritte  gefolgt,  wel- 
cher das  Werk  abschliefst.  Wie  im  ersten 
und  zweiten  Teile  neben  den  eigentlichen 
Untersuchungen  zu  Cicero  längere  Ab- 
schnitte der  Entwicklung  der  epikureischen 
bez.  stoischen  Philosophie  gewidmet  waren, 
so  enthält  auch  dieser  Teil  vor  den  Unter- 
suchungen zu  den  Academica  und  Tusculanen 
solche  über  den  Ursprung  und  die  Ent- 
wicklung der  Skepsis  (S.  1 — 250  mit  den 
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zugehörigen  Exkursen  S.  493 — 532).  Auch 
hier  gelangt  der  Verf.  zu  Resultaten,  welche 
von  denen  Zellers  in  wesentlichen  Punkten 
abweichen. 

P y r r h o n , führt  er  aus , knüpft  mit 
seiner  Skepsis  durchaus  an  Demokritos 
an.  Er  beschränkt  sich  darauf,  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  und  Erfahrung  zu 
bestreiten,  nachzuweisen,  dafs  in  den  ge- 
wöhnlichen Vorstellungen  die  Wahrheit 
nicht  enthalten  sein  könne,  während  Ar- 
k e s i 1 a o s , welcher  auf  Sokrates  zurück- 
zugehen sucht,  dialektisch  zu  Werke  geht 
und  bestreitet,  dafs  die  möglicherweise  in 
den  gewöhnlichen  Vorstellungen  enthaltene 
Wahrheit  jemals  von  uns  erkannt  werden 
könne.  Der  Pyrrhonismus  entwickelt  sich 
zu  immer  konsequenterem  Skepticisraus, 
zumal  nachdem  er  durch  Ainesidemos  und 
besonders  Agrippa  auch  akademisch-dia- 
lektische Elemente  aufgenommen  hat.  Ganz 
eigentümlich  ist  die  Stellung  des  Aine- 
sidemos, -welcher  mit  der  Skepsis  he- 
raldeitisehe  Lehren  verbindet.  Hirzel  ist 
in  der  Art , wie  er  diese  von  Zeller  und 
Diels  als  Mifsverständnis  erklärte  Über- 
lieferung zu  retten  sucht  (für  Ain.  war 
Herakleitos  Lehre  bedingte  Wahrheit),  fast 
ganz  mit  Natorp  (Rhein.  Mus.  N.  E.  38, 
1883,  S.  39  ff.  = Forschungen  zur  Ge- 
schichte des  Erkenntnisproblems  im  Alter- 
tum, Berlin  1884,  S.  75  ff.)  zusammenge- 
troft'en.  Der  Zeit  nach  stellt  er  Ainesi- 
demos mit  Philon  zusammen,  auf  welchen 
allein  er  des  erstei'en  Worte  ul  dnu  rtjg 
slxudrjfilug , / lähaia  t fjg  vvv  bei  Photios 
Biblioth.  212  bezieht.  Dieselben  seien 
geschrieben,  „als  die  Akademie  noch  nicht 
in  die  Entwickelungsphase  eingetreten 
war,  die  an  den  Namen  des  Antioehos 
geknüpft  ist“.  Dafs  dies  schon  aus  äu- 
fseron  Gründen  unmöglich  ist,  liegt  auf 
der  Hand.  Wenn  man  Ciceros  Zeugnis 
Ac.  II  11  auch  nur  als  annähernd  richtig 
gelten  läfst  — Hirzel  S.  265  glaubt  sogar, 
dafs  die  betreffenden  Details  aus  Antioehos 
selbst  genommen  sind  — , so  wurden  die 
Streitschriften  zwischen  Philon  und  Antio- 
chos  zur  Zeit  des  ersten  Mithridatischen 
Krieges  gewechselt;  damals  aber  kann  der 
Altersgenosse  Ciceros  L.  Aelius  Tubero, 
welchem  die  von  Photios  excerpierten 
Xoyoi  nv§{jioveioi  des  Ainesidemos  gewidmet 
waren,  ungefähr  20  Jahre  alt  gewesen  sein. 
Nimmt  man  hinzu,  dafs  die  Notiz  des 
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PhotiüS  ...  . . Aevx'ua  Toßeqaivi,  yivog  fiev 
‘Pwßiaim,  äü ;i]  ie  Xafucgä  ex  jigoyovuiv  xai 
noXutxag  ägyag  ov  Tag  xv%ovaag  pLStuivri 
aus  der  Widmung  de?  Werkes  selbst  ge- 
nommen .sein  wird,  so  mufs  man  dieses 
erheblich  später  ansetzen,  sicher  nach  dem 
Tode  Phiions , wohl,  auch  nach  dem  des 
. Antiochos. 

Ganz  anders  als  die  des  Pyrrhonismns 
verläuft  die  Entwickelung  der  neuen  Aka- 
demie (S.  149  ff.)  Hier  hat  nur  Laky- 
d e s den  Standpunkt  des  Arkesilaos  fest- 
gehalten. Bereits  K a r n e a d e s ist,  we- 
nigstens nach  dem  glaubwürdigeren  Be- 
richte des  Metrodoros,  Vertreter  eines 
milderen  Skepticismus , was  auch  dadurch 
bestätigt  wird,  dafs  er  an  Stelle  des  tv- 
Xoyov  des  Arkesilaos  das  nidavov  als  Grund 
unseres  Handelns  setzte.  Weiter  ging 
Phi  Ion,  indem  er  sogar  ein  xaraLj/iror 
gelten  liefs,  allerdings  im  weiteren  Sinne, 
so  dafs  er  nicht  eine  Vorstellung  ver- 
langte, der  keine  andere  jemals  gleich  sein 
könne.  Diese  Auffassung  des  xaraXrjTcroy 
ist  nach  Hirzel  die  Neuerung,  gegen  welche 
sich  die  Polemik  des  Antiochos  richtete. 
Dafs  schon  Philon  in  gröfserem  Umfange 
stoische  Elemente  aufgenommen  habe,  wie 
Hirzel  aus  der  bereits  besprochenen  Stelle 
des  Ainesidemos  schliefst,  wird  sich  nach 
dem  oben  Ausgeführten  nicht  aufrecht  er- 
halten lassen  oder  wenigstens  . nicht  als 
bezeugt  gelten  dürfen.  Vgl.  auch  Natorp, 
Forschungen  u.  s.  w.  S.  303. 

Von  wesentlicher  Bedeutung  ist  dies 
für  Hirzeis  Resultat  bezüglich  Ciceros 
Quellen  in  den  Tusculanen  (S.  342  ff.). 
Es  wird  jedermann  überraschend  sein,  die- 
selben in  diesem  Zusammenhang  erörtert 
zu  finden,  nachdem  alle  bisherigen  Unter- 
suchungen mit  mehr  oder  weniger  Wahr- 
scheinlichkeit auf  stoische  Quellen  geführt 
hatten.  Dem  gegenüber  weist  Hirzel 
darauf  hin,  dafs  hier  Cicero  im  eigenen 
Namen  spreche  und,  da  er  sich  immer  als 
Akademiker  und  Anhänger  des  Philon  be- 
zeichnet habe,  zunächst  von  der  Annahme 
einer  akademischen  Vorlage  auszugeben 
sei.  Dem  entspreche  auch  die  starke  Be- 
tonung des  akademischen  Standpunktes  in 
den  Proömien  und  auch  in  den  Gesprä- 
chen selbst,  namentlich  im  ersten  Buche. 
Indem  nun  Hirzel  die  Unhaltbarkeit  der 
bisherigen  Annahmen  und  neuesten  Auf- 
stellungen hinsichtlich  der  Urheberschaft 


des  Poseidonios  und  Anderer  nachweist, 
dagegen  manche  Spuren  findet,  welche  auf 
Philon  führen,  kommt  er  zu  dem  Er- 
gebnis, dafs  auf  ihn  und  zwar  auf  eine 
angebliche  Schrift  ,,Xiyvg  xaru  tpiXoaixpiuv* 
sämtliche  Bücher  der  Tusculanen  zurück- 
gehen. Dafs  in  ihnen  zugleich  viele  stoi- 
sche oder  mindestens  stornierende  Lehren 
vorgetragen  werden,  spricht  nicht  dagegen 
— unter  der  angeführten  Voraussetzung, 
dafs  Philon  eine  derartige  Richtung  ver- 
folgte. Ist  aber  diese  in  der  Stelle  des 
Ainesidemos  nicht  begründet,  so  fällt  eine 
Hauptbedingung  und  das  Ergebnis  wird, 
so  plausibel  es  auch  auf  den  ersten  Blick 
scheint,  unsicher.  Noch  wird  also  das 
letzte  Wort  in  dieser  Sache  nicht  gespro- 
chen sein.  ' 

Einfacher  liegt  die  Frage  in  den  Aca- 
demica  priora  (S.  251  ff.)  oder,  rich- 
tiger gesagt,  in  dem  allein  erhaltenen 
Dialog  Lucullus.  Dafs  hier  die  Rede  des 
Lucullus  auf  Antiochos,  die  des  Cicero 
auf  Philon  beruht,  kann  kaum  einem  Zweifel 
unterliegen.  Doch  weist  Hirzel  letzteres 
noch  eingehend  nach,  da  Frische,  Göttinger 
Studien  1845  II,  194  für  diesen  Teil  eine 
Zusammenarbeitung  aus  verschiedenen 
Quellen  angenommen  hatte.  Nur  das  Stück 
§ 102 — 104  und  die  Notiz  § 137  leitet 
auch  Hirzel  direkt  aus  Kleitomachos  ab. 
Sehr  treffend  zeigt  er  ferner,  dafs  Ciceros 
Rede,  welche  sich  als  Widerlegung  des 
Lucullus  giebt,  sachlich  eher  die  Voraus- 
setzung für  dessen  Polemik  bildet , dafs 
also  das  Verhältnis  der  beiden  Quellen- 
schriften ein  umgekehrtes  gewesen  sein 
mufs.  Er  folgert  daraus,  dafs  dieselbe 
Schrift  Pliilons  benutzt  ist,  gegen  welche 
Antiochos  den  „Sosos“  schrieb.  Denn 
diesen  setzt  er  nach  der  Art,  wie  er  Ac. 

II  11  erwähnt  wird,  mit  Ivrische  als  Quelle 
für  die  Rede  des  Lucullus  voraus , ohne 
zu  bemerken,  dafs  damit  in  Widerspruch 
steht,  was  er  selbst  aus  der  Beschaffenheit 
dieser  Rede  über  die  ihrer  Quelle  ermit- 
telt hat:  dafs  es  ein  Dialog  war,  welcher 
sich  über  mehrere  Tage  erstreckte  und 
demgemäfs  in  mehrere  Bücher  zerfiel. 
Denn  wir  haben  durchaus  keinen  Grund, 
Ciceros  Zeugnis  zu  mifstrauen , dafs  der 
Sosos  nur  aus  einem  Buche  bestand  (li- 
brum  Ac.  II  12).  Damit  wird  auch, 
wenigstens  teilweise,  der  ohnehin  sehr  ge- 
wagten Vermutung  der  Boden  entzogen, 
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mit  welcher  Hirzel  S.  270 — 73  den  Titel 
„Sosos“  zu  erklären  sucht. 

Dem  vorliegenden  Schlufsbande  der 
„Untersuchungen“  ist  ein  „ausführliches 
Inhaltsverzeichnis“  zu  allen  drei  Bänden 
beigegehen  (S.  533  — 49) , welches  dem 
Leser  die  Orientierung  bedeutend  erleich- 
tern, für  den  zweiten  Teil  fast  erst  er- 
möglichen wird  (vgl.  Pk.  R.  III  49).  Es 
wäre  . nur  praktischer  gewesen,  dasselbe 
nicht  in  die  Paginierung  des  3.  Teiles  auf- 
zunehmen, sondern  es  so  einzurichten,  dafs 
es  getrennt  und  den  einzelnen  Teilen  bei- 
gebunden werden  konnte.  Ferner  er- 
halten wir  ein  Verzeichnis  der  behandelten 
Stellen  antiker  Schriftsteller  (S.  550 — 53) 
und  ein  Namen-  und  Sachregister  (S. 
554 — 76).  Leider  sind  beide  nicht  voll- 
ständig. Im  Stellenverzeichnis  fehlt  z.  B. 
Augustinus  (vgl.  III  217),  Lactantius  (vgl. 
II  28  Anm.)  gänzlich,  von  Cicero  nat. 
deor.  II  und  III  wird  keine  Stelle  als  be- 
handelt aufgeführt,  aus  de  diuin.  eine 
einzige  und  diese  mit  demselben  Druck- 
fehler wie  bereits  im  Text:  I 36  statt 
I 63.  Aufgefallen  ist  mir  auch  Tusc.  IV 
30  f. : III  (statt  II)  483  f.  (Bei  dieser 
Gelegenheit  mögen  auch  die  Citate  richtig 
gestellt  werden,  welche  Hirzel  III  159,  1 
mit  dem  Zusatz : „Beide  Stellen  sind  an- 
geführt von  Geifers  de  Arcesila  S.  22,  9“ 
aus  diesem  herübernimmt,  ohne  sie  zu 
verificieren.  Es  mufs  heifsen  Cicero  de 
orat.  III  67  und  Lactantius  instit.  III  6, 
7).  Im  alphabetischen  Register  würde  man 
besonders  gröfsere  Vollständigkeit  in  Ver- 
zeichnung der  vorgekommenen  termini 
tecknici  wünschen. 

P.  Schwenke. 


231)  Titi  Livii  ab  urbe  condita,  über  II. 

Med  förklai'iiigar  af  A.  Frigell.  Stock- 
holm, P.  A.  Norstedt  & Söuers  Förlag. 
1883.  121  S.  8°.  Preis  1 kröne 

40  öre  — 3 Jtt>. 

Von  der  vorliegenden  Bearbeitung  des 
2.  Buches  von  Livius  durch  Frigell  kommt 
.der  in  schwedischer  Sprache  abgefafste 
Kommentar  für  weitere  philologische  Kreise 
wohl  kaum  in  Betracht,  um  so  mehr  aber 
die  Text-Rezension  und  einige  wenige  An- 
merkungen , die  wegen  ihres  besonderen 
Interesses  behufs  allgemeiner  Zugänglich- 
keit in  lateinischer  Sprache  geschrieben 


sind.  Die  Grundsätze,  welche  Frigell  für 
seine  Textkritik  befolgt  hat,  sind  diejeni- 
gen, welche  sich  aus  seiner  collatio  codi- 
cum  Livianorum  (Upsaliae  1878)  ergeben, 
dafs  nämlich  den  älteren  codd.,  voran  dem 
Med.,  die  gröfste,  aber  keinem  eine  ab- 
solute Autorität  zuzuerkennen  ist,  und 
dafs  demnach  in  einzelnen  Fällen  teils  der 
Lesart  der  jüngeren  codd.  der  Vorzug  ge- 
geben werden,  teils  auch  die  Konjektur 
an  die  Stelle  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung treten  mufs.  Wenn  gegen  die 
Richtigkeit  dieser  Grundsätze  kaum  etwas 
eingewendet  werden  wird,  so  fragt  es  sich 
nun,  welche  Anwendung  sie  gefunden  ha- 
ben, und  hier  wird  die  Erwartung  vollauf 
bestätigt,  zu  welcher  die  collatio  berech- 
tigte, dafs  nämlich  die  Ausgabe  ebenso 
sehr  durch  Genauigkeit  als  durch  Umsicht 
und  Scharfsinn  sich  auszeichnen  werde, 
Vorzüge,  die  durch  die  treffliche  äufsere 
Ausstattung  des  Werkes  eine  willkommene 
Ergänzung  finden;  Dieses  Urteil  schliefst 
natürlich  nicht  aus,  dafs  über  einzelne 
Stellen  die  Ansichten  verschieden  sein 
können ; im  folgenden  soll  daher  auf  einige 
Punkte  von  allgemeinerem  Interesse  ein- 
gegangen werden,  und  zwar  in  erster 
Linie  auf  die  Stellen,  welchen  Frigell . selbst 
durch  die  beigegebenen  lateinischen  An- 
merkungen eine  gröfsere  Wichtigkeit  - zu- 
gesprochen hat. 

16,  5 hat  Frigell  die  überlieferte  Les- 
art vetus  Claudia  tribus  additis  postea 
novis  tribulibus  qui  ex  eo  venirent  agro 
appellata  beibehalten  und  bezieht  die  Worte 
ex  eo  agro  gewifs  richtig  auf  den  un- 
mittelbar vorher  genannten  ager  trans 
Anienem;  das  venirent  fafst  er  als  aus- 
wandern,  was  freilich  eine  etwas  gezwun- 
gene, aber  die  einzig  mögliche  Erklärung 
ist,  wenn  man  sich  nicht  zu  der  doch  fast 
unerträglich  harten  Konstruktion  ent- 
scliliefsen  will,  das  Relativ  qui  statt  auf 
das  unmittelbar  vorhergehende  tribulibus 
auf  ein  zu  ergänzendes  ii  zu  beziehen  und 
anzunehmen,  . dafs  das  Verbum  appellata 
statt  nach  dem  Subjekt  ii  qui  sich  nach 
dem  nachdrücklich  vorausgestellten  Prädi- 
katssubstantiv vetus  tribus  Claudia  ge- 
richtet habe.  — 18,  3 ist  ebenfalls  die 
handschriftliche  Überlieferung  supra  belli 
Latini  metum  id  quoque  accesserat  beibe- 
halten und  nach  Analogie  des  sallustischen 
Sprachgebrauchs  supra  = id  quod. supra 
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...  erat  erklärt , so  dafs  zu  übersetzen 
ist:  „was  noch 'mehr  war  als  die  Gefahr 
eines  latinischen  Krieges,  hinzugekommen 
war  auch  noch  der  Umstand“.  Dafs  dies 
die  einzig  mögliche  Erklärung  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  ist,  unterliegt 
keinem  Zweifel;  befriedigen  freilich  kann 
sie  kaum;  man  müfste  nämlich  die  Worte 
metus  belli  Latini  von  der  16,  2 kurz  er- 
wähnten Gefahr  eines  Krieges  mit  der 
Stadt  Tusculum  verstehen.  Dafs  aber 
Livius  diese  Gefahr,  die  er  dort  nur  ge- 
streift hat,  nach  zwei  Kapiteln,  in  welchen 
von  ganz  anderem,  namentlich  zuletzt  von 
einem  drohenden  Sabinerkrieg  die  Rede 
war,  nun  plötzlich  18,  3 ohne  jede  An- 
knüpfung im  Zusammenhang  eingeführt 
haben  soll  wie  etwas,  das  dem  Leser 
selbstverständlich  präsent  sein  müfste,  das 
erscheint  mir  unglaublich,  und  noch  mehr 
das  andere,  dafs  Livius  diese  durch  Ma- 
milius  Oktavius  bereitete  Gefahr  einer 
Fehde  mit  Tusculum  hier  durch  belli  La- 
tini metus  bezeichnet  haben  soll  gerade 
im  Gegensatz  zu  einem,  auch  von  Okta- 
-vius  Mamilius  betriebenen,  Krieg  des 
ganzen  Latium  (triginta  populos)  gegen 
Rom;  hier  hätte  doch  umgekehrt  der  dro- 
hende Krieg  mit  sämtlichen  latinischen 
Städten  als  latinischer  Krieg  bezeichnet 
werden  müssen  im  Gegensatz  zu  dem  Krieg 
mit  der  einzelnen  Stadt  Tusculum.  Ich 
sehe,  ohne  das  Gewaltsame  der  Heilung 
zu  verkennen,  keine  andere  Hilfe,  als  dafs 
man  super  Sabini  statt  supra  Latini 
schreibt  (vielleicht  könnte  auch  supra  in 
der  Bedeutung  „aufser“,  die  es  bei  dem 
älteren  Plinius  einmal  hat,  gehalten  wer- 
den). — 28,  2 hat  Frigell,  wie  'schon  in 
seiner  collatio,  das  überlieferte  delatam  in 
delata  verwandelt,  gewifs  eine  wirkliche 
Verbesserung,  da  die  bei  der  Lesart  de- 
latam vorauszusetzende  Konstruktion,  resp. 
Bedeutung  des  Verbum  consulere  (= 
„etwas  beraten“  oder  „zur  Beratung  brin- 
gen“) an  innerer  Unwahrscheinlichkeit 
leidet  und  nirgends  sonst  nachzuweisen 
ist,  während  "andererseits  es  sehr  leicht 
denkbar  ist,  dafs  ein  Abschreiber  das  de- 
lata, dessen  Subjekt  ausgelassen  ist,  nicht 
als  ablat.  absol.  erkannt  und  deshalb  ge- 
glaubt hat,  dafür  das  in  abgekürzter 
Schreibweise  sich  kaum  unterscheidende 
delatam  setzen  zu  müssen.  — 30,  4 hilft 
Frigell  durch  Einsetzung  von  magistratus 


vor  mansueto,  sodafs  man  ohne  sonstige 
Änderung  der  handschriftlichen  Überliefe- 
rung imperio  suo  vehemens  magistratus 
liest.  Der  Ausfall  von  magistratus  vor 
mansueto  ist  bei  der  Ähnlichkeit  beider 
Wörter,  namentlich  wenn  magistratus  ab- 
gekürzt war,  leicht  möglich  gewesen;  es 
ist  somit  unter  Voraussetzung  dieser 
Schreibung  die  Entstehung  der  Verderbnis 
jedenfalls  leicht  erklärlich.  Die  Wort- 
stellung ist  zwar  nicht  die  i-egelmäfsige, 
aber  eine  bei  Livius  häufig  vorkommende, 
vgl.  II,  1,  2 und  10.  Der  Verbesserungs- 
vorschlag, den  Frigell  in  der  collatio  ge- 
macht hat,  imperium  sua  vi  vehemens  zu 
lesen,  beruht  ebenfalls  auf  der  Annahme 
eines  durch  Silbenälinliclikeit  veranlafsten 
Ausfalls,  hat  aber  das  gegen  sich,  dafs 
bei  ihm  — abgesehen  von  der  Einsetzung 
ein  Wortes  — zwei  Wörter  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  geändert  werden 
müssen.  Hier  mag  auch  gleich,  weil  auf 
demselben  Weg  gewonnen,  die  glückliche 
Heilung  von  9,  6 durch  Einschiebung  von 
suscepto  vor  surnptu  erwähnt  werden.  — 

48,  5 streicht  Frigell  das  in  nach  proxime, 
gewifs  mit  Recht;  denn  res  venit  proxime 
formam  ist  durch  die  Analogie  ganz  ähn- 
licher Ausdrücke  gestützt,  während  ande- 
rerseits die  Entstehung  des  Fehlers  leicht 
daraus  zu  erklären  ist,  dafs  einem  Ab- 
schreiber, der  jene  Konstruktion  nicht 
recht  verstand,  die  andere  vorschwebte  res 
prope  venit  in,  wobei  aber  das  prope 
nicht  Ortsadverb,  resp.  Präposition  ist 
wie  proxime,  sondern  „beinahe“  heilst.  — ■ 

49,  4 schreibt  Frigell  egregii  exercitus 
statt  des  überlieferten  egregius,  dessen  Un- 
haltbarkeit er  als  keines  weiteren  Beweises 
bedürftig  betrachtet;  die  Entstehung  des 
Fehlers  wäre  also  eine  ähnliche  wie  30, 
4.  Ich  kann  mich  jedoch  nicht  davon 
überzeugen,  dafs  jene  Änderung  notwendig, 
resp.  eine  wirkliche  Verbesserung  sei. 
Denn  um  die  Trefflichkeit  eines  Feldherrn 
hervorzuheben,  wird  man  nicht  sowohl 
sagen,  dafs  man  ihm  ein  ausgezeichnetes 
Heer,  als  dafs  man  ihm  überhaupt  ein 
Heer,  eventuell  ein  grofses  Heer,  anver- 
trauen kann.  Jedenfalls  scheint  mir  das 
egregius  als  Attribut  zu  senatus  gezogen 
einen  ernstlichen  Anstofs  nicht  zu  bieten: 
warum  soll  es  nicht  eine  treffende  Be- 
zeichnung dessen,  was  Livius  sagen  will, 
sein,  wenn  es  heifst,  ein  ausgezeichneter 
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(also  seiner  Aufgabe  gewachsener)  Senat 
hätte  kein  Bedenken  getragen,  jedem  der 
Fabier  ein  selbständiges  Kommando  .anzu- 
vertrauen? — Zu  55,  1 verteidigt  Frigell 
die  überlieferte  Lesart  sub  kac  vietoria 
gut  durch  den  Nachweis,  dafs  sub  mit 
Abi.  in  der  Bedeutung,  die  ihm  hier  zu 
vindizieren  ist  (=  unter  der  Einwirkung 
von)  nicht  eben  selten  vorkommt,  während 
sub  hanc  victoriam,  wie  man  hat  ver- 
bessern wollen,  wegen  der  rein  zeitlichen 
Bedeutung,  die  sub  mit  Acc.  hat,  sogar 
weniger  passend  wäre. 

Der  collatio  gegenüber  ist  Frigell  in 
seiner  Ausgabe  mehrfach  konservativer: 
so  schreibt  er  1,  11  mit  den  codd.  uovum 
senatum,  während  er  in  der  collatio  no- 
vum  in  senatum  vorgeschlagen  und  novum 
= nuper  gedeutet  hatte.  Ebenso  hat  er 
2,  2 das  überlieferte  nimis  wieder  herge- 
stellt; für  den  Pleonasmus,  den  wir  damit 
erhalten,  läfst  sich  als  Analogie  37,  4 au- 
fiihren.  Von  den  in  der  collatio  ausge- 
sprochenen Bedenken  gegen  haec  dicta  7, 
2 ist  Frigell  mit  Recht  zurückgekoinmen, 
desgleichen  von  dem  Vorschlag  7,  10  mea 
fama  pendet  in  einen  von  crederem  ab- 
hängigen Acc.  c.  Iuf.  zu  verwandeln.  33, 
5 hat  er  protinus  wieder  hergestellt.  Im- 
merhin hat  Frigell  noch  Änderungen  der 
handschriftlichen  Überlieferung  beibehalten, 
deren  Berechtigung  zweifelhaft  erscheinen 
kann.  So  ist  31,  2 das  überlieferte  me- 
diam  aciem,  qua  ....  firmaverant  aciem 
allerdings  schwerfällig,  aber  doch  bei  dem 
ziemlich  grofsen  Zwischenraum  zwischen 
den  beiden  aciem  nicht  unerträglich,  na- 
mentlich wenn  man  bedenkt,  dafs  mediam 
aciem  als  eine  Art  technische  Bezeichnung 
des  Ileeresteils  (=:  Centrum)  steht  und 
deshalb  hier  die  Vorstellung  der  Schlacht- 
linie zurücktritt.  33,  7 schreibt  Frigell 
adreptum  statt  des  überlieferten  abrep- 
tum;  letzteres  ist  aber  nicht  unmöglich, 
da  die  Ergänzung  „von  einem  beliebigen 
Ort“,  wenn  sie  überhaupt  nötig  ist,  durch 
das  dabei  stehende  temere  ganz  nahe  ge- 
legt ist.  34,  10  kann  in  der  Rede  des 
aufgeregten  Coriolan  bei  tertio  anno  das 
ante,  das  Frigell  eiusetzen  zu  müssen 
glaubt,  wohl  fehlen,  da  über  die  Frage, 
ob  das  dritte  vorangegangene  oder  das 
dritte  nachfolgende  Jahr  gemeint  sei,  kein 
Zweifel  sein  kann.  Warum  34,  11  auch 
Frigell  das  von  guten  Handschriften  über- 


lieferte utantur  (=  „sie  mögen  sich  damit, 
zurecht  finden“  oder  kurz:  „sie  sollen  es 
haben“)  in  das  nicht  überlieferte  fruantur, 
das  an  sich  ja  sehr  gut  passen  würde, 
ändern  zu  müssen  glaubt,  sehe  ich  nicht 
ein.  56,  7 kann,  wie  ich  glaube,  das 
überlieferte  exorsus  in  accusatioriem  („aus- 
brechend  in  eine  Anklage“)  wohl  gehalten 
werden,  während  nicht  recht  ersichtlich 
ist,  wie  von  der  Lesart  exorsus  accusatio- 
nem,  für  die  sich  Frigell  entschieden  hat, 
die  Abschreiber  zu  einer  Schreibung,  die 
eine  ihnen  nicht  geläufige  Konstruktion 
voraussetzte,  gekommen  sein  sollen. 

Diesen  und  einigen  anderen  Änderungen 
gegenüber  kann  es  auffallen,  dafs  Frigell 
6,  2 das  überlieferte  se  ortum  trotz  seiner 
fast  unverständlichen  Härte  unverändert 
aufgenommen , 18,4  das  für  römische 
Ohren  doppelt  überflüssige  und  störende 
nec  quo  anno  beibehalten  und  21 , 4 von 
Wölffiins  glücklichen  Vorschlag,  rationem 
nach  temporum  einzusetzen,  keinen  Ge- 
brauch gemacht  hat.  27 , 9 hat  Frigell 
das  von  den  andern  codd.  überlieferte 
libertatis,  das  der  Med.  nicht  hat,  beibe- 
halten, obgleich  nach  dem  Zusammenhang 
nicht  sowohl  für  die  Freiheit,  als  für  Leib 
und  Leben  der  Betreffenden  Gefahr  be- 
stand. Dafs  39,  3 Frigell  das  überlieferte 
trausgressus  nicht  mit  Mommseu  in  trans- 
gressurus  ändern  wollte,  beruht  wohl  auf 
der  nicht  zu  bestreitenden  Erwägung,  dafs 
jene  Änderung  die  Anstände,  welche  die 
Stelle  bietet,  zwar  mildert,  aber  nicht 
völlig  beseitigt.  51,  4 hat  Frigell  das 
überlieferte  Janiculi  (nach  velut  ab  arce) 
in  Janiculo  geändert;  hier  wäre  aber  das  . 
Fehlen  von  ab  vor  Janiculo  mindestens 
ebenso  hart,  als  die  bei  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  sich  ergebende  Not- 
wendigkeit, Janiculi  als  gen.  epexeget.  zu 
fassen ; dafs  für  velut  formell  das  zweite 
Glied  der  Vergleichung  fehlt,  .ist  kein 
wesentlicher  Anstofs,  da  velut  auch  sonst 
einigemal  so  gebraucht  vorkommt  statt 
des  passenderen  quasi  oder  tamquam. 

An  einigen  Stellen  hätte,  wie  ich 
glaube,  eine  richtigere  Interpunktion  ge- 
wählt werden  können , so  2,7  fatemur : 
eiecisti  statt  fatemur,  eiecisti.  32,  2.  3 
gehört  doch  wohl  nur  die  geographische 
Bemerkung  in  die  Parenthese,  nicht  aber 
die  mit  dieser  in  gar  keinem  Zusammen- 
hang stehende  Notiz  über  einen  anderen 
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Bericht,  die  durch  ea  an  das  yor  der 
Parenthese  Stehende  anknüpft.  65,  6 
kann  cum  hostes  terga  dedere  von  dem 
vorhergehenden  iam  prope  erat,  ut  eva- 
derent,  nicht  durch  Punkt  getrennt  werden. 
Dafs,  was  sonst  als  Anfang  des  cap.  46 
gelesen  wird,  zu  45  gezogen  ist,  scheint 
mir  nicht  richtig,  da  der  Satz,  der  nun 
bei  Frigell  cap.  46  beginnt,  sich  ganz  un- 
mittelbar an  das  Vorhergehende  anschliefst 
als  dessen  Begründung.  — Endlich  ist  zu 
bemerken,  dafs  einige  in  Deutschland  wohl 
allgemein  aufgegebene  Schreibungen , wie 
z.  B.  adolescens  (=  Jüngling),  adiicere, 
quotidianus  von  Frigell  noch  beibehalten 
sind.  Th.  Klett. 


232)  A.  Wiedemann,  Ägyptische  Ge- 
schichte. I.  Abteilung:  Von  den  älte- 
sten Zeiten  bis  zum  Tode  Thutmes  III. 
(Handbücher  der  alten  Geschichte.  I. 
Band).  Gotha,  F.  A.  Perthes.  1884. 
XII  und  372  S.  8°.'  Preis  7 Jb. 

Die  uns  vorliegende  erste  Abteilung 
-führt  die  Geschichte  Ägyptens  von  den 
ältesten  Zeiten  bis  zu  dem  Tode  Thut- 
mes III,  die  zweite  soll  bis  zum  Verluste 
der  Unabhängigkeit  Ägyptens  gehen. 

Die  vier  ersten  Kapitel  der  Einleitung 
(S.  3 — 71)  behandeln  in  oft  etwas  zu 
dürftigerWeise  „Land undLeute“,  „Sprache 
und  Schrift",  „Religion",  „Kunst  und 
Wissenschaft“/  Den  ersten  Teil  des  fünf- 
ten Kapitels  (S.  72  — 102),  welcher  den 
ägyptischen,  asiatischen  und  semitischen 
Quellen  gewidmet  ist,  hat  der  Herr  Verf. 
im  Wesentlichen  aus  seiner  „Geschichte 
Ägyptens  von  Psametik  I.  bis  auf  Alexan- 
der den  Grofsen“  herübergenommen.  Die 
Grundlage  des  zweiten  Teiles  (S.  103 — 153), 
welcher  die  griechisch-römischen  Quellen 
enthält,  bilden  A.  v.  Gutschmid’s  bekannte 
Arbeiten  im  zehnten  Bande  des  Philologus. 
Wir  erhalten  dann  in  zwei  Büchern 
(S.  159 — 372)  einen  Katalog  der  bisher 
bekannten  Könige  Ägyptens  von  Menes 
bis  auf  Thutmes  III.,  und  der  ihren  Namen 
tragenden  Monumente.  Das  letzte  Kapitel 
(S.  306 — 372)  ist  ein  ergänzter  Abdruck 
der  von  dem  Herrn  Verf.  in  dem  31.  und 
32.  Bande  der  Zeitschrift  der  deutschen 
morgenländischen  Gesellschaft  unter  dem 
Titel  „Geschichte  der  XVIII.  Dynastie“ 
veröffentlichten  Arbeit. 


Die  Zusammenstellung  der  Monumente, 
welche  .Königscartouchen  tragen,  ist  mit 
grofser  Sorgfalt  gemacht ; den  Ägyptologen, 
vor  allem  denjenigen,  welche  Custoden  an 
ägyptischen  Kabineten  sind,  wird  dieselbe 
sehr  willkommen  sein.  Schwerlich  wird 
dies  dagegen  bei  dem  gröfseren  Leser- 
kreise der  Fall  sein,  an  den  sich  die 
„Handbücher"  wenden.  Dafür  vermifst 
man  eine  Darlegung  des  politischen,  sozi- 
alen, geistigen  Zustandes  Ägyptens  in  den 
verschiedenen  Perioden  seiner  Geschichte; 
man  vermifst  vor  allem  eine  eingehende 
Erörterung  über  die  Grundlagen,  auf  denen 
sich  unser  chronologisches  und  chrono- 
graphisches  Wissen  von  der  Vergangenheit 
Aegyptens  aufbaut.  Denn  man  darf  nicht 
vergessen,  eines  der  wichtigsten  Probleme, 
welches  die  Geschichte  Ägyptens  bietet, 
ist  ein  solches  chronologischer  und  chrono- 
graphischer  Art.  Die  Geschichte  Ägyp- 
tens vou  Brugsch  giebt  dem  Leser  dadurch, 
dafs  die  historisch  wichtigen  Texte  in  wert- 
vollen Übersetzungen  vorgelegt  werden, 
einen  lebendigen  Einblick  in  jene  uns  so 
fernliegende  Welt.  Bei  den  Königen  von 
Menes  bis  auf  Snefru  hätten  wir  etwas 
mehr  Kritik  gewünscht  und  dafür  gerne 
auf  die  wertlosen  Zusätze  der  mauethoni- 
schen  Tomoi  im  Texte  verzichtet.  Mit 
Vergnügen  haben  wir  dagegen  die  Stelle : 
„Besonders  bemerkenswert  ist  es  bei  ihm" 
(d.  h.  bei  Sethenes,  dem  13.  Könige  der 
Tomoi)  „dafs  er  in  gewissem  Sinne  der 
erste  König  ist,  den  fast  gleichzeitige 
Monumente  nennen"  (S.  169)  gelesen. 
Snefru  ist  dann  der  erste  König,  den 
gleichzeitige  Monumente  nennen,  also  der 
unmittelbare  Vorgänger  des  Erbauers  der 
grofsen  Pyramide.  Der  Satz,  den  Referent 
1879  ausgesprochen:  „Wir  können  nur 

sagen,  dafs  keiner  der  Könige  von  Sar  — 
etwa  Senda  (Sethenes)  ausgenommen  -- 
durch  gleichzeitige  Denkmäler  uns  bezeugt 
ist,  ja  was  noch  mehr  sagen  will,  dafs  auf 
den  Denkmälern  der  Nachfolger  Snefrus 
keinerlei  Erwähnungen  dieser  früheren 
Herrscher  sich  vorfinden,  während  wir  doch 
in  denselben  häufig  Priestern  verstorbener 
Könige  begegnen"  (Komposition  und  Schick- 
sale des  manethonischen  Geschichtswerkes, 
S.  19  [139])  bleibt  sonach  vollinhaltlich 
zu  Recht  bestehen.  Die  Identifikationen 
der  Könige  der  ersten  Dynastien  der  To- 
moi mit  den  auf  den  Monumenten  vor- 
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kommenden  Namen,  welche  von  dem  Herrn 
Verf.  gegeben  werden,  unterliegen  oft 
grol'sen  Bedenken.  Man  darf  nicht  von 
der  Praemisse  ausgelien,  dafs  die  Tomoi 
und  die  monumentalen  Listen  dieselbe 
Reihenfolge  von  Königen  geben,  sondern 
mul's  auf  Grund  der  Gesetze,  welche  die  zahl- 
reichen feststehenden  griechischen  Trans- 
scriptionen ägyptischer  Königsnamen  zeigen, 
die  Identifikationen  vornehmen.  Geht  man 
so  vor,  so  stellt  sich  freilich  die  unan- 
genehme Thatsache  heraus,  dafs  die  mane- 
thonischen  Listen  mit  den  monumentalen 
nicht  übereinstimmen,  wie  denn  auch  die 
letzteren  unter  einander  in  vielen  Punkten 
Abweichungen  zeigen. 

Das  Lob,  dafs  wir  der  Sorgfalt  gespen- 
det haben,  mit  der  alle  cartouchentragen- 
den  Monumente  verzeichnet  sind,  gilt  je- 
doch nicht  für  jene  Teile,  welche  sich  mit 
den  klassischen  Autoren  beschäftigen. 
Ebensowenig  können  wir  uns  mit  einer 
grofsen  Reihe  von  Behauptungen  befreun- 
den, welche  von  dem  Herrn  Verf.  aufge- 
stellt werden.  In  einem  Handbuche  sollten 
nur  die  sicheren  Ergebnisse  der  Wissen- 
schaft verzeichnet  sein.  Einige  Beispiele, 
die  wir  aus  dem  Vollen  herausgreifen, 
mögen  zur  Begründung  des  Gesagten 
dienen. 

Es  ist  wohl  höchste  Zeit  die  Ära  des 
angeblichen  Hykschoskönigs  Nubti  (S.  67) 
definitiv  aufzugeben.  Die  Inschrift  mit 
dem  Jahre  400  aus  der  Zeit  Ramses  II. 
hat  mit  einem  Ilykschoskönige  nichts  zu 
thuu,  sondern  bezieht  sich,  wie  Maspero, 
Revue  critique,  1880,  S.  467  gezeigt  hat, 
auf  den  Gott  Seth,  der  nach  der  ägyp- 
tischen Mythologie  als  Nachfolger  des 
Osiris  auf  Erden  regiert  hatte.  Die  wahre 
Erklärung  für  den  lange  rätselhaften  Zu- 
satz zu  dem  einzigen  Könige  der  24.  Dy- 
nastie der  Tomoi  hat  Geizer,  Julius  Afri- 
canus  S.  205  gegeben.  Freilich  fehlt  im 
Verzeichnis  der  griechisch-römischen  Quel- 
len bei  Africanus  (S.  150)  die  eben  er- 
wähnte Schrift,  wie  auch  merkwürdiger- 
weise bei  Eusebios  (S.  151)  die  Ausgabe 
von  A.  Schöne.  Gegen  den  Erklärungs- 
versuch S.  106  spricht  die  einfache  That- 
sache, dafs  Herodot  ausdrücklich  sagt,  er 
habe  ein  Bild  des  Phönix  selbst  gesehen. 
(II,  73  lyCa  itl.v  utv  o ix  titfov  si  ftrj  ooov 
yQMpfj).  S.  109  und  111  wird  behauptet, 
dafs  Herodot  zuerst  in  Ägypten  und  dann 


in  Babylonien  war,  wogegen  schon  II,  150 
spricht.  Ebensowenig  können  wir  die  Aus- 
führungen über  den  Aufenthalt  Herodots 
im  Nilthale  (S.  111)  billigen.  In  bezug 
auf  Manetho  ist  der  Herr  Verf.  sehr  kon- 
servativ, was  wir  bei  einem  „Handbuche“ 
nicht  tadeln  wollen.  Aber  es  scheint  uns 
doch  über  die  Grenzen  des  Zulässigen  zu 
gehen,  heutzutage  noch  .anzunehmen,  Ma- 
netho habe  seiner  Darstellung  der  ägyp- 
tischen Geschichte  die  Sothisperiode  zu 
Grunde  gelegt  (S.  124,  vgl.  übrigens  S.  69 
oben).  Ebenso  antiquiert  ist  die  Angabe, 
dafs  die  Septuaginta  um  269  in  Alexandria 
verfafst  wurde  (S.  132)  — bei  Gutschmid 
heifst  es  doch  (Philologus,  1855,  S.  717): 
„Veteris  testamenti  in  Graecam  linguam 
conversio  iuxta  LXX  interpretes , facta 
ut  fertur,  circa  a-,  269“. 

S.  133.  Den  Beweis  dafür,  dafs  die 
Übersetzungen  der  pseudo- efatosthenischen 
Liste  richtig  seien , hat  der  Herr  Verf. 
weder  hier  noch  in  seiner  „Sammlung  alt- 
ägyptischer Wörter“  erbracht.  Ebenso 
unbewiesen  bleiben  die  Behauptungen, 
dafs  die  pseudo  - eratosthenische  Liste  im 
Gegensätze  zu  den  manetho nischen  Tomoi 
die  Vornamen,  nicht  wie  diese  die  Nach- 
namen der  Pharaonen  anführt,  ferner  dafs 
die  pseudo-eratosthenische  Liste  etwa  mit 
der  20.  Dynastie  aufhörte.  Die  Vermu- 
tung, dafs  die  pseudo-eratosthenische  Liste 
ihr  Vorbild  in  den  Tafeln  von  Sakkara 
und  Abydos  findet,  hat  bereits  Unger  aus- 
gesprochen, Chronologie  des  Manetho  S.  81. 

S.  164.  Bei  Antiklides  ist  gewifs  nicht 
vom  ersten  menschlichen  Könige  Ägyptens 
Menes,  sondern  allem  Anscheine  nach  von 
dem  gleichnamigen  Stiere  Mena  die  Rede, 
welcher,  wie  der  Turiner  Königspapyrus 
zeigt,  nach  ägyptischer  Priesterlehre  als 
Halbgott  regiert  hatte. 

S.  172.  Gegen  den  Versuch  den  Namen 
Mesochris  in  Nebochris  zu  emendieren 
spricht  der  Name  Sesochris.  Beide  Namen 
stützen  sich  gegenseitig ; sie  sind  mit  dem 
Gottesnamen  — wzp'S  (=  Sokari)  gebildet. 
Der  erste  bedeutet  „Geliebt  von  Sokari“ ; 
der  zweite  „Sohn  des  Sokari“. 

S.  174.  Schwer  ist  es,  -ÜXQ'S  von 
Snefru  abzuleiten. 

S.  309.  Unzulässig  ist  es,  aus  dem 
manethonischen  Berichte,  welcher  sich 
nachweislich  auf  eine  andere  Zeit  bezieht, 

. eine  Mithülfe  der  Aethiopen  bei  der  Ver- 
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treibung  der  Hykschos  durch  Amösis  zu 
deduzieren.  Von  einem  aethiopischen 
Staate  kann  in  jener  frühen  Zeit  keine 
Rede  sein.  Dafs  die  „schwarz  abgebildete“ 
Mutter  des  Amosis  nichts  beweist,  hat 
bereits  Brugsch,  Geschichte  Ägyptens, 
S.  259  durch  den  Nachweis  dargethan, 
dafs  die  dunkle  Farbe  der  Bemalung  nur 
als  äufserlich  sichtbare  Anspielung  auf 
den  Aufenthalt  in  der  Unterwelt  diente. 

J.  Krall. 


233)  Christian  Clasen,  Historisch-kri- 
tische Untersuchungen  über  Timaios 
von  Tauromenion.  Kiel,  Lipsius  & 
Tischer.  97  S.  gr.  8°. 

Der  Wert  dieser  Schrift  beruht  haupt- 
sächlich in  ihrem  ersten  Teil,  in  welchem 
die  harte,  bisher  für  die  meisten  noch 
mafsgebende  Beurteilung  des  Timäus  durch 
Polybius  einer  allseitigen  unbefangenen 
Kritik  unterzogen  wird.  Es  mag  wohl 
auch  mancher  andere  Forscher  der  An- 
sicht sein , dafs  die  von  Polybius  gegen 
Timäus  erhobenen  Anschuldigungen  gröfs- 
tenteils  ungegründet  sind;-  dem  Verfasser 
der  vorliegenden  Untersuchung  bleibt  aber 
das  Verdienst,  dies  zum  erstenmale  aus- 
führlich dargelegt  zu  haben. 

Mit  Recht  geht  Clasen  aus  von  den 
uns  durch  Polybius  (XII,  28)  überlieferten 
Bemerkungen  des  Timäus  über  die  Auf- 
gaben der  Geschicbtschreibung.  Es  er- 
weckt von  vornherein  einen  günstigen 
Eindruck,  dafs  dieser  Autor  in  einer  Zeit, 
in  der  die  Rhetorik  die  Geschichtschrei- 
bung zu  beherrschen  pflegte,  auf  die 
Sammlung  des  historischen  Materials  das 
Hauptgewicht  legte.  Er  hat  derselben  in 
der  That  aufserordentliche  Sorgfalt  zuge- 
wandt, indem  er  aufser  der  litterarisclien 
Überlieferung  auch  die  Urkunden  zu  Rate 
zog  und  sich  durch  Autopsie  Kenntnis  der 
Länder  zu  verschaffen  suchte,  deren  Ge- 
schichte er  darstellen  wollte'.  Dafs  er 
Lavinium  besuchte,  geht  hervor  aus  Dion. 
Hai.  I,  67 ; man  wird  hiernach  mit  dem 
Verfasser  wohl  annehmen  dürfen , dafs  er 
auch  nach  Rom  gekommen  ist.  Seine  ge- 
naue Beschreibung  der  vulkanischen  Erup- 
tionen auf  den  Pithekusen,  die  kurz  vor 
seiner  Zeit  erfolgt  waren  (Strabo  V, 
248),  läfst  entschieden  auf  Autopsie  dieser 
Inseln  schliefsen.  Wenn  er  ferner  be- 


hauptete no’kvnqay^.ovriao.t-  tu  Aiyvuiv  eS-tj 
y.ul  KsItwv,  ujitt  Se  tovtoiq  ’IßrjQ cov  (Polyb. 
XII,  28  a,  3)  so  können  diese  Worte  doch 
nur  dahin  verstanden  werden,  dafs  er  sich 
bemühte,  die  Sitten  dieser  Völkerschaften 
durch  eigene  Erfahrung  kennen  zu  lernen. 
Polybius  thut  ihm  also  Unrecht,  wenn  er 
ihm  überhaupt  Mangel  an  Ortskenntnis 
vorwirft  (XII,  25  h,  1).  Der  Forderung 
des  Polybius,  dafs  der  Geschichtschreiber 
bei  den  Ereignissen,  die  er  beschreiben 
wolle,  selber  zugegen  gewesen  sein  und 
wo  möglich  handelnd  mitgewirkt  haben 
müsse  (XII,  25  h,  4 und  28  a,  5),  hat  Ti- 
mäus allerdings  nicht  genügt;  doch  kann 
ihm  hieraus , wie  Clasen  mit  Recht  be- 
merkt, kein  Vorwurf  gemacht  werden.  Man 
mufs  vielmehr  anerkennen , dafs  Timäus, 
wie  Polybius  selber  zugesteht,  sich  be- 
mühte, über  die  zu  beschreibenden  Schlach- 
ten und  Belagerungen  von  Augenzeugen 
Erkundigung  einzuziehen  (XII,  28  a,  5: 

Ti  A uv  to  nvrd~avsoihu  lug  naoarugsig  y.ul 
noXioqy.tug,  Eli  61  vavf.tayjag  Tun'  naqu.TE- 
Tv/ry/.OTivv  TOtg  y.wövvoiq  i)  to  tjhou.v  Vu.’lü)1 

tüv  6u>'tdi> ;).  Der  von  Polybius 

gegen  Timäus  häufig  erhobene  Vorwurf 
geographischer  Unkenntnis  erweist  sich, 
■wie  Clasen  zeigt,  in  den  meisten  Fällen 
als  ungegründet.  Aus  einer  Betrachtung 
der  Fragmente  ergiebt  sich  vielmehr,  dafs 
Timäus  der  Geographie  ganz  besondere 
Sorgfalt  widmete,  weshalb  er  von  den 
Alten  geradezu  als  Autorität  auf  diesem 
Gebiet  angesehen  wurde.  Eine  für  die 
damalige  Zeit  vorgeschrittene  geographische 
Kenntnis  bekundet  seine  Darstellung  der 
Argon  auten  fahrt. 

Was  die  Geschichtserzählung  selbst  be- 
trifft, so  hebt  der  Verfasser  hervor,  dafs 
Timäus  die  italischen  Gründungssagen  aus- 
führlich behandelte  und  hierin  bei  Diodor 
und  Strabo  Anldang  fand.  Dafs  seine  Dar- 
stellung einen  überzeugenden  Eindruck 
machte,  kann  selbst  Polybius  nicht  be- 
streiten (XII,  26  d).  . Allseitig  anerkannt 
waren  ferner  seine  Verdienste  um  die 
Chronologie.  Er  befleifsigte  sich  nicht 
nur  in  der  Geschichtserzählung  sehr  ge- 
nauer Zeitangaben,  sondern  er  suchte  auch 
eine  sichere  chronologische  Orientierung 
zu  ermöglichen,  indem  er  die  Listen  der 
spartanischen  Könige  und  Ephoren,  der 
athenischen  Archonten , der  argivisehen 
Priesterinnen  und  der  Olympioniken  neben 
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einander  stellte  und  bei  dieser  Gelegen- 
heit zahlreiche  Irrtiimer  seiner  Vorgänger 
beseitigte  (Polyb.  XII , 11 , 1).  Die  häufig 
begegnende  Annahme,  dafs  Timäus  die 
Olympiadenrechnung  zuerst  eingeführt  habe, 
beruht,  wie  Clasen  mit  Recht  bemerkt,  auf 
einem  Mifsverständnis.  Wir  finden,  dafs 
Timäus  in  einigen  Angaben  über  die 
Lebenszeit  griechischer  Philosophen  von 
der  sonstigen  Tradition  erheblich  abweicht; 
Clasen  zeigt  indessen,  dafs  diese  mehrfach 
angefochtenen  Daten  vor  der  Kritik  sehr 
wohl  bestehen  können.  Die  Gründungen 
der  sicilischen  Städte  scheint  Timäus 
durchgängig  beträchtlich  früher  gesetzt  zu 
haben,  als  Antiochus;  für  eine  Entschei- 
dung zu  Gunsten  des  einen  oder  anderen 
Autors  fehlt  es  uns  hier  gänzlich  an  An- 
haltspunkten. Die  für  die  heutige  Kritik 
nicht  mehr  haltbare  Annahme  des  Timäus 
von  der  Existenz  zweier  Lykurge  gründet 
sich  immerhin  auf  eine  richtige  Erkenntnis 
der  chronologischen  Schwierigkeiten , die 
die  Tradition  über  Lykurg  bietet.  Auf- 
fallend ist  es,  dafs  Timäus  die  Gründung 
Roms  weit  abweichend  von  den  sonstigen 
Ansätzen  814/13  setzte  (D.  Hai.  I,  74). 
Clasen  meint,  er  habe  hier  an  eine  Grün- 
dung Roms  durch  Äneas  gedacht,  ohne 
sich  zu  erinnern,  dafs  nach  seiner  eigenen 
Datierung  die  Zerstörung  Trojas  etwa 
1000  Jahre  vor  den  Übergang  Alexanders 
nach  Asien  fiel.  Ein  solches  Versehen 
kann  aber  dem  Timäus  hei  seiner  sonstigen 
chronologischen  Sorgfalt  unmöglich  zuge- 
traut werden.  Unger  (Rh.  Mus.  N.  F.  35, 
p.  24  ff.)  trifft  liier  wohl  das  Richtige  mit 
der  Annahme,  dafs  Timäus,  indem  er  die 
römische  Königszeit  nach  Generationen 
berechnete  und  die  Dauer  der  Generation 
ungewöhnlich  hoch  ansetzte,  die  Erbauung 
der  Stadt  durch  Romulus  auf  jenes  Jahr 
brachte. 

Einigermafsen  berechtigt  ist,  wie  Clasen 
einräumt,  der  von  Polybius  und  Ister 
gegen  Timäus  erhobene  Vorwurf  der 
Tadelsucht  und  Gehässigkeit  (Polyl).  XII, 
4a,  13—15,  23 — 25,  Athen.  VI,  272a). 
Der  Verfasser  macht  jedoch  mit  Recht 
geltend,  dafs  Timäus  in  der  Polemik  gegen 
seine  Vorgänger  im  ganzen  wohl  ge- 
mäfsigt.er  gewesen  seiu  dürfte,  als  es  nach 
jenen  Anschuldigungen  scheinen  könnte, 
da  die  bei  Polybius  und  Athenäus  initge- 
teilten  Belege  von  Gehässigkeit  eben  eine 


Auslese  heftiger  Ausfälle  enthalten  haben 
mögen,  die  in  dem  grofsen  Werke 'des 
Timäus  an  Anzahl  verschwindend  gewesen 
sein  können.  Aufserdem  mufs,  wie  Clasen 
bemerkt,  erwogen  werden,  dafs  .ein  Ge- 
schichtschreiber, der  die  Angaben  seiner 
Vorgänger  kritisch  zu  prüfen  pflegte,  mehr 
Veranlassung  zu  polemischen  Erörterungen 
hatte,  als  andere  Autoren,  die  sich  ihren 
Quellen  ohne  Bedenken  anschlossen.  . Der 
Verfasser  bespricht  eine  Anzahl  von  Fällen, 
in  welchen  Timäus  seinen  Vorgängern  ent- 
gegentrat und  zeigt,  dafs  mitunter;  wie  in 
Bezug  auf  die  Herkunft  der  Sicaner  und 
die  Gründung  des  epizephyrischen  Locri 
die  von  ihm  aufgestellte  Ansicht  die  meiste 
Wahrscheinlichkeit  hat,  während  in  ande- 
ren Fällen  eine  Entscheidung  unmög- 
lich ist. 

In  anderer  Hinsicht  bietet  allerdings 
Timäus  der  Kritik  eine  erhebliche  Blöfse 
durch  die  ihm  von  Polybius  (XII,  24,  5) 
mit  Recht  vorgeworfene  Deisidämonie,  die 
ihn  bestimmte,  Träume , Wunder  und  un- 
glaubliche Geschichten  (fivSovg  aiu9droeg) 
zu  erzählen.  Clasen,  der  den  Ausdruck 
ftväovq  dmääi'uvq  falsch  auffafst,  führt  den 
Vorwurf  des  Polybius  darauf  zurück,  dafs 
Timäus  die  Götter-  und  Heroensagen  ohne 
jegliche  Deutung  so  erzählte,  wie  er  sie 
vom  Volke  selber  gehört  hatte.  Polybius, 
der  den  Timäus  wohl  deshalb  nicht  ge- 
tadelt haben  würde,  hat  aber  hier  augen- 
scheinlich die  Darstellung  der  historischen 
Zeit  im  Sinne,  in  der  Timäus  häufig  ein 
Eingreifen  der  durch  Vorbedeutungen  ihren 
Willen  kund  thuenden  Götter  annahm, 
wodurch  die  Einsicht  in  den  Kausalzu- 
sammenhang notwendig  getrübt  werden 
mufste.  Eine  weitere  Schwäche  des  Ti- 
mäus besteht,  wie  der  Verfasser  selber 
hervorhebt,  darin,  dafs  er  mitunter  sich 
durch  seine  sittliche  Weltanschauung  und 
seinen  politischen  Standpunkt  in  der  Be- 
urteilung historischer  Persönlichkeiten  zu 
sehr  beeinflussen  liefs. 

Die  weiteren  Abschnitte  des  Buches 
enthalten  Quellenuntersuchungen  zu  ein- 
zelnen Teilen  der  sicilischen  Geschichte, 
für  die  Timäus  hauptsächlich  als  Quelle 
in  betracht  kommt.  Den  Bericht  Diodors 
über  die  grofse  Expedition  der  Athener 
gegen  Syracus  bis  zur  Vernichtung  des 
athenischen  Heeres  (XII,  82,3 — XIII,  17) 
führt  der  Verfasser  gröfstenteils  auf  Phi- 
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listus , einzelnes  daraus  aber  auf  direkte 
Benutzung  des  Thucydides  zurück,  während 
er  für  den  folgenden  Abschnitt,  welcher 
die  Beratung  der  Syracusaner  über  das 
Loos  'der  Gefangenen  zum  Gegenstand  hat 
(XIII,  19,  4 ■ — 33,  1)  Ephorus  als  Quelle 
annimmt.  Er  stimmt  hierin  insoweit  mit 
den  von  dem  Ref.  gewonnenen  Ergebnissen 
überein,  als  hiernach  ebenfalls  XIII,  11 — 
17  Philistus  und  19,  4 — 33,  1 Ephorus 
zu  gründe  liegt  (Untersuchungen  zur  Dar- 
stellung der  griech.  Gesch.  bei  Ephorus 
u.  s.  w.  p.  36  ff.  und  51  ff.).  Dagegen 
wird  der  die  sicilische  Expedition  dar- 
stellende Abschnitt  der  plutarchischen  Bio- 
graphie des  Nikias  zum  gröfsten  Teil  auf 
Timäus  zurückgeführt , auf  dessen  Be- 
nutzung mehrfache  Indicien  hinweisen. 
Für  die  Darstellung  der  Tyrannis  des  äl- 
teren Dionys  bei  Diodor  ergiebt  sich  dem 
Verfasser  Timäus  als  Hauptquelle,  für 
seine  letzten  Regierungsjahre  und  die 
Tyrannis  des  jüngeren  Dionys  nimmt  er 
dagegen  im  Anschlufs  an  Volquardsen, 
Holm  und  Müller  (de  fontibus  Plutarchi 
vitam  Dionis  enarrantis,  p.  40  ff.)  Epho- 
rus als  Quelle  an,  während  von  der  plu- 
tarchischen  Biographie  des  Dion  auf  Grund 
der  Untersuchungen  Müllers  cap.  1 — 21 
.und  52 — 58  auf  Timäus  und  die  pseudo- 
platonischen Briefe,  der  in  der  Mitte  lie- 
gende Abschnitt  aber  auf  den  voirPlutarch 
mehrfach  genannten  Timonides  von  Leucas 
zurückgeführt  wird.  Für  die  Geschichte 
des  Timoleon  bei  Diodor  wird  als  Haupt- 
quelle Timäus,  als  Nebenquelle  aber  Theo- 
pomp nachgewiesen , für  die  Biographien 
des  Nepos  und  Plutarch  dagegen  glaubt 
Glasen  durchweg  Timäus  als  Quelle  an- 
nehmen zu  müssen.  Auf  Grund  dieser 
Untersuchungen  zeigt  nun  der  Verfasser, 
dafs  Timäus  den  älteren  Dionys  zwar  ein- 
seitig beurteilte,  seine  grofsen  Eigenschaften 
aber  doch  in  klarem  Lichte  hervortreten 
liefs  und  andererseits  die  Fehler  Dions, 
der  bei  ihm  in  günstigerem  Lichte  erscheint, 
keineswegs  verschwieg,  wogegen  er  jedoch 
von  dem  Tadel,  die  Verdienste  des  Timo- 
leon  übertrieben  zu  haben , nicht  freige- 
sprochen  werden  kann. 

Im  allgemeinen  scheinen  auch  hier  die 
Resultate  des  Verfassers  wohl  begründet, 
wenn  auch  einzelne  Quellenfragen  noch 
nicht  als  entschieden  gelten  dürfen.  So 
hegen  wir  gegen  die  Annahme,  dafs  Diodor 
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in  der  Darstellung  der  grofsen  sicilisehen 
Expedition  der  Athener  schon  von  Anfang 
an  einer  sicilisehen  Quelle  gefolgt  sei, 
noch  Bedenken.  Die  Nachricht,  dafs  die 
Athener  im  Fall  eines  Sieges  über  die 
Syracusaner  und  Selinuntier  die  grausam- 
sten Mafsregeln  zu  verhängen  gedachten 
(XIII,  2,  8),  scheint  ja  entschieden  für 
die  Benutzung  einer  syracusanisehen  Quelle 
zu  sprechen,  doch  begegnet  uns  die  näm- 
liche Angabe  nachher  in  der  Rede  des 
Gylippus  (XIII,  30,  3),  die  der  Verfasser 
selbst  auf  Ephorus  zurückführt.  Die  von 
Clasen  in  den  Quellenuntersuchungen  be- 
folgte Methode  verdient  insofern  Billigung, 
als  er  einen  vorurteilsfreien  Standpunkt 
einnimmt,  was  sich  namentlich  darin  zeigt, 
dafs  er  sich  nicht  von  der  in  bezug  auf 
Diodor  immer  noch  mafsgebenden  Ein- 
quellentheorie beeinflussen  läfst.  Der 
Nachweis,  dafs  Diodor  für  die  Geschichte 
des  Timoleon  neben  Timäus  den  Theo- 
pomp benutzte,  wodurch  sich  gegen  das 
auch  von  anderer  Seite  angefochtenen  Ein- 
quellenprinzip eine  weitere  Instanz  ergiebt, 
dürfte  schwerlich  zu  widerlegen  sein.  Ob 
aber  zu  Anfang  des  13.  Buches  neben 
Philistus  auch  Thucydides  benutzt  ist,  wird 
doch  fraglich  bleiben  müssen,  da  die  Über- 
einstimmungen mit  diesem  Autor  ebenso 
wie  XII,  38 — 40  durch  Benutzung  des 
Ephorus  bedingt  sein  können. 

L.  Holzapfel. 


234)  Herrn.  Dierks,  De  tragicorum  histri- 
onum  habitu  scaenico  apud  Graecos. 
Gottingae,  apud  Calvoerium.  1883.  51  S. 
8°.  1,20  Jb. 

Der  Verfasser  giebt  auf  Grund  der 
Schriftquellen  sowie  der  Kunstdenkmäler 
eine  sorgfältige  Zusammenstellung  des  Ko- 
stüms, bezw.  der  Kostümstücke  der  tragi- 
schen Schauspieler  bei  den  Griechen  und 
legt  insbesondere  dar,  dafs  Maske  und 
Kothurn  der  griechischen  Bühne  bis  in  die 
späteste  Zeit  verblieben.  Wenn  er  aber 
p.  15  die  Ansicht  ausspricht,  dafs  das 
tragische  Kostüm  gleichzeitig  mit  der  tra- 
gischen Schauspielkunst,  d.  h.  zwischen 
Euripides  und  den  Alexandrinern  seine 
höchste  Vollendung  erhalten  habe,  so  be- 
achtet er  nicht,  dafs  in  dieser  Beziehung 
zwischen  der  idealistischen  und  realisti- 
schen Richtung  zu  scheiden  ist.  Auch  die 
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Annahme  p.  23,  dafs  erst  Euripides  typi- 
sche Masken  aufgebracht  habe,  ist  gewifs 
nicht  richtig ; denn  eine  solche  Gestaltung 
der  Masken  steht  in  engstem  Zusammen- 
hänge mit  der  Vorliebe  der  antiken  Tra- 
gödie für  typische  Charakteristik  und  mufs 
.daher  jedenfalls  schon  zu  Sophokles’  Zeiten 
durchgeführt  gewesen  sein. 

Bernhard  Arnold. 


235)  K.  Reuter,  Die  Römer  im  Matti- 
akerland.  Mit  zwei  Tafeln  von  Ober- 
baurat Ho  ff  mann.  Wiesbaden,  Niedner. 
1884.  50  S.  gr.  8°. 

Der  als  sorgfältiger  Lokalforscher  be- 
kannte Verf.  hat  unter  dem.  oben  ange- 
gebenen Titel  mehrere  Abhandlungen  über 
die  Spuren  der  Römer  im  Lande  der  Mat- 
tiaker  zusammengefafst  und  zwar  bespricht 
er  zuerst  die  sog.  Heidenmauer  zu 
Wiesbaden  (p.  1 — 19);  nachdem  er  den 
Zug  derselben  und  die  jetzt  oder  nachweis- 
lich noch  vor  200 — 300  Jahren  erhaltenen 
Reste  angegeben  hat,  zeigt  er,  dafs  wreder 
Alemannen  noch  Franken  dieselbe  angelegt 
haben  können,  dafs  dagegen  die  Römer 
im  dritten  und  vierten  Jahrhundert  nach 
Christi  Geburt  zum  Schutze  ihrer  Städte 
auch  in  Gallien  um  viele  Orte  Mauern 
zogen,  vielfach  in  gleicher  Eilfertigkeit  wie 
die  Heidenmauer.  Doch  blieb  diese  un- 
vollendet, da  die  Römer  sich  während  des 
Baues  genötigt  sahen,  das  rechte  Rhein- 
ufer zu  verlassen.  Die  Erbauung  fällt  also 
ca.  270  — 280  n.  Chr.  Besondern  Wert 
erhält  die  Abhandlung  Reuters  dadurch, 


dafs  ein  tüchtiger  Architekt,  Oberbaurät 
Hoffmann  zu  Wiesbaden,  ein  Gutachten 
über  die  Konstruktion  der  Mauer  abge- 
fafst  und  der  Arbeit  Reuters  einverleibt, 
sowie  zur  Erläuterung  zwei  Tafeln,  deren 
erste  eine  Ansicht  der  Heidenmauer,  die 
zweite  Details  enthält,  hinzufügt  hat.  — 
Die  andern  Abhandlungen  haben  die  Römer- 
strafsen  im  Mattiakerlande  zum  Gegen-: 
stände  (p.  20 — 50),  deren  Zug  der  Verf. 
nach  den  mehr  oder  weniger  sicheren  An- 
haltspunkten und  Ausgrabungen  Schritt  vor 
Schritt  verfolgt.  Es  sind  folgende : 1)  Die 
Militärstrafse  vom  Kastell  zu  Wiesbaden 
nach  Castellum  Mattiacorum  (Castel)  und 
Mainz ; dieselbe  ist  an  verschiedenen  Orten 
im  Laufe  der  letzten  60  Jahre  blofsgelegt, 
ihre  Richtung  festgestellt  und  die  Kon- 
struktion als  mit  der  römischen  Art  über- 
einstimmend erfunden  worden;  2)  Die 
Strafse  von  Mainz  resp.  Castel  nach  Nied, 
die  spätere  sog.  Elisabethenstrafse ; 3)  Der 
Vicinalweg  von  dem  vicus  Mattiacum  nach 
Castel  resp.  Mainz,  durch  römische  Gräber 
oder  Ausgrabungen  hinlänglich  gesichert; 
4)  Die  Strafse  von  Mattiacum  nach  Bingen 
resp.  Rüdesheim,  deren  Zug  bisher  weniger 
bekannt  wmr;  Reuter  hält  dafür,  dafs  der 
Später  am  Fufs  der  Berge  hinziehende 
Störzelweg  die  römische  Strafse  gewesen 
sei  und  dafs  sie  in  der  Ingelheimischen 
Burg  zu  Rüdesheim  geendet  habe.  — Die 
sämtlichen  Abhandlungen  sind  sorgfältig 
gearbeitet  und  benutzen  alle  wenn  auch 
nur  dürftigen  Andeutungen  in  besonnener 
Weise. 

Otto. 
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236)  R.  C.  Jebb,  Die  Reden  des  Tbuky- 
dides.  Autorisierte  Übersetzung  von 
J.  Imelmann.  Berlin,  W.  Weber. 
1883.  65  S.  gr.  8°. 

Die  vorliegende  Schrift,  welche  zuerst 
in  englischer  Sprache  in  einem  von  Eve- 
lyn Abbott  herausgegebenen  neun  Abhand- 
lungen aus  dem  griecbiscbeu  Altertum  ent- 
haltenden Sammelband  „Hellenica,  A Col- 
lection of  essays  on  Greek  poetry,  philo- 
sophy,  history  and  religion  (Oxford  and 
Cambridge  1880)  erschienen  ist,  enthält 
eine  treffende  Charakteristik  der  thukydi- 
deischen  Reden  und  verdiente  es  daher, 
den  deutschen  Thukydides-Forschern  und 
-Freunden  durch  eine  Übersetzung  zugäng- 
lich gemacht  zu  werden.  Wir  können  die 
Lektüre  derselben  um  so  mehr  empfehlen, 
als  sie  in  fliefsender  Sprache  ahgefafst  ist 
und  in  keiner  Weise  an  das  Vorliegen 
eines  englischen  Originals  erinnert. 

Wo  ein  soviel  bearbeiteter  Stoff  von 
neuem  behandelt  wird,  darf  man  allerdings 
von  vornherein  nicht  erwarten,  neuen  Er- 
gebnissen zu  begegnen;  das  Verdienst  der 
vorliegenden  Schrift  besteht  vielmehr  darin, 
dafs  der  Leser  des  Thukydides  die  Beob- 
achtungen, die  sich  ihm  bei  der  Lektüre 
aufdrängen,  in  ansprechender  Weise  zu- 
sammengestellt findet.  Die  Bemerkungen, 
welche  Thukydides  selber  (I,  22)  über  die 
von  ihm  eingelegten  Reden  macht,  ver- 


steht der  Verfasser  mit  Recht  dahin,  dafs 
der  Geschichtschreiber  nur  da  Reden  ein- 
gefügt habe,  vjo  in  der  That  solche  ge- 
halten worden  seien,  und  dafs  er  sich 
jedesmal,  da  eine  genaue  Wiedergabe  des 
Wortlautes  nicht  möglich  gewesen  sei, 
bemüht  habe,  dem  Sinne  der  wirklich 
gehaltenen  Reden  so  nahe  wie  möglich  zu 
kommen  und  zugleich  den  Redner  so 
sprechen  zu  lassen,  wie  es  die  Situation 
am  meisten  zu  erfordern  schien.  Insofern 
steht,  wie  Jebb  richtig  bemerkt,  die  Me- 
thode des  Thukydides  in  einem  doppelten 
Gegensatz  zu  der  des  Herodot,  der  seine 
imaginären  Reden  so  einzuführen  pflegt, 
als  ob  er  eine  wirklich  gehaltene  Rede 
ihrem  Wortlaute  nach  getreu  wieder  gäbe. 
Den  Grund,  weshalb  ein  sonst  so  objek- 
tiver Berichterstatter  wie  Thukydides  über- 
haupt selbst  abgefafste  Reden  in  seine 
Darstellung  einlegte,  statt  sich  mit  einer 
kurzen  Inhaltsangabe  zu  begnügen,  mufs 
man  mit  dem  Verfasser  wohl  erblicken  in 
einem  dem  griechischen  Volke  eigenen 
Zuge  zum  Konkreten  'und  Fafsbaren,  der 
das  Bestreben  zur  Folge  hatte,  auch  die 
Kraft  des  menschlichen  Geistes  soviel  wie 
möglich  in  der  Form  der  Rede  darzustellen, 
wie  dies  ja  schon  im  homerischen  Epos 
geschah:  Hierzu  kam  noch  die  grofse  Be- 
deutung, welche  in  dem  Zeitalter  des  Thu- 
kydides die  öffentliche  Rede  für  die  Poli- 
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tik  hatte,  sowie  das  Verlangen  des  Lesers, 
nicht  blofs  das  Resultat  eines  parlamen- 
tarischen Kampfes  zu  erfahren,  sondern 
auch  ton  dem  Gange  der  Verhandlungen 
selbst  ein  anschauliches  Bild  zu  erhalten. 
Ferner  weist  Jebb  darauf  hin,  dafs  auch 
durch  das  attische  Drama,  welches  zur 
Zeit,  als  der  peloponnesische  Krieg  begann, 
schon  vierzig  Jahre  in  Blüte  stand,  der 
Wunsch  genährt  wurde,  Charaktere  nicht 
weniger  aus  Reden  als  aus  Thaten  zu  er- 
kennen. 

Indem  der  Verfasser  nun  zu  einer  Be- 
trachtung der  einzelnen  Reden  schreitet, 
bespricht  er  zunächst  die  zwischen  433  und 
424  vor  der  athenischen  Ekklesie  gehal- 
tenen Reden,  welche  Thukydides  nicht  blofs 
Gelegenheit  hatte  zu  hören,  sondern  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  auch  gehört  hat. 
Er  sucht  hieraus  einesteils  diejenigen  Ele- 
mente auszuscheiden,  die  mutmafslich  auf 
Authentizität  beruhen,  andernteils  aber  die 
in  Parallelismen  zwischen  verschiedenen 
Reden  sich  kundgebende  Manipulation  des 
Schriftstellers  nachzuweisen.  Es  ist  auf- 
fallend, dafs  der  Verfasser,  der  sonst  in 
der  modernen  Litteratur  im  allgemeinen 
wohl  bewandert  ist,  in  diesem  Teile  seiner 
Untersuchung  nirgends  auf  die  Abhandlung 
W.  Visehers  über  das  Historische  in  den 
Reden  des  Thukydides  (Schweizerisches 
Museum  1839,  III,  1 — 49  = kleine  Sehr.  I, 
415 — 458)  Bezug  genommen  hat.  Im  ein- 
zelnen wird  man  den  Ausführungen  Jebbs 
wohl  meistens  beipflichten  können,  wenn 
auch  manche  Punkte  eine  verschiedene 
Beurteilung  zulassen.  So  dürfte  es  z.  B. 
fraglich  sein,  ob  die  in  der  Rede  Kleons 
(III,  37  — 40)  enthaltenen  Anklänge  an 
perikleische  Reden,  die  gerade  da  Vorkom- 
men, wo  Kleon  den  Grundsätzen  seines  Vor- 
gängers widerspricht,  in  einer  thatsächlichen 
Nachahmung  des  Perikies  durch  Kleon 
ihren  Grund  haben  und  nicht  vielmehr  in 
der  Absicht  des  Geschichtschreibers,  einen 
gewissen  dramatischen  Effekt  zu  erzielen. 
In  der  hierauf  folgenden  Besprechung  der 
sonstigen  Reden  führt  Jebb  verschiedene 
zum  Teil  noch  nicht  beachtete  Stellen  an, 
welche  Kenntnis  späterer  Ereignisse  vor- 
aussetzen, und  bemerkt  treffend,  dafs  solche 
Wendungen  sich  in  ihrer  Wirkung  mit  den 
Stellen  in  griechischen  Tragödien  ver- 
gleichen lassen,  wo  eine  der  handelnden 
Personen  unbewufst  eine  auf  die  Kata- 
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Strophe  hinweisende  Äufserung  thut.  In 
den  Feldherrnreden,  die  als  eine  Gruppe 
für  sich  behandelt  werden,  weist  der  Ver- 
fasser, ebenso  wie  in  den  zuerst  bespro- 
chenen Reden,  eine  Anzahl  korrespon- 
dierender Stellen  nach,  durch  die  der  Ein- 
druck, den  diese  Reden  hervorbringen 
mufsten,  noch  eine  Steigerung  erfuhr. 

Hinsichtlich  der  Charakterdarstellung 
im  allgemeinen  wird  konstatiert,  dafs  die- 
selbe sich  nicht  nur  in  den  nämlichen 
Grenzen  hält,  wie  sie  die  attische  Tra- 
gödie zu  beobachten  pflegte,  sondern  auch, 
dafs  die  Art  und  Weise,  wie  Thukydides 
seine  Redner  auftreten  läfst,  mitunter 
geradezu  an  die  Helden  des  Epos  oder 
der  Tragödie  erinnert.  Die  Zeichnung  der 
Charaktere,  die  in  der  Regel  aus  den  That- 
sachen  selber  klar  zu  erkennen  waren,  tritt 
indessen,  wie  der  Verfasser  bemerkt,  ent- 
schieden zurück  gegen  das  von  dem  Ge- 
schichtschreiber in  erster  Linie  verfolgte 
Bestreben,  in  den  Reden  die  Motive  und 
Leidenschaften,  welche  in  Rücksicht  auf 
die  praktische  Politik  von  universeller  Be- 
deutung waren,  sowie  die  ganze  Staaten 
von  einander  unterscheidenden  Eigentüm- 
lichkeiten darzulegen,  wofür  eine  Reihe 
von  Stellen  als  Beleg  angeführt  wird.  Was 
die  Wahl  der  Stelle  betrifft,  an  der  eine 
Rede  eingeschaltet  wurde,  so  zeigt  Jebb 
an  verschiedenen  Beispielen,  dafs  Thuky- 
dides sich  hier  nicht  von  rhetorischer  Will- 
kür leiten  liefs,  sondern  eine  direkte  Rede 
nur  da  einlegte,  wo  ein  beachtenswerter 
Punkt  in  der  inneren  oder  intellektuellen 
Geschichte  des  Krieges  signalisiert  werden 
sollte.  Hinsichtlich  der  Sprache  wird  aus- 
geführt, dafs  Thukydides  zwar  in  tech- 
nischer Hinsicht  von  der  neuen  Rhetorik 
beeinflufst  war,  ohne  jedoch  das,  was  an 
derselben  hohl  und  falsch  war,  zu  ver- 
kennen. Auch  unterläfst  der  Verfasser 
nicht,  hervorzuheben,  dafs  Thukydides, 
obwohl  er  derselben  rhetorischen  Schule 
wie  Antiphon  angehört  und  mit  ihm  das- 
selbe frühe  Stadium  in  der  Entwicklung 
der  attischen  Prosa  repräsentiert,  von 
diesem  Autor  doch  erheblich  abweicht 
durch  seine  prägnante  Kürze,  die  einem 
Redner  in  solchem  Mafse  überhaupt  nicht 
möglich  gewesen  wäre,  seine  eigentümliche 
Wortfolge  und  seine  kunstlos  ' gefafsten 
Perioden,  in  welchen  Erscheinungen  wir 
„das  Ringen  eines  kräftigen  Geistes  sehen, 
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eine  Sprache  von  herrlichen,  aber  noch 
nicht  ansgereiften  Fähigkeiten  zu  formen“. 

Den  in  den  Beden  vorkommenden  po- 
litischen . und  ethischen  Reflexionen,  die 
sich  als  des  Thukydides  eigene  Zuthat  er- 
weisen, legt  der  Verfasser  mit  Recht  in- 
sofern Bedeutung  bei,  als  sie  nicht  blofs 
in  bezug  auf  die  Denkungsart  des  Ge- 
schichtschreibers selber  von  Interesse  sind, 
sondern  auch  einen  Beitrag  zu  der  intel- 
lektuellen Geschichte  einer  Übergangs- 
periode in  einem  Zeitalter  von  höchster 
geistiger  Energie  liefern.  Man  erkennt 
aus  diesen  Reden,  dafs  die  Zeit  des  Glau- 
bens dahin  war,  während  eine  vemunft- 
gemäfse  Begründung  der  Ethik  noch  ge- 
sucht ward.  Die  Anschauungen  der  nur 
ein  Recht  des  Stärkeren  anerkennenden 
Sophisten  kommen  mehrfach  zur  Geltung, 
ohne  dafs  der  Geschichtschreiber  aus  seiner 
Reserve  heraustritt.  Welchen  sittlichen 
und  politischen  Standpunkt  er  selber  ein- 
nahm, ist  nur  aus  vereinzelten  vom  Ver- 
fasser zusammengestellten  Äufserungen  zu 
erkennen.  Die  dramatische  Gewalt  des 
unsterblichen  Geschichtswerkes  wird  aber, 
wie  Jebb  mit  Recht  bemerkt,  durch  die 
dramatische  Zurückhaltung  seines  Verfas- 
sers noch  erhöht. 

Da  eine  vollständige  Würdigung  der 
thukydideischen  Reden  erst  möglich  ist 
auf  Grund  einer  Vergleichung  mit  den  in 
anderen  Geschichtswerken  vorkommenden 
Reden,  so  hat  der  Verfasser  dieselbe  in 
Kürze  ausgeführt,  indem  er  einesteils  den 
grofsen  Fortschritt  hervorhebt,  den  Thuky- 
dides Herodot  gegenüber  aufweist,  andern- 
teils  den  in  den  Geschichtswerken  der 
späteren  Zeit  eingelegten  Reden  eine  kurze 
Betrachtung  widmet,  Er  gelangt  hier  zu 
dem  Resultat,  dafs  Polybius,  Sallust  und 
Tacitus  die  einzigen  Autoren  sind,  deren 
Reden  mit  den  thukydideischen  auf  eine 
Linie  gestellt  werden  können,  während  bei 
den  übrigen  Historikern  die  Rede  fast 
ausschliefslich  dazu  bestimmt  ist,  rhetori- 
schen Zwecken  zu  dienen. 

L.  Holzapfel. 


237)  Paul  Girard,  Aristophon  d’Azenia. 
Extrait  de  l’annuaire  de  l’association 
pour  l’encouragement  des  etudes  grec- 
ques  en  France  Armee  1883.  Paris, 
Erneste  Thorin.  8°. 


Der  Verf.  der  vorliegenden  Schrift  be- 
dauert mit  Recht,  dafs  wir  über  viele  be- 
deutende Redner  und  Staatsmänner,  welche 
während  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts v.  Chr.  auf  die  athenische  Politik 
einen  entscheidenden  Einflufs  ausübten, 
deshalb  sehr  wenig  unterrichtet  sind,  weil 
sie  ihre  Reden-  nicht  niederzuschreiben 
pflegten.  Er  versucht  es,  ein  Lebensbild 
eines  dieser  Staatsmänner  zu  entwerfen, 
des  Aristophon  von  Azenia,  der  etwa  von 
438 — 338  lebte  und  etwa  von  361 — 354 
die  athenische  Politik  leitete. 

Im  ersten  Abschnitt  (p.  180 — 187)  be- 
handelt er  die  Herkunft  und  Lebensdauer 
des  Aristophon.  Der  zweite  (p.  188 — 193) 
bezieht  sich  auf  die  politische  Thätigkeit 
dieses  Staatsmanns  zur  Zeit  der  Wieder- 
herstellung der  Demokratie  unter  dem 
ArchoDtat  des  Eukleides  (403).  Im  dritten 
Abschnitt  bespricht  der  Verf.  die  Oppo- 
sition des  Aristophon  gegen  die  Staats- 
verwaltung des  Kallistratos  (378 — 361). 
Der  vierte  Abschnitt  handelt  über  die  Zeit, 
wo  Aristophon  selbst  die  athenische  Po- 
litik leitete  (p.  202 — 211),  der  fünfte  end- 
lich (p.  211 — 217)  über  die  letzten  Lebens- 
jahre des  Staatsmanns.  Zum  Schlufs  giebt 
Girard  noch  eine  kurze  Charakteristik  der 
politischen  Thätigkeit  und  der  Beredsam- 
keit des  Aristophon. 

Was  sich  aus  den  zerstreuten  Notizen 
der  attischen  Redner  und  ihrer  Scholiasten 
über  Aristophon  und  seine  staatsmännische 
Thätigkeit  an  Thatsachen  gewinnen  liefe, 
ist  von  A.  Schäfer  im  Philol.  I S.  189  ff. 
zu  einer  Monographie  über  diesen  Staats- 
mann verarbeitet  worden,  die  ihrem  we- 
sentlichen Inhalt  nach  in  sein  Werk  über 
„ Demosthenes  und  seine  Zeit“  (Bd.  I S. 
122  ff.)  übergegangen  ist.  Diese  Unter- 
suchungen ergänzt  und  berichtigt  Girard. 

An  neuem  Quellenmaterial  sind  seit 
dem  Erscheinen  des  Schäfer’schen  Werkes 
nur  zwei  Inschriften  hinzugekommen.  Die 
eine  derselben  enthält  einen  von  Aristo- 
phon beantragten  Volksbeschlufs  aus  dem 
Jahre  des  Archonten  Charikleides  (363/2) 
über  die  Angelegenheiten  der  Insel  Keos, 
der  von  U.  Köhler  in  den  Mitt.  des  deut- 
schen arch.  Inst,  in  Athen  II  S.  147  ff. 
herausgegeben  und  besprochen  ist.  Da 
der  Verf.  im  Anschlufs  an  Köhler  die  von 
den  Scholien  zu  Aesch.  gg.  Tim.  64  be- 
zeugte Strategie  des  Aristophon  auf  Keos 
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in  dasselbe  Jahr  363/2  setzt,  ist  es  natür- 
lich, dafs  er  S.  199  auch  die  Klage  des 
Hypereides  gegen  Aristophon , die  sein 
Verfahren  auf  Keos  zum  Gegenstände 
hatte,  lieber  in  die  Zeit  vor  dem  Bundes- 
genossenkriege als  mit  Böhnecke,  Kiefs- 
ling  und  Schäfer  in  die  Zeit  nach  dem- 
selben verlegen  will,  zumal  da  ein  Frag- 
ment der  Rede  des  Hypereides  gegen  Ari- 
stophon in  die  Zeit  der  höchsten  Macht 
des  letzteren  zu  gehören  scheint. 

Das  zweite  inschriftliche  Zeugnis  (C. 
I.  A.  II,  2,  766)  ist  ein  Inventar  des  Tem- . 
pels  des  Asklepios,  woraus  sich  ergiebt, 
dafs  Aristophon  von  Azenia  unter  dem 
Arch'ontat  des  Theophrastos  (340/39)  dem 
Asklepios  eine  goldene  Schale  weihte. 
Während  also  Schäfer  (Dem.  I,  162)  es 
nur  als  möglich  hinstellen  konnte,  dafs 
Aristophon  noch  den  Gesandtschaftsprozefs 
des  Aeschines  erlebte,  wissen  wir  dies 
jetzt  gewifs.  Sein  Tod  mufs  demnach  in 
die  Zeit  zwischen  339  und  330  fallen,  und 
da  er  nach  den  Scholien  zu  Aesch.  gg. 
Tim.  64  ein  Alter  von  fast  100  Jahren 
erreichte,  wird  der  Verf.  wohl  annähernd 
das  Richtige  getroffen  haben,  wenn  er  S. 
186  als  Lebenszeit  des  Aristophon  die 
Jahre  438 — 338  annimmt. 

Bei  der  Dürftigkeit  unserer  Quellen 
mufsten  natürlich  viele  interessante  Fragen 
unbeantwortet  bleiben.  In  einzelnen  Fällen 
jedoch  scheint  mir  der  Verf.  aus  den  über- 
lieferten Nachrichten  etwas  zu  viel  heraus- 
gelesen zu  haben.  Wenn  er  z.  B.  S.  215 
sagt:  „Le  Pseudo-Plutarque  nous  apprend 
qu’a  l’epoque  de  la  choregie  de  Demosthene 
(350),  Aristophon,  ä cause  de  son  grand 
äge,  vivait  dans  la  retraite“,  so  bezeugen 
die.  Worte  im  Leben  der  10  Redner  p. 
844  D C^QiaroiftäivTog  J’  vätj  r rjv  n (>  o o r a - 
olav  fiiä  y xaTahnövioc)  doch  nicht 
unbedingt,  dafs  Aristophon  damals  schon 
in  völliger  Zurückgezogenheit  lebte,  son- 
dern nur,  dafs  er  nicht  mehr  an  der 
Spitze  des  Staates  stand.  Ebenso  bat  der 
Verf.  sich  nicht  durch  Schäfers  Warnung 
(Dem.  1, 160,  5)  abhalten  lassen,  die  Worte 
des  Aesch.  gg.  Ktes.  194  ( erv’k/.ia  S’  rr 

V:uXv  nozs  G£f.ivvv£ßdai  y1{n<>T ispCii'  sxtivog  6 
\X'Ct>vi!:VC  l.Lyt'iv , o n,  ypü/pag  Trapavopaov  ns~ 
tpevysv  eßdoiurfxona  y.ai  tiL’ts)  mit  dem  Scho- 
liasten  des  Demosthenes  dahin  zu  inter- 
pretieren, dafs  Aristophon  in  allen  diesen 
Fällen  freigesprochen  sei  (S.  219). 
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Im  übrigen  ist  die  Schrift  mit  grofser 
Sorgfalt , und  umsichtiger  Benutzung  der 
einschlägigen  Litteratur  gearbeitet,  und 
Ref.  kann  nur  wünschen , dafs  der  Verf. 
uns  auch  künftig  durch  ähnliche  Arbeiten 
erfreuen  möge. 

A.  Hock. 


238)  Biographi  Graeei  qui  ab  Hesychio 

pendent  recensuiL  Ioannes  Flach. 

Berolini,  S.  Calvary  eiusque  socius. 

1883.  X und  150  S.  8 °. 

Auf  vielseitiges  Verlangen  hat  sich  Flach, 
wie  er  in  der  Vorrede  sagt,  entschlossen, 
von  seiner  1882  bei  Teubner  erschienenen 
Ausgabe  von  Hesychii  Milesii  onomatologi 
quae  supersunt  einen  billigeren  Textab- 
druck für  weniger  bemittelte  Studenten 
herauszugeben.  Im  wesentlichen  giebt  er 
also  hier  dasselbe,  wie  dort,  nur  dafs  die 
Prolegomena,  der  Apparat  und  die  Appen- 
dix Pseudohesycliiana  fehlen.  Die  Anord- 
nung der  Artikel  ist  nicht  verändert,  ihre 
Zahl  nur  ganz  unbedeutend  vermehrt,  alles, 
was  nach  des  Herausgebers  Meinung  nicht 
vom  Hesychius  stammt,  ist  durch  kleineren 
Druck  gekennzeichnet.  Über  einige  der 
aufgenommenen  Konjekturen  giebt  die 
Praefatio  Auskunft.  Von  p.  V — X sind  die 
in  den  Platoscholien  erhaltenen  Fragmente 
des  Hesych.  Mil.  abgedruckt,  die  in  der 
grofsen  Ausgabe  im  Apparat  Platz  gefunden 
hatten. 

Was  ich  im  Philol.  Anzeiger  XII,  p. 
519  ff.  über  Fl.’s  Hesychius  gesagt,  gilt 
natürlich  zumeist  auch  für  diese  biographi. 
„Alles  in  allem  ist  dieser  Hesychius  ein 
alphabetisch  geordneter  biographischer 
Auszug  aus  Suidas  mit  einem  dem  heuti- 
gen Stand  der  Forschung  entsprechenden 
Apparat,  der  freilich  den  Bernbardyschen 
nicht  entbehrlich  macht“.  So  lautete  da- 
mals mein  Urteil.  Wer  aber  diese  bio- 
graphi benutzen  will,  ist  gezwungen, 
Flach’s  und  Bernhardy’s  Apparat  zu  Hilfe 
zu  nehmen.  Flach’s  Text  hat  er  dann 
zweimal. 

Was  sollen  also  die  biographi?  Die 
Studenten,  für  die  Flach  seinen  Text  ab- 
gedruckt hat,  werden  sicher  immer  noch 
besser  thun,  sich  die  Westermannschen 
biographi  anzuschaffen,  die  ihnen  wenig- 
stens das  nötigste  kritische  Material^  wenn 
auch  nicht  das  neueste,  bieten. 
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. Die  Ausstattung  des  Buches  ist  recht 
gefällig  und  der  Druck  im  wesentlichen 
korrekt. 

P.  P u 1 c h. 


239)  Paulus  Heymann,  In  Propertium 
quaestiones  grammaticae  et  ortho- 
qraphicae.  Ilaller  Dissertation.  1883. 
87  S.  8°. 

Obwohl  H e r tz  b e rg  in  der  gelehrten 
und  fleifsigen  Abhandlung  De  elocutione 
(Quaest.  Prop.  lib.  II,  cap.  VI  p.  105 — 186) 
den  Sprachgebrauch  des  Properz  gründlich 
untersucht  hat,  haben  doch  Teufel  (De 
Catulli,  Tibulli,  Propertii  versibus  singu- 
laribus,  Freiburg  1872),  Fr  ah  n e r t (Zum 
Sprachgebrauche  des  Properz.  Halle  1874), 
Kuttner  (De  Propertii  elocutione  quae- 
stiones. Halle  1878)  u.  a.  bereits  schätzens- 
werte Nachträge  geliefert.  Diesen  Arbeiten, 
schliefst,  sich  die  sorgfältige  Arbeit  von 
Hejmann  an. 

In  ihrem  ersten,  grammatischen,  Teile 
werden  zunächst  die  Eigennamen,  fremde, 
wie  römische,  besonders  aber  die  griechi- 
schen, auf  ihre  Kasusendungen  hin  zu- 
sammengestellt. Ihnen  scliliefsen  sich  an- 
dere bemerkenswerte  Flexionsformen  an. 
Diese  sehr  nützlichen  Zusammenstellungen 
haben  vor  der  Arbeit  von  Frahnert  den 
Vorzug,  dafs  sie  nicht  nur  eine  Aufspei- 
cherung von  Rohmaterial  sind  (Vgl.  Rich- 
ter in  Bursians  Jahresbericht  1877  II, 
296),  sondern  dafs  eine  Reihe  sprach- 
oder  textkritikali scher  Betrachtungen  mit 
ihnen  in  Verbindung  gebracht  ist.  Die- 
selben würden  aber  an  Wert  noch  ge- 
wonnen haben,  wenn  Verf.  die  angefochte- 
nen und  zweifelhaften  Beispiele  von  den 
sicheren  besser  geschieden  und  dabei  auf 
die  neuere,  allerdings  sehr  zerstreute,  Pro- 
perzlitteratur  eingehender  bezug  genommen 
hätte.  So  durfte  pag.  8 in  der  Reihe  der 
sicheren  Beispiele  Cassiope  1,  17,  3 nicht 
stehen,  vgl.  Madvig  adv.  64  und  Kühle- 
wein im  Festgrufs  für  Heerwagen  S.  3. 
Auch  ist  das  ebendor't  verzeichnete  Jope 
3,  26,  5 von  Struve  (Ztschr.  f.  Altertvv. 
1857)  p.  243)  in  Antiope  geändert  worden. 
An  anderen  Stellen  hätte  Referent  Kon- 
jekturen erwähnt  gewünscht,  so  zu  der 
Stelle  1,  20,  32  die  vonünger:  „at  Hy- 
driasin“  anal.  28.  Mit«  den  Genetiven 
Deci,  Tati  war  pag.  20  der  nom,  plur. 


Gabi  5,  1,  34  zu  vergleichen;  hierüber 
siehe  „Monumenti  Gabini  della  villa  Pin- 
ciana  Roma  1797“  pag.  146  und  meine 
Quaest.  Prop.  p.  31. 

Der  zweite  Teil  von  Heymanns  Disser- 
tation giebt  eine  Zusammenstellung  der  in 
den  Handschriften  vorkommenden,  ortho- 
graphischen Altertümlichkeiten  und  einen 
Versuch , Normen  für  eine  konsequentere 
Rechtschreibung  der  Properzianischen  Ele- 
gien zu  gewinnen.  Die  Untersuchung  ist 
schwierig  und  teilweise  mifsglückt.  Übel 
ist  schon,  dafs  wir  nur  junge,  noch  übler, 
dafs  wir  nur  interpolierte  Handschriften 
besitzen.  Am  übelsten  aber  ist  es,  dafs 
Heymann  über  die  gegenseitige  Stellung 
der  von  Bährens  benutzten  Handschriften 
offenbar  unrichtige  Vorstellungen  hat  und 
Solbiskys  Epoche  machende  Unter- 
suchung De  codicibus  Propertianis  (Dissert. 
Jenens.  II  p.  139 — 195)  ebensowenig  kennt, 
als  nennt.  Heymann  fufst  im  W esentlichen 
auf  Leos  „Vindiciae  Propertianae“  (Rhein. 
Mus.  XXXV,  S.  441  ff.),  nach  denen  die 
von  Baehrens  benutzten  Handschriften 
AFVD  sämtlich  wertlos  sein  sollen.  Allein 
Solbisky  hat,  wie  Referent  glaubt,  ebenso 
sorgfältig  als  glücklich  nachgewiesen,  dafs 
die  ProperzkrTik  aufser  auf  N auch  auf 
DV  sich  zu  stützen  hat.  Die  Unkenntnis 
der  Arbeit  von  Solbisky  bat  glücklicher 
Weise  deshalb  Heymann  weniger  geschadet, 
weil  dieser  selbst  (vgl.  p.  6)  eingesehen, 
dafs  Leos  völlige  Verurteilung  aller  neuen 
Handschriften  von  Baehrens  zu  weit  geht. 

Mit  Recht  verzichtet  der  Verfasser  auf 
Herstellung  einer  individuellen  Ortho- 
graphie für  Properz.  Aber  ebenso  be- 
rechtigt ist  auch  seine  Opposition  gegen 
das  bunte  Gemisch  alter  und  neuer  Schreib- 
weise, welches,  wie  Verf.  nachweist,  sich 
selbst  in  L.  Müllers  Ausgabe  findet.  Die 
orthographischen  Zusammenstellungen  sind 
neu  und  mit  Nutzen  zu  gebrauchen. 

Heymann  schliefst  sich  der  Lachmann- 
schen  Zweiteilung  des  zweiten  Buches  an. 
Die  Litteratur  zu  dieser  Frage  ist  S.  7 
äufserst  lückenhaft  angeführt.  Neuerdings 
hat  darüber  auch  Tappe  in  der  Fest- 
schrift der  Königstädtischen  Realschule  zu 
Berlin  1882,  S.  78  gehandelt.  Heymann 
hätte  diese  Frage  schwerlich  als  „non  ita 
gravis“  bezeichnet,  wenn  er  Birts  scharf- 
sinnige Hypothese  (Das  antike  Buchwesen, 
S.  413  ff.  und  Rhein.  Mus.  1883,  S.  196  ff. 
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ygl.  Keil  in  Dtsch.  Lttrztg.  1882,  S.  1216) 
beachtet  hätte,  dafs  Properz  das  jetzt  als 
„erstes“  gezählte  Buch  separat  und  dann 
noch  vier  Bücher  ediert  habe , von  denen 
III  und  IV  auch  im  Altertum  so  gerech- 
net worden  seien,  während  unser  zweites 
Buch  sehr  lückenhaft  sei  und  im  Altertum 
aus  einem  Buch  I und  II  bestanden  habe. 

Die  Korrektur  ist  genau.  Nur  ist  es 
ein  eigentümliches  Mifsgeschick , dafs  auf 
Seite  11  dieser  Dissertation,  in  welcher 
gegen  die  Unkonsequenz  der  Orthographie 
hei  der  Edition  eines  und  desselben  Schrift- 
stellers sehr  entschieden  protestiert  wird, 
unkonsequent  genug  sowohl  cum,  als  auch 
quum  gedruckt  ist. 

Eduard  Heydenreich. 


240)  Paul  Mirsch,  De  M.  Terenti  Var- 
ronis  antiquitatum  rerum  humana-  , 
rum  libris  XXV.  (Leipziger  Studien. 
Bd.  V S.  1—144).  Leipzig,  S.  Hirzel. 

Ich  möchte  an  dieser  Stelle  zunächst 
nur  die  Aufmerksamkeit  auf  die  wichtige 
Arbeit  von  Mirsch,  die  erste  umfassendere 
Darstellung  von  Varros  Ant.  hum.,  bin- 
lenken.  Zu  einer  eingehenderen  Kritik 
gebricht  es  bei  der  Fülle  von  mehr  oder 
minder  sicheren  Hypothesen,  auf  denen 
die  meisten  Aufstellungen  beruhen,  hier 
an  Raum,  vor  allem  aber  mufs  dazu  erst 
das  Erscheinen  der  speziellen  Unter- 
suchungen über  die  Quellen  der  Varro- 
nischen  Tradition,  welche  der  Verfasser 
in  nahe  Aussicht  stellt,  abgewartet  werden. 

Die  ganze  Abhandlung  zerfällt  in  drei 
Hauptteile.  Die  Praefatio  (p.  3—13)  orien- 
tiert über  die  bisherigen  Arbeiten,  die 
Prolegomena  behandeln  in  drei  Kapiteln 
Inhalt  und  Tendenz  der  Schrift,  die  Ver- 
teilung des  Stoffs  auf  die  einzelnen  Bücher 
und  endlich  die  Benutzung  derselben  bis 
auf  die  Kirchenväter  hinab.  Den  Schlufs 
macht  dann  die  Sammlung  der  Fragmente 
(S.  81 — 144).  Ich  schliefse  an  diesen 
Überblick  einige  Bemerkungen  zum  zweiten 
Teil. 

Man  kann  dem  Verfasser  nur  beistim- 
men, wenn  er  die  Grenzen  für  den  in  den 
Antiquitates  behandelten  Stoff  historisch 
und  geographisch  viel  weiter  zieht,  als  es 
Krahner  und  Ritschl  gethan  hatten.  Ich 
sehe  ganz  ab  von  dem  Gebrauch,  den  er 
von  der  sehr  unbestimmten  Hindeutung 


auf  den  Inhalt  der  Schrift  in  Ciceros 
Acad.  post,  macht:  meiner  Meinung  nach 
kann  dieselbe  nur  mit  dem  gröfsten  Zwange 
mit  der  Gliederung- derselben  in  Verbindung 
gebracht  werden,  weil  Cicero  ganz  willkür- 
lich und  selbständig  den  Stoff  sich  dispo- 
niert. Aber  es  kommt  auch  schliefslich 
nicht  viel  auf  diese  Stelle  an;  vielmehr 
handelt  es  sich  fast  ausschliefslich  um  die 
Bedeutung  der  Angabe  Augustins  de  civ. 
dei  VI.  4.  Ich  habe  nie  begriffen , wie 
man  dieselbe  so  hoch  anschlagen  und  die 
Äufserung  so  streng  nehmen  konnte.  Schon 
der  Vergleich  mit  dem  Inhalt  der  anti- 
quitates divinae  hätte  davor  bewahren 
müssen.  — Wenn  es  sich,  meint  Varro, 
um  de  omni  natura  deorum  et  hominum 
handelte,  d.  h.  wenn  er  ihr  Wesen  im 
Allgemeinen  darzustellen , seine  philoso- 
phische Anschauung  über  die  Götter  und 
ihr  Verhältnis  zur  Menschennatur  auszu- 
führen hätte,  so  würde  er  natürlich  auf 
die  Götter  zuerst  eingehen.  Nun  aber  hat 
er  es  nicht  sowohl  mit  philosophischen 
Gottesbegriffen,  als  mit  den  historisch 
ausgebildeten  Kultusgöttern  (vgl.  IV,  31) 
zu  thun,  mit  „erfundenen  Göttern“,  wie 
der  alte  Rationalist  es  auffafst,  daher  geht 
die  Betrachtung  der  Erfinder  for.  Er  be- 
handelte darauf  die  Gestalten  des  Römi- 
schen Kultus  — das  schlofs  aber  durch- 
aus nicht  aus,  dafs  er  auch  auf  die  fremd- 
ländischen Götter  zu  sprechen  kam,  viel- 
mehr zog  er  ausdrücklich  auch  die  von 
den  Römern  erst  später  adoptierten  Götter 
mit  in  seine  Betrachtung,  die  Gebilde  der 
Mythen,  der  Dichter,  die  di  incerti.  So 
ist  es  meiner  Meinung  nach  auch  ganz 
selbstverständlich,  dafs  Varro  in  dem 
völlig  analog  gebauten  ersten  Teile  seines 
grofsen  Werkes  sich  nicht  blofs  auf  Rom 
im  engsten  Sinne  beschränkte,  sondern 
auch  Italien  und  die  Provinzen  mit  be- 
rücksichtigte. 

Am  wenigsten  will  mir  die  Verteilung 
des  Stoffs  auf  die  einzelnen  Bücher  ge- 
fallen, so  sehr  ich  auch  i.  G.  die  Sorgfalt 
des  Verf.  besonders  in  der  Untersuchung 
über  die  mehrfach  behandelten  Bücher  de 
temporibus  anerkenne.  Das  Streben,  den 
Inhalt  jedes  einzelnen  Buches , auch 
wenn  gar  kein  sicherer  Anhalt  dafür  ge- 
geben war,  zu  fixieren , führt  ihn  viel  zu 
oft  zu  ganz  luftigen  Konstruktionen.  Für 
völlig  zwecklos  halte  ich  die  Rekonstruk- 
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tion  der  meisten  Bücher  de  locis;  dem 
Verf,  selbst  schwindelt  es  offenbar  an 
einigen  Stellen  über  seinen  gewagten  Hy- 
pothesen. Und  in  der  That,  wenn  es 
p.  35  heilst  „Libri  VIII  et  IX  versati  vi- 
dentur  esse  toti  in  urbe  Roma  descri- 
benda;  de  octavo  id  confirmatur  frag- 
mento,  quod  Festus  p.  348  servavit,  über 
nonus  autem  medius  iDterpositus  inter  li- 
bros  de  Roma  et  de  Italia  aut  de  Latio 
fuit,  id  quod  minus  putaverim,  aut  de  urbe 
Roma,  quod  multo  verisimilius  mihi  est; 
qui  enim  fieri  potuerit,  ut  Varro  totum 
übrum  de  Latio  urbis  descriptione  iam 
absoluta  perficeret,  coniectura  assequi  non 
possum“  (??!)  oder  wenn  Verf.  den  In- 
halt der  nächsten  Bücher  in  folgender 
Weise  entdeckt:  „In  libris  VIII — XI  post- 
quam  quaestio  de  Roma  et  Italia  ad  finem 
perducta  (??)  est,  id  unum  restat,  ut 
conscendamus  navem  et  ab  Italia  terra 
solvamus.  ...  De  insuüs,  in  primis  de 
Sicilia,  satis  multa  Varroni  proferenda 
erant,  quibus  totum  expleret  librum“  etc. 
etc.,  wenn,  sage  ich,  man  dies  liest,  so 
fragt  mau  sich  doch : wem  ist  hiermit  ge- 
dient? Warum  nicht  ein  schlichtes  „non 
liquet“  und  einfache  Aufzählung  der  dürf- 
tigen Fragmente? 

Kapitel  III  giebt  zwar  nur  die  Grund- 
linien für  die  verheifsene  eingehendere 
Darstellung  der  Tradition  von  Varros  an- 
tiq.  hum.,  Verf.  verrät  aber  dabei  schon 
jetzt  fast  überall  ein  so  eingehendes  Stu- 
dium des  hauptsächlich  in  betracht  kommen- 
den Materials,  dafs  man  dem  Erscheinen 
seiner  Untersuchung  mit  gespannter  Erwar- 
tung entgegensehn  mufs,  und  er  vielleicht 
nicht  zu  viel  sagt,  wenn  er  verspricht 
„quaestionum  illarum  fructum  satis  mag- 
nuin  et  auctoritate,  qua  Varronis  Antiq. 
rer.  hum.  fuerint,  omnino  dignum  fore“. 
Einzelnes  ist  schon  jetzt  genauer  skizziert, 
so  besonders  das  Verhältnis  des  Verrius 
Fiaccus  zu  Varros  Schrift  und  die  Ab- 
leitung der  Kalenderbruchstücke  des  Cen- 
sorinus  und  Macrobius.  Am  wenigsten 
scheint  er  bisher  sich  mit  den  Augustei- 
schen Dichtern  beschäftigt  zu  haben, 
V ergil  wird  z.  B.  nur  ganz  flüchtig  be- 
rührt, Properz  gar  nicht  erwähnt,  ob- 
wohl bei  letzterem  die  Quellenfrage  noch 
nicht  abgeschlossen  ist. 

Die  Schrift  von  Mirsch  erinnert  in 
diesem  Teile  in  der  Voraussetzungslosig- 


keit, mit  der  die  Untersuchung  aufge- 
nommen wird,  und  in  der  Klarheit  der 
Deduktionen  an  die  schöne  Abhandlung 
0.  Gruppes  in  den  Comm.  in  hon.  Momms. 
— Vielleicht  gefällt  es  dem  Verf.  die  Aus- 
führung des  hier  Begonnenen  ebenso  wie 
Gruppe  deutsch  zu  geben,  die  lateinische 
Form  erscheint  doch  leicht  weitschweifig 
und  schleppend.  Ich  will  damit  keinen 
Tadel  gegen  den  Verf.  aussprechen,  sein 
Latein  liest  sich  i.  G.  leicht,  es  ist  glatt 
und  korrekt,  wenn  auch  von  Germanismen 
nicht  frei;  besonders  aufgefallen  ist  mir 
das  wiederholte  fehlerhafte:  „At  dixerit 
quispiam“.  G.  K. 


241)  Marcus  Tullius  Cicero.  Ausge- 
wählte Reden.  Übersetzt  mit  Einleitung 
und  Kommentar  von  Paul  Hellwig. 
Stuttgart,  Verlag  von  W.  Spemann. 
(Kollektion  Spemann).  2 Bände.  220 
^und  200  S.  8°.  2 Jk. 

Die  Verlagsbuchhandlung  hat  bekannt- 
lich in  ihrer  „deutschen  Hand-  und  Haus- 
bibliothek“  auch  eine  Anzahl  von  römischen 
Klassikern  in  Übersetzung  erscheinen  lassen, 
und  unter  denselben  ist,  um  die  Leistungen 
der  Römer  auf  dem  Gebiete  der  Bered- 
samkeit zur  Anschauung  zu  bringen,  selbst- 
verständlich dem  Redner  Cicero  eine  hervor- 
ragende Stelle  eingeräumt  worden.  Von  den 
zwei  mir  vorliegenden  Bändchen  enthält  das 
erste  aufser  einer  kurzen  Biographie  dessel- 
ben, in  der  die  wichtigsten  Momente  seines 
Lebens  in  ganz  geschickter  Anordnung, 
aber  nicht  gerade  in  sehr  gewandter  Form 
dargestellt  sind,  folgende  Reden:  1)  I.  An- 
klagerede gegen  C.  Verres  (de  praetura 
urbana) ; 2)  und  3)  I.  und  II.  Rede  gegen 
L.  Sergius  Catiüna;  4)  für  Marcus  Caelius 
Rufus ; 5)  für  T.  Annius  Milo ; das  zweite 
Bändchen  bringt  die  IV.  und  V.  Anklage- 
rede gegen  Verres  und  die  III.  und  IV.  Rede 
gegen  Catilina.  — Die  Auswahl  der'Reden 
läfst  sich  nicht  durchweg  als  eine  ge- 
schickte bezeichnen:  für  die  I.  Anklage- 
rede gegen  Verres,  sowie  für  die  Vertei- 
digungsrede für  M.  Caeüus  Rufus  hätten 
wohl  andere  Reden,  die  ein  greiseres  In- 
teresse gewähren,  beispielsweise  die  Se- 
stiana,  eingesetzt  werden  können.  Es 
mögen  buchhändlerische  Rücksichten  dafür 
mafsgebend  gewesen  sein,  dafs  die  Ver- 
rinen  und  die  Catilinarischen  Reden  auf 
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zwei  Bändchen  verteilt  worden  sind,  aber 
billigen  läfst  sich  diese  Trennung  durchaus 
nicht.  Der  IV.  und  V.  Anklagerede  gegen 
Verres  ist  wenigstens  noch  eine  kurze 
Einleitung  vorausgeschickt,  sodafs  sich  der 
Leser  einigermafsen  zurecht  finden  kann, 
aber  die  III.  und  IV.  Catilinarische  Rede 
entbehrten  derselben,  sodafs  man  genötigt 
ist,  sich  aus  dem  andern  Bändchen  erst 
die  erforderliche  Auskunft  zu  holen. 

Doch  diese  Ausstellung  würde  nicht  so 
sehr  in  das  Gewicht  fallen,  wenn  nur  die 
Übersetzung  selbst,  die  geboten  wird,  ge- 
schmackvoller wäre.  Es  läfst  sich  doch 
wohl  annehmen,  dafs  dieselbe  vornehmlich 
für  solche  Leser  berechnet  ist,  die  ent- 
weder nicht  mehr  oder  überhaupt  nicht 
die  Kenntnisse  besitzen,  um  eine  Cicero- 
nianische  Rede  im  Urtexte  lesen  zu  kön- 
. nen.  Ist  diese  Voraussetzung  richtig,  so 
ist  jedenfalls  das  Haupterfordernis,  dafs 
Ausdruck  und  Satzbau  durchweg  deutsch 
sind;  sonst  bereitet  die  Lektüre  keinen 
Genufs,  und  an  vielen  Stellen  wird  auch 
das  nötige  Verständnis  fehlen.  Wört- 
lich zu  übersetzen  ist  geboten,  wenn  es 
sich  darum  handelt,  den  Inhalt  einer  Stelle 
genau  festzustellen,  sich  aber  bei  einer  Über- 
setzung, die  man  Freunden  des  Altertums 
vorlegt,  damit  begnügen,  das  heifst  das 
Haus  im  Rohbau  stehen  lassen. 

Es  würde  viel  zu  weit  führen,  die  einzel- 
nen verfehlten  Ausdrücke  zusammenzustel- 
len oder  solche  Sätze  vorzuführen,  in  denen 
der  Periodenbau  durchaus  nicht  als  deutsch 
zu  bezeichnen  ist;  ich  begnüge  mich  da- 
mit, nur  einige  wenige  Stellen  hervorzu- 
heben, um  mein  eben  ausgesprochenes 
Urteil  zu  begründen.  „Es  treiben  ihn 
kopflos  die  Bestrafungen  der  römischen 
Bürger,  die  er  teils  mit  dem  Beile  hin- 
gerichtet etc.  (I.  S.  25.  Bei  Cic.:  Agunt 
eum  praecipitem  etc.)“  1 — „Jene  ganze  Zeit, 

bevor  er  in  obrigkeitliche  Ämter 

eintrat,  mag  er  meinetwegen  frei  und 
ledig  von  jeder  Anklage  haben“  (I. 
S.  36.  Bei  Cic. : Omne  illud  tempus,  quod 

fuit,  antequam  etc habeat  per  ine 

solutum  ac  liberum).  — „Wenn  du  aber 
....  die  Stadt  verläfst,  so  wird  auch 
deiner  Genossen  grofser,  verderbenbrin- 
gender Staatsauswurf  (!)  aus  der  Stadt 
geschafft  werden“  (I.  S.  100.  Bei  Cic. : 
exhaurietur  ex  urbe  magna  et 1 perniciosa 
sentina  rei  publicae).  — „Wunderbarer 


Weise  ist  der  Aus  trag  (?)  aller  Ver- 
brechen und  der  früheren  Tollheit  und  . 
Frechheit  erst  gegen  mein  Konsulat 
hereingebrochen“  (I.  S.  108.  Bei 
Cic:  nescio  quo  pacto  omnium  scelerum 
ac  veteris  furoris  et  audaciae  maturi- 
tas  in  nostri  consulatus  tempus  erupit),  — 
„Diese  so  zierlichen  Knaben  haben  nicht 
nur  gelernt  zu  lieben  . . . . , sondern  auch 
Dolche  zu  schwingen  und  Gifte  zu 
spritzen“  (I.  S.  119.  Bei  Cic. : spargere 
venena).  — „0  wie  glücklich  wird  der  Staat 
sein,  wenn  er  diese  Hefe  der  Stadt  von 
sich  ausgestofsen  hat.  Schon  nach- 
dem der  eine  Catilina  herausge- 
schöpft ist.(I.  S.  112.  Bei  Cic.:  0 fortu- 
natam  rem  publicam,  si  qujdem  lianc  senti- 
nam  urbis  eiecerit!  Uno,  me  hercule,  Cati- 
lina exhausto  etc.  — „Sie,  die  auf  dem 
Lager  bei  den  Gelagen  ....  die  Er- 
mordung der  Patrioten  in  ihren  Reden 
aus  rülpsen“  (I.  S.  113.  Bei  Cic.: 
qui  mihi  accubantes  in  conviviis  etc.  eruc- 
tant  sermonibus  suis  caedem  bonorum 
etc.)  — „Denn  nicht  mehr  wird  jener 
Dolch  um  unsereRippen  spielen  (!)“ 
(I.  S.  109.  Bei  Cic.:  Non  iam  inter 
latera  nostra  sica  illa  versabitur).  — 
„Wenn  aber  jemand  meint,  dafs  auch 
ein  Liebesverhältnis  zu  einer  Kurtisane 
der  Jugend  untei’sagt  ist,  so  ist  das 
zwar  ein  sehr  strammer  (?)  Stand- 
punkt etc.“  (I.  S.  152). 

Die  angeführten  Beispiele,  die  ich  aus 
einer  grofsen  Zahl  willkürlich  herausge- 
griffen habe,  werden  mehr  als  hinreichend 
sein,  um  das,  was  ich  oben  sagte,  zu  be- 
stätigen. Auf  Grund  derselben  habe  ich 
wohl  ein  Recht,  zu  behaupten,  dafs  sich 
diese  Übersetzung  unter  den  Altertums- 
freunden keiner  grofsen  Gunst  erfreuen  wird ; 
es  ist  aber  zu  befürchten,  dafs  sie  von  den 
Schülern  unserer  höheren  Lehr- 
anstalten benutzt  wird,  und  das  möchte 
ich  aufrichtig  bedauern.  Eine  Übersetzung, 
die  in  geschmackvoller  und  gewandter 
Form,  oder,  um  die  Sache  ganz  kurz  aus- 
zudrücken, deutsch  geschrieben  ist,  wird, 
wenn  sie  auch  die  geistige  Thätigkeit  des 
Schülers  in  gewisser  Beziehung  beschränkt, 
doch  immer  noch  zum  Nachdenken  an- 
regen: eine  wörtliche  Übersetzung  aber, 
wie  sie  uns  hier  vorliegt,  nimmt  ihm  nicht 
nur  die  geistige  Arbeit  ab,  sondern  läfst 
ihn  — und  dieser  Schaden  ist  meines  Er- 
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achtens  eben  so  grofs  — das  Gefühl 
für  seine  Muttersprache  mehr  und 
mehr  verlieren. 

Sowenig  Lob  dem  Inhalte  der  beiden 
Bändchen  zuzuerteilen  ist,  soviel  Aner- 
kennung verdient  die  äufsere  Ausstattung 
derselben:  sie  ist  geradezu  als  musterhaft 
zu  bezeichnen. 

Ilächtmann. 


229)  G.  Andresen,  Cornelii  Nepotis  vi- 
tae.  Leipzig,  G.  Freytag.  1864.  XIII 
und  95  S.  0,60  Jtk. 

In  der  Recension  der  Cobetschen  Cor- 
nelausgabe (Philolog.  Wochensebr.  1881 
p.  47)  bezeichnet  es  Andresen  als  die  Auf- 
gabe der  Kritik  bei  Nepos,  „durch  alle  ihre 
Mittel,  durch  Streichungen,  Einschiebungen, 
Umstellungen  und  Änderungen,  erforder- 
lichen Falls  auch  einschneidender  Art, 
überall  den  einfachen  und  korrekten  Aus- 
druck herzustellen,  der  dem  echten  Cornel 
ohne  Zweifel  in  hohem  Grade  eigen  ist“. 
Von  diesem  Standpunkte  aus  ist  rs  auch 
erklärlich,  wie  der  Verf.  so  viele  Konjek- 
turen Cobets*)  für  richtig  oder  probabel 
halten  konnte.  Gemfs  urteilt  nach  meiner 
Ansicht  viel  richtiger,  wenn  er  in  der  Philol. 
Rundseh.  II  25  sagt,  dafs  Cobet  zu  weit  ge- 
gangen sei  und  nicht  die  Überlieferung,  son- 
dern den  Schriftsteller  verbessert  habe,  so 
dafs  die  Emendationen  nur  mit  Vorsicht  in 
den  Text  unserer  Cornelausgaben  aufzuneh- 
men seien.  W er  nun  aber  die  neue  Ausgabe 
mit  der  obengenannten  Recension  von  An- 
dresen vergleicht,  dem  kann  es  nicht  ent- 
gehen, wie  sehr  der  Verf.  in.  so  kurzer 
Zeit  seinen  Standpunkt  geändert  hat.  Denn 
von  den  Konjekturen  Cobets,  die  Andre- 
sen dort  als  richtig  bezeichnet,  hat  er  die 
Vorschläge  an  folgenden  Stellen  in  seiner 
Ausgabe  gar  nicht  berücksichtigt:  Them. 

8,  4;  Arist.  2,  3;  Paus.  2,  6;  Cim.  4,  1; 
Alcib.  4,  2;  10,  2;  Dion.  2,  5;  10,  2; 
Timoth.  2,  3;  3,  5;  4,  1;  Dat.  6,  3; 
Epam.  2,  4;  6,  4;  9,  1;  Eum.  5,  2;  5,  4; 

9,  2;  Hannib.  6,  2;  Attic.  15,  1.  Umge- 
kehrt hat  der  Verfasser  folgende  Vor- 
schläge desselben  Gelehrten,  welche  er  in 
seiner  Recension  für  überflüssig  hielt  oder 

*)  Ich  verzeichne  unter  dem  Namen  Cobet 
auch  die  Konjekturen  Pluygers,  da  in  der  Cobet- 
schen Cornelausgabe  kein  Unterschied  zwischen 
den  eigenen  Konjekturen  und  denen  Pluygers’  ge- 
macht ist. 


an  deren  Richtigkeit  er  zweifelte,  in  den 
Text  gesetzt:  Milt.  8,  1 (omnem  ni- 
m i a m civium  suorum  potentiam , Gemfs 
nur  nimiam);  Cim.  3,  1 (in  quam,  nicht 
gut);  Thrasyb.  2,  2 (illis  vor  contem- 
nentibus  und  huic  vor  despecto  gestrichen, 
nicht  nötig);  Hannib.  1,  1 (populum  Ro- 
manum  . . superare,  nicht  nötig,  vrgl.  M. 
Seyffert  zu  Cicer.  Laeliusp.  85).  Und  von  den 
ungefähr  70  Konjekturen,  die  nach  seiner 
Ansicht  probabel  sind  und,  wie  er  meint, 
vielen  Beifall  finden  werden,  hat  er,  wenn  ich 
richtig  beobachtet  habe,  nur  folgende  auf- 
genommen : Milt.  5,  3 ; Them.  6,  5 ; Dat. 
7,  1 ; 7 , 3 ; Epam.  6,4;  Phoc.  4 , 1 ; 4, 
3;  Timol.  5,  3,  die  übrigen  sind  unbe- 
achtet geblieben  oder  durch  andere  Kon- 
jekturen ersetzt.  Es  liegt  mir  fern,  diesen 
Wandel  in  der  Kritik  des  Nepos  tadeln  zu 
wollen,  im  Gegenteil  freue  ich  mich  um 
der  Sache  willen  sehr,  dafs  der  Verf.  seinen 
früheren  Standpunkt,  der  mir  bei  einem 
Schriftsteller,  bei  dem  man  nicht  weifs, 
welchen  Grad  von  Ungenauigkeit  man 
ihm  in  historischen  Dingen  und  in  der 
Logik  Zutrauen  darf,  höchst  bedenklich 
erscheint,  aufgegeben  oder  doch  sehr  be- 
schränkt hat. 

Immerhin  finden  sich  aber  in  der  neuen 
Cornelausgabe  noch  ziemlich  viel  Konjek- 
turen Cobets,  die  ich  nicht  für  nötig 
halten  kann,  so  die  Zusätze  Alcib.  4,  5 
id  quod  nunquam  antea  usu  venerat 
vrgl.  die  Note  bei  Gemfs;  Ipliic.  1,  3 pe- 
dites  appellati  sunt  qui  antea  bo- 
plitae  appellabantur ; Iphic.  1,  4 genus 
loricorum  novum  instituit  vrgl,  diese 
Zeitschrift  IV  p.  781 ; Timol.  5,  3 de  quo 
vellet,  quod  vellet  vrgl.  Gemfs  Philol. 
Rundsch.  II  24;  Cim.  3,  3 satius  existi- 
mans  Graeciae  civitates  de  con- 
troversiis  suis  inter  se  iure  dis- 
ceptare  quamarmis  contendere,  Halm 
schreibt  in  der  adnot.  critica  „si  quid 
desit,  malim  supplere:  satius  existimans 
concedere  quam  armis  contendere. 
Ich  glaube,  dafs  an  dieser  Stelle  gar  kein 
Zusatz  nötig  ist.  Wie  satius  est  der 
Vulgärsprache  angehört  (vrgl.  Thielmann, 
De  sermonis  proprietatibus  apud  Cornifi- 
cium  p.  45,  46),  so  scheint  mir  dies  auch 
bei  satius  existimare  der  Fall  zu  sein, 
einer  Redewendung,  in  der  der  Begriff  des 
Komparativ  verloren  gegangen  ist,  wie  ja 
oft  auch  in  der  klassischen  Sprache  sae- 
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pius  so  ziemlich  mit  saepe  zusammen  fiel, 
vrgl.  Wölfflin,  Komparation  p.  66  und  be- 
sonders Köhler  in  Act.  Semin.  Erlang.  I 410, 
auch  A.  Spengels  Bemerkung  zu  Ter.  Andria 
724  über  ocius.  Doch  sollte  wirklich  ein  Zu- 
satz nötig  sein,  so  genügt  der  von  Halm 
in  jeder  Weise.  Auch  kann  ich  Andresen 
nicht  beistimmen , wenn  er  an  folgenden 
Stellen  mit  Cobet  streicht:  Tliem.  6,  5 
- tuendo ; Dat.  7 , 3 eo,  vrgl.  Nipperdey  zu 
Paus.  3,5;  Epam.  6,  4 Lacedaemonii,  vrgl. 
Gemfs  Phil.  Rundsch.  1882  p.  22;  Hannib. 
3,  2 natus,  vrgl.  ebend.  1884  p.  782, 
Kühnast,  Livian.  Synt.  175  und  besonders 
Madvig,  Bemerkungen  über  verschiedene 
Punkte  des  Systems  der  lat.  Sprachlehre 
p.  81;  Alcib.  9,  2 qui,  Englmann  schreibt 
dafür  in  seiner  Cornelausgabe  recht  an- 
sprechend atque.  Ferner  kann  ich  mich 
mit  folgenden  Änderungen  nicht  befreun- 
den: Cim.  4,  1 posuerit  st.  imposuerit; 
Datam.  4,  5 tradidit  st.  tradit;  Hamilc. 
1,  5 tenerent  st.  tenuerant  sowie  auch 
nicht  mit  der  Umstellung  Datam.  1 , 2 

vrgl.  p.  779,  780. Dagegen  freue 

ich  mich,  dafs  Andresen  folgende  Kon- 
jekturen Cobets  aufgenommen  hat:  Milt. 
5,  3 die  Stellung  von  proelium  commise- 
runt  nach  der  Klammer;  Conon  3,  3' nemo 
enim  sine  hoc  admittitur  nach  venerari  te 
regem,  indem  er  mit  Halm  und  Gitlbauer 
auch  quod  nQoaxvvtjmv  vocant  streicht; 
Dat.  7,  1 qui  et  prius  cogitare  quam  co- 
nari  consuesset  et  cum  cogitasset,  facere 
studeret,  ebenso  auch  Gemfs,  der  nur  das 
erste  et  wegläfst;  Pelop.  3,  2 quod  etiam 
magis  statt  quod  magis  etiam ; die  Strei- 
chung Milt.  3,  3 Miltiades;  Milt.  3,  4 et; 
Dion  5,  6 Dion;  die  Änderung  Dat.  8,  1 sta- 
tius  maluit  statt  statuit ; Epam.  7,  1 cuius 
errore  res  eo  esset  deducta  statt  cuius  errore 
eo  esset  deducta  illa  multitudo  hominum; 
Phoc.  4.  3 Athenis  statt  Atheniensium; 
Eum.  13,  3 et  eo  uno  statt  et  uno,  sed 
uno  Dietsch;  Iphic.  2,  4 milites  Romae, 
sic  Iphicratenses , vielleicht  ist  die  Ände- 
rung Ortmanns  milites  apud  Romanos  noch 
vorzuziehen ; Timol.  5 , 1 factum  est , ut 
eum  diem  festum  haberet  statt  factum  est 
ut  eius  diem  natalem  festum  haberet; 
Agesil.  2 , 1 exercitum  mitterent  statt 
exercitus  emitterent;  Agesil.  6,  1 usus 
est  aetatis  vacatione  statt  exire  noluit, 
freilich  sehr  kühn,  aber  sehr  ansprechend; 
Cato  2,  1 ex  qua  statt  exque  ea. 


Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Ver- 
besserungsvorschlägen anderer,  die  An- 
dresen in  den  Text  gesetzt  hat.  Ich  will 
im  Voraus  bemerken,  dafs  seine  Auswahl 
eine  recht  gute  ist  und  dafs  ich  ihm  in 
den  meisten  Fälle  beistimme.  So  schreibt 
er  Cim.  4,  1 mit  Arnold  eis  rebus  statt 
eius  rebus;  Dion  1,  2 mit  Dederich  praeter 
generosam  propinquitatemnobitemque  maio- 
rum  famam  statt  praeter  nobilem  propin- 
quitatem  generosamque  maiorum  famam; 
Epam.  3,.  2 mit  Eofsner  quodque'  statt 
quod ; mit  Fleckeisen  Milt.  2,  3 quamquäm 
statt  quamvis;  Milt.  4,  2 abest  statt  est; 
Paus.  1,  3 id  donum;  Timoth.  3,  2 viri 
duo;  Chabr.  3,  4 Lesbi  . . Sigei  statt 
Lesbo  . . Sigeo;  Epam.  10,  1 stellt  er 
quos  liberos  non  relinqueret  hinter  diceret 
und  streicht  Agesil.  5,  3 dixit.  Mit  Gitl- 
bauer stellt  der  Verf.  Eum.  11,  5 neque 
id  erat  . . vor  non  enim  . . , nimmt  aber 
vor  nam  mit  Nipperdey  richtig  eine  Lücke 
an ; Phoc.  2,  4 streicht  er  Atheniensium 
und  setzt  Dat.  6,  3 wie  Gitlbauer  hinter 
sequerentur  einen  Punkt.  Von  den  Vor- 
schlägen Halms,  die  derselbe  in  der  adnot. 
critica  anführt,  aber  nicht  in  den  Text 
setzt,  hat  er  folgende  aufgenommen : Alcib. 
7,  2 culpae  eius;  Pelop.  4,3  eius  peri- 
culis;  Epam.  5,  3 eos  statt  hos;  Iphic.  1, 
2 sua  culpa  und  Paus.  5,  5 haud  pro- 
cul.  Mit  Laubmann  schreibt  Andresen 
Epam.  9,  4 ut  statt  et ; mit  Lambin  Paus. 
2,  5 collaudat  ac  petit  vrgl.  Eberhard 
Zeitschr.  für  das  Gymnasial-Wesen  1871 
p.  656;  Attic.  9,  4 Atticus  Sponsor  vrgl. 
Eberhard  p.  663,  Lupus  Sprachgebr.  201 
Anm.  Wie  Nipperdey-Lupus  streicht  er 
Attic.  10,  5 neque  enim  — coniuricti  vrgl. 
Eberhard  p.  664;  Paus.  2,  4 schreibt  er  te 
adiuvante  redacturum,  wo  se  als  Subjekt  zu 
ergänzen  ist  vrgl.  Lupus  Sprachgebr.  192; 
Hamilc.  2,  3 eaque  impetrarunt  statt  eaque 
impetrarint;  Hannib.  2,  3 corruptus  . . . 
sentiret  statt  corruptum  . . . sentire  und 
stellt  wie  Nipperdey  . . societatem;  quo 
magis  cupiebat  eum  Hannibal  opprimi, 
quem  si.  Von  Ortmann  hat  Andresen  auf- 
genommen: Hannib.  11,  3 cuius  rei; 
Dion  2,  3 quippe  qui  eum;  Agesil.  .7,  4 
a vor  cuivis,  ferner  streicht  er  Phoc.  4,  1 
Piraei  und  stellt  Eum.  1,  1 quod  magnos 
homines  virtute  metimur,  non  fortuna  vor 
sed  multo  illustrior.  Mit  Reichenhart 
schiebt  er  Hannib.  8,  4 in  vor  quo  ein, 
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mit  Biedenauer  Alcib.  8,  5 ne  nach  moneo 
und  läfst  mit  Schoppe  Milt.  1,  2 qui  con- 
sulerent  Apollinem  .weg. Bei  folgen- 

den Konjekturen  kann  ich  mich  dem  Verf. 
nicht  anschliefsen.  Über  die  Umstellung 
im  Epam.  3,  6 und  im  Arist.  2,2,  über 
inquit  statt  quidem  Eum.  11,  5 , über 
quorum  nemo  Eum.  13,  2 und  über  die 
Streichung  et  Magonem  Hannib.  7,  4 habe 
ich  meine  Ansicht  schon  in  der  Iiecension 
von  Gitlbauers  Cornelausgabe  ausgespro- 
chen. Nicht  nötig  scheint  es  mir,  Cim. 
2,  2 mit  Freudenberg  imperator  nach 
iterum  und  Attic.  20,  5 mit  Manutius 
intercedere  einzuschieben,  da  im  letzteren 
Falle  der  Infinitiv  aus  dem  vorhergehenden 
intercedat  zu  ergänzen  ist;  ebenso  ist  es 
auch  nicht  nötig,  trotzdem  die  Vorschläge 
recht  gut  sind,  Alcib.  10,  2 mit  Freuden- 
berg convenissent  statt  essent;  praef.  8 
mit  Cornelissen  de  his  statt  hic,  Agesil. 
8,  2 mit  Wölffiin  missus  esset  statt  iisset; 
Epam.  8,  3 mit  Fleckeisen  ausus  est  statt 
ausus  sit  (vrgl.  Lupus  Sprachgebr.  lOö 
u.  Anm.  zu  dieser  Stelle)  und  Datam.  6, 
1 mit  Hoppe  clam  statt  quasdam  zu 
schreiben,  näher  liegt  quosdam.  Andresen 
schreibt  Hamilc.  1,  4 mit  Osthelder  (ge- 
nau genommen  mit  Vielhaber  vrgl.  Zeit- 
schr.  für  die  Österr.  Gymnasien  1862  p. 
246)  iterum  statt  virtute,  die  derselbe 
aber  als  nichtssagend  wieder  verworfen 
hat  (vrgl.  Osthelder,  Beiträge  zur  Text- 
kritik des  Corn.  Nepos.  Kaiserslautern 
1879  p.  34).  Der  neue  Vorschlag  des- 
selben aut  interiisset  zu  schreiben  gefällt 
mir  ebensowenig  wie  rite  von  Bergk  im 
Philolog.  16,  615  oder  communi  Marte 
von  Lattmann  im  Philolog.  35,  601,  eher 
sagt  mir  noch  M.  Seyfferts  Vorschlag  in 
Mützells  Zeitschr.  1861  p.  29  aut  utraque 
parte  vicissent  zu.  In  den  älteren  Aus- 
gaben wird  nach  den  weniger  guten  Hand- 
schriften certe  geschrieben;  ob  aber  certe 
vincere  einen  entscheidenden  Sieg  davon 
tragen  bedeutet,  wage  ich  nicht  zu  be- 
haupten. Die  Erklärung  von  virtute,  der 
Lesart  der  bessern  Handschriften , welche 
Nipperdey,  Lupus,  Jancovius  geben,  scheint 
mir  gesucht,  denn  das  Subjekt  zu  vicissent 
und  dedissent  braucht  nicht  Bomani  zu 
sein,  sondern  ist,  wie  Ebeling  in  der  An- 
merkung hervorhebt,  Carthaginienses.  Auf 
diese  Weise  fallen  die  Bedenken  fort  und 
. eine  Änderung  ist  deshalb  gar  nicht  nötig. 


Der  Verfasser  hat  recht  daran  gethan, 
an  folgenden  Stellen  die  Lesart  der  Hand- 
schriften wieder  in  den  Text  zu  setzen : 
Them.  1,  1 oriendus;  Them.  1,  2 Acar- 
nanam ; Cim.  4,  2 offensum  fortuna ; Conon 

3,  4 itaque  huic  quae;  Alcib.  1,  1 natura 
quid;  Epam.  4,  2 pro;  Epam.  6,  2 pro- 
creasset,  Halm  hat  nach  Dan.  AP  pro- 
creasse  geschrieben  und  Gemfs  qui  vor 
cum  gestrichen ; Eum.  5,  5 plane  vrgl. 
Nipperd.  Spicil.  crit.  20;  Hann.  4,  2 cum 
his;  nach  der  edit.  Ultraiectina  streicht 
er  Alcib.  8,  2 spopondit;  Conon  5,  4 eum 
vor  perisse ; Phoc.  4,  2 et  dicendi  causam 
und  Hannib.  7,  4 annui.  Weniger  gefällt 
mir  Milt.  4,  1 de9em  milia  equitum  vrgl. 
Lupus  Sprachgebr.  18  u.  Excurs  I in  der 
grofsen  Ausgabe  p.  233 , Eberhard  p.  652 ; 
Thrasyb.  4,  1 honoris  causa;  Lysand. 

4,  3 hunc  Lysander  . . , Fleckeisen  Phi- 
lolog. IV  315  streicht  hunc,  während  An- 
dresen librurn  a Pharnabazo  datum  aus- 
läfst;  Dat.  11,  3 diversi;  Epam.  1,  4 om- 
nium;  Eum.  3,  6 itaque;  Hamilc.  1,  2 cum 
autem  eius  adventu.  Zweifelhaft  ist  mir 
Ages.  6,  2 se  id  quoque,  während  Gitl- 
bauer  und  Gemfs  se  quoque  id,  Fleckeisen 
und  Lupus  id  se  quoque  stellen. 

Was  nun  zuletzt  die  eigenen  Verbcs- 
serungsvorschläge  betrifft,  so  hat  der  Ver- 
fasser viele  derselben  in  den  Text  gesetzt; 
allein  die  gröfsere  Mehrzahl  scheint  mir 
nicht  nötig  zu  sein,  so  Milt.  2,  4 die 
Streichung  des  Satzes  illi  enim  — dedituros ; 
4, 3 quam  celerrimo  opus  esse  auxilio ; Them. 

7,  6 die  Streichung  von  aliter  — recepturi ; 

8,  3 civitatis  principes;  Paus.  2,  4 
agere;  4,  6 tum  vero;  5,  1 die  Einschie- 
bung der  Worte  non  diutius  exspectandum 
statuerant  sed ; Lysand.  4 , 2 cum  i 1 1 o ; 
Alcib.  5,  3 erat  enim  ille;  6,2  postquain 
ille;  9,  5 neque  id  dubitabant;  Thrasyb. 
1,  4 ad  vices  r e r u m vimque  pugnantium ; 
Dion  1,  2 auxit;  3,  2 sicut  cum;  8,  2 
inimici  eius  idem  sentienti ; 9,  2 agitare ; 
Timoth.  1,2  in  quo  o p p i d o oppug- 
nando;  3,  3 etenim  potentia  ...  vocabatur; 
Dat.  8,  5 memorans ; 9,  3 itinere,  in  quo ; 

9,  4 quem insederat ; 10,1  si  sibi;  Epam. 
4,  6 vitas  excellentium  virorum  vrgl. 
praef.  8 de  vita  excellentium  imperatorum ; 
4,  6 quorum  de  virtute;  9,  1 caede 
edita;  Eum.  1,  3 etsi  enim  domestico; 
Phoc.  2,  3 ille  eum ; 2,  4 i u s s u po- 
puli ; Timol.  3,  4 obtinere  1 i c e r e t ; Han- 
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nib.  3,  4 qua;  4,  3 in  hoc  itinere;  10,  1 
die  Streichung  von  Omnibus ; 1 2 , 4 vidis- 
set;  Cato  3,4  die  Streichung  der  Worte 
aut  fierent  aut;  Attic.  1,  4 studio  sui; 
7,  3 Caesari  autem  Attici.  Für  richtig 
oder  für  sehr  empfehlenswert  halte  ich 
Milt.  3,  1 illarum  für  ipsorum;  6,  3 
die  Umstellung  des  cum  vor  in  porticu; 
7,  3 esse  signum;  Paus.  5,  4 die  Stel- 
lung des  Satzes  hic  cum  efflavit  vor  sic 
Pausanias;  Eum.  7,  1 quam  aliquis; 
Dion  9,  6 quoad,  so  zugleich  auch  Gemfs ; 
Epam.  3,  5 aut  virgo  nubilis  propter  pau- 
pertatem;  Pelop.  5,  1 etiam  statt  cum 
und  Hannib.  8,  1 inducere  posset,  nur 
möchte  ich  mit  Cobet  diese  Worte  hinter 
fiduciaque  stellen. 

Über  Boeotii,  magno  opere,  Sardes 
habe  ich  bereits  in  der  Recension  der 
Gitlbauersclien  Cornelausgabe  p.  779  ge- 
sprochen. Them.  9,  1;  Pelop.  3,2;  Attic. 
16,  3 steht  noch  epistola,  während  sonst 
richtig  epistula  geschrieben  ist. 

C.  W. 


243)  Homerisches  Vocabülarium,  sach- 
lich geordnet.  Von  Max  Schneide- 
w i n.  Paderborn,  F.  Schöningh.  1883. 
VII  und  111  S.  8°. 

So  nähe  der  Verfasser  in  der  Vorrede 
es  einem  Rezensenten  legt,  dafs  sein  „Be- 
mühen“ eigentlich  „wohlwollender  Beur- 
teilung“ zu  begegnen  verdiene,  so  bedau- 
erlich mufs  es  erscheinen,  dafs  er  jeden 
Gedanken  daran  durch  die  Arbeit  selbst 
so  weit  als  möglich  verscheucht.  Offen 
gestanden  stellt  allerdings  auch  die  Vor-  - 
rede  schon  dem  besten  Wohlwollen  mit 
Erfolg  ein  Bein,  denn  ihre  Sprache  zwingt 
uns  fast  bei  jeder  Zeile,  darüber  nachzu- 
denken, ob  wir  es  sind  oder  gar  der  Herr 
Verfasser,  der  sich  mit  den  Gesetzen  der 
deutschen  Sprache  und  des  logischen  Den- 
kens noch  nicht  vollständig  abgefunden 
hat.  Auf  alle  Fälle  ist  es  gut,  dafs  Schü- 
ler, auch  wenn  sie  so  wenig  überbürdet 
sind,  wie  die  heutigen,  für  Vorreden  keine 
Zeit  zu  haben  pflegen.  Sodann  hat  es 
mir  den  Eindruck  gemacht,  als  ob  Herr 
S.  mit  der  Vorrede  überhaupt  den  Zweck 
verfolge,  gewissen  Einwendungen,  die  er 
ganz  sicher  erwarten  mufste,  zuvorzukom- 
men und  dem  Kritiker  die  Lust  zu  ihrer 
Besprechung  zu  benehmen.  Beispielsweise 


sucht  sich  Verf.  gegen  den  Vorwurf  zu 
decken,  dafs  er  nach  verschiedenen  Texten 
citiere  und  unwissenschaftlichen  Eklekti- 
zismus treibe.  Er  will  also  den  Teubner- 
schen  Text  zu  Grunde  gelegt  haben  und 
meint  nur,  „ganz  vereinzelt“  vorkommende 
Abweichungen  davon  nach  dem  zweiten 
Bekkersclien  Text  möchten  als  unschul- 
dige, unwillkürliche  Reminiscenzen  „aus 
meiner  vieljährigen  Handausgabe  angesehen 
werden“.  Nun  aber  sind  in  Wirklichkeit 
eine  ganze  Menge  Abweichungen  da,  lauter 
grundsätzliche,  wie  sie  von  Bekker  bekannt 
sind,  und  zwar  durch  das  ganze  Vokabu- 
lar hindurch. 

Ich  bin  dadurch  auf  die  Vermutung 
gebracht  worden,  dafs  zu  den  Vorarbeiten 
die  Hülfe  begabter  und  eifriger  Schüler 
herangezogen  worden  sei  und  dafs  diese 
etwa  durch  eine  lokale  Vorschrift  gehalten 
werden  die  Teubnersche  Textausgabe  zu 
führen,  während  dem  Lehrer  natürlich  seine 
anderweitige  Handausgabe  verstattet  ist. 
Sonst  wäre  es  kaum  zu  erklären,  dafs  zu- 
mal unter  den  sachlichen  Irrtümern  sich 
solche  befinden,  welche  die  Annahme  aus- 
schliefsen,  als  habe  sich  der  Verf.  die  be- 
treffenden Stellen  selbst  angesehen.  So 
wird  z,  B.  das  bekannte  dmosnig  (&  209) 
S.  41a  Z.  3 v.  o.  „du  schmähsüchtiger“ 
übersetzt,  während  es  sich  doch  auf  ein 
weibliches  Wesen,  die  Hefa  bezieht.  Fer- 
ner ist  nvO-fiijv  (S.  48  a)  weder  2 375  das 
„Fufsgestell“  des  Dreifufses,  noch  A 635 
von  einem  dj.iq>ixvneXXov  die  Rede,  sondern 
nvdinjv  heifst  dort  wie  überall  der  „ein- 
zelne Fufs“,  und  an  der  zweiten  Stelle 
handelt  es  sich  um  ein  gewaltiges  äiuug. 
Zwar  erscheint  ja  Sinu.g  oft  mit  dfi<putv- 
n:-.XXov  verbunden,  da  aber  eine  endgültige 
Deutung  von  d^uptxvnsXXov  noch  ausstellt, 
darf  man  doch  nicht  einfach  Sinus  mit 
df.i(pixvniXXm  gleichsetzen.  Ebensowenig 
hat  nu^ßtßawg,  wie  Verf.  S.  63  a behaup- 
tet, N 708  etwas  mit  einem  Wagen  zu 
thun.  Dann  soll  8 93  oxijntovxos  Subst. 
sein,  während  ‘es  Prädikat  und  Adj.  ist; 
freilich  steht  das  Bezugswort  dvriq  schon 
zwei  Verse  vorher  (S.  75a).  Auf  S.  76 bi. 
werden  wir  belehrt,  dafs  Xuoi  eragoi  N 710 
zusammen  „Kriegskameraden“  heifse,  wäh- 
rend wir  bisher  glaubten  und  trotz  Herrn 
S.  weiter  glauben  werden,  Xaol  sei  Subjekt 
und  ’itaQoi  prädikative  Apposition.  S.  80  a 
Z.  15  ff.  v.  u.  finden  wir:  „cvv(ö/j.e&u  d/.crpi 
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yäpa>  lais  uns  über  dieHeirat  Überein- 
kommen! N 381“  und  dabei  ist  der  Satz 
von  einem  o (pqa  abhängiger  Nebensatz! 
S,  99  b : „ovS'  iftaTtjosv  Und  that  keinen 
Fehl  wurf  II  474“.  Dort  hat  aber  Auto- 
niedon  garnichts  zu  werfen,  da  er  nämlich 
mit  dem  Schwerte,  sagen  wir  das  Halfter- 
band des  gefallenen  Beipferdes  durchhaut; 
uitytg  tinty.oi/jfi  nennt  das  der  Dichter  und 
fügt  hinzu  ovd’  if.iuirjO£v  d.  h.  entweder  „ohne 
Zaudern“,  oder  „ohne  zu  fehlen“.  Umgekehrt 
erfolgt  S.  100b  ein  Hieb  mit  dem  Speer. 
S.  24  a übersetzt  Verf.  veov  ä’  iuuytiotio 
(O,  240)  „er  sammelte  neue  Lebenskraft 
(in  sich  hinein)“;  thatsächlieh  ist  rtw  liier 
Adverb  uud  der  Sinn : „eben  hatte  er  das 
Bewufstsein  wiedergewounen“!  S.  110  b 
Z.  2 ff.  v.  o.  ist  ein  braves  Adjektiv  dir 
nichts  mir  nichts  unter  die  Adverbia  ge- 
steckt, indem  ucpfhTov  ulsi,  wie  II  186  das 
oxijuTQoii  nucoonov  das  Agamemnon  bezeich- 
net wird,  auf  einer  Stufe  mit  entere;  «irr 
stehen  soll.  Und  so  weiter  mit  Grazie  in 
infinitum!  Kann  und  darf  man  annehmen, 
dafs  ein  Lehrer  selbst  so  oberflächlich 
zugesehen  haben' sollte? 

Allein,  wenn  er  es  nicht  selbst  anzu- 
sehen die  Zeit  fand  oder  besorgte,  er 
könne  am  Ende  mit  seiner  Idee  zu  spät 
auf  den  Markt  kommen,  so  ist  das  kein 
Grund  für  die  Kritik,  nicht  die  Wahrheit 
über  sein  opus  zu  sagen.  Alles  daran 
trägt  so  sehr  den  Stempel  der  Flüchtig- 
keit und  Unklarheit,  dafs  es  einem  um- 
gekehrt geht,  wie  dem  seligen  Bileam: 
man  rnufs  den  Fluch  über  das  Buch  herab- 
rufen, wenn  man  auch  die  schönsten  Ab- 
sichten hat  zu  segnen.  Wollte  man  alles 
besprechen , was  sich  an  Mängeln  und 
Versehen,  Fehlern  und  Irrtümern  in  Herrn 
Schneidewin’s  Homerischem  Vokabularium 
ein  Stelldichein  gegeben  hat,  so  müfste 
man  ein  Buch  schreiben  noch  gröfser,  als 
das  des  Verfassers.  Dabei  wimmelt  der 
Text  auch  von  Druckfehlern,  teilweise  be- 
denklichster Art,  wie  jeder  zugeben  wird, 
wenn  ich  unter  sie  einen  Infinitiv  äviaui 
rechne,  der  S.  47  a Z.  18  v.  o.  ganz  klar 
und  deutlich  steht  und  nach  dem  Citat, 
0 537,  derjenige  von  üvsouv  sein  soll. 
Soviel  ist  sicher,  dafs  das  Druckfehler- 
verzeichnis, welches  Verf.  selbst  auf  der 
letzten  Seite  angehängt  hat,  von  dem  wirk- 
lichen Bestände  auch  nicht  entfernt  einen 
Begriff  giebt.  Unter  anderm  sind  von  mir 


viele  Stellen,  die  mich  sachlich  oder  sprach- 
lich interessierten,  nachgeschlagen  und  bei 
dieser  blofs  gelegentlichen  Nachforschung 
nicht  weniger  als  35  falsche  Citate  ent- 
deckt worden.  Was  bedeuten  dagegen 
zahlreiche  Fehler  gegen  Accent,  Spiritus 
und  Jota  subscriptum? 

Das  gespannte  Verhältnis,  in  welchem 
die  Vorrede  zum  Sprachgebrauch  und  rich- 
tigen Denken  steht,  setzt  sich  leider  im 
Vokabular  selbst  munter  fort,  hier  aller- 
dings zum  Schaden  der  Schüler  oder  auch  der 
Autorität  des  Verf.  selbst  an  der  Anstalt, 
wo  er  wirkt.  Hier  nur  einige  Belege: 
„Helios  sieht  und  hört  über  Alles  hin“ 
(S.  6b);  „es  zischt  die  hohe  See“ 
(11b);  „wenn  das  Meer  sich  heraus- 
speit“ (12a);  „ringsgefüllt  stöhnt 
der  Magen“  (15b);  „gleicht  von  An- 
gesicht zu  Angesicht“  (21b);  „auf 
dem  Nacken  herab“  (2 1 b) ; „(das  Herz !) 
will  aus  dem  Munde  (st.  zum  M.  hinaus) 
springen“  (22a);  „elendig  umkommen“ 
(23 a) ; „das  Herz  dreht  mir  dieses  viel- 
fach bei  sich  herum“  (31b);  „begann 
mit  der  sich  dicht  drängenden 
Klage“  (35a);  „das  Herz  zerbrach“  — 
„der  Mut  friert  ein“  — „freiwillig“  st. 
„von  selbst“  iäv avt6tuucui  (36b);  „ grund- 
schrecklich“ (38b);  „Weiber beäug- 
ler“  (40b);  „hoch redend“  (42a);  „er 
hat  an  einem  Weibe,  ihrer  Brust  gesaugt“ 
(44  b);  „der  Stein  zum  Schlufs  der  Höhle 
des  Cyklopen  (46  b) ; „(einen  Riegel!)  zu- 
schlagen“ (47a);  „ein  Klafter  = d. 
Raum  zwischen  den  ausgebreite- 
ten Armen“  (55b);  „eine  Kuh,  die 
winselt“  (58a);  „der  Wagen  schofs 
vom  Boden  in  die  flöhe“  (63  b f.);  „eine 
viereckige  Schaar“  (74a  und  95  b); 
„o rossegebietender“ (87 b) ; „Mann- 
kraft“  (89a);  „sich  panzern,  rüsten“ 
(90  b) ; „an  einander  zäunend“  (91b), 
nämlich  die  Schilde;  „er  durchwaltete 
das  Heer“  (95a);  „der  wuchtende“ 
(Streit)  (96  b);  „bestäuben“  st.  „in  Staub 
setzen“  (99a);  „gelähmt  machen“ 
(101a);  „er  würde  es  zu  „unentschieden“ 
gebracht  haben“  (105  a),  vermutlich  nach 
dem  Urteile  der  Lehrerkonferenz  unter 
Vorsitz  des  Konrektors  Achilleus;  „sie 
trugen  heraus“  (106b)  — o du  mein 
liebes  Heimatland  Westfalen ! — ; „des 
Feuers  zu  teil  werden  lassen“  st.  „teil- 
haft“ (107a);  „er  spannte  die  goldene 
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Schicksals  wage“  (109  a) ; „daneben  h e r - 
aus“  (109  b)  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Gegen  ein 
paar  Ausdrücke  verwahre  ich  mich  noch 
im  Interesse  des  guten  Geschmacks  und 
Tones,  zumal  im  Hinblick  auf  Schüler: 
,,7i£aa£ii'  (xjjdot),  in  sich  fressen,  ver- 
dauen“ (34 a) ; „sie  verliebte  sich 
rasend“  (37  b);  „ß ovyäts,  du  stier- 
mäfsig  mit  dir  selbst  zufriedener!“ 
(85  b) ; schliefslich  das  geradezu  garstige 
„Tellerlecker“  für  Jaxzxüi'  r<  n t)\vu  a v r (51  h), 

welches  dadurch  nicht  geadelt  wird,  dafs  es 
andere  z.  B.  Benselerim  Wbch.  auch  haben. 

Doch  es  ist  die  höchste  Zeit  abzu- 
brechen. Was  schliefslich  das  Bedürfnis 
nach  einem  derartigen  Buche  anbelangt, 
so  erlaube  ich  mir  folgendes  zu  bemerken. 
Wenn  dem  Lehrer  mit  einem  unvollstän- 
digen, überhaupt  in  jeder  Beziehung  un- 
zulänglichen Vokabular  nicht  gedient  sein 
kann,  so  noch  viel  weniger  dem  Schüler. 
Aufserdem  braucht  derselbe  ein  Hiilfsbuch, 
dessen  Übersichtlichkeit  ihn  rasch  finden 
läfst,  was  er  sucht.  Vor  allem  aber  thäten 
Schulmänner  aller  Art  in  unserer  Zeit,  wo 
aller  Orten  die  Lärmtrommel  der  Über- 
bürdung gerührt  wird,  wo  man  der  Schule 
alle  Sünden,  auch  die  des  Hauses  und  des 
Staates  aufs  Kerbholz  setzt,  wahrlich  bes- 
ser daran,  die  Legion  der  schon  vorhan- 
denen Lernbücher  zu  vermindern,  statt  nun 
womöglich  aus  jedem  Schriftsteller  noch 
ein  eigenes  Vokabular  nach  dem  Zuschnitt 
des  Schneidewin’schen  herauszuklauben. 
Mag  man  das  dann  auch  mit  dem  mir 
unausstehlichen  Deminutiv  als  „Büchlein“ 
oder,  wie  Herr  S.  bildet  (S.  V und  VII), 
„Büchelchen“  bezeichnen,  das  ändert  an 
seiner  sehr  grofsen  Überflüssigkeit  nichts. 

Ferdinand  Weck. 


244)  Transactions  of  the  Cambridge 
Philological  Society.  Vol.  II  for 
1881 — 82.  ed.  by  J.  P.  Postgate. 
London,  Truebner  et  co.  1883.  gr.  8°. 
pp.  VIII  u.  285.  Proceedings  of  the 
Cambr.  Phil.  soc.  for  1882.  pp.  43. 

Der  stattliche  Band  enthält  neun  Ab- 
handlungen , die  Sitzungsberichte  der  Ge- 
sellschaft von  1881,  sechs  Jahresberichte, 
einen  Anhang  über  die  Gesetze  und  Mit- 
glieder nebst  den  Registern  z.  1.  u.  2.  Bde, 
und  die  Sitzungsberichte  von  1882. 

Die  erste  Abh.,  die  des  Prinzen  Louis- 
Lucien  Bonaparte,  behandelt  Wörter  der 


lateinischen  und  romanischen  Sprachen, 
welche  die  Weinrebe  betreffen.  Henry 
Sweet  giebt  in  seiner  „Orthographie-Re- 
form in  ihrer  Beziehung  z.  Geschichte  der 
engl.  Litt.“  eine  Skizze  der  engl.  Recht- 
schreibung. Es  wird  ausgeführt,  wie  die 
Anglo-Sachsen  das  römische  Alphabet  von 
den  Kelten  übernahmen,  was  die  Folgen 
davon  gewesen,  und  wie  durch  die  Er- 
oberung der  Normannen  die  altfranzösische 
Orthographie  eingeführt  worden.  Dadurch 
drangen  besonders  Vokalverwechslungen 
in  die  mitteleng].  Orthogr.  Von  Caxton 
an,  15.  Jahrh.,  bemühte  man  sich  mög- 
lichst phonetisch  zu  schreiben,  unterlag 
aber,  vielleicht  eben  durch  ihn,  noch  so 
sehr  dem  französ.  Einflufs,  dafs  man  u. 
a.  island  (wie  von  isle-land)  st.  Hand,  alt- 
engl.  egland,  aufnahm.  Der  Buchdruck 
befestigte  diese  Rechtschreibung,  während 
die  Aussprache  sich  immer  mehr  von  der- 
selben entfernte.  Die  Ursache  des  un- 
phonetischen Charakters  der  neuengl.  Or- 
thogr. ist  die  Beibehaltung  der  älteren 
Rechtschreibungen  nach  Äuderung  der 
Aussprache  und  diese  Abweichung  der 
beiden  nimmt  immer  mehr  zu.  Der  Haupt- 
einwurf gegen  eine  Reform,  dieselbe  würde 
die  Geschichte  der  Sprache  verdunkeln, 
wird  widerlegt  und  der  Ausdruck:  etymo- 
logische Rechtschreibung  in  s.  gewöhnl. 
Anwendung  an  age  (aetaticum),  same  (ouo-), 
sister  (soror) , night , name  u.  s.  w.  als 
nichtssagend  nachgewiesen.  Eine  Rück- 
kehr zum  ursprünglichen  Lautwerte  der 
römischen  Buchstaben  ist  die  beste  Lö- 
sung der  engl.  Orthographie-Fx-age.  Aber 
bei  der  Schwierigkeit  der  Reform  kann 
man  nur  schrittweise  Vorgehen,  wie  die 
Gesellschaft  es  thut.  Verhandlungen  hier- 
über schweben  zwischen  ihr  und  der  Ame- 
rican Philol.  Association.  Verf.  schliefst 
die  auch  f.  uns  Deutsche,  die  wir  die 
orthogr.  Nöten  kaum  überstanden  haben, 
interessante  Abh.  damit,  dafs  dies  Vor- 
gehen nicht  neu,  sondern  früher  wieder- 
holt vorgekommen  wäre.  Die  Bemerkungen 
über  den  Text  des  Platon.  Phaedo  von 
Henry  Jackson  gehen  von  der  Ansicht 
aus,  dafs  derselbe  von  irgend  einem  flei- 
fsigen,  aber  urteilslosen  Leser  vielfach  in- 
terpoliert worden.  Interpolationen  werden 
angenommen  p.  76  E,  98  B,  62  A;  ver- 
bessert werden  D {tisqittö  dj?)  und  106  A 
(a  \f/  v %(>  o v).  In  Walter  Leaf’s  drei  ho-’ 
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mer.  Etymologien  wird  lijiipiyv^sig  von  yvrjg 
abgeleitet  und  als  synonym  mit  xvXXono- 
Smv  aufgefafst.  Das  liom.  Epitheton  des 
Speeres  üpylyvog  soll:  „zwiefach  sich  bie- 
gend“, das  des  Schiffes  d/i/piihooi/, : „nach 
beiden  Seiten  sich  drehend,  leicht  lenkbar“, 
bezeichnen.  Herman  Hager  giobt  über 
die  Lehr-  .und  Wander-Jahre  des  Hu- 
manisten Richard  Croke  in  Frankreich 
und  Deutschland  dankenswerte  Auf- 
schlüsse. Darnach  hörte  Croke  in  Paris 
den  Hiero'n.  Aleander.  Von  Paris  begab 
sich  Cr.  zuerst  wahrscheinlich  nach  Loewen 
und  bald  darauf  nach  Köln.  Einen  län- 
geren Aufenthalt  nahm  er  in  Leipzig  1515, 
wo  er  so  grofsen  Auklang  als  Dozent  der 
griechischen  Sprache  fand,  dafs  Erasmus 
meinte,  er  müsse  von  Leipzig  goldbeladen 
zurückgekehrt  sein.  Wenn  er  auch  nicht 
der  erste  war,  der  dort  Griechisch  lehrte, 
so  war  er  doch  der  erste,  der  es  mit  Er- 
folg that.  1517  kehrte  er  nach  Cambridge 
zurück.  Über  seine  litterarische  Thätig- 
keit  in  Leipzig  ei  fahren  wir,  dafs  er  1515 
den  Ausonius  herausgab.  Sein  encomium 
congratulatorium  ist  eine  Art  propädeuti- 
scher Vorlesung  und  behandelt  5 Stellen 
aus  Homer,  4 aus  Hesiod,  1 aus  Plutarch. 
1516  erschien  von  ihm  eine  Formenlehre: 
tabulae  graecas  litteras  compendio  discere 
eupientibus  sanequam  necessariae.  Die 
Folge  von  Croke’s  Tliätigkeit  in  Leipzig 
war,  dafs  das  Griechische  1519  als  Teil 
des  Universitätsstudiums  förmlich  anerkannt 
wurde.  Mit  den  deutschen  Humanisten 
seiner  Zeit,  z.  B.  Hutten  und  Reuchlin, 
stand  er  in  Verkehr.  H.  J.  Roby  han- 
delt: über  einige  Wörter  und  Fragen, 
welche  die  römische  Vermessung  und  Ver- 
teilung der  Staatsländereien  betreifen“. 
Nach  ihm  bedeutet  arcifinius  oder  arcifi- 
nalis  (ager)  ein  Stück  Land  mit  welligen 
Naturgrenzen  im  Gegensatz  zu  einem  Felde 
mit  vom  Feldmesser  gezogenen  geradlini- 
gen Grenzen,  decuinanns  (lirnes)  eine  von 
Osten  nach  Westen  gezogene  Grenzlinie, 
welche  allemal  10  heredia  markierte.  Oc- 
cupatorius  ager  ist  noch  unbebautes  Land, 
von  occupatores  in  Besitz  genommen,  inter- 
cisivi  limites  sind  Zwisclien-Grenzen.  Gegen 
Mommsen  wird  ager  viritanus  als  Land 
einzelnen  Männern  zugewiesen  erklärt, 
wenn  entweder  zu  wenige  Kolonisten  für 
das  zu  verteilende  Land  da  waren , so 
dafs  der  Überschufs  desselben  nach  ein- 
zelnen Bürgern  zugewiesen  werden  konnte, 


oder  zu  viele  Kolonisten , so  dafs  einigen 
dieser  andres  Land  besonders  zugeteilt 
werden  mufstc.  Ciceros  Angabe  über  das 
Gesetz  des  Sp.  Thorius,  Brut.  36  § 136, 
wird  dahin  erklärt,  dafs  vectigali  nicht  als 
Adjektiv  zu  lege,  sondern  als  Substantiv 
zu  levavit  zu  fassen  sei.  Die  Überlieferung 
des  Hyginus  über  das  Verfahren  der  Rö- 
mer in  der  Zuweisung  des  eroberten  Lan- 
des, deren  Glaubwürdigkeit  Niebuhr  be- 
zweifelte, wird  für  seine  Zeit  als  richtig 
erwiesen.  Henry  Jackson  erklärt  2 Stellen 
aus  Aristoteles’  Politik.  I,  6 werden  die 
3 dunklen  Wendungen  b noitl  roig  Xoyotg 
tnak'kdixsiv  — Siaacuvriav  ys  ywylg  tovtidv 
iiov  Xiywv  — disooi  Xoyoi  erklärt,  ot  Xoyoi 
sind  die  Behauptungen  (X)  jede  Sklaverei 
ist  ungerecht  und  (Y)  jede  Sklaverei  ist 
gerecht,  tnuXXänsiv  heifst  einander  wider- 
streiten. Sind  aber  die  Behauptungen 
innerhalb  ihrer  eigentümlichen  Grenzen 
gehalten,  so  dafs  sie  disocäoi  ytoyig,  so 
haben  äctpoi  Xoyoi,  die  Behauptungen  gegen 
X und  Y,  nichts  zwingendes  gegen  den 
Lehrsatz:  cbg  ätl  xi  ßiXiwv  x u t ‘ u pa  r]  v 
äoyj-ii’  xui  ätonbCsiv.  In  IV,  16,  32 — 34 
werden  unter  r olg  fttx  die  älteren  Kinder 
und  unter  r oig  äs  die  jüngeren  Kinder  in 
der  Normal- Ehe,  wie  sie  Ar.  aufstellt,  ver- 
standen; die  äiaäoy/j  der  Kinder  wird  im 
14.  Jahre  angenommen.  Die  Worte  xaxa- 
XsXifisvijg  r ijg  fßkixiag  werden  wegen  der  ff. 
npog  t bi>  rar  tßiopirjxuvxa  iiüv  bv  von 

diesem  Alter  oder  der  Nähe  desselben 
aufgefafst.  Gegen  Jacksons  Erklärung  von 
I,  6 erhebt  J.  P.  Postgate  Bedenken  und 
sucht  sie  zu  ergänzen,  resp.  zu  berichti- 
gen. Auch  William  Ridgeway  giebt  unter 
dem  bescheidenem  Titel:  einige  Bemer- 
kungen über  Aristoteles’  Politik,  Beiträge 
zur  Erklärung  und  Kritik  dieser  Schrift. 
50  Stellen  werden  teils  erklärt,  teils  ver- 
bessert,  unter  anderen  die  schon  von 
Jackson  nnd  Postgate  behandelte  I,  6. 
Die  drei  Ansichten  über  Sklaverei  (die  des 
Aristoteles  und  die  beiden  anderen  gäng 
und  gäben)  werden  präciser  gefafst,  snaX- 
Xdxisiv  mit  Postgate  gleich:  in  einander 
übergreifen,  gedeutet;  äxsgoi  Xoyoi  jedoch 
sind  die  übrig  bleibenden  Hälften  der  bei- 
den vulgären  Behauptungen.  Auch  IV,  6 
wird  anders  als  Jackson  erklärt  und  ge- 
lesen ralg  ii/r.  Das  sind  nach  R.  die 
Weiber,  roig  dd  die  Männer. 

Die  Sitzungsberichte  anlangend,  so  mufs 
Ref.  es  sich  versagen,  den  ganzen  reichen 
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Inhalt  derselben  anzuführen.  Es  genüge 
das  ihm  wichtiger  Scheinende  kurz  anzu- 
führen. Magnüsson  las  den  10.  Februar 
1881 : über  ei  als  Umlaut  von  a im  Is- 
ländischen, Ridgeway  über  ioaciv  bei  Ho- 
mer und  in  einer  Inschrift  zn  Olympia. 
Darnach  hat  das  Wort  noch  nicht  die 
schlechte  Bedeutung,  wie  bei  den  Attikern, 
sondern  die  allgemeinere:  sich  bewegen, 
gehen.  Den  10.  März  wurde  Pr.  Kenne- 
dy!» Erklärung  von  Soph.  01.  328  vorge- 
lesen. Zu  tog  uv  wird  umu  aus  dem  un- 
mittelbar folgenden  ergänzt  und  übersetzt: 
ich  werde  niemals  meine  Sachen,  wie  auch 
immer  ich  sie  nenne,  sagen,  damit  ich 
nicht  Deine  Übel  offenbare.  Verrall  brachte 
seine  Änderung  von  Arist.  av.  1647  rftüo’ 
ovg  ij.ian6%qrj  oov  nach  Eurip.  Jon.  1521 
vor  und  erklärte  evdsvtxv  = blühen  in 
Nachkommenschaft.  Postgate  las  über 
eine  Reihe  von  Stellen  aus  Lukans  erstem 
Buche.  Den  24.  März  las  Thompson  über 
Plat.  Meno  86  E , Hicks  über  Ciceros 
Akad.  I,  30  ff.,  II,  99  u.  131,  Cooke  über 
Soph.  Ant.  413  f.  Den  5.  Mai  las  Pr. 
Skeat  über  einige  engl.  Etymologien  (talk 
ist  littauisch  und  durch  die  Skandinavier 
nach  England  gekommen  u.  s.  w.)  Ridge- 
way über  Aesch.  Prom.  420  (das  im  Md. 
erwähnte  Arabien  ist  das  Land  der  "Aqußsg 
axrjvXrui,  die  am  Oberlauf  des  Euphrat  bis 
nach  Cappadocien  und  Armenien  wohnten). 
Den  2.  Juni  las  Verrall  über  einige  Stellen 
von  Plaut,  mil.  glor.  und  mosteil.,  Gray 
über  Find.  01.  II,  56  ff. ; den  20.  Oktober 
Verrall  über  einige  Stellen  von  Aesch. 
Agam.  und  Ridgeway  über  die  3.  p.  plur. 
der  Jonier  auf  -arm,  -axo  und  -oiuxo,  -mono 
und  deren  Gebrauch  b.  d.  att.  Dramatt., 
den  3.  Novbr.  Magnüsson  über  d.  isl. 
compos.  Akimbo  und  Verrall  üb.  d.  /.aorirxj 
xvwv  in  Aesch.  Ag.  1277  ff.,  den  17.  No- 
vember Postgate  üb.  d.  Reform  der  griech. 
und  latein.  Aussprache.  Die  Notwendig- 
keit derselben  wird  hervorgehoben.  Im 
Griech.  sollen  die  Accentsilben  selbst  bei 
den  Dichtern  betont  werden.  Den  1. 
Dezember  las  Skeat  über  die  Wurzeln 
sak,  ska,  skar  (schneiden)  im  Englischen. 

Es  folgen  Berichte  über  die  Litteratur 
von  1881,  82  über  Homer  von  Walter 
Leaf,  über  Plato  in  England  von  R.  D. 
Hicks,  über  Virgil  von  Henry  Nettleship, 
über  Properz  von  Postgate,  über  topogra- 
phische Nachgrabungen  in  Griechenland 


und  Westasien  von  H.  F.  Tozer,  üb.  engl. 
Etymologie  von  J.  Zupitza. 

Das  Wichtigste  der  Sitzungsberichte 
von  1882  ist:  Prof.  Wilkins  teilte  den  9. 
Febr.  eine  Abh.  üb.  ein  Oxforder  Manu- 
skript von  Ciceros  de  oratore  und  orator 
mit.  Es  gehört  zur  2.  Klasse  der  codd. 
mutili.  Dr.  Waldstein  las  Uber  uxqoxsi- 
Qiapog  Arist.  Eth.  N.  III,  1,  17  und  über 
Paus.  X,  29,  Paley  über  Soph.  0.  T. 
1380.  Den  23.  Febr.  lasen  Cooke  über 
die  imperativische  Kraft  des  lat.  Konjunk- 
tivs, den  9.  März  Munro  über  Aesch.  Ag. 
1156 — 1159,  Verrall  über  die  Bedeutung 
von  ßXdnxeiv  und  ßXdßrj  (bei  Homer,  Aesch! 
und  den  älteren  Dichtern  = hindern), 
Jackson  über  Plat.  rep.  359  ff.  und  über 
sein  Verhältnis  zu  Isokrates.  Den  4.  Mai 
wurden  Pr.  Mayors  Bemerkungen  über 
Sen.  ep.  121  § 4 (die  Lesart  alloquimur 
wird  befürwortet),  über  Ov.  Met.  II,  503  f., 
über  die  Redensart  in  puris  naturalibus 
(stammt  von  den  Scholastikern)  u.  s.  w. 
Palmer  sandte  zu  Hör.  sat.  I,  6,  6 die 
Konjektur  ignoto,  aut,  ut  me,  libertino 
patre  natos  u.  s/w.  Über  die  /.uaTjxij- 
xvwv  b.  Aesch.  (s.  ob.)  sprachen  Paley  u. 
Thompson.  Den  25.  Mai  las  Kennedy  üb. 
d.  42.  Kap.  der  Leichenrede  des  Perikies 
und  gab  eine  neue  Erklärung  von  Eur. 
Tro.  1167  ff.  Den  19.  Okt.  las  Hayman 
Emendationen  üb.  Sophokles  vor.  Trach. 
628  wird  vorgeschlagen  n$oodiy/.i  u 9 ’ 
uvrrjv  (=  ij.iuvTriv),  Phil.  684  ff.  ov  x i 
(>  0 cag  ovxe  voaifiaug  x iv  d , dvoaiotg  st. 
iv  laoig  (sehr  unwahrscheinlich!),  01. 
27  f.  f.ii jd  iv  • di  g tfytioSs  di,  fr.  343 
(Campb.)  nXijdog  ol,  7io  oo  v SoxiTg;  den 
2.  Novbr.  las  Verrall  üb.  ” E/unovoa  u.  üb.. 
Eur.  Med.  1159  ff.  u.  947—63.  Den  16. 
Novbr.  wurde  Palmers  Abh.  üb.  ein  Sprich- 
wort (per  tempus,  si  obviam  is)  vorge- 
lesen. Es  folgten  Bemerkungen  über  Eu- 
ripides  von  Paley  und  Arnold.  Den  30. 
Novbr.  wurde  Palmers  Emendation  zu 
Mart.  7,  46  mitgeteilt  (71  sfd  st;  pexa !). 

Der  Band  bringt,  wie  man  sieht,  zahl- 
reiche Beiträge  zur  philologischen  Wissen- 
schaft, die  einzelnen  Abhandlungen  sind 
durchweg  mit  strenger  .Methode  und  gro- 
fsem  Scharfsinn  geschrieben  und  sympa- 
tisch  mufs  uns  Deutsche  die  stete  Kennt- 
nis und  Berücksichtigung  der  Arbeiten 
unserer  Gelehrten  berühren. 

Heinr.  Müller. 
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245)  Platos  ausgewählte  Dialoge.  Er- 
klärt von  C.  Schmelzer.  Vierter 
Band.  Apologie.  Krito.  Berlin,  Weid- 
mannsche  Buchhandlung.  1883.  92  S. 
8°. 

Als  eine  ganz  eigentümliche  Leistung 
müssen  wir  Schmelzer’s  Ausgabe  von  Pla- 
to’s  Apologie  und  Krito  bezeichnen,  als 
eine  Leistung,  mit  der  er,  wie  er  selbst 
im  Vorwort  sagt,  von  der  breiten  Heer- 
stralse  abzuweichen  wagt.  Der  Verfasser 
beabsichtigt  nicht  eine  gelehrt-philologische 
und  gelehrt -philosophische,  sondern  eine 
populär-ästhetische  Erklärung  zu  geben. 
Dabei  soll  jedoch  auch  die  philologische 
und  philosophische  Klarstellung  an  keiner 
Stelle,  die  einer  solchen  bedarf,  unter- 
lassen werden. 

Prüfen  wir  nun,  wie  Schmelzer  diese 
Aufgabe  gelöst  hat!  Wir  müssen  uns  da- 
bei sehr  beschränken;  denn  wollten  wir 
alle  die  Stellen,  wo  wir  mit  Schmelzers 
Auffassung  und  Darstellung  nicht  einver- 
standen sind,  selbst  mit  der  gedrängtesten 
Kürze  besprechen,  unsere  Rezension  würde 
den  Umfang  der  Schrift  weit  übertreffen. 

Zunächst  ist  zu  bemerken,  dafs  der 
Verfasser  nicht  etwa  an  einzelnen  sachlich 
oder  sprachlich  schwierigen  Stellen  erklä- 
rende Anmerkungen  giebt,  sondern  jedes 
Kapitel  im  ganzen  und  grofsen  mit  einer 
erklärenden  Auseinandersetzung  versieht, 


in  der  einerseits  der  Inhalt  des  betreffenden 
Kapitels  besprochen  wird,  andererseits 
auch  einige  erklärungsbedürftige  Stellen 
berücksichtigt  werden.  Der  Standpunkt 
nun,  den  Schmelzer  dabei  einnimmt,  er- 
scheint uns  als  der  der  reinsten  Subjekti- 
vität und  der  weitgehendsten  Willkür. 
Wenn  je  eine  Erklärungsschrift  uns  an 
den  bekannten  Spruch  erinnert:  im  Aus- 
legen seid  hübsch  munter;  legt  ihr  nicht 
aus,  so  legt  ihr  doch  unter,  so  ist  es  diese. 
Zum  Beweise  für  diese  Behauptung  wollen 
wir  einige  recht  bezeichnende  und  auf- 
fallende Stellen  anführen. 

Um  uns  den  Dank  des  Verfassers  zu 
verdienen,  der  diesen  dem  in  Aussicht 
stellt,  der  ihm  nachweist,  eine  philologisch 
oder  philosophisch  erklärungsbedürftige 
-Stelle  im  Kommentar  übergangen  zu  haben, 
bemerken  wir,  dafs  gleich  im  1.  Kap.  von 
der  sehr  unklaren  Stelle  ov  xarä  tovxovq 
elvai  (jrjTait)  nicht  eine  Silbe  gesagt  ist. 
Dafür  bringt  uns  andererseits  schon  dieses 
Kap.  um  so  mehr  subjektive  und  phrasen- 
hafte Ausführungen.  So  ist  das  Imper- 
fekt in  ovtiö  ni&avüjg  slsyov  verkehrter 
Weise  als  conatus  gefafst  und  übersetzt: 
mit  so.  überzeugender  Weise  suchten  sie 
zu  sprechen.  Nun  ist  es  aber  doch  selbst- 
verständlich, dafs  Ankläger  wie  Angeklagter 
überzeugend  zu  sprechen  versuchen, 
und  ebenso  selbstverständlich,  dafs  ein 
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Folgesatz  nicht  davon  abhängig  gemacht 
werden  kann,  was  einer  zu  tbun  ver- 
sucht, sondern  wirklich  getlian  hat. 
Das  Imperfekt  bezeichnet  eben  die  Rede 
in  ihrem  ganzen  Verlaufe. 

Schon  in  diesem  Kap.  beginnt  nach 
Schmelzer  der  Spafs  und  die  Ironie,  die 
nach  seiner  Auffassung  die  ganze  Apologie 
durchzieht,  auch  in  Situationen,  die  durch- 
aus keinen  Spafs  vertragen.  Schon  in  der 
vox  media  näoy etv  und  ifiavvov  ijrtXa&ofi^v 
liegt,  wie  wir  lernen,  eine  Ironie.  Und 
wenn  dann  Schmelzer  zu  den  Worten  des 
Sokr. : itdijo'ca  zdavftaoa  ruiv  ttoXXwi'  wr 
kfjtvaarTo  bemerkt,  es  laufe  das  scheinbar 
lobende  t&avftaoa  (also  3-avftuidsir  = 
sich  wundern  ist  lobend!)  überraschend 
aus  in  hpivouno,  und  dennoch  beisetzt: 
ich  bewunderte  und  sie  logen ! , so  hört 
damit  allerdings  schon  aller  Ernst  auf. 
Sokr.  sagt  einfach:  an  den  vielen  Lügen, 
die  sie  vorbrachten,  mufste  ich  mich  am 
meisten  über  die  folgende  wundern.  Wie 
willkürlich  ist  es  dann  ferner  zu  sagen, 
Sokr.  erbitte  zuerst  das  ft/]  dof/rßih’, 
dann  verlange  er  es  als  Recht,  ihm 
seine  Sprachweise  zu  gestatten,  während 
doch  Sokr.  im  1.  Fall  Sioftat  xui  nuftisftnt 
und  im  2.  wieder  äsoftui  nur  mit  dem  Zu- 
satz Sty.atut'  sagt,  ein  Zusatz,  der  natürlich 
auch  im  1.  Fall  zu  ergänzen  ist;  denn 
Sokr.  erbittet  nichts,  worauf  er  keinen 
rechtlichen  Anspruch  hat. 

Wenn  Schmelzer  die  Schwäche  des 
Proömiums  darin  findet,  dafs  Sokr.,  der 
doch . in  diesem  selbst  als  der  ösivorarog 
Xsystv  erscheine,  die  Warnung  der  Ankläger 
vor  seiner  Sstruz^c,  zurückzuweisen  sucht, 
so  geht  er  von  einer  ganz  falschen  Voraus- 
setzung aus.  Sokr.  ist  nach  griech.  Auf- 
fassung nichts  weniger  als  dsuig  ‘XJyuv; 
denn  er  hält  sich  stets  aufs  gewissenhaf- 
teste an  die  reine,  lautere  Wahrheit, 
ja  er  kann  es  als  erklärter  Gegner  der 
Sophisten  gar  nicht  sein.  Von  einem 
kunstvollen  Angriff  auf  die  xjjvyai 
der  Zuhörer  ist  nicht  entfernt  die  Rede ; 
denn  es  wäre  doch  eine  seltsame  Setviirjg 
Xtymv,  als  Angeklagter  so  zu  sprechen,  dafs 
er  sich  mehr  schadet,  als  niitzt.  Wer 
also  den  Sokr.  einen  gewaltigen  ((Wog) 
Redner  nennt,  der  seine  Zuhörer  leiden- 
schaftlich erregt,  mit  sich  fortreifst  und 
für  sich  gewinnt,  verkehrt  sein  wahres 
Wesen  in  das  gerade  Gegenteil. 
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Im  2.  Kap.  überschüttet  uns  eine  wahre 
Flut  nichtssagender  Phrasen.  Was  soll  es 
heifsen,  wenn  Schmelzer  behauptet,  Sokr. 
spiele  von  dem  dürren  logischen  Felde 
durch  die  Personifikation  der  An- 
klage die  Frage  hinüber  auf  das  lebens- 
frische psychologische  Gebiet?  was  soll  es 
heifsön,  wenn  wir  hören,  Sokr.  appelliere 
dadurch,  dafs  er  statt  der  Anklage  An- 
kläger setzt,  in  das  Herz  des  Redners? 
was  soll  es  heifsen,  wenn  man  sagt,  es 
sei  zur  Empfindung  geredet,  wenn  er  seine 
Ankläger  noXXoi  nennt?  Waren  sie  nicht 
wirklich  noXXoi , oder  sollte  Sokr.,  der  sich 
einfach  an  die  Thatsachen  hält,  als 
echter  dfirög  Xsystr  der  Wahrheit  ins  Ge- 
sicht schlagen?  ÜDd  welche  Phantasie 
setzt  es  voraus,  von  der  Anklage  zu  sagen, 
sie  beginne  wie  ein  Ammenmärchen 
und  ende  auch  so!  Dafs  Sokr.,  ein  ern- 
ster, würdiger  Mann,  sich  auch  mit  Vor- 
liebe des  Scherzes  und  der  Ironie  bedient, 
ist  bekannt;  aber  Schmelzer  machte  aus 
ihm  einen  albernen  Spafsvogel,  einen 
wahren  scurra,  der  in  einer  so  ernsten 
Sache  ans  schlechten  Witzen  gar  nicht 
mehr  herauskommt,  und  so  läfst  er  ihn 
auch  hier  schon  eine  halb  spafshafte,  iro- 
nische Klageformel  aufstellen. 

Wenn  Schmelzer  dem  Sokr.  in  dem- 
selben! Kap.  sagen  läfst,  er  stehe  vor  der 
thöriehten  (läXoywrarov)  Sachlage,  dafs  er 
nicht  einmal  den  Namen  eines  Anklägers 
nennen  könne,  höchstens  den  des  Aristo- 
phanes  oder  anderer  Lustspiel  dichter,  so 
ist  das  wieder  ganz  unbegründet;  denn 
von  anderen  Lustspieldichtern  ist  hier 
nirgends  die  Rede.  Ebenso  willkürlich  ist 
der  gewichtige  Ausspruch,  den  Aristopha- 
nes  wegen  der  Art  zu  tadeln,  wie  er  den 
Sokr.  in  den  „Wolken“  mitnahm,,  sei  phi- 
listerhaft, und  stellt  auf  ganz  gleicher 
Stufe  mit  der  gleich  darauf  gemachten 
Bemerkung,  Plato  lehre  uns  hier,  dafs  es 
in  Athen  erlaubt  war  (polizeilich  oder 
sittlich?)  selbst  den  originellen  Freund  in 
tollster  Laune  auf  die  Bühne  zu  bringen 
und  zum  besten  zu  haben.  Einem  origi- 
nellen Freunde  erlogene  Dinge  nachzu- 
sagen  und  zu  schaden,  ist  in  der  ganzen 
Welt  nicht  erlaubt. 

Im  3.  Kap.  tritt  uns  eine  völlige  Un- 
klarheit und  ein  wunderbares  Durchein- 
ander entgegen.  Was  soll  es  z.  B.  heifsen, 
wenn  Schmelzer  sagt,  Sokr.  gebe  den  Vor- 
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würfen,  die  ihm  die  grofse  Menge  mache, 
die  zweite  Anklageform?  was  soll  es  heifsen, 
wenn  wir  lesen,  das  äSixäv  der  Anklage 
des  Meietos,  die  doch  erst  viel  später  er- 
folgt ist,  sei  hier  durch  das  xal  nsgmnyu- 
fsrat  erklärt?  was  soll  es  vollends 
heifsen,  wenn  von  Narrenspossen  gesprochen 
wird,  die  des  Sokr.  Freund  Aristophanes 
richtig  gezeichnet  habe?  Das  giebt  ja 
ein  ganz  falsches  Bild.  Hat  denn  Arist. 
die  über  Sokr.  in  Umlauf  gesetzten  fal- 
schen Vorstellungen,'  die  in  erster  Linie 
von  ihm  selbst  ausgingen,  als  solche 
gezeichnet?  Lauter  willkürliche  Fik- 
tionen! Und  sie  sind  daran  schuld,  dafs 
man  darüber  das  allerdings  schwierige  ^ 
nmg  sya  . . . voauvrag  Sixag  yiyüifioi  mit 
den  Worten:  möchte  nur  Meietos  auf  diese 
(plvaqia  nicht  eine  so  gewaltige  Anklage 
aufbauen!  ganz  falsch  übersetzt.  Und  der 
Schlufs,  den  man  dann  aus  der  Thatsache 
zieht,  dafs  man  dem  Sokr.  verschiedene 
Vorwürfe  mit  Unrecht  macht,  die  Richter 
sollten  ihren  Verstand  bei  der  Beurteilung 
alles  andern  gebrauchen,  wie  steht  es 
mit  dessen  Logik?  Wir  dächten,  die  Rich- 
ter wie  alle  anderen  Menschen  sollten  ihren 
Verstand  immer  gebrauchen. 

Wenn  Schmelzer  zu  Kap.  4 bemerkt, 
Sokr.  führe  sein  Urteil  über  Gorgias  und 
andere  Sophisten  lustig  ein  und  lustig 
durch,  so  tritt  uns  das  Lustige  nicht  im 
Texte  Platons,  sondern  nur  in  der  Erklä- 
rung Schmelzers  entgegen,  der  in  seiner 
lustigen  Erklärungslaune  so  weit  geht,  uns 
die  Entdeckung  vorzulegen , - Sokr.  habe 
eigentlich  nach  den  Worten:  w uv  ßovlwv- 
xai  fortfahren  wollen:  tovtovq  muäeviav 

yjr/jiLaiu  ngäxrsa&ai,  habe  auch  mit  zovvovg 
nsi  (im  Klange  = nail)  begonnen,  dann 
aber  eine  kleine  Pause  gemacht  und  nun 
statt  das  naiSziuv  das  schnöde  (!)  n&Ld-nv 
gegeben.  Wir  können  natürlich  nicht  an- 
nehmen, dafs  Schmelzer  <las  im  Ernste 
sagt;  er  hat,  scheint  es,  da  er  dem  Sokr. 
so  viele  schlechte  Witze  machen  läfst, 
auch  einmal  einen  solchen  machen  wollen, 
nur  ist  derselbe  zu  schlecht.  Der  Witz 
wird  fortgesetzt,  indem  Schmelzer  den  Sokr. 
zu  Kallias  sagen  läfst:  wenn  du  ein  Rofs 
oder  Ochse  wärest,  und  weiter  unten : jetzt 
aber,  da  deine  Söhne  leider  Menschen  sind ! 
Der  Text  ist  hier  in  willkürlichster,  ge- 
waltthätigster  Weise  behandelt  und  ermög- 
licht so  skurrile  Späfse,  ‘ auf  die  dies  an- 


gelegt scheint.  Welch’  glückliche  Phan- 
tasie ferner  ist  es,  die  Worte:  iya>  tuv 
Evrjvov  ifiaxdgioa  am  Schlufs  des  4.  Kap. 
lachend  klingen  zu  hören,  und  in  den 
ernstlich  gesprochenen  Worten : u/X  ou 
ydg  inlaTu^iui  komisch  schmerzliche,  mit 
komischem  Ernste  gesprochene  Worte  zu 
erblicken ! 

Auch  in  Kap.  6 treten  uns  rein  will- 
kürliche Deutungen  in  ganzen  Scharen 
entgegen.  Es  ist  falsch  anzunehmen,  Sokr. 
gebe  sich  alle  denkbare  Mühe,  in  geschei- 
tester Weise  das  Gehässige  seines  Bei- 
namens aoqiog  abzuschwächen,  verstehe  es 
klug  dem  Begriffe  ooifog  die  objektive  Gil- 
tigkeit zu  nehmen  und  ihm  nur  relative 
Bedeutung  zuzumessen.  Er  stellt  vielmehr, 
von  jeder  8uvuir\g  Isyeiv  grundsätzlich  ent- 
fernt, die  Sache  einfach  so  dar,  wie  sie 
ihm  wirklich  erscheint,  seinem  Charakter 
getreu,  dem  es  überall  nur  um  die  Wahr- 
heit zu  thun  ist.  Hinter  der  geradezu 
komischen  Wendung  in  den  Worten:  xivSv- 
vsvsiv  u.tv  . . . ovii  vto/Aui  versteckt  sich, 
hören  wir,  eine  tiefe  Wahrheit,  aber  leider 
entgeht  uns  das  Versteck  wie  die  komische 
Wahrheit.  Ebenso  bleibt  uns  verborgen, 
wie  Sokr.  in  diesem  Kap.  weiter  seinem 
Ziele  kunstvoll  entgegengeht,  und  wir 
halten  es  für  eine  völlige  Verkennung  des 
Charakters  des  Sokr.,  anzuüehmen,  dieser 
stelle  sich,  als  habe  ihn  des  Gottes 
Spruch  in  Verlegenheit  gesetzt.  Sokr. 
erzählt  nach  seiner  Art  den  Hergang  ein- 
fach, wie  er  war.  Doch  wie  können  wir 
-uns  noch  über  etwas  wundern,  wenn  zu 
den  Worten : eneixa  /./.  oy ic  ndvv  snl  ti'r 
Tqoiv  . . . hganofujv  bemerkt  wird:  Sokr. 
hilft  sich  mit  einem  Entschlüsse  von 
jugendlicher  Frische,  also  geradezu 
das  Gegenteil  von  dem,  was  dasteht? 

Das  Resultat,  welches  Sokr.  bei  einer 
Prüfung,  die  er  mit  einem  noXixixig  an- 
stellt, gewinnt,  und  das  nach  Schmelzer 
das  überraschendste  ist,  das  man  sich 
denken  kann,  erfüllt  uns  allerdings  mit 
Überraschung,  aber  nur  darüber,  dafs  Sokr. 
gefunden  haben  soll,  sie  beide,  d.  h.  der 
noXmxvg  und  er  selbst,  seien  unwissende 
Gesellen.  Von  sich  selbst  wufste  er  das 
schon  lange. 

Da  von  Scherz,  Spafs  und  Ironie  schon 
auffallend  lange  nicht  mehr  die  Rede  war, 
so  wird  uns  zugemutet,  in  dem  Ausdruck 
sloyigifiriv  in  Kap.  6 eine  Ironie  zu  er- 
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blicken.  Ist’s  nickt  auch  eine  Ironie,  wenn 
Schmelzer  den  Sokr.  in  Kap.  7 einen 
geschickten  Anwalt  nennt?  Dann 
hatten  also  seine  Ankläger  doch  recht, 
wenn  sie  ihm  vorwarfen,  er  verstehe  die 
schlechtere  Sache  besser,  und  die  bessere 
Sache  schlechter  zu  machen ; denn  das  ist 
die  Sache  des  geschickten  Anwalts. 
Und  wie  kann  man  auf  den  Gedanken 
kommen,  ein  Mann  wie  Sokr.  habe  es  sich 
je  einfallen  lassen  können,  die  änixdsia 
seiner  Person  zu  leugnen? 

Komisch  und  burlesk  zwar,  nur  der 
Sache  etwas  unwürdig  erscheint  es,  wenn 
in  Kap.  7 die  von  Sokr.  gebrauchte  For- 
mel vrj  tot  nvva  mit  den  deutschen  Worten: 
dafs  dich  das  Mäuslein  beifse!  übersetzt 
wird.  Was  Schmelzer  von  der  Bedeutung 
des  Wortes  dvdktyxnxog  sagt,  das  dm  habe 
hier  nichts  mit  dem  d privativum  zu  thun, 
sondern  es  sei  die  Präposition  dm  und 
heifse:  „wiederum,  von  neuem“,  und  Sokr. 
sage  also:  ich  mühte  mich  ab,  um  wieder 
und  wieder  das  Orakel  zu  überführen,  ist 
ganz  haltlos;  denn  wie  kann  Sokr.,  dem 
es  noch  nicht  einmal  gelungen  ist,  das 
Orakel  zu  überführen,  dasselbe  wieder  und 
wieder  überführen  wollen?  Wenn  Schmelzer 
am  Schlüsse  dieses  Kap.  noch  ausdrück- 
lich bemerken  zu  müssen  glaubt,  dafs  man 
darin  keine  Ironie  erblicken  dürfe,  wenn 
Sokr.  die  Gabe  des  Dichters  darauf  zurück- 
führe, dafs  ein  Gott  aus  ihnen  rede,  was 
sich  ganz  von  selbst  versteht,  so  sieht  man 
daraus  recht  deutlich,  wie  weit  die  Eigen- 
tümlichkeit Schmelzers,  überall  nur  Ironie 
und  Spott  zu  wittern,  geht. 

Der  Bemerkung  in  Kap.  8 gegenüber, 
Sokr.  habe  nunmehr  auch  die  Gegner, 
die  er  unter  den  Handwerkern  hatte,  lächer- 
lich zu  machen  gesucht,  ist  zu  betonen, 
dafs  Sokr.  seine  Prüfung  nicht  als  ein 
Ra  che  werk  anstellte  und  nicht  seine 
Gegner,  sondern  diefürweiseGel- 
tenden  prüfte.  Für  die  schelmisch 
klingenden  Ausdrücke  in  diesem  Kap.  sind 
leider  nicht  alle  Ohren  empfänglich. 

Die  Annahme,  die  Worte  in  Kap.  9: 
vvo/xa  äs  tvvto  . . . oocpbg  slvai  seien  in 
der  lockeren  Weise  der  Umgangssprache 
in  die  Konstruktion  des  äazs  . . . ysyo- 
vivai  (nicht  ysvio&tu)  hineingezogen,  ist 
ebenso  willkürlich  als  unzutreffend.  Sokr. 
sagt  logisch  ganz  richtig:  meine  Prüfung 
hat  mir  viele  Feindschaften  zugezogen,  die 


dann  wieder  viele  Verdächtigungen  und 
den  Spottnamen  des  Weisen  zur  Folge 
hatten.  Die  feine  Bemerkung,  die  Worte 
to  ds  xii’dvi'svei  . . . dvou,  bei  denen  man, 
wie  Schmelzer  sagt,  sich  nichts  denken 
kann,  was  sehr  zu  bedauern  ist,  müsse  man 
sich  langsam  gesprochen  denken,  ist  leider 
mehr  fein  als  richtig.  Und  wenn  wir  end- 
lich erfahren,  der  letzte  Satz  im  9.  Kap. 
enthalte  eine  stolze  Zurückweisung  des 
Vorwurfs,  Sokr.  sei  ein  schlechter  Bürger 
und  ein  Müssiggänger,  so  imponiert  dies 
um  so  mehr,  als  im  ganzen  Kap.  nirgends 
davon  die  Rede  ist. 

Im  10.  Kap.  beginnt  Sokr.  wieder  ein- 
mal zu  scherzen,  indem  er  sagt,  er  ver- 
kehre mit  vielen  jungen  Leuten,  die  oyolt] 
zur  Genüge  haben.  Die  Andeutung,  die 
im  weiteren  Schmelzer  findet,  dafs  näm- 
lich Sokr.  in  einem  schroffen  Gegensatz 
zu  den  Sophisten  stehe,  überrascht  uns 
um  so  mehr,  als  von  den  Sophisten  hier 
nirgends  etwas  zu  lesen  ist.  Auch  die 
Zumutung,  in  den  Worten  Sioxq.  r lg  iort 
f.im(>d>iu.Tog  sei  das  n g nicht  auf  — c oxg., 
sondern  auf  das  Prädikat  fuag.  zu  be- 
ziehen, müssen  wir  zurückweisen.  Es  ver- 
bietet dies  einerseits  die  Stellung  von  ug, 
andererseits  der  gleiche  Ausdruck  in  Kap.  2. 
Die  Expektoration  am  Schlüsse  des  Kap.  10 
halten  wir  für  überflüssig. 

In  Kap.  11  erfahren  wir,  dafs  diejeni- 
gen, die  einen  schlichten  Bürger  anklagen, 
sich  selbst  für  Musterbürger  halten.  Natür- 
lich fällt  es  dem  Sokr.  nicht  im  Traume 
ein,  dies  zu  behaupten,  so  wenig  als  er 
Anlafs  giebt  anzunehmen,  er  habe  die  An- 
klage höhnis ch . verlesen.  In  wieferne 
vollends  dem  Meietos  schon  sein  Name 
(Freund  Kummer!)  verbieten  solle,  sich 
um  gewisse  Dinge  zu  kümmern,  ist  uns 
völlig  unfafsbar.  Wir  dächten,  gerade  ein 
Freund  Kummer  müsse  sich  um  alles  Mög- 
liche kümmern. 

Wäre  alles  das  begründet,  was  Schmel- 
zer in  Kap.  12  aus  dem  Texte  herausliest, 
wahrlich  Sokr.  wäre  dann  der  reinste 
Possenreifser.  Hier  ist  nach  Schmelzer 
geradezu  alles  spafshaft  und  höhnisch  und 
die  ganze  Beweisführung  nichts  als  ein 
Scherz,  bei  dem  nicht  dialektische  Schärfe, 
sondern  einzig  und  allein  Spott,  Ironie  und 
Sarkasmus  das  Wort  der  Wiederlegung 
geführt  haben.  Es  will  uns  nur  bedünken, 
als  komme  all  dieser  Scherz  nicht  auf 
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Rechnung  des  Sokr.,  sondern  seines  Er- 
klärer^. 

Wenn  Schmelzer  im  Kap.  IS  den  Be- 
hauptungen des  Sokr.  gegenüber  die  Frage 
stellt:  soll  den  eine  gottlose,  die  Jugend 
verderbende  Lehre,'  weil  sie  in  gutem 
Glauben  verbreitet  wird,  nicht  geahndet 
werden?,  so  ist  dem  entgegenzuhalten,  dafs 
ja  Sokr.  nicht  entfernt  zugiebt,  seine  Lehre 
sei  gottlos. 

Falsch  und  unstichhaltig  ist  eine  Reihe 
von  Anständen,  die  im  15.  Kap.  erhoben 
werden.  Dazu  gehört  die  Behauptung, 
Sokr.  widerlege  nur  die  Rede  seines  An- 
klägers, nicht  die  Anklage  selbst.  Sokr. 
aber  weist  nach,  dafs  weder  die  Behaup- 
tung des  Klägers,  er  sei  völliger  Atheist, 
noch  die  Anklageformel,  er  führe  neue 
Gottheiten  ein,  begründet  sei.  Wie  im 
Kap.  15  die  Willkür  herrscht,  so  auch  im 
Kap.  16.  Hier  ist  die  Annahme,  Sokr. 
habe  in  Anytos  den  ehrenwerteren  oder 
wenigstens  würdigeren  Gegner  gesehen, 
als  es  der  unreife  Meietos  war,  ganz  un- 
stichhaltig. Sokr.  sagt  gleich  hier:  ov 
Mal.  ovöa  "slvvx.  aigqoovoi  (is  und  im 
Kap.  18 : oiSiv  av  ßXdyjsisv  ovts  MsX.  ovts 
vAvv r.  und  fügt  bei:  ov  . . . &spuvov 
. . . vnb  %eL()ovog  ßXänzsa&ou.  Er  stellt  sie 
also  gleich,  wie  auch  die  Worte  im  Kap.  18: 
ol  xarijyoQoi  t aXXa  . . . ävaioy.vv- 
rcog  ovx io  xaiijyoQpvnsg  rovrö  ys  ovy  oloi  rs 
iysvovro  dnavaiffxvvTrjoui  deutlich  beweisen. 

Die  Bemerkung  in  Kap.  17,  zu  tovtoj 
uv  in  den  Worten  sl  6ij  no  (joqo'jrspbc  iov 
paiqv  alvai  sei  tlqv  zu  ergänzen,  ist  un- 
richtig. Es  ist  das  vorausgehende  (paiqv 
zu  ergänzen. 

Der  Satz:  dnoxtsivsis  . . . unoxxivvvvut 
im  Kap.  18  ist  weder  der  Form,  noch  dem 
Gedanken  nach  eine  Hypothese,  sondern 
enthält  einfach  eine  gemilderte  Behaup- 
tung = töten  freilich  kann  er  mich  wohl. 
Dafs  Schmelzer,  der  dankbar  ist,  wenn 
man  ihm  nachweist,  eine  Stelle,  die  eine 
philologische  Erklärung  erheischt,  zu  er- 
klären unterlassen  hat,  von  dem  erklä- 
rungsbedürftigen vnb  j.ivo:noq  nvog  kein 
Wort  gesagt  hat,  ist  um  so  auffallender, 
als  er  sich  gerade  hier  viele  überflüssige 
Bemerkungen  hätte  ersparen  können. 

Wenn  wir  im  Kap.  19  lesen,  Sokr. 
gehe  hier  zur  Würdigung  des  letzten  Teils 
der  Anklage  über  in  den  Worten:  stcqu 
6s  xaiva  Saipiovia,  sloqyovfismg,  SO  ist 'dies 


nicht  richtig.  Sokr.  setzt  hier  auseinander, 
warum  er  sich  nicht  am  öffentlichen  Leben 
beteiligt  habe.  Ebenso  unrichtig  ist  die 
Behauptung,  das  Fernbleiben  des  Sokr. 
vom  öffentlichen  Leben  habe  einen  dop- 
pelten Grund  und  zwar  in  seiner  ange- 
borenen Abneigung  gegen  Staatsgeschäfte 
und  in  einer  logischen  Überzeugung.  Sokr. 
sagt  aber  tovtov  alxiiv  bmv  nicht  alxia. 
Es  giebt  also  nur  einen  Grund  an,  und 
die  angegebene  Antipathie  ist  nicht  iden- 
tisch mit  der  3sia  cpwvq,  von  der  hier 
allein  die  Rede  ist,  sondern  vielmehr  die 
Folge  davon. 

Das  21.  Kap.  zeichnet  sich  durch  seine 
verunglückte  Interpunktion  aus.  Schmelzer 
sagt  zunächst,  zwischen  tu  Sq/.t6<na  und 
xui  sei  kein  Komma  zu  setzen,  setzt  aber 
doch  eines.  Aber  noch  viel  auffallender 
und  den  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle 
geradezu  aufhebend  ist  die  folgende  Inter- 
punktion: 0X)  ‘ sy  w . . . 6/juooi'a  ts  ..  . 
xoiovxog  q>aiovfiaL  • , läfst  also  trotzdem, 
dals  schon  6rjfioain  re  auf  einen  zweiten 
Begriff,  der  noch  in  diesem  Satze  folgen 
rnufs,  aufs  deutlichste  hinweist,  auf  <pavo v- 
ficu  einen  allen  Sinn  vernichtenden  Punkt 
folgen  und  beginnt  mit  xat  I6ia  einen  neuen 
Satz.  Dieser  wunderbar  interpungierte 
Satz  wird  dann,  um  dem  Ganzen  die  Krone 
aufzusetzen,  so  übersetzt:  nein,  ich  für 
meine  Person,  all  mein  Lebtag,  bin  ich 
öffentlich  wo  aufgetreten,  so  will  ich  auch 
im  Privatleben  (vgl.  den  Text!)  ebenso 
erscheinen,  derselbe  Mann,  der  keinem 
je  nachgiebt.  Hier  ist  also  dev  erfundene 
Punkt  hinter  tpupovyiat  sofort  wieder  ge- 
strichen und  hier  soll  6q/noota  nicht  zu 
ipavovftai  gehören,  während  doch  selbst- 
verständlich 6qfiu<jln  auf  fpuvovj.iai  eben- 
sowohl wie  auf  enqiugä  xi  zu  beziehen  ist. 
Und  was  ist  der  Erfolg  des  Ganzen?  Dafs 
die  Übersetzung  den  klaren  und  einfachen 
Sinn  dieser  Stelle  ganz  unglaublich  mifs- 
handelt  und  verdreht.  Sokr.  sagt:  aber 
ich  werde  in  meinem  ganzen  Leben  sowohl 
im  öffentlichen  Dienste,  soweit  ich  mich 
daran  beteiligte,  so  erscheinen  (näml.  als 
ein  Mann,  der  immer  dem  Rechte  zu  Hilfe 
kam)  als  auch  im  Privatleben  ebenso. 

Wenn  Schmelzer  zum  23.  Kap.  erklärt, 
es  sei  gewifs  die  schwerste  Aufgabe  des 
Redners,  wenn  er,  der  Angeklagte,  in  den 
letzten  Worten  seiner  Verteidigung  als 
Sittenrichter  seiner  Richter  auftritt,  weil 


939 


Philologische  Kundschau. 


sie  leicht  den  Eindruck  des  Hochmuts  auf- 
kommen  lasse,  so  verkennt  er  den  Charak- 
ter des  Sokr.  gründlich.  Dieser  spricht 
sich  hier  über  eine  Unsitte  aus,  die  er  für 
höchst  verwerflich  hält,  und  dies  thut  er 
nach  seiner  Art  ohne  alle  Menschenscheu 
und  ohne  Nebengedanken  aus  vollster  Über- 
zeugung. Wenn  Schmelzer  weiter  sagt, 
Sokr.  lasse  hier  den  einzelnen  sich  an  einen 
groben  Fehler  erinnern,  erwecke  also  (!) 
in  ihm  die  Reue,  so  ist  dies  sachlich  und 
logisch  unrichtig.  Die  Athener,  bei  denen 
es  allgemeine  Sitte  ist,  dafs  der  Ange- 
klagte alles  Mögliche  zum  Zwecke  seiner 
Freisprechung  aufbietet  und  namentlich 
durch  Erweckung  von  Mitleid  zu  wirken 
sucht,  lassen  sich  durch  Sokr.,  der  dies 
grundsätzlich  unterläfst,  nicht  an  einen 
groben  Fehler  ihrerseits  erinnern  und  am 
allerwenigsten  zur  Reue  stimmen,  sondern 
sehen  darin  nur  den  Hochmut  des  Sokr., 
der  es  nicht  macht  wie  alle  anderen  Leute. 
Und  ist  es  denn  an  sich  logisch  richtig  zu 
sagen:  wenn  ich  jemand  an  einen  groben 
Fehler  erinnere,  so  erwecke  ich  in  ihm 
Reue?  In  der  Regel  findet  das  gerade 
Gegenteil  statt.  Nicht  Reue,  sondern  Zorn 
und  Unwillen  erzeugt  meist  eine  solche 
Erinnerung.  Und  was  ist  denn  dann  hier 
die  Folge  der  Reue?  Dafs  man  den  Sokr. 
aus  lauter  Reue  verurteilt!  Die  Paren- 
these, welche  bei  Schmelzer  die  Worte 
oiW  v /.iug  uri/.idCaiv  einschliefst,  ist  über- 
flüssig, weil  Schmelzer  erst  sagen  mufs, 
was  sie  bedeuten  soll ; sie  ist  aber  auch 
verkehrt,  weil  sie  das  Partie,  druiol^cov, 
das  mit  avdaäiCv/.i£voQ  koordiniert  ist,  will- 
kürlich von  diesem  trennt.  Auf  die  Frage: 
warum  thue  ich  eigentlich  nichts  der- 
gleichen? erfolgt  als  Antwort:  nicht  aus 
Trotz  oder  Mifsachtung  gegen  euch,  son- 
dern .... 

Was  Schmelzer  im  25.  Kap.  als  be- 
häbige Beigaben  bezeichnet,  sind  we- 
sentliche und  unentbehrliche  Zusätze,  welche 
die  Motive  angeben,  aus  denen  ihn  -das 
Resultat  des  Prozesses  nicht  überrascht 
und  geschmerzt  hat.  Dafs  sich  Sokr.  hier 
in  einem  längeren  Rechenexempel  ergeht, 
das  schon  mit  dem  Ausdruck  gv[.ißdXXerai 
und  der  rechnenden  Wendung  aXXu,  ts 
uXXa  . . . xul  ovx  ävsXmOTOv  eingeleitet 
wird,  ist  wieder  eine  Entdeckung  Schmel- 
zers, der  uns  auch  auf  die  ruhigste  Breite, 
mit  der  das  Exempel  gegeben  wird,  auf- 
merksam macht.  Die  Worte:  ov  ydq 
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äßrjv  . . . dXXä  naqd  noXv  sind,  hören  wir, 
wenn  es  blofs  auf  die  Rechnung  ankommt, 
überflüssig.  Nun  ist  es  von  vornherein 
nicht  schwer  zu  begreifen,  dafs  es  hier 
nicht  auf  eine  blofse  Rechnung  ankommt; 
wer  dies  gleichwohl  nicht  einsieht,  dem 
zeigen  diese  bedeutungsvollen  Worte,  die 
das  Stimmenverhältnis  der  freisprechenden 
Richter  dem  der  verurteilenden  gegenüber 
andeuten,  dafs  es  sich  um  ein  Rechen- 
exempel  natürlich  nicht  handelt. 

An  das  Scherzexempel  im  25.  Kap. 
knüpft  sich,  damit  der  Scherz  nicht  aus- 
geht, im  Kap.  26  sofort  ein  neuer  Scherz. 
Aber  auch  der  übrige  Teil  des  Kap.  wim- 
melt von  Scherzen  nicht  gerade  zum  Vor- 
teil des  Sokr.,  der  mit  seinen  ewigen 
schlechten  Witzen  in  den  ernstesten  Dingen 
nach  Schmelzer  sich  geradezu  unleidlich 
macht.  Den  Scherz  leitet  Sokr.  mit  aller 
Behäbigkeit  dadurch  ein,  dafs  er  sagt: 
er  schlägt  also  als  Strafe  für  mich  den 
Tod  vor.  Gut.  Aber  ich,  welche  Strafe 
soll  ich  vorschlagen?  Natürlich  die  ver- 
diente. Wo  bleibt  da  der  Scherz?  Auch 
im  Folgenden  beruht  der  Scherz  nur  in 
der  Einbildung  Schmelzers,  der  auch  einen 
Widerspruch  darin  findet,  dafs  Sokr.  sagt, 
er  brauche  Mufse,  um  seinen  Beruf  der 
Prüfung,  von  dem  er  nie  ablassen  könne, 
fortzusetzen.  Diese  verschafft  ihm  aller- 
dings die  Speisung  im  Prytaneum,  weil  er 
dann  nicht  mehr  für  seinen  Unterhalt  zu 
sorgen  hat.  Und  wie  kann  der  Umstand, 
dafs  der  äso^svog  seine  Entschuldigung 
in  der  na^axdXsvaig  der  Athener  suchen 
soll,  zu  einem  albernen  Lachen  reizen, 
während  doch  von  einer  Entschuldigung 
gar  keine  Rede  ist?  Sokr.  sagt  in  allem 
Ernste:  -was  verdient  ein  armer  wohlver- 
dienter Mann,  der  zur  . Erfüllung  seines 
von  der  Gottheit  ihm  zugewiesenen  Be- 
rufs der  Mufse  bedarf?  Darauf  erwiderte 
er  ebenso  ernst:  die  Speisung  im  Prytä- 
neum.  Die  Antwort  ist  überraschend  und 
frappant,  aber  von  einem  albernen  Scherz 
hat  sie  nichts  an  sich;  denn  Sokr.  glaubt 
wirklich  in  innerster  Seele,  für  sein  Thun 
nicht  Strafe,  sondern  Ehre  zu  verdienen, 
und  wenn  er  einen  solchen  Antrag  im 
Ernste  nicht  stellt,  so  thut  er  es  defswegen, 
weil  er  weifs,  dafs  man  auf  ihn  nicht  ein- 
gehen,  sondern  ihn  als  einen  Hohn  be- 
trachten würde. 

(Schluß  folgt.) 
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246 — 247)  1)  Edm.  Barth,  Über  Sprache 
und  Versbau  des  Moretum.  Programm 
■ des  niederösterr.  Landes-,  Real-  und 
Obergymnasiums  zu  Horn.  1879.  8°. 
23  S. 

2)  C.  von  Reichenbach,  Über  die  Echt- 
heit des  demVergil  zugeschriebenen 
„Moretum“  nebst  einigen  kritischen 
und  sachlichen  Bemerkungen.  Programm 
des  k.  k.  Gymnasiums  zu  Znaim.  1883. 
8°.  16  S. 

Das  Moretum  wird  von  dem  neusten 
Herausgeber  Baehrens  (poet.  lat.  min. 
Lipsiae  1880  II  p.  178  ff.)  unter  dem 
Titel:  „Incerti  Moretum“  aufgefiihrt. 

Während  nach  der  Ansicht  des  genannten 
Gelehrten  das  Gedicht  temere  ad  vatem 
Mantuanum  referebatur,  sprechen  sich  2 
gewiegte  Virgilkenner,  Haupt  und  Ribbeck, 
in  entgegengesetztem  Sinne  aus.  Ersterer 
sieht  wenigstens  die  Möglichkeit  der  Echt- 
heit nicht  ausgeschlossen,  letzterer  glaubt 
die  Echtheit  nicht  bezweifeln  zu  sollen, 
so  lange  nicht  der  Gegenbeweis  erbracht 
ist.  Bei  diesem  Stand  der  Kritik  darf  es 
mit  Freuden  begriffst  werden,  wenn  die 
Frage  in  ffen  oben  aufgeführten  Abhand- 
lungen einer  erneuten  Prüfung  unterzogen 
worden  ist. 

Beide  Verfasser  gelangen  übereinstim- 
mend zu  dem  schon  für  Jahn  (1836)  fest- 
stehenden Resultat,  dafs  das  Moretum 
nicht  virgilisch  ist.  Auf  die  Frage 
nach  , seinem  wirklichen  Verfasser,  nach 
der  Art  seiner  Entstehung,  ob  es  eine 
Übersetzung  eines  griech.  Originals  oder 
eine  Nachahmung  eines  unter  dem  gleichen 
Titel  früher  erschienenen  röm.  Gedichts 
oder  eine  Art  Kompilation  aus  gleichzeiti- 
gen Dichtern  sei,  geben  die  Arbeiten 
keinen  bestimmten  Aufschlufs  und  sind 
dazu  auch  nach  den  wenigen  Anhaltspunkten 
und  dem  geringen  Umfang  des  Gedichts 
(124  v.  v.)  nicht  in  der  Lage;  doch  wird 
es  nach  v.  76  im  Zusammenhalt  mit  Mart. 
XIII  14  wahrscheinlich  gemacht,  dafs  die 
Abfassungszeit  nicht  allzuweit  von  der 
Entstehung  der  virgil.  Gedichte  entfernt 
liege  und  etwa  in  die  ersten  Dezennien 
Christi.  Zeitrechnung  zu  setzen  sei.  Hierin 
treffen  die  Verff.  mit  Lachmann  (zu  Lu- 
crez)  und  Naeke  (zu  Cato  Valerius)  zu- 
sammen. Barth  fügt  noch  hinzu:  Der 
Dichter  ist  wohl  kaum  einer  jener  dich- 
tenden, römischen  Modeherrn  gewesen, 


sondern  stammte  vielmehr  aus  einem 
Lande,  wo  das  Denken  und  Dichten  noch 
nicht  wie  in  Rom  in  Blasiertheit  und  Hof- 
bildung aufgegangen  war. 

Unter  den  beiden  Arbeiten  verdient 
unstreitig  die  erste  gröfsere  Beachtung. 
Als  Hauptmomente  gegen  Virgils  Autor- 
schaft macht  Barth  die  Verschieden- 
heit der  Komposition  und  Aus- 
drucksweise (p.  4—15)  einerseits  und 
des  Versbaus  (p.  15—23)  andererseits 
geltend.  Er  hat  vollkommen  Recht,  wenn 
er  den  Kontrast  zwischen  der  einfachen, 
ungekünstelten  Diktion  des  Moretum,  welche 
hie  und  da  sogar  einen  humoristischen 
■ Zug  an  sich  trägt , und  dem  getragenen 
Ton  der  bukolischen  Poesie  Virgils  her- 
vorhebt. Es  wird  der  Nachweis  geführt, 
dal's  das  Gedicht  eine  Reihe  von  Wen- 
dungen und  Ausdrücken  enthält,  welche 
dem  sermo  rusticus  angehören  cf.  z.  B. 
grabatus,  grumus,  emundare  u.  a.,  so  auch 
die  Deminutiva  casula,  tabella,  recula 
(letzteres  Wort  v.  66  steht  auch  Ref. 
nicht  an  als  eine  glückliche  Konjektur  von 
Ribb.  anzusehen).  Ferner  wird  auf  eine 
Anzahl  von  solennen  Ausdrücken  (cf.  ado- 
lere  = comburere,  dorsum  = acervus, 
fontes  und  undae  = aqua  u.  a.)  aufmerk- 
sam gemacht,  welche,  von  dem  Dichter 
auf  die  bescheidenen  Verhältnisse  einer 
ländlichen  Verrichtung  angewendet,  einen 
komischen  Effekt  zu  erzielen  geeignet  sind. 
Solche  Unterschiede  können  gewifs  nicht 
aus  der  Verschiedenheit  des  Alters , in 
dem  Virgil  bei  der  Abfassung  des  More- 
tum einerseits  und  der  Bucolica-Georgica 
andererseits  gestanden  haben  soll,  erklärt 
werden.  Man  vergl.  hierüber  auch  Naeke 
a.  a.  0.  p.  238 : simplicitas  tum  compo- 
sitionis  tum  sermonis'prorsus  propria  est 
(näml.  denj  Moretum),  a fiorido  illo  di- 
cendi  genere  tan  tum  difierens , ut  statim 
appareat  non  fortuitam  esse  differentiam 
vel  ad  aetatum  referendam  iuvenilis  et 
virilis  distantiam  sed  eam  quae  diver- 
sos  poetas  probet.  Ein  sekundäres 
Gewicht  legtVerf.  dem  Umstand  bei,  dafs 
Gleichnisse,  rhetor.  Figuren,  Alliterationen, 
Assonanzen  im  Moretum  in  spärlicherer 
Weise  auftreten  und  dafs  das  Gedicht  An- 
spielungen auf  die  Äneis,  die  Bucolica 
und  Georgien  enthält.  Letztere  sind  in 
der  That  im  Vergleich  zu  den  eigentlichen 
Centonen  z.  B.  der  Ciris  (worüber  das 
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Nähere  bei  Baehrens  a.  a.  0.  im  Anh.) 
wenig  zahlreich;  Reichenbach  vervollstän- 
digt ihre  Zahl  p.  9.  Ein  ganz  neues 
Glied  fügt  B.  in  die  Beweisführung  ein 
durch  seine  Untersuchung  über  das  Me- 
trum. Stauder  in  d.  Zeitschr.  f.  d.  Alter- 
tumswiss.  1853  p.  294,  Hertzberg  Einl. 
p.  95  u.  Reichenb.  p.  8 leugnen  Verschie- 
denheiten dieser  Art  ganz.  Ist  es  aber 
richtig,  was  Birt  de  historia  hexametri 
latini  Bonn  1877  nachzuweisen  gesucht 
hat  , dafs  die  virgilischen  Gedichte  eine 
fortschreitende  Entwicklung  im  Versbau 
zeigen,  insofern  sich  Virg.  strengere  Ge- 
setze in  der  Äneis  als  in  den  Bulc.  und 
Georg,  auferlegt  habe,  so  darf  man  wohl 
wiederum  aus  einem  peinlicheren  Verfahren 
des  Verfassers  des  Moretum  in  der  Hand- 
habung der  Cäsur  (z.  B.  häufigere  An- 
wendung der  komplizierteren  Form  der 
Hephthemimeres  neben  Trithemimeres),  in 
dem  Zusammenfallen  von  Wortende  und 
Fufsende  und  endlich  in  der  Synalöphe 
einen  Schlufs  auf  eine  spätere  Abfassung 
des  Moretum  ziehen.  Jedenfalls  kann 
dieser  Umstand  neben  andern  mit  in  die 
Wagschale  fallen.  — Aufgefallen  ist 
mir,  dafs  bei  der  so  einfachen  Zählung 
der  Beispiele  von  Synalöphe  im  Moretum 
Ribb.  17  Fälle,  Barth  dagegen,  obgleich 
er  einen  von  R.  aufgeführten  Fall  streicht 
und  v.  19  übersieht,  18  Fälle  heraus- 
rechnet. Eine  Äufserung  darüber,  nach 
welchem  Text  citiert  wird,  hätte  man  schon 
an  sich  erwarten  dürfen,  zumal  aber  da  wo 
es  sich  um  metrische  Fragen  handelt. 

Gegenüber  der  gründlichen  Arbeit  von 
Barth  tritt  die  zweite  vollständig  zurück. 
Wie  kann  dieselbe  überhaupt  Gegenstand 
der  Besprechung  sein,  wenn  Reich,  das 
Programm  seines  österr.  Spezialkol- 
legen über  die  nämliche  Frage,  obgleich 
dasselbe  erst  4 Jahre  zuvor  erschienen 
war,  entweder  gar  nicht  in  der  Hand  ge- 
habt hat  oder  ignorieren  zu  sollen  glaubt?! 
— Mehr  wert  als  die  erste  Hälfte,  die 
überdies  sehr  reich  an  Druckfehlern  ist 
(Ribbeck  erscheint  durchweg  als  Ribbele) 
ist  die  zweite  (p.  10 — 16) , welche  einige 
Stellen  kritisch  behandelt.  Zwar  kann  ich 
mich  von  der  Echtheit  von  v.  36  nicht 
überzeugen.  Dafs  ihn  die  besten  codd. 
auslassen,  während  er  ih  anderen,  darunter 
dem  von  Ribb.  noch  nicht  zur  Vergleichung- 
beigezogenen  cod.  Augustanus  (Rhein. 


Mus.  1869  p.  614)  von  einer  späten  Hand 
am  Rande  beigeschrieben  ist,  verdient, 
abgesehen  von  Haupts  sprachlichen  Be- 
denken, bemerkt  zu  werden.  Auch  v.  60 
ist  sicher  nicht  echt  (Barth  macht  gegen 
die  Echtheit  noch  die  im  Moretum  seltene 
Abschleifung  eines  langen  Vokals  vor  einem 
kurzen : ergo  aliam  geltend) ; drum  ist  der 
Streit,  ob  heros  oder  herbis  oder  aeris 
(oder  mit  Baehrens  escis!)  zu  schreiben 
sei,  sehr  mtifsig.  Dagegen  hat  Reich.’s 
Vorschlag,  v.  46  statt  liquidoque  coacto  | 
Interdum  grumos  spargit  sale  zu  schrei- 
ben: liquidoque  coacto s . . . grumos  = 
die  durch  das  Wasser  zur. festen  Masse 
gewordenen  Teigklumpen  viel  Wahrschein- 
liches. Das  s kann  ebenso  leicht  abge- 
fallen sein,  wie  bei  grumos  in  cod.  H, 
welcher  dafür  grumo  bietet.  Ebenso  hat 
Reich,  in  dem  verderbten  v.  13  die  Spuren 
der  ursprünglichen  Lesart  entdeckt.  Die 
besten  Handschriften  haben:  tandem  con- 
cepto  sed  lux  fulgore  recedit.  R.  fin- 
det die  Korruptel,  nicht  wie  die  Heraus- 
geber, in  recedit,  sondern  in  lux.  Die 
Marginalnote  einiger  codd.  tenebrae  läfst 
R.  vermuten,  dafs  dies  eine  Glosse  zu 
einem  im  Archetypus  gestandenen  n o x 
(statt  lux)  sei.  Daher  schlägt  er  vor:  t. 
c.  nox  a fulgore  recedit.  Warum  aber 
nicht  lieber  mit  genauster  Anlehnung  an 
die  Überlieferung:  tandem  concepto  sed 
nox  fulgore  recedit?  „aber  nachdem  sich 
endlich  die  (leuchtende)  Flamme  gefangen, 
schwindet  die  Nacht“.  Über  die  Stellung  von 
sed  vergl.  man  Verg.  Aen.  V,  5 f.  Da 
übrigens  sowohl  in  den  unmittelbar  vor- 
ausgehenden Versen  (admovet  — producit 
— excitat)  als  auch  in  den  unmittelbar 
folgenden  (defendit  — reserat)  Simylus 
' Subjekt  ist;  wäre  es  nicht  unmöglich,  dafs 
dies  auch  in  v.  13  der  Fall  ist.  Ich  würde 
dann  annehmen,  dafs  sed  lux  aus  velox 
entstanden  ist:  nachdem  sich  . . . ge- 
fangen, tritt  Simyl.  rasch  (vom  Herde) 
zurück  und  hält  die  Hand  vor.  Der 
v.  14  würde  sich  dann  mit  que  passend 
anschliefsen.  Über  den  adv  erb.  Gebrauch 
des  Adj.  velox  vergl.  man  Aen.  I 301 
citus  adstitit  oris,  V 444  ictum  venientem 
velox  praevidit,  Plaut.  Amph.  V,  1,  63 
citus  e cunis  exilit. 

Hans  Kern. 
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248)  Arthur  Frankel,  Die  Quellen  der 
Alexanderhistoriker.  Ein  Beitrag  zur 
griechischen  Litteraturgeschichte  und 
Quellenkunde.  Breslau,  J.  U.  Kerns 
Verlag  (Max  Müller).  1883.  471  S. 

gr.  8°.  Preis  12  Jk. 

Über  die  Quellen  zur  Geschichte  Alexan- 
ders des  Grofsen  sind  während  der  beiden 
letzten  Decennien  ziemlich  zahlreiche  Schrif- 
ten erschienen,  von  denen  sich  indessen 
jede  immer  nur  mit  einer  bestimmten 
Gruppe  von  Autoren  beschäftigte.  Es 
leuchtet  ein,  dafs  derartige  Arbeiten,  so 
sehr  sie  auch  für  die  Entscheidung  ein- 
zelner Fragen  von  Wert  sein  mögen,  an 
einer  gewissen  Einseitigkeit  leiden  müssen ; 
eine  die  gesamte  Überlieferung  umfassende 
Untersuchung  war  daher  sehr  wünschens- 
wert. Durch  das  vorliegende  L.  Lange 
gewidmete  Werk  wird  diese  Lücke  nun- 
mehr ausgefüllt. 

Was  zunächst  die  Methode  der  For- 
schung betrifft,  so  geht  der  Verfasser  nicht 
etwa  aus  von  den  Primärquellen,  um  auf 
Grund  dessen,  was  wir  über  dieselben 
wissen,  ihre  direkte  oder  indirekte  Be- 
nutzung durch  die  späteren  Schriftsteller 
nachzuweisen,  sondern  er  beginnt  vielmehr 
mit  den  uns  erhaltenen  Autoren,  indem  er 
sowohl  ihre  Arbeitsmethode  als  auch  das 
Verhältnis  der  einzelnen  Berichte  zu  ein- 
ander untersucht.  Erst  hierauf  folgt  die 
Darlegung  der  einesteils  zwischen  den 
Primärquellen  unter  einander,  andernteils 
zwischen  diesen  und  den  späteren  Quellen 
bestehenden  Beziehungen. 

Die  erste  vom  Verfasser  gestellte  Frage 
wird  auf  Grund  sorgfältiger  Beobachtungen 
dahin  entschieden,  dafs  die  uns  erhaltenen 
Autoren  sich- im  allgemeinen  treu  an  ihre 
Quellen  anschlossen.  Wenn  hiernach  Be- 
richte, die  im  grofsen  und  ganzen  mit  ein- 
ander übereinstimmen,  im  Detail  erheb- 
lichere Differenzen  zeigen,  so  sind  die- 
selben nicht  etwa  auf  willkürliche  Quellen- 
benutzung von  Seiten  des  einen  oder  an- 
deren Autors,  sondern  vielmehr  auf  eine 
Verschiedenheit  der  zu  Grunde  liegenden 
Relationen  zurückzuführen.  Der  Verfasser 
hat  aus  diesem  Grunde  die  Differenzen 
überall  sorgfältig  berücksichtigt.  Es  kann 
hierin  allerdings  nicht  leicht  zuviel  gethan 
werden;  denn  nicht  selten  ergiebt  sich, 
dafs  selbst  ganz  unbedeutende  Differenzen, 
die  durch  Flüchtigkeit  oder  Willkür  be- 


dingt zu  sein  scheinen,  in  dem  Voiiiegen 
einer  abweichenden  Relation  ihren  Grund 
haben. 

Hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  Quel- 
len zu  einander  gelangt  nun  der  Verfasser 
zu  folgenden  Resultaten.  Zunächst  wird 
konstatiert,  dafs  zwischen  den  Berichten 
des  Diodor,  Curtius  und  Justin  eine  grofse 
Verwandtschaft  besteht,  die  nur  durch 
Zurückführung  auf  eine  gemeinsame  Quelle 
erklärt  werden  kann.  Da  nun  eine  Anzahl 
von  Fragmenten  des  Klitarch  mit  Diodor 
und  Curtius  übereinstimmt  und  dieser 
Autor  zweimal  von  Curtius  citiert  wird 
(IX,  5,  21  und  IX,  8,  15),  so  nimmt  Fran- 
kel im  Ansctdufs  an  die  jetzt  wohl  von 
den  meisten  geteilte  Ansicht  an,  dafs  den 
Berichten  des  Diodor,  Curtius  und  Justin 
die  Darstellung  des  Klitarch  zu  Grunde 
liege.  Eine  direkte  Benutzung  desselben 
hält  er  indessen  aus  dem  Grunde  für  aus- 
geschlossen, weil  in  einem  Falle  (auf  den 
wir  nachher  noch  näher  eingehen  werden) 
Curtius  und  Diodor  eine  auch  bei  Justin 
vorkommende  Abweichung  von  einem  Frag- 
ment des  Klitarch,  mit  welchem  ihre  Dar- 
stellung in  sonstiger  Hinsicht  überein- 
stimme, mit  einander  gemein  hätten.  Da 
nun  Curtius  häufig  von  Diodor  abweicht, 
dagegen  nicht  selten  an  solchen  Stellen, 
wo  Diodor  entweder  schweigt  oder  geradezu 
eine  abweichende  Nachricht  bietet,  mit 
Justin  übereinstimmt,  während  dieser  wieder 
in  anderen  Fällen  blofs  mit  Diodor  in 
Einklang  steht  -oder  gar  eine  von  Diodor 
und  Curtius  abweichende  Darstellung  giebt, 
so  glaubt  der  Verfasser  nach  dem  Vorgang 
Köhlers  annehmen  zu  müssen,  dafs  jeder 
von  diesen  drei  Autoren  eine  besondere 
Bearbeitung  des  Klitarch  benutzt  habe. 
Am  nächsten  stand  dem  Klitarch,  wie 
Frankel  vermutet,  die  Quelle  Diodors, 
während  die  Darstellung  des  Curtius  und 
des  Justin  aus  einer  abermaligen  Über- 
arbeitung des  von  Diodor  benutzten  Be- 
richtes stammen  soll,  die  jenen  beiden 
Autoren  wiederum  in  verschiedenen  Fas- 
sungen übermittelt  worden  sei. 

Von  Arrian  steht  es  fest,  dafs  seine 
Darstellung  im  wesentlichen  auf  Ptolemäos 
und  Aristobulos  zurückgeht.  Die  Benutzung 
des  letzteren  glaubt  Frankel  überall  da 
annehmen  zu  müssen,  wo  Arrian  mit  Cur- 
tius und  Diodor  oder  mit  Plutarch  über- 
einstimmt, da  sich  für  die  Quelle  des  Cur- 
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tius  die  Benutzung  des  Aristobulos,  nicht 
aber  die  des  Ptolemäos  nackweisen  lasse, 
während  bei  Plutarch  Ptolemäos  zweimal, 
Aristobulos  dagegen  sehr  häufig  benutzt 
sei.  Der  Verfasser  gelangt  so  zu  dem 
Resultat,  dal's  Arrian  den  Aristobul  häu- 
figer benutzte  als  den  Ptolemäos  und  auch 
einen  grofsen  Teil  der  Kriegsbegebeuheiten, 
deren  Darstellung  man  bisher  auf  Ptole- 
mäos ausschliefslich  zurückzuführen  geneigt 
war,  aus  Aristobul  entnommen  hat. 

Für  die  plutarchische  Biographie  wird 
die  Benutzung  einer  grofsen  Anzahl  .von 
älteren  Quellen  im  Original  angenommen, 
unter  denen  namentlich  Klitarch,  Aristo- 
bul, Chares,  die  Briefe  Alexanders,  die 
Ephemeriden  und  Hermippos  in  Betracht 
kommen.  Diese  Ansicht  ist  von  vornherein 
wahrscheinlicher,  als  die  vom  Verfasser 
mit  guten  Gründen  bekämpfte  Hypothese 
Schöne’s,  wonach  Plutarch  und  Arrian  ein 
Sammelwerk  aus  späterer  Zeit  als  gemein- 
same Quelle  benutzt  haben  sollen. 

Zwischen  Curtius-Diodor-Justin  einer- 
seits und  Arrian  andererseits  finden  nun 
zahlreiche  Übereinstimmungen  statt,  aus 
welchen  Frankel  eine  Verwandtschaft  der 
Darstellung  des  Klitarch  mit  der  des  Ari- 
stobul folgert,  die  durch  die  gemeinsame 
Benutzung  des  Kaliisthenes,  Onesikritos, 
Chares  und  Nearch  zu  erklären  sei.  Jene 
Übereinstimmungen  verlieren  allerdings  da- 
durch erheblich  an  Beweiskraft,  dafs  der 
Verfasser  auch  eine  Benutzung  des  Ari- 
stobul von  Seiten  der  Quelle  des  Curtius 
sowie  des  Klitarch  durch  Arrian  annehmen 
zu  müssen  glaubt. 

Von  grofser  Wichtigkeit  ist  die  Frage, 
wie  weit  das  als  Quelle  des  Aristobul  und 
Klitarch  vorzüglich  in  Betracht  kommende 
Werk  des  Kaliisthenes  reichte.  Frankel 
glaubt  hierfür  einen  Anhaltspunkt  zu  finden 
in  den  bei  Arrian,  Curtius  und  Plutarch  vor- 
kommenden Erwähnungen  des  Wahrsagers 
Aristander,  der  bei  diesen  drei  Autoren  eine 
bedeutende  Rolle  spielt.  Derselbe  wird 
zuletzt  erwähnt  bei  Curtius  vor  der  Zeit 
des  Kampfes  mit  den  Skythen,  welcher 
kurz  vor  dem  Winter  329/8  stattfand,  bei 
Arrian  zur  Zeit  der  Entdeckung  der  Öl- 
quelle (Frühling  328),  bei  Plutarch  in  der 
Erzählung  von  der  Ermordung  des  Klitos 
(Sommer  328).  Dafs  er  zur  Zeit,  als 
Alexander  starb,  noch  lebte,  wird  bezeugt 
durch  Aelian  var.  hist.  XII,  64;  es  fällt 


also  auf,  dafs  seine  Erwähnung  bei  Plu- 
tarch, Arrian  und  Curtius  so  früh  und 
bei  allen  fast  mit  demselben  Zeitpunkt  auf- 
hört.  Hieraus  sowohl,  ' sowie  aus  dem 
Umstand,  dafs  die  Übereinstimmungen 
zwischen  Curtius-Diodor  und  Arrian  in  der 
Darstellung  der  Begebenheiten  des  auf  328 
folgenden  Zeitraums  viel  seltener  werden, 
zieht  Frankel  die  unserer  Ansicht  nach 
sehr  wahrscheinliche  Folgerung,  dafs  das 
Werk  des  Kaliisthenes  ungefähr  Mitte  328, 
also  etwa  ein  Jahr  vor  seinem  Tode  ab- 
brach. 

Hinsichtlich  des  Klitarch  gelangt  der 
Verfasser  durch  Vergleichung  der  Berichte 
des  Diodor- Curtius -Justin  mit  Arrian  zu 
dem  bemerkenswerten  Resultat,  dafs  der- 
selbe die  Darstellung  seiner  Quellen  nicht 
mit  der  Willkür  abänderte,  der  man  ihn 
bisher  beschuldigte,  und  daher  sein  Werk 
den  Namen  eines  historischen  Romans 
nicht  verdient. 

Im  allgemeinen  ist  die  Untersuchung 
mit  grofser  Umsicht  und  Besonnenheit 
geführt.  Auch  hat  der  Verfasser  nicht 
versäumt,  die  von  seinen  Vorgängern  an- 
gestellten  Beobachtungen,  soweit  sie  zu 
bemerkenswerten  Ergebnissen  führten,  zu 
berücksichtigen , während  dies  in  den 
früheren  Untersuchungen  nicht  immer  ge- 
schehen ist.  Für  abschliefsend  können  die 
von  ihm  gewonnenen  Resultate  bei  der 
Menge  der  in  Betracht  kommenden  Quellen 
und  der  sich  hieraus  ergebenden  grofsen 
Anzahl  von  Möglichkeiten  gleichwohl  nicht 
gelten,  was  der  Verfasser,  der  sich  der 
Schwierigkeit  der  Aufgabe  wohl  bewufst 
ist,  selber  am  wenigsten  verkennen  wird. 
Am  schwächsten  begründet  scheinen  uns 
die  Ausführungen  über  das  zwischen  Dio- 
dor, Curtius  und  Justin  bestehende  Ver- 
hältnis. Die  Annahme,  dafs  die.  Überein- 
stimmungen dieser  Autoren  durch  die  ge- 
meinsame Benutzung  des  Klitarch  zu  er- 
klären sind,  wird  wohl  festgehalten  werdep 
müssen ; doch  ist  es  schwerlich  gerecht- 
fertigt, die  Abweichungen  darauf  zurüek- 
zuführen,  dafs  jedem  dieser  Autoren  eine 
besondere  Bearbeitung  des  klitarchischen 
Werkes  Vorgelegen  habe.  Eine  solche 
Annahme  würde  erst  dann  notwendig  sein, 
wenn  es  feststände,  dafs  jeder  von  diesen 
Autoren  in  einem  gröfseren  Abschnitt 
durchgängig  einer  Quelle  zu-  folgen  pflegt ; 
dies  ist  jedoch  keineswegs  ausgemacht. 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  30. 


950 


-#49 


Selbst  für  Diodor,  dem  man  eine  solche 
Methode  am  meisten  zuzutrauen  berech- 
tigt ist,  kann  diese  Annahme  nicht  unbe- 
dingt gelten.  Brücker  hat  in  seiner  Schrift 
„moderne  Quellenforscher  und  antike  Ge- 
schichtschreiber“ (Innsbruck  1882),  die  der 
Verfasser,  wie  es  scheint,  nicht  mehr  be- 
rücksichtigen konnte,  nachgewiesen,  dafs 
irr  der  Darstellung  der  Diadochengeschichte 
eine  Doublette  vorkommt,  die  nur  durch 
den  Übergang  zu  einer  anderen  Quelle 
erklärt  werden  kann  (p.  36  ff.) ; ebenso 
ist,  wie  Frankel  selber  (p.  14)  bemerkt, 
die  Benutzung  zweier  verschiedener  Quel- 
len für  diese  Periode  von  Unger  darge- 
than  worden.  Die  Möglichkeit,  dafs  er  in 
der  Geschichte  Alexanders  neben  dem 
Klitarch  noch  eine  andere  Quelle  zuzog, 
ist  daher  nicht  ausgeschlossen,  was  auch 
vom  Verfasser  zugegeben  wird.  Nun  glaubt 
allerdings  Frankel  einen  ganz  sicheren 
Beweis  für  die  Benutzung  einer  Überar- 
beitung des  klitarchischen  Werkes  bei 
Diodor-  und  Curtius  darin  zu  finden,  dafs 
an  einer  Stelle  diese  beiden  Autoren  von 
einem  Klitarchfragment,  mit  welchem  sie 
sonst  übereinstimmen,  hinsichtlich  eines 
Punktes  gemeinsam  abweichen.  Nach  einer 
Angabe  Strabo’s  (XV,  p.  698—99)  näm- 
lich, deren  Entlehnung  aus  Klitarch  Fran- 
kel- für  unzweifelhaft  hält,  machte  Alexander 
auf  seinem  Rückzug  vom  Hyphasis  am 
Flydaspes  Halt,  um  daselbst  die  Flotte  zu 
bauen,  mit  der  er  nach  dem  Ocean  zu 
fahren  gedachte.  Curtius  und  Diodor,  mit 
denen  auch  Justin  stimmt,  nennen  dagegen 
statt  des  Ilydaspes  den  Akesines  (Curt.  IX, 
3,  20—24.  Diod.  XVII,  95,  3-5.  Just. 
XII,  9,  1).  Diese  Abweichung  würde  aller- 
dings beweisend  sein,  wenn  es  feststände, 
dafs  die  Angabe  des  Strabo  aus  Klitarch 
stammt.  Diese  Annahme  beruht  aber  le- 
diglich darauf,  dafs  die  nun  gleich  bei 
Strabo  folgende  Erzählung  von  der  Begeg- 
nung der  Makedonier  mit  den  grofsen  Affen 
sich  bei  Klitarch  findet  (Aelian.  n.  a. 
XVII,  25  = Klitarch  fr.  16).  Hieraus 
braucht  noch  nicht  notwendig  gefolgert  zu 
werden,  dafs  Strabo  dem  Klitarch  folgte ; 
die  Übereinstimmung  kann  ebensogut  da- 
durch bedingt  sein,  dafs  Strabo  und  Kli- 
tarch ihre  Angaben  aus  einer  gemeinsamen 
Quelle  entnahmen.  Frankel  macht  hier- 
gegen geltend,  dafs  alsdann  nur  an  den 
kurz  vorher  und  nachher  citierten  One- 


sikritos  gedacht  werden  könne;  doch  sei 
dessen  Benutzung  aus  dem  Grunde  aus- 
geschlossen, weil  Strabo  an  jener  Stelle 
über  den  Tod  des  Pferdes  Bukephalas  eine 
von  Curtius  - Diodor  abweichende  Version 
biete.  Die  letztere  Bemerkung  ist  richtig; 
aber  man  sieht  nicht  ein,  warum  Strabo 
hier  nicht  etwa  dem  Nearch,  der  in  der 
Beschreibung  Indiens  von  ihm  weit  häufi- 
ger als  Klitarch  citiert  wird,  gefolgt  sein 
kann.  Diese  Annahme  würde  sich  auch 
insofern  empfehlen,  als  die  Benutzung  des 
Nearch  auch  von  Seiten  des  Klitarch  vom 
Verfasser  nachgewiesen  ist  (p.  154  ff.). 
Ein  Beweis  dafür,  dafs  Diodor  und  Cur- 
tius den  Klitarch  nicht  im  Original,  son- 
dern nur  Überarbeitungen  seines  Werkes 
benutzten,  kann  also  aus  jenen  Stellen 
nicht  entnommen  werden.  Vielmehr  läfst 
sich  in  einem  Falle  nachweisen,  dafs  Dio- 
dor neben  Klitarch,  dessen  Benutzung  auch 
uns  unzweifelhaft  scheint,  einen  anderen 
Autor  zuzog,  der  von  Klitarch  unabhängig 
war.  Nach  Athenäus  (IV,  p.  148)  berich- 
tete Klitarch,  dafs  der  ganze  Reichtum 
Thebens,  wie  sich  bei  der  Zerstörung  der 
Stadt  durch  Alexander  ergab,  440  Talente 
betragen  habe.  Diese  Summe  würde  sehr 
bedeutend  sein,  wenn  man  annehmen 
wollte,  dafs  sie  etwa  durch  den  Verkauf 
der  in  den  Tempeln  gemachten  Beute  er- 
zielt worden  sei.  Was  in  den  Privathäu- 
sern gefunden  wurde,  kann  nicht  mit  in- 
begriffen gewesen  sein,  da  dieselben  jeden- 
falls, wie  es  sonst  zu  geschehen  pflegte, 
den  Soldaten  zur  Plünderung  überlassen 
wurden.  Augenscheinlich  beruht  jene  An- 
gabe auf  einer  Entstellung  der  bei  Diodor 
(XVII,  14,  4)  vorkommenden  Nachricht, 
wonach  Alexander  bei  dem  Verkauf  der 
thebanischen  Kriegsgefangenen  440  Talente 
löste.  Diese  Angabe  ist,  da  die  Zahl  der 
Gefangenen  gegen  30000  betrug  (Plüt. 
Alex.  11),  sehr  wohl  glaublich.  Diodor 
giebt  also  hier  die  ursprüngliche  Über- 
lieferung wieder,  während  bei  Klitarch 
schon  eine  Entstellung  derselben  vorliegt. 

Die  Darstellung  hätte  wohl  in  mancher 
Hinsicht  etwas  kürzer  gefafst  werden  kön- 
nen ; namentlich  gilt  dies  von  der  Polemik 
gegen  abweichende  ' Ansichten,  in  deren 
Widerlegung  der  Verfasser  sich  mitunter 
einer  allzugrofsen  Gründlichkeit  befleifsigt. 

Als  Beweis  dafür,  dafs  diese  Unter- 
suchung auch  für  die  Geschichte  selbst 
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nicht  ohne  unmittelbaren  Ertrag  ist,  möge 
schliefslich  die  aus  den  Ptolemäos-Münzen 
und  einer  Angabe  des  Josephos  eruierte 
Thatsache  angeführt  werden,  dafs  Ptole- 
mäos  den  Beinamen  Soter  nicht  erst  seit 
304  führte,  wie  man  bisher  annahm,  son- 
dern denselben  schon  bald  nach  seinem 
Regierungsantritt  erhalten  haben  mufs. 

L.  Holzapfel. 


249)  Hermann  Seume,  De  sententiis 
consecutivis  Graecis.  Göttingen,  R. 
Peppmüller.  1884.  66  S.  8°.  1 Jh~. 

Der  im  Eingänge  der  Dissertation  in 
Aussicht  gestellten  genaueren  Untersuchung 
seines  oben  genannten  Themas  ist  der 
Verfasser  nicht  in  allen  Teilen  gleich- 
mäfsig  gerecht  geworden.  Auch  die  Be- 
merkung, dafs  die  Beispiele  hauptsächlich 
den  Rednern  entnommen  seien,  entspricht 
nicht  ganz  dem  wirklichen  Sachverhalt. 
Dagegen  verdient  der  Entwicklungsgang 
alles  Lob , und  die  Schrift  kann  füglich 
zum  Ausgangspunkte  für  weitere  Unter- 
suchungen empfohlen  werden. 

• Die  Bedeutung  von  wäre  ist  ur- 
sprünglich nur  eine  komparative  und  nach 
G.  Hermann  „wie  etwa“.  Diese  indefinite 
Komparativbedeutung  ist  auch  für  die  zwei 
einzigen  Stellen  festzuhalten,  an  denen 
wots  bei  Homer  zur  Bezeichnung  einer 
aus  dem  Vorhergehenden  unmittelbar  be- 
wirkten Folge  gebraucht  wird.  Dieselben 
bilden  nach  Klassen  „den  deutlichen  An- 
fang zu  dem  später  verbreitetenGebrauch 
des  konsekutiven  iSors  und  ccp‘  fiis“.  Dafs 
die  konsekutive  Bedeutung  von  wots  keine 
ursprüngliche  gewesen,  wird  erhärtet  durch 
Beispiele,  wo  bei  relativer  oder  kompara- 
tiver Satzform  konsekutive  Bedeutung 
statt  hat.  Wie  lange  für  wots  jene  von 
wg  verschiedene  Bedeutung  beibehalten 
wurde,  wissen  wir  nicht,  da  das  ganz  ver- 
einzelte Vorkommen  der  Konjunktion  bei 
Hesiod  und  den  Hymnendichtern  keinen 
sicheren  Schlufs  ermöglicht.  Bei  Herodot 
und  den  Attikern  dagegen  ist  jeder  Unter- 
schied der  Bedeutung  zwischen  wg  und 
und  wots  verschwunden , dafür  aber  ein 
Unterschied  im  . Gebrauche  eingetreten. 
Herodot  hat  wots  noch  vor  Partizipien,  in 
Vergleichen  wenden  es  nur  noch  die  Tra- 
giker an,  und  zwar  Sophokles  an  2 Stellen 
beim  Vergleichen  ganzer  Sätze. 
Von  den  übrigen  wird  wots  nie  statt  wg 


gebraucht.  Daraus  folgert  der  Verfasser, 
dal's  wäre  schon  zu  der  Zeit,  als  man  an- 
fing statt  seiner  wg  zu  setzen,  auf  den 
konsekutiven  Gebrauch  beschränkt  war. 
Es  wurde  eben  wots  immer  mehr  als  die 
allein  geeignete  Partikel  angesdhen,  um 
Konsekutivsätze  einzuleiten,  wobei  die  do- 
minierende Stellung,  die  wg  in  anderen 
Satzarten  sich  errungen  hatte,  nicht  ohne 
Einflufs  gewesen  sein  mag.  (§  1 u.  2). 

Bei  der  Untersuchung  über  die  Ent- 
stehung der  Konsekutivsätze  (§  3)  geht 
Verfasser  von  dem  Grundsätze  aus,  dafs 
die  Konstruktion  mit  dem  Inf.  die  ur- 
sprüngliche sei.  Dabei  billigt  er  die  An- 
sicht von  Kvicala,  dafs  diese  Konstruktion 
aus  dem  Gebrauche  des  blofsen  Inf.  sich 
herausgebildet  habe,  schlägt  aber  zu  deren 
Begründung  einen  anderen  Weg  ein.  Im 
Anschlufs  an  Madvig  „Bemerkungen  über 
einige  Punkte  der  griech.  Wortfügungs- 
lehre“ S.  50,  wonach  in  der  Ausdrucks- 
weise xwXiiw  avröv  äqäv  der  Inf.  als  Obj. 
gefafst  ist,  wogegen  xwlvw  rd  ^ dg>äv 
Zweck  und  Resultat  zugleich  ausdrückt, 
kommt  Seume  zu  dem  Satze,  dafs  der 
Inf.  nicht  nur  nach  Adjektiven  und  Verben, 
die  ein  Geeigenschaftetsein  ausdrücken, 
sondern  auch  nach  anderen  in  konseku- 
tivem Sinne  steht.  Bei  den  ersteren 
bleibt  der  reine  Inf.  auch  später  gebräuch- 
lich, doch  wird  bisweilen  wots  hinzugefügt. 
Diesem  sog.  ii  b er  f lü  s s i g en  wots, 
das  stets  mit  dem  Inf.  verbun- 
den ist,  geht  nie  ovt  wg,  mioi- 
rog  etc.  voraus,  ausgenommen 
2 Stellen  bei  Herodot  und  die 
Verba  noistv  U.  dian^arTsoS-ai. 
Ferner  wird  wots  stets  mit  Inf.  konstruiert 
nach  Komparativen;  fehlt  wo ts,  so  hängt 
der  Inf.  von  dem  Qualitätsbegriff  im  Adj. 
ab.  Dasselbe  gilt,  wenn  statt  des  Kom- 
parativs der  Positiv  steht.  Nunmehr  geht 
Seume  zu  der  Verbindung  ovnog  — wäre 
über.  Bei  Wörtern,  die  an  und  für  sich 
eine  Qualitätsbezeichnung  nicht  enthalten, 
mufste  die  Art  und  Weise  oder  der  Grad 
durch  ovnog  ausgedrückt  werden.  Darauf 
wurde  nun  (Sore  bezogen,  wie  olog  auf 
ToiovTog , jedoch  mit  dem  Unterschied,  dafs 
letzteres  durch  seine  adjektivische  Kraft 
den  Inf.  regiert,  während  ov nag  — c oots 
nun  bewirkt,  dafs  das  verb.  fin.  mit  dem 
Inf.  verbunden  werden  kann.  Diese  enge 
Verknüpfung  des  Inf.  mit  dem  regierenden 
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Verbum  durch  ovrwg  lockerte  sich  aber 
allmählich  so,  dafs  ovrwg  vor  wäre  ebenso 
wie  andere  Demonstrativa  vor  ihren  Rela- 
tiven ergänzt  wurde,  also  wäre  die  Funk- 
tion der  Korrelativa  ovrwg  — wäre  über- 
nahm. Lälst  sich  ovvwg  nicht  zu  einem 
Einzelbegriff  ergänzen , so  ist  es  zum 
ganzen  Satze  hinzuzudenken,  wie  denn 
Herodot  ovrw  wäre  verwendet,  wo  die  Spä- 
teren sich  mit  wäre  begnügen.  Sodann 
berührt  Seume  die  Fälle,  wo  wäre  nach 
dg  roiro  oder  rode  zjxeiv  u.  dgl.  steht.  Von 
Dessoulavys  Schrift  „Grammatisch -stati- 
stische Beobachtungen  über  eine  Re- 
densart und  die  Absichtssätze  bei  den 
attischen  Rednern.  Würzburg  1881“ 
scheint  er  keine  Kenntnis  gehabt  zu  ha- 
ben. Über  der  Kasus  des  Subjekts  im 
Folgesatz  erfahren  wir  nichts  Neues;  Hes. 
0.  et  D.,  43  f.  bleibt  unerklärt. 

Da  Homer,  Hesiod , die  Cykliker  und 
sogar  Äschylus  wäre  nur  mit  dem  Inf. 
gebrauchen,  so  kann  sich  erst  hieraus  die 
Konstruktion  mit  dem  verb.  fin. 
(§  4)  entwickelt  haben.  Der  Inf.  bezeich- 
nete  nur  die  mögliche  Folge,  reichte  also 
zum  Ausdruck  der  wirklich  eingetretenen 
nicht  aus,  man  mufste  behufs  genauerer 
Unterscheidung  zu  den  Zeiten  des  verb. 
fin.  greifen.  Aus  dem  Umstande,  dafs  wg 
mit  verb.  fin.  anstatt  wäre  sich  nur  an  8 
Stellen  findet,  glaubt  Seume  folgern  zu 
dürfen,  dafs  das  verb.  fin.  in  die  Konse- 
kutivsätze sich  erst  eindrängte,  als  man 
wäre  bereits  für  die  eigentliche  Konsekutiv- 
partikel anzusehen  gewohnt  war. 

§ 5 über  die  Regeln  vom  Gebrauch 
des  Inf.  und  Ind.  läfst  viele  Beispiele 
von  Dessoulavy  vermissen. 

In  § 6 hat  nur  die  Beispielsammlung  von 
wäre  mit  Inf.  Fut.  wissenschaftlichen  Wert. 

Der  Schlufsabschnitt  handelt  von  der 
Negation  in  Folgesätzen.  Wo  sich  ov 
beim  Inf.  findet,  ist  diese  Negation  ent- 
weder aus  der-  oratio  recta  beibehalten 
oder  sie  gehört  zu  einem  einzelnen  Worte; 
andere  Stellen , z.  B.  Dem.  9 , 48  bleiben 
unerklärt.  Für  /.uj  ov  mit  Inf.  nach  cSars 
werden  6 Stellen  angeführt,  für  ov  f.trj  1 
mit  Ind.  Fut.  und  1 mit  Konj.  Aor.  Zu 
einer  genetischen  Behandlung  wäre  übri- 
gens von  Kerstens  Dissertation  „De  con- 
iunctis  particulis  ^ ov.  Gottingae. 
MDCCCLXXV“  auszugehen  gewesen. 

Ph.  Weber. 


250)  Lorenz  von  Stein,  Das  Bildungs- 
wesen des  Mittelalters.  Scholastik, 
Universitäten,  Humanismus.  II.  Auflage. 
Stuttgart,  Cotta’scher  Verlag.  1883. 
541  S.  gr.  8°. 

Vorliegendes  Buch  des  berühmten  Na- 
tionalökonomen ist  eines  der  interessante- 
sten historischen  Werke,  welche  seit  einer 
Reihe  von  Jahren  erschienen  sind.  Es  ist 
interessant  durch  seinen  Ideenreichtum, 
durch  das  Treffende  seiner  Kombinationen 
und  Vergleiche,  durch  die  Neuheit  man- 
cher Anschauungen  und  Ansichten.  Refe- 
rent kennt  kein  Buch,  in  welchem  die 
Entwickelung  der  Europäischen  Bildungs- 
verhältnisse so  zusammenhängend  und  sy- 
stematisch zur  Darstellung  gebracht  wird, 
wie  dies  hier  geschieht,  und  nur  das  Eine 
möchte  er  auszusetzen  haben,  dafs  die 
Behandlung  nicht  an  allen  Orten  gleich- 
mäfsig  erscheint,  und  dafs  an  manchen 
Stellen  die  Darlegung  der  konkreten  Ver- 
hältnisse vor  einer  philosophierenden  Be- 
handlung zu  sehr  zurücktritt. 

Doch  die  grofse  Aufgabe,  welche  der 
Titel  anzeigt,  läfst  sich  wohl  nur  dann  in 
einem  Raume  von  etwa  500  Seiten  be- 
wältigen, wenn  man  sich  mit  Verallgemei- 
nerungen oder  dem  Extrakte  der  geistigen 
Erscheinungen , wie  sie  sich  historisch 
documentieren,  zufrieden  giebt. 

Nachdem  der  Verfasser  seinen  Stand- 
punkt für  die  Geschichte  des  germanischen 
Bildungswesens  festgestellt  hat,  der  sich 
im  ganzen  dahin  äufsert,  dafs  die  germa- 
nische Civilisation  sich  darin  in  tiefem 
Unterschiede  von  der  antiken  Welt  be- 
finde, dafs  in  unserer  Bildung  nur  das 
seinen  rechten  Wert  habe,  was  bestimmt 
und  fähig  sei,  der  Civilisation  der  ganzen 
Welt  zu  dienen , schildert  er  die  erste 
Epoche , in  welcher  ganz  besonders  von 
den  nationalen  und  christlichen  Elementen 
der  germanischen  Bildung,  von  den  Kon- 
flikten und  Beziehungspunkten  derselben 
untereinander  gehandelt  wird.  Darnach 
wird  von  den  Bildungsbestrebungen  Karls 
des  Gr.  und  der  Karolinger  berichtet,  und 
schliefst  dieser  Abschnitt  notwendig  mit 
einer  Darlegung  des  Wesens  der  Kloster- 
schulen, einem  Berichte  über  einzelne  be- 
deutende Lehrer  und  über  die  Gründe  des 
Verfalles  dieser  Anstalten.  Freilich  wer 
z.  B.  über  die  Klosterschulen  sich  aus 
diesem  Buche  genügende  Belehrung  schöpfen 
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wollte,  würde  wenig  ihn  Förderndes  er- 
fahren können;  denn  wenn  auch  im  All- 
gemeinen die  Organisation  derselben  be- 
handelt ist,  so  vermisse  ich  doch  viel  über 
ihre  Geschichte  und  Verbreitung  und  kann 
mich  auch  mit  der  Ansicht  des  Verfassers 
über  die  Bildungszwecke  derselben  nicht 
einverstanden  erklären.  Was  er  sich  über 
die  letztere  aus  Walafried  Strabos  Auf- 
zeichnungen angeeignet  hat,  kann  nicht 
als  überall  mafsgebend  gelten.  Denn  ein- 
mal waren  die  Schulen  der  damaligen  Zeit 
ebensowenig  über  einen  Kamm  geschoren, 
als  dies  heute  der  Fall  ist,  andererseits 
ist  es  gewifs  nur  cum  grano  salis  zu  ver- 
stehen , wenn  behauptet  wird , dafs  die 
Klosterbildung  schon  damals  alle  Vorzüge 
und  Fehler  unserer  heutigen  Gymnasial- 
bildung gehabt  habe,  und  dafs  die  Kloster- 
schulen rein  philologische  Lehranstalten 
gewesen  seien,  dafs  sie  Lehrer  und  nichts 
Anderes  gebildet  hätten.  Der  klassische 
Unterricht  war,  wie  schon  Raumer  in  sei- 
nen Untersuchungen  über  die  altdeutschen 
Glossen  dargethan  hat,  etwas  sehr  Unter- 
geordnetes , und  schon  zu  des  Servatus 
Lupus  Zeiten  war  der  Übergang  von  der 
Grammatik  zur  Rhetorik  und  den  übrigen 
freien  Künsten  eine  Fabel-Baluze  I,  p.  1. 
— Dazu  kommt  noch,  dafs  die  Keichsge- 
setze  keine  besonderen  Forderungen  in 
dieser  Hinsicht  stellen  (vgl.  capit  Aquisgr. 
ann.  802)  und  die  allgemeine  Abneigung 
der  Cleriker  sich  mit  heidnischer  Wissen- 
schaft zu  beschäftigen. 

Die  klassischen  Studien  des  Mittelalters, 
die  der  Wissenschaft  so  grofse  Dienste 
geleistet  haben,  sind  keine  Schul-  sondern 
gelehrte  Studien,  zu  denen  der  gewöhn- 
liche Lehrgang  kaum  vorbereitete  — vgl. 
bei  Raumer  das  Verzeichnis  der  Schulen 
Ober-Deutschlands  und  die  aus  denselben 
stammenden  Glossenarbeiten.  — Auch  die 
griechischen  Studien  von  Osnabrück,  die 
ja  wie  Sickel  (Acta  Carolina)  und  Will- 
mans  („westpbälische  Kaiserurkunden“) 
erwiesen  haben,  eine  Fabel  sind,  würde 
ich  nicht  noch  einmal  erwähnt  haben. 
Auch  über  die  Gründe  der  Schliefsung 
der  Klostersclmlen  bin  ich  anderer  An- 
sicht als  der  Verfasser.  Aus  der  Ver- 
wilderung der  Sitten  und  dem  Mangel  an 
Disciplin  dieselben  kerzuleiten , ist  wohl 
sehr  gewagt.  Die  Beispiele  von  Unarten, 
welche  aus  Kramers  Buch  in  diese  Ge- 


schichte übergegangen  sind,  reichen  nicht 
aus,  um  eine  solche  Mäfsregel  zu  motivieren ; 
sondern  es  ist  dieselbe  die  Folge  einer 
Reaktion  der  kirchlichen  Lehren  gegen- 
über den  säkularen  Wissenschaften  im 
Gregorianischen  Zeitalter.  — Die  Reaktion 
dieser  Richtung  gegenüber  tritt  dann 
wieder  unter  Innoeenz  III  ein , was  auch 
von  dem  Verfasser  in  gebührender  Weise 
betont  ist. 

Jetzt  wird  das  Europäische  Bil- 
dungswesen im  Mittelalter  behandelt,  dem 
der  Verfasser  später  die  Elemente  der 
nationalen  Bildung  in  Europa  gegenüber- 
stellt. — Die  Entwickelung  des  höheren 
Bildungswesens  bis  zur  Entstehung  von 
Fakultäten  und  Universitäten  der  kirch- 
liche und  speziell  päbstliche  Einflufs  auf 
diese  Verhältnisse,  die  philosophischen 
Bestrebungen , die  sich  in  der  reinphilo- 
sophischen und  in  der  kirchlichen  Scho- 
lastik dokumentieren,  die  Hochschulen  des 
Mittelalters  und  ihre  Organisation  sind 
hier  in  interessanten  Kapiteln  behandelt. 
Sehr  geistvoll  sind  die  Unterschiede  der 
griechischen  und  germanischen  Philosophie 
charakterisiert  und  nicht  minder  geistreich 
die  Beziehungen  der  Philosophie  des  Mittel- 
alters zu  der  neuen  von  Kant  an  datieren- 
den dargelegt. 

Allein  hier  geht  der  Verfasser,  der  zu 
sehr  der  Anschauung  eines  gleichsam  be- 
wufsten  Fortganges  aller  geistigen  Ent- 
wickelung huldigt,  doch  zu  weit.  Man 
sieht  es  hier  deutlich,  wie  ihn  ein  eigener 
systematischer  Trieb  dazu  leitet,  die  ver- 
schiedenen G eistesthaten  durch  einen  Prag- 
matismus zu  verbinden,  der  auf  zum  teil 
künstlichen  Konstruktionen  und  Kombi- 
nationen beruht.  — Denn  die  Anfänge 
einer  Kritik  der  reinen  Vernunft  im  Mittel- 
alter  bereits  finden  zu  wollen  und  in  der 
Kantischen  Arbeit  dann  gewissermafsen 
ein  abermaliges  Zurückgehen  des  Men- 
schengeistes auf  eine  bereits  früher  ge- 
stellte aber  mangelhaft  gelöste  Aufgabe 
zu  erblicken  scheint  mir  der  wahren  Lei- 
stung des  Mittelalters  doch  nicht  ent- 
sprechend zu  sein.  Doch  wie  Prantl  in 
seiner  Geschichte  der  Logik  zu  ungünstig 
über  die  Philosophie  des  Mittelalters  ur- 
teilt, urteilt  Lorenz  von  Stein  zu  günstig ; 
denn  es  ist  doch  im  Allgemeinen  ver- 
schwindend wenig,  was  sich  als  selbstän- 
dige Forschung  auf  diesem  Gebiete  brüsten 
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kann,'  und  was  z.  B.  über  das  Wissen  und 
die  Studien  eines  so  bedeutenden  Mannes 
wie  Gerbert  mit  dem  Tone  gröfster  Hoch- 
achtung von  Rieherus  von  Senones  be- 
richtet wird,  ist  doch  kaum'  mehr  als  lo- 
gisch-dialektischer Kram  aus  der  Schul- 
stube des  Aristoteles. 

Unter  den  Elementen  der  nationalen 
Bildung  in  Europa  wird  besonders  die 
europäische  Volkspoesie  und  die  Entste- 
hung der  verschiedenen  Litteraturen  be- 
handelt, darauf  die  Entstehung  der  Berufs- 
bildung neben  Kirche  und  Wissenschaft 
mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Ritter- 
wesens, das  ständische  Bildungswesen  der 
gewerblichen  Arbeit  und  der  Einflufs  der 
Fürstenhöfe  auf  die  Entwickelung  der  na- 
tionalen Bildung. 

Auch  hier  erwarte  der  Leser  nicht 
etwa  ein  Eingehen  auf  das  Konkrete  dieser 
Materien;  es  kommt  im  Gegenteil  dem 
Historiker  nur  darauf  an,  die  grofsen 
Phasen  in  der  Entwickelung  der  nationalen 
Bildungselemente  und  den  grofsen  Prozefs 
des  Kampfes  derselben,  welchen  man  als 
denjenigen  des  Romanismus  und  des  Ger- 
manismus bezeichnen  kann,  zur  Darstellung 
zu  bringen.  — Diese  Entwickelungen  sind 
reich  an  glänzenden  Vergleichen  und  De- 
finitionen. Doch  wer  weifs  nicht,  dafs  zu- 
mal in  Fragen  der  Ästhetik  solche  geist- 
reiche Dicta  immer  noch  einen  wunden 
Punkt  übrig  lassen,  wo  ein  Gegner  mit 
einem  kontradiktorischen  Urteil  einsetzen 
könnte;  aber  trotzdem  bewundere  ich  die 
Eleganz,  mit  welcher  solche  Axiomata  von 
dem  Verfasser  vorgetragen  werden.  So 
wird  z.  B.  Jeder  zugeben  müssen,  dafs 
der  Gegensatz  klassischer  und  germani- 
scher Poesie  kaum  glücklicher  bezeichnet 
werden  kann  als  mit  folgenden  Worten 
p.  314  „die  klassische  Poesie  ist  das  zur 
künstlerischen  Form  erhobene  Gefühl  des 
allgemein  Menschlichen  und  Schönen;  die 
germanische  Poesie  ist  die  künstlerische 
Gestalt  des  eigenen  Volksgeistes  und 
_ Volksbewufstseins“. 

Als  Übergang  zur  Epoche  des  Huma- 
nismus stellt  uns  der  Verfasser  die  Ge- 
schichte des  Costnitzer  Concils  in  seiner 
für  die  Geistesgeschichte  der  europäischen 
Völker  so  hohen  Bedeutsamkeit  vor  Augen. 
Denn  nicht  bloi's  die  fünf  politischen  Grofs- 
mächte  der  damaligen  Zeit  treten  uns  hier 


vor  Augen  p.  369  sondern  auch  die  beiden 
geistigen  Grofsmächte.  Die  Kirche  sieht 
im  XIV.  und  XV.  saeculo  die  unchristliche 
Zeit.  Der  moralische  Verfall  des  Priester- 
und  Pabsttums  hatte  eine  „tiefe  Erschüt- 
terung des  gesamten  öffentlichen  Bewufst- 
seins  und  der  Grundlagen  aller  christ- 
lichen Weltanschauung  herbeigeführt“. 
Hier  mufste  Wandel  geschaffen  werden. 
Aber  obgleich  Germanentum  und  Roma- 
nentum dies  wünschen,  stehen  sie  sich 
doch,  in  der  Ansicht,  wie  dies  geschehen 
solle,  einander  gegenüber.  Denn  das  Ro- 
manentum wünscht  den  unfehlbaren  Pabst 
von  den  Fürsten  Europas  stabiliert  in 
seiner  Macht,  die  germanischen  Kationen 
dagegen  eine  europäische  Kirchen gesetz- 
gebung.  Die  Germanen  unterlagen  da- 
mals, und  das  erste  Ergebnis  des  Concils 
war,  „dafs  das  Pabsttum  von  da  an  die 
unerschütterliche  Überzeugung  hatte,  dafs 
seine  absolut  souveräne  Stellung  in  der 
Christenheit  eine  künftig  nicht  mehr  an- 
zutastende sei“.  Die  zweite  Folge  war 
die,  dafs  die  Kirche  nicht  blofs  für  sich, 
sondern  auch  für  alle  Staaten  Europas 
für  das  grofse  Prinzip  des  Absolutismus 
und  damit  der  Unverantwortlichkeit  jedes 
Souveräns  den  Sieg  gewann.  Die  dritte 
Folge  ist  die  eigentümliche  Stellung,  welche 
von  nun  an  Spanien  in  der  europäischen 
Politik  einnimmt.  In  diesen  allgemeinen 
Grundzügen  bewegt  sich  die  vortreffliche 
Darstellung  über  das  Costnitzer  Concil, 
welches  einen  Wendepunkt  in  der  Ge- 
schichte Europas  bildet. 

Nicht  weniger  interessant  ist  der  Hu- 
manismus geschildert,  wie  er  sich  im  Er- 
ziehungswesen und  auf  allen  Gebieten 
weltlicher  und  geistlicher  Wissenschaft 
kennzeichnet,  ferner  der  Fortschritt  zur 
freien  Selbstbildung  der  europäischen  Völ- 
ker, wie  sie  durch  die  Erpfindung  der 
Buchdruckerkunst  ermöglicht  war  und  der 
Charakter  des  neuen  öffentlichen  Bildungs- 
wesens in  seinen  verschiedenen  Faktoren. 

Man  wird  bei  der  Lektüre  aller  dieser 
durch  eine  einheitliche  Idee  untereinander 
in  Beziehung  stehender  Kapitel  hier  und 
da  bei  der  ungeheueren  Fülle  des  Stoffes 
einzelne  Namen  nicht  erwähnt  und  manche 
Vorgänge  nur  angedeutet  finden;  allein  es 
ist  bei  der  Aufgabe,  wie  sie  sich  der  Ver- 
fasser einmal  gestellt  hat,  sehr  schwer  die 
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Grenze  zu  finden,  die  hier  einem  Jeden 
Zusagen  würde.  Ich  für  meinen  Teil 
staune,  wie  ein  Mann,  dessen  Lebensauf- 
gabe sich  sonst  ganz  anderen  Materien 
zugewandt  hat,  imstande  gewesen  ist,  diese 
ungeheuere  Masse  historischen  Materiales 
gewissermafsen  zu  vergeistigen.  Denn 
eine  Vergeistigung  ist  im  allgemeinen  diese 
Arbeit,  welche  das  Facit  über  eine  Reihe 
von  Epochen  der  geistigen  Bestrebungen 
Europas  zu  ziehen  unternimmt.  — 

Was  ich  diesem  Buche  wünsche,  das 
sind  verständnisvolle  Leser.  Denn  wer 
nicht  ein  grofses  Wissen  auf  allen  Ge- 
bieten der  Entwickelung  des  politischen 
und  wissenschaftlichen  Lebens  mitbringt, 
dem  wird  die  Lektüre  dieses  Werkes  eher 
schaden  als  nützen,  da  es  zu  nahe  liegt, 
sich  die  glänzenden  Deduktionen  desselben 
anzueignen,  ohne  von  den  konkreten  hi- 
storischen Thatsachen  einen  rechten  Be- 
griff zu  haben..  So  interessant  es  also 
auch  ist,  selbst  bei  der  historischen  Dar- 
stellung einer  Materie  die  Bekanntschaft 
einer  starken  Individualität  zu  machen, 
mag  sie  auch  manchmal  stark  subjektiv 
schematisieren  und  systematisieren,  so  ge- 
fährlich ist  doch  diese  Art  der  Geschichts- 
schreibung für  denjenigen , der  nicht  Hi- 
storiker von  Fach  auf  die  Autorität  eines 
berühmten  Namens  zu  schwören  pflegt. 

Herrn.  Richter. 


251)  G.  Körting,  Encyklopädie  und  Me- 
thodologie der  romanischen  Philolo- 
gie. Mit  besonderer  Berücksichtigung 
des  Französischen.  Heilbronn,  Henniger. 
1884.  I.  Teil.  244  S.  8°. 

Auch  für  die  Leser  der  Philologischen 
Rundschau  mag  ein  Hinweis  auf  das  unter 
obigem  Titel  erschienene  Werk  von  Interesse 
sein.  Der  Verfasser  hat  sein  Werk  auf 
drei  Teile  angelegt,  von  welchen  der  erste 
die  Vorbegriffe  erörtert  und  eine  Einlei- 
tung in  das  Studium  der  romanischen 
Philologie  giebt;  der  zweite  und  dritte, 
deren  Erscheinen  „in  thunlichster  Bälde“ 
zugesagt  wird,  sollen  die  Encyklopädie  der 
romanischen  Gesamtphilologie  und  die  der 
romanischen  Einzelphilologieen  liefern.  Wie 
das  Werk  aus  gerne  gehörten  Vorlesungen 
erwachsen  ist,  so  wird  es  auch  einen  dank- 
baren Leserkreis  finden;  auch  dem  klassi- 
schen Philologen  bietet  das  Buch  viel 
Interessantes,  das  sieh  auf  breiter  Grund- 
lage aufbaut  und  die  Sprache,  die  Ein- 
teilung der  Sprachen,  die  Schrift,  die  Lit- 
teratur,  den  Begriff,  ümfäng  und  die  Glie- 
derung der  Philologie,  deren  Ilülfswissen- 
schaften,  Begriff  und  Wesen  der  Encyklo- 
pädie und  Methodologie  bespricht  und  auch 
dem  Latein  und  dem  Entwicklungsprozefs 
der  romanisohen  Sprachen  naturgemäfs 
eine  präzise  Betrachtung  widmet.  Am 
Schlufs  des  Bandes  handelt  Körting  noch 
über  das  akademische  Studium  der  roma- 
nischen Philologie.  e — . 


Anzeigen. 

Neuer  Verlag  von  M.  Heinsius  in  Bremen. 


170  Themata  zu  deiitscliei  Aufsätzeii 

für  mittler«  und  obere  Klassen  höherer  Anstalten  jeder  Art. 

Disponiert  zum  Gebrauch 
für  Lehrer  und  zum  Selbstunterricht  von 

Ihr.  Karl  Hartung', 

Oberlehrer  an  der  Realschule  I.  0.  zu  Sprottau. 

89.  12  Bogen.  Preis  2,25  Mk. 

Diese  Dispositionen,  welche  während  eines 
15jährigen  Unterrichtes  im  Deutschen  entstanden, 
sind  für  die  Tertia,  Sekunda  und  Prima  bestimmt 
und  behandeln  geographische , geschichtliche  The- 
mata, wie  auch  solche  zur  altklassischen  und 
deutschen  Dichtung  und  Prosa;  schließlich  noch 
Sentenzen,  Beschreibungen  und  Vergleichungen, 
Klassifikationen  und  Definitionen. 


Dispositionen 

zu  den 

im  erste!  Enden  des  Flotins 

von 

Hermann  Friedrich  Müller. 

8°.  7 Bogen.  Preis  M.  2. — . 

Lateinischer  Sentenzen-  und 
Sprichwörter  - Schatz. 

Gesammelt  von 

Dr.  Hermann  Hempel, 

Oberlehrer  am  Königl.  Gymnasium  zu  Salzwedel. 


Druck  und  Verlag  M.  Heinsius  in  Bremen. 


Bremen,  % August  1884 


4 Jahrgang  M 31. 


Philologische  Rundschau. 

Herausgegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  — Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  — Bestellungen  nehmen  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstalten  des  In-  und  Auslandes.  — Insertions- 
gebühr für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  — Sp ezial- Vertretungen : Für  Österreich: 
Franz  Leo  & Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandlung  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Müller  in  Amsterdam.  Russland:  Carl  Ricker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  & Stage 
in  Kopenhagen.  England:  Williams  & Norgate  in  London,  14  Henrietta  Street,  Oovent-Garden, 
Italien:  Ulrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Gustav  E.  Stechert  in  New-York. 
766  Broadway. 


Inhalt:  252)  V.  Pfaunsclimidt,  Übersetzung  von  Sophokles’  "Werken  (Hendess)  p.  961.  — 253)  C.  Schmelzer,  Platos 
ausgewählte  Dialoge  [Apologie  und  Krito]  (Sörgel)  p.  963.  — 254)  M.  Seyffert,  Xenophous  Memorabilien  (Ed. 
Weissenborn)  p.  972.  — 255)  H.  van  Herw erden,  Antipbontis  orationes  tres  (A.  Hock)  p.  975.  — 256)  R.  Knkula, 
De  tribus  Pseudacronianorum  sclioliorum  recensionibus  (H.  Schütz)  p.  977.  — 257)  R.  Peiper,  Alcimi  Aviti  opera 
(F.  Seiler)  p.  079.  — 258)  Th.  Zielinski,  De  lege  Antimaehea  aeaenica  (Wecklein)  p.  984.  — 259)  L.  O.  Brücker, 
Moderne  Q.uellenforscber  und  antike  Geschichtsschreiber  (L.  Holzapfel)  p.  984.  — 260)  Ad.  Horawitz,  Griechische 
Studien  (R.  Hartfelder)  p.  989. 


252)  V.  Pfannschmidt,  Sophokles’  Werke 
übersetzt  und  eingeleitet.  Stuttgart,  W. 
Speemann.  2 Bände.  8°.  2 Jfa.  Ohne 
Jahreszahl. 

Diese  neue  in  der  billigen  „Kollektion 
Speemann“  erschienene  Übersetzung  um- 
fafst  5 Stücke : alle  aufser  dem  Philoktet 
und  den  Traohinierinnen,  und  zeichnet  sich 
durch  schöne  Ausstattung  — besonders 
gutes  Papier  und  guten  Druck  — vor  an- 
deren aus.  Falst  man  den  Zweck  dieser 
Sammlung  ins  Auge,  der  doch  nur  der 
sein  kann  die  Schätze  der  Litterator  in 
billigen  Ausgaben  populär  zu  machen,  so 
wird  man  die  Art  und  Weise,  wie  der 
Übersetzer  sich  seiner  Aufgabe  zu  ent- 
ledigen gesucht  hat,  begreiflich  finden,  viel- 
leicht auch  — wenigstens  zum  Teil  — bil- 
ligen: er  verwirft  jede  Übersetzung  „iu 
den  Versmafsen  des  Originals“,  da  in 
ihnen  stets  eine  gewisse  Schwerfälligkeit 
und  Steifheit  liege;  „und  was  ferner  die 
Chorgesänge  betrifft,  so  hält  er  es  für  eine 
grofse  Verkehrtheit  und  einen  Grundfehler, 
sie  dem  griechischen  Texte  in  der  deut- 
schen Sprache  nachbilden  zu  wollen“.  Der 
Übersetzer  stellt  sich  also  nach  allen  Seiten 
hin  möglichst  frei.  Wie  er  diese  Freiheit 
gebraucht,  zeigt  sich  schon  in  der  Zahl 
der  Verse  einer  Tragödie;  z.  B.  zählt  die 


Antigone  (nach  der  Nauckschen  Ausgabe) 
im  griechischen  1352  Verse,  in  der  vor- 
liegenden Übersetzung  aber  1795;  es  sind 
also  ungefähr  1/i  aller  Verse  mehr  ge- 
worden. Wie  dies  bisweilen  zu  stände 
kommt,  dafür  mag  ein  Beispiel  genügen. 
In  dem  ersten  Chor  der  Antigone  sind  die 
drei  Worte:  nalno  qititci  nvql  mit  eben 
so  vielen  Versen  übersetzt: 

Und  entsendet  mit  göttergewaltigem  Schwünge 
Den  gezackten  Blitz  aus  den  Wolken  her 
Auf  den  stürmenden  Mann  — 

Trotz  dieser  grofsen  Freiheit  aber,  die 
sich . der  Übersetzer  gestattet  hat,  stellt 
die  Übersetzung  an  dichterischem  Schwung 
hinter  anderen  zurück:  man  merkt  über- 
all, dafs  es  kein  Dichter  von  Gottes  Gnaden 
ist,  der  hier  übersetzt.  Aber  ich  meine, 
man  darf  solche  Anforderungen  an  eine 
populäre  Ausgabe  wohl  kaum  stellen ; der 
Zweck  derselben  „das  Verständnis  und  die 
Verehrung  der  Sophokleischen  Meisterwerke 
in  weiteren  Kreisen  des  gebildeten  deut- 
schen Publikums  zu  verbreiten,  mehr  als 
bisher  geschehen“,  wird,  ja  wohl  erfüllt 
werden  und  damit  der  Wunsch  des  Über- 
setzers. 

H e n d e f s. 
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253)  Platos  ausgewählte  Dialoge.  Er- 
klärt von  C.  Schmelzer.  Vierter 
Band.  Apologie.  Krito.  Berlin,  Weid- 
mannsche  Buchhandlung.  1883.  92  S. 

8°. 

(Schloß). 

Wenn  Schmelzer  im  Kap.  27  den  Sokr. 
sagen  läfst : haltet  meinen  Scherz  (d.  i. 
den  Antrag  auf  Speisung  im  Prytaneum) 
nicht  für  einen  Ausflui's  trotzigen  Sinnes, 
so  wenig,  als  meine  Auseinandersetzung 
über  die  Erregung  des  Mitleids  und  den 
Wert  der  Fürbitte,  so  ist  zu  bemerken, 
dafs  die  Annahme,  Sokr.  habe  seine  ern- 
sten Worte  über  die  Unsitte  der  athe- 
nischen Angeklagten,  zur  Erweckung  des 
Mitleids  alle  möglichen  Mittel  zu  benützen, 
im  Scherze  gesprochen,  geradezu  undenk- 
bar ist.  Eine  ebenso  eigentümliche,  un- 
begreifliche Anschauung  kommt  in  diesem 
Kap.  noch  einmal  vor  und  zwar  in  den 
Worten:  sl  ( v iftlr  voyug  . . . xoivEiv.  Über 
den  Sinn  derselben  war  bisher  die  ganze 
Welt  einig.  Er  kann  kein  anderer  sein 
als  dieser.  Wenn  ihr  ein  Gesetz  (voyog) 
hättet,  wie  andere  Leute,  in  einer  Sache, 
in  der  es  sich  um  Leben  oder  Tod  han- 
delt, die  gerichtliche  Verhandlung  nicht 
auf  einen  Tag  zu  beschränken,  sondern 
sie  auf  viele  auszudehnen,  so  hättet  ihr 
euch  von  mir  überzeugen  lassen.  Nun 
sind  wir  aber  nicht  in  der  glücklichen 
Lage  zu  beweisen,  dafs  diese  anderen 
Leute  gerade  die  Spartaner  waren,  und 
diesem  Umstande  haben  wir  das  grofse 
Glück  zu  verdanken,  über  die  wirkliche 
Bedeutung  jener  Worte  von  Schmelzer 
eines  Besseren  belehrt  zu  werden.  Sie 
besagen : wenn  es  bei  euch  Sitte  wäre 
(voyog  ist  also  mit  „Sitte“  übersetzt!), 
wie  z.  B.  bei  mir  und  meinen  Freunden, 
7rspi  Ouvüxuv  d.  i.  über  den  Tod,  über  das, 
was  der  Tod  ist  und  zu  bedeuten  hat  (!), 
nicht  an  einem  Tage  schlüssig  zu 
werden  xgiveir'),  sondern  wenn  ihr,  wie 
wir,  viele  Tage  auf  diese  Betrachtung  wen- 
den würdet  (dies  ist  ganz  willkürlich  ein- 
gesetzt!), so  ...  . Aber  wo  in  aller  Welt 
haben  die  Richter  über  das,  was  der 
Tod  ist  und  zu  bedeuten  hat,  zu  urteilen? 
Wir  können  ganz  unmöglich  annehmen, 
dafs  dies  Schmelzer  im  Ernste  sagt,  son- 
dern denken  uns  zu  seinen  Gunsten,  er 
habe  sich,  von  den  ewigen  Scherzen  des 


Sokr.  angesteckt,  nur.  auch  einmal  wieder 
einen  allerdings  sehr  derben  Spafs  und 
am  ganz  Unrechten  Orte  erlauben  wollen'. 

Schmelzer  bemerkt  zu  Kap.  29  mit 
aller  möglichen  Weitläufigkeit,  Sokr.  werfe 
seinen  Feinden  sehr  wirksam  nicht  das 
Unrecht  vor,  das  sie  ihm  durch  seine 
Verurteilung  zugefügt,  sondern  die  Thor- 
heit,  die  sie  begangen  hätten,  und  spricht 
dann  noch  wiederholt  von  Übereilung  und 
mangelnder  Klugheit,  auf  die  der  Spruch 
allein  zurückzuführen  sei.  Indessen  sind 
das  alles  nur  willkürliche  und  überflüssige 
Hypothesen. 

Im  30.  Kap.,  wo  Sokr.  mit  den  Rich- 
tern, die  ihn  verurteilt  haben,  noch  ein 
ernstes  Wort  spricht,  mufs  er  natürlich 
nach  Schmelzers  Auffassung  die  herbsten 
Wahrheiten  unter  der  Form  eines  Scher- 
zes sagen.  Dieser  besteht  nun  darin,  dafs 
Sokr.  mit  der  Versicherung  beginnt,  er 
wolle  weissagen.  Damit  macht  er  nämlich 
seine  Gegner  ängstlich  wie  die  Kinder  und 
erweckt  in  ihnen  die  Erwartung,  als  ob 
Sokr.  in  tragischem  Pathos  Verwünschungen 
gegen  sie  ausstofsen  werde,  was  natürlich 
von  einem  Manne,  der  infolge  der  über 
ihn  ausgesprochenen  Todesstrafe  ganz  aufser 
Fassung  ist,  sich  erwarten  läfst!  Er  fährt 
dann  in  gleichem  Tone  fort  und  schliefst 
mit  einem  milden  Scherz  an  seine  „Herren 
Mörder“  (w  avS^sg,  di  xy t utuxiovuts)  ge- 
richtet mit  den  Worten : das  ist’s,  womit 
ich  von  euch  den  Verurteilenden  wie  ein 
Seher  mich  löse.  Hier  ist  aufser  der 
scherzhaften  Auffassung  des  Ganzen^  nur 
noch  die  falsche  Übersetzung  des  Aus- 
drucks yavxevodysvog  „wie  ein  Seher“  (es 
heilst  /tuvxsvadysvog  und  nicht  (Hg  ydvng) 
um!  das  unuXXdxxoyui  mit  „ich  löse  mich 
von  euch“  zu  beanstanden. 

Im  31.  Kap.  weist  Schmelzer  selbst 
nichts  weniger  als  sparsam" mit  den  Worten 
umgehend  nach,  dafs  Sokr.  viel  kürzer 
hätte  sprechen  können.  So  hätte  er  un- 
beschadet des  Sinnes  sich  die  Worte:  h> 
di  ItQxoi’xsg  . . . itog  i'gsoxiv,  das  Kompli- 
ment xi /dg  yuo  ...  uv  xaXoltjv , das  unsq 
öfiäcs  xai  avxoi  und  das  iyw  vyiv  eqw,  end- 
lich xal  rot.  ev  aXXoig  Xoyoig  . . . TjvavxUoxul 
yoi  ersparen  können.  Da  sich  aber  auch 
noch  aufserdem  des  Ausdrucks  Fülle  zeigt, 
indem  Sokr.  nicht  langweilig  tiqvxe^ov  äsi., 
sondern  iv  iü  nQUodev  jjpcüci)  navxi  sagt, 
dem  ersten  vollständig  ausreichenden  Epi- 
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theton  Tiävu  nmrij  qv  noch  das  zweite  sich 
von  selbst  verstehende  xal  näw  ini  afuxQotg 
havTiovpivri,  wie  Schmelzer  sagt,  hinzufügt, 
die  Zeit  des  ganzen  Tages  mit:  ovrs  Igmai 
'sw9sv,  ovrs  tfnxa  ävißtuvov,  ovrs  er  rw  Xoyw 
ovda/.iov  zerlegt,  so  wäre  es  wohl  nach 
Schmelzer  das  einfachste  und  kürzeste  ge- 
wesen, das  ganze  Kap.  wegzulassen.  Nur 
dürfte  doch  mancher  weniger  gerne  auf 
dieses,  als  auf  die  hier  gemachten  Bemer- 
kungen Schmelzers  verzichten,  die,  abge- 
sehen von  ihrer  Willkür,  teilweise  ganz 
unzutreffend  sind.  Es  ist  ein  ganz  unlo- 
gischer Schlufs,  aus  der  Äufserung  des 
Sokr.,  das  Dämonium  habe  sich  ihm  in 
seinem  ganzen  Leben  häufig  geoffenbart, 
zu  entnehmen,  dafs  dies  auch  bei  den 
geringsten  Kleinigkeiten  der  Fall  war;  es 
wäre  endlich  sehr  nüchtern  und  hausbacken 
gewesen,  statt  seiner  lebhaften  und  klaren 
Ausdrucks  weise  die  langweilige  dafür  vor- 
geschlagene anzunehmen. 

Das  32.  Kap.,  das  sich  mit  der  ern- 
sten Auseinandersetzung,  beschäftigt,  dafs 
das  Sterben  für  den  braven  Mann  in  keinem 
Falle  ein  Übel,  sondern  vielmehr  ein  Glück 
ist,  durchzieht,  was  wir  mit  Verwunderung 
und  Staunen  lesen,  wie  kein  anderes  der 
Apologie  feiner  sokratischer  Scherz.  Wir 
vermögen  leider  trotz  aller  Bemühung  kein 
Körnchen  feinen  oder  groben  Scherzes  zu 
entdecken  und  glauben,  dafs  sich  hier,  um 
den  unvermeidlichen  Scherz  bis  zum  Schlüsse 
festzuhalten,  nur  der  Erklärer  selbst  wieder 
einen  Scherz  erlaubt.  Oder  ist  es  wirklich 
ein  Scherz,  wenn  Sokr.  sagt,  das  Totsein 
müsse  von  zweien  eines  sein,  entweder 
eine  völlige  Vernichtung,  oder  die  Aus- 
wanderung nach  einem  anderen  Ort?  An 
die  Möglichkeit  einer  völligen  Ver- 
nichtung durch  den  Tod  mufs  Sokr.  um 
so  mehr  denken,  als  von  seinem  persön- 
lichen Glauben. ganz  abgesehen,  er  es 
ja  ist,  der  immer  zugesteht,  er  wisse 
nichts.  Wer  aber  überhaupt  nichts  weifs, 
wie  kann  der  eine  so  schwierige  Frage 
wie:  was  ist  der  Tod?  so  bestimmt  be- 
antworten und  die  Möglichkeit,  er  führe 
zu  einer  völligen  Auflösung,  absolut  zurück- 
weisen ? 

Mit  dem  einen  Scherze  ist  es  natür- 
lich nicht  genug.  Ein  solcher  liegt  auch 
schon,  in  dem  überschwänglichen  Ausdruck 
9-avftdqiov  xsjjäog,  liegt  in  der  langen 
Periode,  in  welcher  Sokr.  die  süfs 


durchschlafene  Nacht  preist  mit  vollen 
Worten,  in  der  Wendung  /rrj  Sn  Wuorqr . . . 
ßaotXda  und  endlich  in  der  spafshaften  Be- 
gründung des  xstidog  mit  den  Worten:  xui 
yd(j  ovö'sr  TiXetwr  . . . t\  [xia  vv%.  Und 
nachdem  einmal  der  Scherz  über  dieses 
so  ernste  Kap.  in  unbändigster  Weise  los- 
gelassen ist,  mufs  der  Schelm  auch  aus 
dem  2.  Teil  des  Kap.,  aus  der  Gegenüber- 
stellung der  Richter  des  Sokr.  und  der  in 
der  Unterwelt  und  aus  dem  spafshaften 
Schlüsse:  närrmg  ov  Sijnov  . . . änoxreivovaiv 
und  dessen  Begründung  herausgucken.  Wem 
wird  hier  der  Kopf  vor  lauter  fingiertem 
Scherz  und  Spafs  und  vor  trauriger  Schel- 
merei und  dies  alles  an  der  möglichst  un- 
passenden Stelle  nicht  geradezu  wirr?  Und 
dieser  harmlose  Scherz  soll  auch  noch  tref- 
fend gezeigt  haben,  mit  welch’  freudiger 
Hoffnung  Sokr.  dem  Tode  ins  Auge  sieht! 
Credat  Judaeus  Apella!  Zum  Schlüsse  tritt 
uns  im  33.  Kap.  noch  einmal  eine  falsche 
Behauptung  entgegen,  indem  Schmelzer 
den  Sokr.  zu  den  Richtern,  die  ihn  ver- 
urteilt haben,  sagen  läfst:  ich  scheide 
nicht  im  Zorne  von  euch.  Nun  sagt  aber 
Sokr.  nicht  ov  yaXenuirw  vfür,  sondern : 
rdtg  xaraif/rj(pißa/.i£votg  uov  ...  o v n ö v v 
XuXsnaino  d.  h.  ich  zürne  ihnen  nicht  be- 
sonders, obwohl  sie  es,  wie  er  hinzufügt, 
verdienen.  Endlich  fordert  Sokr.  seine 
Richter  auch  nicht  zur  Rache  auf.  Was 
hätten  denn  auch  die  Ankläger  und  Richter, 
die  ihren  Willen  durchgesetzt  haben,  rächen 
sollen?  Es  heifst  also  rii.aoQ>joao3ui  um 
hier  nicht:  sich  an  einem  rächen;  denn 
das  würde  voraussetzen,  dafs  Sokr.,  wenn 
er  seine  Gegner  auffordert,  sich  an  seinen 
Söhnen,  falls  sie  auf  schlechten  Wegen 
wandeln,  durch  gleiches  Thun,  wie  er  es 
geübt,  d.  h.  durch  Prüfung  zu  rächen,  sich 
ebenfalls  an  den  Athenern  gerächt  habe. 
Nicht  rächen  also  sollen  sie  sich  an  seinen 
Söhnen,  sondern  sie  zur  verdienten  Strafe 
ziehen,  wie  er  es  mit  ihnen  gemacht  habe. 

Krito  n. 

Wir  gehen  nunmehr  zum  Kriton  über, 
indem  wir  nach  der  kurzen  Charakterisie- 
rung Schmelzers  den  praktischen  Bruder 
des  Sokr.  kennen  lernen.  Hier  befriedigt 
uns  im  1.  Kap.  Schmelzers  Erklärung  der 
allerdings  schwierigen  Lesart:  odcT  ar 

avrog  . . . Xvn>]  sivai  nicht,  insoferne  diese 
Worte  nicht  viel  mehr  sein  sollen  als  oddsr 
vv  iv  und  dann  gleichwohl  übersetzt  werden: 
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auch  ich  würde  nicht  wollen,  mich  nicht 
dazu  verstehen.  Dafs  niemand  in  Trauer 
und  Schlaflosigkeit  leben  will,  versteht  sich 
von  selbst.  Das  hinter  xal  Xvnjj  sivui.  ge- 
setzte Komma  statt  eines  Punktes  ent- 
spricht dem  Zusammenhang  durchaus  nicht. 

Zum  Verständnis  des  im  2.  Kap.  von 
Sokr.  aus  der  Ilias  eiferten  Verses  bedarf 
es  eines  weiteren  hier  nicht  angeführten 
nicht,  sonst  hätte  ihn  Sokr.  natürlich  hin- 
zugefügt. Der  Vers  besagt  kurz  und  ein- 
fach: am  3.  Tage  wirst  du  sterben,  und 
das  genügt  vollkommen.  Von  einer  hinter 
dem  2.  Verse  hervorspähenden  sinlma  ist 
in  Wirklichkeit  nicht  die  Rede. 

Im  3.  Kap.  begegnet  uns  wieder  eine 
ganz  eigentümliche  Anschauung.  Sokr. 
spricht  hier  von  den  imsix&otäiou;,  den 
vernünftigsten,  tüchtigsten  im  Gegensatz 
zu  den  jioXXoTq,  und  alles  ist  in  bester  Ord- 
nung. Da  kommt  Schmelzer  auf  den  son- 
derbaren Einfall,  zu  imsix.  sei  aus  dem 
vorhergehenden  Subst.  dofyg  ein  doxetv  zu 
entnehmen  und  hinter  tniux.  zu  ergänzen, 
so  dafs  die  imeix.  die  tüchtigsten  zu  meinen, 
beurteilen  bezeichne;  äoxsTv  bedeutet  also 
nicht  blofs  meinen,  sondern  auch  beurteilen! 
Eine  eigentümliche  Logik  tritt  uns  auch 
in  den  Worten  entgegen:  die  Macht  der 
grofsen  Menge  ist  nichts  wert;  denn  sie 
vermag  nicht  zum  Thoren  zu  machen, 
weil  die  grofse  Menge  selbst  unüberlegt 
handelt.-  Sokr.  sagt  vielmehr:  die  grofse 
Menge  kann  weder  nützen  noch  schaden ; 
denn  sie  kann  weder  verständig  noch  un- 
verständig machen,  sondern  handelt  nach 
reinem  Zufall. 

Wenn  wir  im  4.  Kap.  lesen,  Kriton  gebe 
mit  aller  Herzlichkeit  blinder  Freundes- 
liebe Versicherungen,  die  er  nicht  beweise, 
so  tritt  uns  hier  wieder  eine  ganz  falsche 
Auffassung  entgegen.  Die  Versicherungen, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  bestehen 
darin,  dafs  Kriton  sagt,  Sokr.  werde  in 
Thessalien  die  beste  Aufnahme  finden. 
Dies  soll  er  nun  beweisen.  Aber  kann 
man  denn  eine  Versicherung  überhaupt 
beweisen?  Man  kann  nichts  weiter  thun, 
als  versichern,  dafs  man  es  mit  seiner 
Versicherung  ernst  meine.  Den  Beweis 
liefert  einzig  und  allein  die  Wirklich- 
keit, hier  also  eine  Reise  nach  Thessa- 
lien, zu  der  sich  Sokr.  nicht  versteht. 

In  den  Worten  des  Kriton  im  5.  Kap.: 

rd  adv  utpog  dn  av  xvyojai  xovxo  7rodgovoiv, 


die  sich  auf  die  Kinder  des  Sokr.  beziehen, 
ist  nQarcHv  ört  äv  xvyuiciv  nicht  gleichbe- 
deutend mit  xaxmg  ngdxxsiv,  sondern  heifst 
vielmehr:  ihr  Ergehen  hängt  vom  blofsen 
Zufall  ab,  was  treubesorgte  Eltern  nicht 
zulasson. 

Im  6.  Kap.  bezeichnet  nQoäv/.da  nicht 
die  Zuversichtlichkeit,  sondern  den 
guten  Willen.  Sodann  ist  /.ts xd  nvog 
ogtloitjTog,  und  nicht  /.isrd  nvog  opd.  zu 
schreiben,  und  dieses  bezeichnet  nicht  eine 
nennenswerte,  sondern  einiger- 
mal s e n vorhandene  Richtigkeit.  Kritons 
guter  Wille  beruht  also  auf  gar  keiner 
richtigen  Anschauung.  Die  Worte:  dato 
fif'i&uv  (näral.  i]  ngodii-da  aov),  xoaovxm 
%uIs7!wtsqu  heifsen  nicht:  deiner  Zuver- 
sichtlichkeit wird  es  schlimm  ergehen,  in- 
sofern sie  als  nichtig  erwiesen  werden 
wird,  sondern  vielmehr:  dein  guter  Wille 
ist,  da  dein  Zweck  ein  tadelnswerter  ist, 
um  so  schlimmer  und  für  den,  welchem 
, er  gilt,  um  so  gefährlicher,  je  gröfser  er 
ist.  Dafs  in  demselben  Kap.  in  den. 
Worten:  olog  xwv  ifiiov  ...  tj  xio  Xoyio 
der  Ausdruck  xwv  s/.kov  als  Genetiv  von 
tu  if.id  und  nicht,  wie  Schmelzer  annimmt, 
von  ol  i/nol  zu  fassen  ist,  kann  gar  nicht 
zweifelhaft  sein;  denn  wenn  Sokr.  sagt: 
ich  habe  xwv  l^wv  stets  nur  xw  Xoyio  ge- 
horcht, so  unterscheidet  er  verschiedene 
Klassen  xiov  lavxov,  setzt  also  xw  Xoyio 
nicht  eine  andere  Person  — Xoyog-  ist  ja 
keine  Person  — , sondern  einen  entgegen- 
gesetzten abstrakten  Begriff  entgegen,  und 
das  sind  die  Wünsche  und  Leidenschaften. 
Doch  Schmelzers  eigentümliche  Auffassung 
bringt  uns  wieder  einmal  einen  Scherz  mit 
einem  Anflug  von  Ironie,  und  dieser  wird 
natürlich  fortgesetzt  mit  den  neckenden 
Worten:  av  (nicht  ai ) yap,  oauys  xdvS(tw- 
jieia  . . . '>)  Tiaoovan  hotipoyd.  Also  auch  hier 
wieder  Scherz  und  Neckereien,  in  Dingen, 
die  solche  absolut  nicht  vertragen. 

Im  8.  Kap.  ist  xal  in  den  Worten:  xal 
aviij  ij  äb]9:8ia  falsch  erklärt;  dieses  ist 
nach  Schmelzer  = und  zwar.  Aber  wie 
kann  Sokr.  unter  d sig  die  Wahrheit 
verstehen?  Sokr.  unterscheidet  in  starker 
Hervorhebung  zwischen  den  vielen,  der 
grofsen  Masse  und  dem  einen  Sachver- 
ständigen und  der  Wahrheit  selbst. 

Die  Worte  xavra  tiqÜtxuv  im  9.  Kap. 
beziehen  sich  auf  das  Verhalten  des  Sokr. 
bezüglich  der  Entweichung  aus  dem  Ge- 
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fängnis.  Sokr.  möchte  gerne  die  Zu- 
stimmung des  Kriton  zu  seinem  Ent- 
schlüsse im  Gefängnis  zu  bleiben  und  sagt : 
lag  syut  tibqv  noXXuv  ituiovuui  . . . uXXu  /.trj 
axovrog.  Man  ergänzt  dabei  zu  axonog  das 
Wörtchen  oov  und  alles  ist  in  bester  Ord- 
nung. Sokr.  sagt  also:  ich  lege  grofsen 
Wert  mit  deiner  Zustimmung  so  zu  han- 
deln (näml.  nicht  aus  dem  Gefängnisse  zu 
entlaufen)  und  nicht  gegen  deinen  Willen. 
Was  macht  nun  Schmelzer  mit  seiner  Les- 
art uxovia  daraus  ? Er  übersetzt  die  Stelle 
also:  ich  gebe  viel  darum,  wenn  ich  dich 
zu  einer  solchen  Praxis  bereden  kann 
(näml.  ?i  dvTiXky&iv  bi  nrj  eysiv  Jj  navuia 
noXXuxig  . . . Xuyav),  wünsche  aber  nicht  (!), 
dafs  du  sie  mit  Widerstreben  verfolgst. 
Ist  es  möglich,  wenn  man  absichtlich  auf, 
eine  verkehrte  Auffassung  einer  Stelle  aus- 
geht, sie  willkürlicher  und  sonderbarer  zu 
traktieren?  Natürlich  liegt  der  Gegensatz 
zu  äxoviog  in.  nsLaug  und  das  Subjekt  zu 
ruvva  nquiTsiv  ist  Sokr.,  durchaus  nicht 
Kriton ; denn  as  ist  Objekts-,  nicht  Sub- 
jektsakkusativ, abhängig  von  tthWc;  auch 
'ist  nicht  von  einer  Praxis  des  Kriton 
die  Rede,  sondern  von  dessen  Zustimmung 
zu  einem  Thun  des  Sokr. 

Eine  ähnliche  Gewaltthätigkeit  an  der 
allerklarsten  Stelle  begangen  tritt  uns 
schon  im  10.  Kap.  wieder  entgegen.  Hier 
fafst  jedermann  die  Worte:  öp«,  ömag  /»j 
i iaqd  ioSgav  o/noXoyijg  so  auf,  dafs  er  über- 
setzt: siehe  zu,  dafs  du  dieses  Zugeständ- 
nis nicht  gegen  deine  wirkliche  Ansicht 
von  der  Sache  d.  h.  gegen  deine  Über- 
zeugung aus  blofser  Gutmütigkeit  machst. 
Nun  steht  aber  nach  Schmelzer  in  den 
Worten  naga  S6\uv  von  einem  „dein“  nichts 
da.  Dieser  verlangt  also  bei  gleichem 
Subjekte  den  ganz  überflüssigen  Zusatz 
von  asawov  in  einem  Satze,  der  jede  an- 
dere Beziehung  des  nagia  Su^uv  als  auf  das 
in  v/.wXoyijg  liegende  Subjekt  ausschliefst. 
Und  wie  übersetzt  nun  Schmelzer  die  be- 
anstandete Stelle?  Er  sagt:  sieh,  dafs  du 
nichts  Seltsames  zugestehst ! Aber  man  j 
soll,  fügen  wir  hinzu,  so  seltsame  Dinge 
auch  nicht  behaupten.  Schmelzer  aber 
geht  noch  weiter;  denn  er  giebt  den  fol- 
genden Satz : o oXiyoig  xial  xal  äoxsl  xai 
SoI-bi  für  eine  Erklärung  von  nagd  dogav 
aus.  Sokr.  sagt:  man  darf  unter  gar 
keinen  Umständen  einem  Menschen  Unrecht 
oder  etwas  Böses  zuftigen.  Siehe  zu,  dafs 


du  mir  hierin  mit  wirklicher  innerer  Über- 
zeugung zustimmst;  denn  dieses  mein  Wort 
leuchtet  ein  und  wird  einleuchten  nur 
ganz  wenigen  Menschen.  Diese  wenigen 
aber  sind  nach  Sokr.  offenbar  auf  dem 
rechten  Wege  im  Gegensatz  zum  grofsen 
Haufen.  Wie  kann  nun  diese  Meinung 
seltsam  erscheinen?  Das  zu  behaupten 
heifst  doch  nichts  anderes  als  Scherz  zu 
treiben. 

Aus  dem  11.  Kap.  lernen  wir,  dafs  ein 
praktischer  Kopf  ganz  allgemein  gehaltene 
Fragen  nicht  versteht.  Das  sinnstörende 
'Sgij. inaoiv  statt  '^i/.inaouv  ist  jedenfalls  nur 
ein  Druckfehler. 

Im  12.  Kap.  bezieht  sich  der  Ausdruck 
■>j  tu  äixuiuv  nitpv/.tv  durchaus  nicht  auf 
die  Natur,  das  Wesen  des  Gerechten,  wie 
Schmelzer  annimmt;  denn  nicht  um  theo- 
retische, allgemeine  Fragen  handelt  es  sich, 
sondern  um  einzelne  Fälle,  wo  das  be- 
stehende Recht  mit  dem  wirklichen  nicht 
übereinstimmt.  Hier  darf  man  nicht  das 
bestehende,  aber  mit  dem  eigentlichen 
Recht  in  Widerspruch  stehende  einfach 
übertreten,  sondern  mufs  entweder  den 
Staat  zur  Abänderung  des  bestehenden 
Rechts  bestimmen,  oder,  wenn  dies  nicht 
gelingt,  sich  demselben  fügen. 

Im  13.  Kap.  bedeutet  der  Ausdruck 
Toi  igovalav  nsnoirjxsi'tu  nicht,  wie  Schmel- 
zer meint,  wir  haben  Freiheit  geschaf- 
fen, statt  der  früheren  Despotie,  sondern 
bezieht  sich  auf  das  pleonastische  egetna 
in  «V  ßovXqzou.  Wir,  sagen  die  athenischen 
Gesetze,  haben  (ganz  im  Gegensatz  zu  den 
spartanischen)  jedem,  dem  wir  nicht  ge- 
fallen, die  Möglichkeit  (o$ovoia  = 
■facultas)  verschafft,  mit  Hab  und  Gut  aus- 
zuwandern. 

Nicht  von  Gründen  ist  im  14.  Kap. 
die  Rede,  wenn  es  heifst  ruizaig  r alg 
ulrLaig  <pa/.isx  os  h’igsofrui,  und  nicht  mit 
Gründen  fafst  man  einen,  sondern  mit 
Vorwürfen,  crimina,  in  die  er  sich 
verstrickt. 

Auch  am  Schlüsse  dieses  Kap.  stofsen 
wir  noch  auf  eine  falsche  Erklärung.  Es 
heifst  hier:  mv  äe  <b)  . . . r oTg  louoXoy/]- 
j.itvoig\  was  Schmelzer  so  übersetzt:  und 
nach  alledem  (rvv  3s  <bj)  bleibst  du  nicht 
getreu  dem  Vertrage?  Der  Zusammen- 
hang ist  ein  ganz  anderer  und  zwar  fol- 
gender. Die  Gesetze  sagen:  du  bist  dein 
ganzes  Leben  lang  in  Athen  geblieben, 
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offenbar,  weil  dir  die  Gesetze  gefielen. 
Jetzt  aber,  wo  du  in  einem  praktischen 
Falle  deine  Unterwürfigkeit  unter  die  Ge- 
setze zeigen  sollst,  bleibst  du  deinem  Ver- 
sprechen nicht  treu  ? Dafs  im  letzten  Satz : 
■ml  ov  -/.aruy.  . . . cov  von  einer  Frage 
nicht  die  Rede  ist,  steht  fest,  und  doch 
übersetzt  Schmelzer  die  Stelle  fragend. 
Eine  unbegreiflich  seltsame  Auffassung  und 
Erklärung  bringt  uns  noch  das  Kap.  15. 
Hier  heifst  es : ixeZ  (lv  QsrutXia)  ydo  dij 
nXeloTTj  dxu^la  xal  dy.oXaata.  Dies  besagt: 
dort  herrscht  ja  die  ärgste  Unordnung 
und  Zügellosigkeit,  und  darüber  war  alle 
Welt  einig.  Was  macht  nun  Schmelzer 
daraus?  Er  sagt:  in  Thessalien  herrscht 
neben  der  drd^ia  (deren  sich  S o k r.  durch 
die  Flucht  schuldig  macht)  auch  die 
gröfste  äxoXaola.  Ist  denn  aber  hier  auch 
nur  mit  einer  Silbe  von  der  dvaty'u  des 
Sokr.  die  Rede? 

Im  16.  Kap.  entdeckt  Schmelzer  in 
den  Worten:  tpaivsr  ai  . . . äftsivov 

Hiai  . . , und  a/.i£ivov  sotai  einen  Gegen- 
satz und  sagt,  was  hier  für  Sokr.  ufisirov 
erscheine,  das  werde  es  dort  sein. 
Die  Gesetze  sagen:  offenbar  ist  es  weder 
hier  für  dich  besser,  noch  wird  es  dort 
für  dich  besser  sein. 

Wir  kommen  nun  zum  Schlufs.  Dieser 
wäre  natürlich  nach  allen  den  Scherzen, 
Späfsen,  Possen  und  Schelmereien,  die  wir 
glücklich  Überstunden  haben,  ein  total  ver- 
fehlter, wenn  er  uns  nicht  auch  noch 
einen  Scherz  brächte.  Gottlob  entdeckt 
einen  solchen  Schmelzer  noch  darin,  dafs 
sich  Sokr.  mit  den  Korybanten  vergleicht. 
Indessen  abgesehen  von  der  Frage,  ob 
denn,  wenn  dies  wirklich  der  Fall  wäre, 
ein  Scherz  vorläge,  kann  von  einem  sol- 
chen umsoweniger  die  Rede  sein,  als  sich 
Sokr.  mit  den  Korybanten  gar  nicht  ver- 
gleicht. Er  sagt:  ich  glaube  die  eben 
angeführten  Gesetze  stets  zu  hören  und 
bringe  sie  mir  gar  nicht  aus  den  Ohren 
und  hierin  (also  in  ganz  anderen  Dingen) 
geht  es  mir  wie  den  Korybanten,  welche 
noch  lange  nach  dem  Feste  den  Flötenden 
zu  hören  glauben.  Die  ganze  Ähnlichkeit 
besteht  also  darin,  dafs  beide  (Sokr.  und 
die  Korybanten)  etwas  zu  hören  glauben, 
was  sie  faktisch  nicht  hören,  aber  nicht 
nur  die  Personen,  die  hören,  sondern  auch 
die  Dinge,  die  sie  hören,  sind  zu  grund- 
verschieden, als  dafs  von  einer  Verglei- 


chung des  Sokr.  mit  den  Korybanten 
die  Rede  sein  könnte. 

Sollen  wir  unser  Urteil  über  diese  Er- 
klärung der  Apologie  und  des  Kriton  noch 
einmal  kurz  zusammenfassen,  so  sagen  wir: 
sie  ist  allerdings  eine  Musterleistung,  aber 
eine  solche,  wie  eine  Erklärung  nicht  sein 
soll. 

J.  S ö r g o 1. 


254)  Xenophons  Memorabilien  mit  Ein- 
leitungen und  Anmerkungen  herausge- 
geben von  Moritz  Seyffert.  Vierte, 
durchgesehene  Auflage:  Leipzig,  Otto 
Holtze.  1883.  8°. 

Die  Eigentümlichkeit  dieser  im  Jahre 
1842  erschienenen  Ausgabe  der  Memora- 
bilien besteht  bekanntlich  darin,  dafs  sie 
aufser  eingehenden  Inhaltsangaben  vor  den 
einzelnen  Kapiteln  und  einem  Anhang  von 
64  Fragen  und  Aufgaben  zur  Repetition 
des  Inhalts  am  Ende  des  Buchs  in  den 
Noten  unter  dem  Texte  kurze  . Bemerkun- 
gen über  allgemeine  Unterschiede  in  der 
Syntax  der  griechischen  und  lateinischen 
Sprache  und  die  lateinische  Übersetzung 
sehr  vieler  Vokabeln,  Phrasen  und  ganzer 
Stellen  bietet,  damit  der  Schüler  der  Se- 
kunda mit  ihrer  Hilfe  die  Memorabilien 
ins  Lateinische  übersetzen  soll,  eine  Be- 
handlungsweise dieser  griechischen  Schrift, 
von  welcher  Seyffert  sich  sehr  viel  für  die 
Konzentration  des  altsprachlichen  Unter- 
richts, für  die  Schärfung  des  Sprachge- 
fühls beim  Schüler  und  die  Förderung 
seiner  grammatisch-lexikalischen  Bildung 
versprach  und  durch  die  er  denselben  in 
höherem  Grade  zur  Selbstthätigkeit  an- 
regen wollte. 

Aber  den  langen  Zwischenräumen  nach 
zu  urteilen,  welche  bis  zum  Erscheinen 
der  2,  und  3.  Auflage  verstrichen, -mufs 
diese  Methode  in  wenigen  Anstalten  Ein- 
gang gefunden  haben.  Und  in  der  That 
geht  diese  philologische  Behandlung  weit 
über  das  Ziel  der  Schule  und  weit  über 
die  Fähigkeit  des  Sekundaners  hinaus, 
und  nur  wenn  ein  Mann  wie  Seyffert  selbst 
den  lateinischen  und  griechischen  Unter- 
richt zugleich  in  seiner  Hand  hatte  und 
der  lateinische  Unterricht  auf  den  unteren 
Stufen  auf  solche  Ziele  entsprechend  vor- 
bereitete, konnte  vielleicht  ein  nennens- 
wertes Resultat  erzielt  werden,  aber  auch 
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dann  doch  nur  auf  Kosten  einer  umfang- 
reicheren Lektüre  und  eines  tiefem  Ein- 
dringens in  den  Zusammenhang  des  denk- 
würdigen Stücks  antiken  Lebens  und  an- 
tiker Geschichte,  das  die  Memorabilien 
vor  uns  aufrollen.  So  wird  wohl  diese 
Ausgabe,  welche  natürlich  aus  der  Feder 
des  grofsen  Ciceroniäners  nur  in  vollen- 
deter Form  hervorgehen  konnte,  ihre  Leser 
vorzugsweise  in  den  Kreisen  der  Lehrer 
und  Studierenden  gefunden  haben,  denn 
für  diese  allein  ist  sie  passend. 

Für  diese  Kreise  hat  denn  auch  das 
Erscheinen  einer  neuen  Auflage  einen  be- 
sonderen Wert,  zumal  wenn  sie  im  grofsen 
und  ganzen  ein  treuer  Abdruck  der  letzten 
vo.m  Verfasser  selbst  durchgesehenen  Auf- 
lage ist.  Wenn  aber  der  neue  Heraus- 
geber Herr  M.  A.  Seyffert,  indem  er  den 
frühem  Zweck  der  Übertragung  der  Me- 
morabilien ins  Lateinische  ausdrücklich 
fallen  läl'st,  das  Buch  in  der  Weise  für 
den  Schüler  nutzbar  machen  will,  dafs  es 
demselben  bei  seiner  Präparation  dienen 
und  durch  die  Vergleichung  der  beiden 
altklassischen  Sprachen  ihn  in  instruktiver 
Weise  zu  einer  gewissen  Selbstthatigkeit 
anregen  soll,  so  kann  ich  dem  durchaus 
nicht  beistimmen.  Was  nämlich  bei  dem 
ursprünglichen  Zwecke  der  Übersetzung 
der  Memorabilien  ins  Lateinische  sehr  wohl 
am  Platze  war,  nämlich  diese  Aufgabe  dem 
Schüler  durch  eine  reiche  Fülle  lateinischer 
Vokabeln  und  Phrasen  möglichst  zu  erleich- 
tern, das  ist  es  jetzt  bei  der  Bestimmung, 
der  Vorbereitung  für  eine  Übersetzung 
ins  Deutsche  zu  dienen,  nicht  mehr. 
Während  eine  für  diesen  Zweck  bestimmte 
Ausgabe  nur  Fingerzeige  für  eine  richtige 
Auffassung  und  Wiedergabe  des  Autors 
und  ab  und  zu  die  Übersetzung  einer  be- 
sonders schwierigen  Stelle  geben  darf, 
machen  die  durchschnittlich  15 — 20  Koten 
mit  lateinischer  Übersetzung  auf  jeder 
Seite  dem  Obersekundaner  und  Unterpri- 
maner, denn  in  diesen  beiden  Klassen 
werden  die  Memorabilien  vorzugsweise 
gelesen,  die  Arbeit  denn  doch  etwas  zu 
leicht,  und  nur  die  Anmerkungen,  welche 
die  allgemeinen  syntaktischen  Unterschiede 
beider  Sprachen  berühren  und  die  Über- 
setzungen der  . überleitenden  Partikeln 
dürften  geeignet  sein,  den  Schüler  in  in- 
struktiver Weise  anzuregen,  vorausgesetzt 
dafs  im  lateinischen  Unterrichte  diese 


Dinge  schon  vorher  so  eingeübt  worden 
sind,  dafs  der  lateinische  Ausdruck  ge- 
nügt, um  die  logische  Beziehung  der  Sätze 
zu  einander  klarzustellen. 

Oben  war  es  als  ein  Vorzug  dieser 
neuen  Auflage  bezeichnet  worden,  dafs 
dieselben  im  grofsen  und  ganzen  ein  Ab- 
druck der  3.  Auflage  ist.  Dennoch  möchte 
ich  mir  erlauben,  auf  5 Stellen  aufmerk- 
sam zu  machen , die  geändert  werden 
müssen.  Seite  106  ist  zu  der  Stelle  III, 
3,  6 Tj  nuQaoij  rag  /.islizug  iv  rowvmg 
notsiailai  ycorilucg  Anm.  18  für  n&STag 
notuadai  die  Übeisetzung  meditari  mit 
dem  Zusatze  „Übungen  machen-1  ge- 
geben. Wenn  nun  auch  die  Verbindung 
meditatio  et  exercitatio  sich  findet,  so 
möchte  für  militärische  Übungen  doch  das 
Wort  exercere  vorzuziehen  sein.  S.  145 
ist  5.  Zeile  von  unten  für  „schnelle  Freund- 
schaft-' zu  schreiben  „schnelle  Auffassung“. 
S.  147  ist  zu  der  Stelle  IV,  1,  .2  irsx- 

faiiQSTo  dt  xag  dyuilug  rpvottg  Ix  rov  rayv 
tb  {.lavddvSLv  oig  ngoobyoiBv  xui  fiv^^LOvBveiv  a 
av  fcdä-oisv  Anm.  2 bemerkt  „alle  Relativa 
und  relativen  Konjunktionen,  die  mit  dv  zu- 
sammengesetzt in  oratio  recta  den  Konjunk- 
tiv regieren,  können  in  oratio  obliqua  m i t 
dv  und  dem  Optativ  konstruiert  wer- 
den“. Da  aber  dieser  Punkt  durchaus 
noch  nicht  als  ausgemacht  gilt  und  die 
für  Schüler  bestimmten  Grammatiken  aus- 
drücklich anders  lehren , so  ist  es  wohl 
besser,  die  Schwierigkeit  durch  einfaches 
Streichen  des  dv  zu  beseitigen.  S.  151 
Anm.  3 ist  der  Karne  „Sokrates“  in  „The- 
ramenes“  zu  ändern.  S.  352  ist  zu 
IV,  2,  2 in  der  Anm.  8 gesagt  on<w- 
öulnq  Tt'V  Ttyj'ijv  wie  dbivlg  to  Abystv.  Die 
Grammatik  kennt  aber  nur  Savdg  liysiv ; 
deshalb  müfste  ein  anderes  Beispiel  ge- 
wählt werden. 

Die  Veränderungen  dieser  4.  Auflage 
nun  beschränken  sich,  abgesehen  von 
einigen  wenigen  Verbesserungen  im  Text, 
auf  die  Einführung  der  neuen  Orthographie 
und  die  Umwandlung  der  grammatischen 
Citate  aus  Zumpt  und  Buttmann  in  die 
der  entsprechenden  Paragraphen  der  El- 
lendt-Se.yffertsc.hen  undFranke-v.  Bamberg- 
schen  Grammatiken. 

Wenn  also  die  alten  Lehrbücher  durch 
die  jetzt  gebräuchlichen  ersetzt  werden 
sollten,  so  durften  die  Citate  aus  Zumpt 
nicht  in  den  Fällen,  wo  Ellendt-Seyffert 
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keine  Auskunft  giebt,  stehen  bleiben,  son- 
dern es  mufste  die  notwendige  Belehrung 
in  der  Anmerkung  selbst  gegeben  werden. 

Im  höchsten  Grade  aber  zu  verwundern 
ist  es,  dafs  bei  diesem  für  die  Schule  be- 
stimmten Buche,  dessen  neue  Auflage  sonst 
so  wenig  Arbeit  machte,  die  Umänderung 
der  frühem  Schreibweise  in  die  heute 
gültige  mit  so  wenig  Sorgfalt  ausgeführt 
ist,  dafs  wir  in  den  Anmerkungen  bald 
Subject,  Object,  Affect,  Prädicat,  Attrac- 
tion,  Indicativ,  Conjunctiv,  Construction, 
Concinnität,  Copula,  concessiv,  correspon- 
dieren  und  bald  wieder  Subjekt,  Objekt, 
Affekt,  Prädikat,  Attraktion,  Indikativ, 
Konjunktiv,  Konstruktion,  kopulativ,  kon- 
zessiv, korrespondieren,  kausal  geschrie- 
ben finden. 

Zum  Schlüsse  lasse  ich  noch  die  Ver- 
besserungen einer  Keihe  von  Versehen  bei 
der  Korrektur  folgen ; so  ist  zu  schreiben 
Seite  2 § 1 däixiZ  $s,  S.  5 A.  5 ist  die 
Klammer  Lob.  ad  Aiac.  v.  2 zu  streichen, 
S.  6 § 10  ist  (pavsqog  jJv  zu  schreiben, 
S.  7 § 11  dXXd  xai,  S.  7 Anm.  27  uv 
xivrj&fjviu, , S.  8 § 17  iyiyvtooxsv,  S.  9 in 
der  Überschrift  Kap.  I,  S.  9 § 19  rdrs, 
S.  34  Anm.  10  « uclij , S.  49  A.  10 
olod ■’  Sn,  S.  51  A.  5 die  Negation  ist  also 
u.  s.  w. , S.  59  A.  4 horum  hominum, 
tovtcov  , S.  62  A.  13  to  avzo  OMfia,  S.  65 
A.  13  | usv-äs,  S.  91  A.  22  ita  ut  cogere 
possint,  S.  95  A.  1 emphatisch,  S.  103 
A.  1 omvg  XQrfOTSov,  S.  104  § 2 tovtov  uL- 
t log  iitj,  S.  115  A.  20  dv  sUv,  S.  139  A.  6 
äoxtjO ig  zov  ow/Ltarog,  S.  159  A.  6 mit  dem 
Folgenden,  S.  159  A.  15  profectus  ali- 
quando  es?,  S.  164  A.  4 tyihug  ydQ  ,«e, 
S.  169  A.  21  ix  iw  nQovoiZofXui,  S.  172 
A.  1 reassumiert,  S'.  174  A.  2 xai  X6ym, 
S.  174  A.  9 cum  et  privatim,  S.  174  A.  13 
den  Leon , S.  185  A.  1 dnoXavovai  und 
S.  196  A.  2 nämlich. 

Edmund  Weifsenborn. 


255)  Antiphontis  orationes  tres.  Scho- 
larum  in  usum  recensuit  H.  van  Her- 
werden. Traiecti  ad  Rh.  apud  Ke- 
mink  et  fil.  1883.  XV  u.  65  S.  8 °. 

Der  Herausgeber  hat  diese  Ausgabe 
für  die  studierende  Jugend  bestimmt,  um 
dieselbe  durch  die  Lektüre  des  ältesten 
Vertreters  der  attischen  Beredsamkeit  auf 
die  des  Demosthenes  vorzubereiten.  Die 


Tetralogieen  hat  er  ausgeschlossen,  teils 
weil  er  Bie  für  unecht  hält,  teils  weil  sie 
wegen  ihrer  sophistischen  Spitzfindigkeiten 
keine  geeignete  Lektüre  für  junge  Leute 
seien.  Die  vorliegende  Ausgabe  enthält 
daher  nur  die  drei  Reden  gegen  die  Stief- 
mutter, vom  Morde  des  Herodes  und  vom 
Choreuten.  Die  vorausgeschickte  pseudo- 
plutarchische  Lebensbeschreibung,  das  Frag- 
ment des  Caecilius  von  Kaie  Akte,  das 
Urteil  des  Hermogenes  über  Antiphon  und 
die  kurzen  lateinischen  Inhaltsangaben 
der  drei  Reden  sind  aus  der  zweiten  Aus- 
gabe von  Blafs  unverändert  abgedruckt. 
Dagegen  fehlt  das  in  den  Handschriften 
des  Antiphon  überlieferte  yivog  ’^tvn- 
(piüvTog. 

Unter  dem  Text  sind  die  Lesarten  der 
beiden  wichtigsten  Handschriften,  des  Cripp- 
sianus  (A)  und  des  Oxoniensis  (N)  nebst 
zahlreichen  Konjekturen  von  neueren  Ge- 
lehrten angeführt.  Bei  der  schlechten 
Überlieferung  des  Antiphontischen  Textes 
hat  der  Herausgeber,  um  denselben  für 
die  studierende  Jugend  einigermafsen  les- 
bar zu  machen , sich  genötigt  gesehen, 
zahlreiche  Konjekturen  in  den  Text  aufzu- 
nehmen. Unter  diesen  befinden  sich  nicht 
wenige  eigene,  die  der  Herausgeber  zum 
Teil  in  der  Mnemosyne  Bd.  IX  und  XI  zu 
begründen  versucht  hat. 

Was  nun  die  Gestaltung  des  Textes  im 
einzelnen  betrifft,  so  ist  der  Herausg.  be- 
müht gewesen,  durch  kleine  orthographi- 
sche Änderungen  den  Hiatus  zu  vermeiden 
und  in  einzelnen  Wörtern,  deren  Schrei- 
bung in  den  Handschr.  schwankend  ist, 
eine  konsequente  Schreibung  durchzu- 
führen. So  schreibt  er  z.  B.  mit  den  Zü- 
richer Herausgebern  stets  Tsdvecög  statt 
des  vielfach  überlieferten  t efhvijxcog,  ebenso 
ideXw  statt  &iXw.  Weshalb  er  aber  I,  25 
das  überlieferte  oixveZgui  in  oixvZqai  ändert, 
ist  mir  unerklärlich.  Ferner  sucht  er 
durch  zahlreiche  Einschiebungen,  Strei- 
chungen, Umstellungen  und  sonstige  Än- 
derungen den  Text  leichter  verständlich 
zu  machen,  geht  aber  hierin  meiner  Meinung 
nach  oft  zu  weit.  Am  wahrscheinlichsten 
scheinen  mir  einige  der  vorgeschlagenen 
Umstellungen.  So  können  I,  17  dieWorte 
ruZg  KXvTamvrjOTQag  Z'/jg  tovtov  tr/].vo(>c.  vno- 
Sijxaig  ä/.ia  diaxovovoa  ohne  Änderung  an 
dem  überlieferten  Orte  nicht  stehn  bleiben. 
Dagegen  kann  ich  dem  Herausg.  nicht  bei- 
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. timmen , wenn  er  jedes.  .Wort,  welches 
1hni  zur  Erleichterung  der  Konstruktion 
erforderlich  scheint,  einschiebt  und  jedes 
überflüssig  erscheinende  Wort  streicht. 
Fast  auf  jeder  Seite  sieht  man  die  durch 
eckige  Klammern  bezeichneten  Ergänzungen 
des  Herausgebers  und  andererseits  unter 
dem  Text  die  Worte:  „Delevi  emblema“. 
Weniger  störend  wäre  es  gewesen , wenn 
er  die  gestrichenen  Worte  nicht  einfach 
ausgelassen,  sondern  im  Texte  eingeklam- 
mert hätte  stehen  lassen.  Unnötig  scheint 
mir  z.  B.  I,  16  u.  17  die  Streichung  von 
ra  tsQu  hinter  dvaavva  und  ht&vvo ; viel- 
mehr schützen  beide  Stellen  sich  gegen- 
seitig. 

Ich  schliefse  diese  Bemerkungen  mit 
dem  Wunsche,  dafs  es  dem  Herausgeber 
durch  seine  Ausgabe  gelingen  möge,  der 
Lektüre  des  Antiphon  bei  der  studierenden 
Jugend  mehr  Eingang  zu  verschaffen. 

A.  H ö c k. 


256)  De  tribus.  Pseudacronianorum 
scholiorum  recensionibus  scripsitRicc. 
Kukula.  Vindobonae  apud  C.  Kone- 
gen. MDCCCLXXXIII.  8°. 

Die  kleine  Schrift  ist  auf  Veranlassung 
0.  Keller’s  entstanden,  der  selber  einst  in 
der  Symbola  phüologorum  Bonnensium 
(Leipz.  1867  pag.  499 — 502)  die  Frage 
über  die  Entstehung  der  sogen.  Akron. 
Scholien  erörtert  hat.  Während  dieser 

2 Recensionen  unterschied,  von  denen  er 
die  eine  A (Hauptquelle  Par.  7900)  in  den 
Anfang,  die  andere  T (y  = Par.  7975) 
in  das  Ende  des  5.  Jahrh.  setzte,  rückt 
Kukula  jene  in  die  Mitte  des  5.,  diese  in 
die  des  6.  Jahrh.  hinab  und  fügt  denselben 
auf  Grund  der  seitdem  eröffneten  Quellen, 
namentlich  des  Cod.  Par.  r (9345)  eine 
dritte  hinzu,  die  er  in  das  7.  Jahrh.  ver- 
weist. Den  Beweis  führt  er  aus  der  ver- 
schiedenen Ausdrucksweise,  die  in  diesen 

3 Scholienklassen  herrsche;  zu  welchem 
Zwecke  er  die  in  denselben  vorkommenden 
vom  4.  bis  zum  7.  Jahrh.  zuerst  gebrauch- 
ten Wörter  eingehend  untersucht.  Für 
das  Zeitalter  der  ersten  Recension,  für 
die  er  aufser  Cod.  A namentlich  noch  r, 
v (Dessav.  A),  /'(Franek.,  jetzt  Leeuward.) 
und  y verglichen  hat,  zieht  er  das  ge- 
nannte Resultat  hauptsächlich  daraus,  dafs 
die  Wörter  districtio , ministerialis , tempe- 


stuosus  sich  erst  zu  Anfang  des  5.  Jahrh. 
nachweisen  lassen.  Dagegen  könne  nicht 
das  erst  bei  Beda  Venerab.  sich  findende 
commassare  ( Ay  zu  c.  I 35,  39)  geltend 
gemacht  werden,  weil  dies  Wort  weder  im 
täglichen  Gebrauch  gewesen  sei,  noch  Ju- 
risten oder  Kirchenväter  es  anzuwenden 
öfter  Gelegenheit  gehabt  hätten ; ebenso 
wenig  das  vor  Beda  und  Hincmar  nirgends 
vorhandene  deebriare,  das  nicht  in  einem 
Scholion  stehe , sondern  eine  von  einem 
Mönch  zu  c.  III  19,  18  in  Ary  beige- 
schriebene Glosse  sei.  Die  2.  Recens.  f, 
d.  h.  Scholien  in  codd.  r v f y u.  a. , dazu 
viele  in  A interpolierte,  enthält  aufser 
Ausdrücken  des  4.  und  5.  Jahrh.  auch 
einige,  die  nicht  viel  vor  Justinian  auf- 
treten,  z.  B.  multoüens , abnegativus  (zuerst 
bei  Priscian),  comestor  u.  a.  Dafs  die  3.  Rec., 
Glossen  und  Bemerkungen  in  ry,  aber  nie 
in  v,  erst  zur  Zeit  des  Isidorus  Anfang 
des  7.  Jahrh.  entstanden  sei,  wird  u.  a. 
durch  die  Wörter  calcaneus , circmnfora- 
nus,  necromantius  bewiesen ; die  ganz  spä- 
ten Bildungen  elongare , genealogia , gra- 
cula,  notamen,  pugnabilis  sind  von  2.  Hand 
interpoliert. 

Den  späteren  Ursprung  der  pseuda- 
kron.  Scholien  beweist  aufserdem  der  oft 
verworrene  Satzbau,  dazu  syntaktische 
Eigentümlichkeiten,  in  denen  jene  3 Rec. 
sehr  von  einander  abweichen.  So  findet 
sich  der  Komparativ  häufig  in  / und  ry, 
nie  in  A durch  magis  oder  amplius  ver- 
stärkt; andererseits  lassen  AB  magis, 
amplius,  libenlius  vor  dem  komparativen 
quam  mitunter  fort.  A eigentümlich  ist 
die  Häufung  von  Infinitiven  wie  videri 
valt  amare  desinere  zu  c.  III  26,  1 ; allen 
gemeinsam  die  oftmalige  Auslassung  der 
Copula  sum,  est,  sunt;  desgleichen,  jedoch 
bes.  häufig  in  A , die  Verwechselung  von 
Genus  und  Numerus.  Änderung  der  be- 
gonnenen Struktur,  sei  es  hinsichtlich  des 
Modus  oder  der  Präposition  mit  ihrem 
Kasus  oder  der  Konjunktion,  findet  sich 
gar  nicht  in  A,  oft  in  ry  und  U.  Be- 
merkenswert ist  ferner  der  öftere  Gebrauch 
von  Hülfsverben,  nicht  nur  von  esse,  son- 
dern auch  von  dare  ( r y)  u,  bes.  (in  allen 
3 Rec.)  von  facere.  Verwechselung  von 
ubi  und  quo  zeigt  [ gar  nicht,  ry  selten, 
A oft.  A.  V gemeinsam  ist  der  Gen.  des 
Personalpronomens  ( sui ) statt  des  adjek- 
tiven Reflexivpronomens  ( suus ).  In  ver- 
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kehrten  Etymologien  endlich  wird  das 
Schlimmste  von  ry  geleistet. 

Den  Schlufs  macht  ein  Verzeichnis  der 
mag  iiqrniiva,  endlich  eine  willkommene 
Übersicht  aller  in  diesen  Scholien  vorhan- 
denen Vokabeln  der  späteren  Zeit. 

H.  Schütz. 


257)  Alcimi  Ecdicii  Aviti,  Viennensis 
episcopi,  opera  quae  supersunt  recen- 
suit  Rudolfus  Peiper  (Monumenta 
Germaniae  historica,  auctorum  antiquis- 
simorum  tomi  VI,  pars  posterior).-  Ber- 
lin, Weidmann.  1883.  LXXVI  und 
376  S. 

Die  Werke  des  523  als  Bischof  von 
Vienne  verstorbenen  Alcimus  A vitus  haben 
neben  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  als 
Denkmäler  des  spätesten  Altertums  noch 
eine  zwiefache  spezielle.  Die  prosaischen 
nämlich,  besonders  die  Briefe,  sind  für  die 
Zeitgeschichte  von  Wichtigkeit,  die  poe- 
tischen dagegen  wurden  in  Deutschland 
während  des  Mittelalters  viel  gelesen  und 
häufig  naehgeahmt  (vgl.  S.  LXXVI  der 
vorliegenden  Ausgabe)  und  haben  daher 
Einflufs  ausgeübt  auf  die  mittelalterliche 
Dichtung.  Eine  den  Anforderungen  der 
Neuzeit  entsprechende  Ausgabe  war  daher 
seit  lange  Bedürfnis.  Die  vorliegende  ge- 
nügt denselben  in  jeder  Hinsicht. 

Das  Prooemium  (S.  V — LXXVI)  be- 
spricht zum  erstenmale  im  Zusammenhänge 
und  auf  das  gründlichste  die  bis  jetzt 
noch  gar  nicht  erörterte  und  so  gut  wie 
unbekannt  zu  nennende  handschriftliche 
Überlieferung  des  Alcimus  Avitus.  Die 
Meisterschaft  des  Herausgebers  in  Be- 
handlung derartiger  Fragen  ist  bekannt; 
auch  hier  bietet  er  nicht  nur  grundlegen- 
des sondern  in  den  wichtigsten  Punkten 
abschliefsendes.  Die  Schriften  des  Alcimus 
sind  nicht  in  einem  corpus,  sondern  in 
drei  Gruppen,  Briefe,  Predigten,  Gedichte, 
jede  von  der  andern  gesondert  überliefert 
worden. 

Die  Briefe  (S.  V— XXVIII)  sind  in 
der  Hauptsache  in  2 Texten  erhalten,  dem 
verschollenen  Codex,  den  der  Jesuit  Sir- 
mondus  für  seine  Ausgabe  benutzte  und 
dem  Lugdunensis  111,  der  nach  Peiper 
aus  dem  12.  Jahrhundert  stammt.  Dieser 
letztere  ist  zuerst  von  dem  Jesuiten  Fer- 
randus  1661  benutzt  worden,  aber  in  ganz 


ungenügender  Weise,  indem  er  nur  4 in 
der  Ausgabe  des  Sirmondus  fehlende' 
Episteln  zum  Abdruck  brachte ; Stephanus 
Baluzius  ging  1678  in  seinen  Miscellaneeu 
ebenfalls  auf  diesen  Codex  zurück,  ohne 
ihn  jedoch  erheblich  weiter  auszunutzen. 
Gehoben  ist  der  Schatz  erst  jetzt  und 
damit  der  Text  der  Briefe  auf  eine-  ganz 
neue  Grundlage  gestellt-  worden.  ■ Denn 
der  Lugdunensis  ist  durchaus  die  beste 
Textquelle,  auch  da  wo  er  einen  schwerer- 
verständlichen  Text  bietet  als  die  editio 
Sirmondi.  Von  dem  Codex  des  Sirmondus 
kann  er,  wie  der  mit  jenem  aus  einer 
Quelle  gefiosseue  Palatinus  574,  der  den 
siebenten  Brief  enthält,  beweist,  ursprüng- 
lich zwar  nicht  sehr  verschieden  gewesen 
sein,  allein  der  Codex  Sirmondi  ist  eben 
nicht  erhalten  und  der  Text  seiner  Aus- 
gabe mit  massenhaften  willkürlichen  Än- 
derungen zum  Zwecke  leichterer  Lesbar- 
keit versehen  worden.  Im  wesentlichen 
war  also  der  neue  Text  auf  L zu  basie< 
ren,  und  nur  an  einigen  Stellen,  wo  L 
offenbare  Irrtümer  bietet,  war  auf  S zu- 
riiekzugehn.  Dagegen  ist  der  Reihenfolge 
der  einzelnen  Briefe  in  S vor  der  in  L, 
welche  vielfach  auf  gewaltsame  Umstel- 
lungen deutet,,  der  Vorzug  zu  geben. 
Scharfsinnig  und  einleuchtend  ist  der  Nach- 
weis , dafs  der  erste  Brief  in  L an  den 
König  Gundobad  nichts  anderes  ist,  als 
der  'Schlufs  der  in  der  vita  Alcimi  und 
bei  Gregorius  Turonensis  erwähnten  dia- 
loyi  cum  Gundobado  rege  contra  Arrianos. 
Demgemäfs  beginnt  die  neue  Ausgabe  mit 
den  Fragmenten- dieser  dialogi,  welche  aus 
den  Excerpten  des  Florus  von  Sirmondus 
uud  aus  St.  Galler  Excerpten  von  Balu- 
zius gesammelt  worden  sind,  wozu  Peiper 
noch  das  Wenige  bei  Gregorius  und  Ago- 
bardus  von  Lyon  erhaltene  hinzufügt.  Der 
Brief  an  Gundobad  (in  S No.  1,  in  L No. 
85)  bildet  nun  das  letzte  dieser  Frag- 
mente. Peiper  versucht  anch  die  in  der 
vita  Alcimi  bezeugte  Dreizahl  der  libri 
cpistolarum  wieder  herzustellen , wobei  er 
sich  selbst  nicht  verhehlt,  auf  wie  schlüpf- 
rigen Boden  er  sich  damit  begiebt,  „sed 
negligitur  quod  est  in  notis,  quod  non- 
vult  sperni  omnium  oculis  obversari  opor- 
tet“ (S.  XXVI).  Am  Schlüsse  dieses  Teiles 
des  Prooemiums  wird  eine  Tafel  der  er- 
haltenen uud  -verlorenen  Codices  der  Epi- 
steln aufgestellt,  welche  einen  guten  Über- 
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blick  über  die  Textesgeschichte  gewährt, 
wobei  freilich  die  Richtigkeit  einzelner 
Punkte  manchem  Zweifel  unterworfen 
bleibt.  So  scheint  es  mir  z.  B.  gewagt, 
daraus,  dafs  Gregor  von  Tours  die  Pre- 
digten vor  den  Briefen  erwähnt,  den  Schlufs 
zu  ziehen,  dafs  ihm  beide  in  zwei  Codices 
getrennt  Vorgelegen  haben;  ebenso  un- 
sicher ist  es,  aus  der  Aufzählung  der 
Schriften  in  der  vita  zu  folgern , dafs 
deren  Urheber  jene  beiden  in  einem  Co- 
dex vor  sich  gehabt  habe.  Überhaupt  ist 
die  wiederholte  Annahme  von  Trennungen 
und  Wiedervereinigungen  der  beiden  Schrif- 
ten etwas  unwahrscheinlich. 

Von  den  Homilien  sind  nur  zwei 
vollständig  erhalten,  die  Aomilia  in  Itoga- 
tionibus  und  der  sermo  die  I.  llogationum. 
In  beiden  geht  die  neue  Ausgabe  in  der 
Hauptsache  auf  die  älteren  Drucke  zurück, 
da  handschriftliches  Material  fast  gar  nicht 
aufzutreiben  war.  Zu  diesen  zwei  voll- 
ständigen Predigten  kommen  nun  aber 
zahlreiche  Bruchstücke  aus  zwei  Quellen. 
Erstens  aus  den  Excerpten  des  Florus 
diaconus  von  Lyon , die  auch  aus  den 
Episteln  manches  enthalten  und  bereits 
von  Sirmondus  ausgebeutet  worden  sind. 
Peiper  hat,  schon  an  ihrer  Wiederentdeckung 
verzweifelnd,  sie  durch  einen  glücklichen 
Zufall  in  der  Bibliotheca  Philippica  des 
Lord  Chcltcnham  wieder  aufgefunden  und 
durch  F.  Vogel  genau  vergleichen  und  be- 
schreiben lassen.  Zweitens  aus  den  Papyri 
Thuaneae  aus  dem  6.  Jahrhundert,  aus 
Lyon  stammend,  jetzt  in  Paris.  Es  sind 
erstens  33  Bruchstücke  in  jammervollster 
Verstümmelung,  wovon  die  auf  S.  152  u. 
151 — 57  gegebenen  Proben  ein  anschau- 
liches Bild  gewähren,  zweitens  15  voll- 
ständige Blätter,  die  auf  den  Seiten  41  f., 
51  f.  und  127 — 151  ganz  genau  buch- 
stabengetreu wiedergegeben  sind  mit  les- 
barer Umschrift  und  Lückenergänzung  auf 
den  gegenüberstehenden  Seiten.  Diese  sind 
teilweise  auch  schon  von  Sirmondus  be- 
nutzt worden,  enthalten  neben  den  Homi- 
lien- auch  einige  Epistelfragmente  (zum 
teil- auch  in  L überlieferte)  und  erregen 
ein  besonderes  Interesse,  weil  sie  im  gal- 
lischen Vulgärlatein  abgefafst  sind;  eine 
Zusammenstellung  ihrer  sprachlichen  Eigen- 
heiten giebt  Peiper  S.  XLII  f.  (Ultra  - 
lepra,  sine  f'undumcnfum  u.  s.  w.) 

Von  den  Handschriften  der  Gedichte 


endlich  verdienen  die  französischen  den 
Vorzug.  Sie  zerfallen  wiederum  in  drei 
Gruppen.  Die  erste  überliefert  die  Ge- 
dichte des  A.  A.  unter  den  entsprechen- 
den Abschnitten  der  prosaischen  quae- 
stiones  in  Octateuchum  des  Wigbod  von 
Loi’ch ; an  ihrer  Spitze  stehn  2 Laudunen- 
ses.  Die  zweite  Gruppe  überliefert  die 
Gedichte  in  der  frühzeitig  eingetretenen 
Verbindung  mit  anderen  christlichen  Dich- 
tern, wie  Sedulius  Juvencus  Prosper;  an 
ihrer  Spitze  steht  der  Voss.  Q 86,  der 
aus  Clugny  stammt.  Die  dritte  Gruppe 
scheint  von  der  ersten  abgeleitet  zu  sein 
und  ist  von  bedeutend  geringerem  Werte 
(ein  Vaticanus  und  Laurentianus).  — - Die 
deutschen  Handschriften  stammen  sämtlich 
aus  zwrei  Sgall.  Codices  ab.  Eine  Unter- 
suchung des  Verwandtschafts  Verhältnisses 
dieser  Handschriften  lehnt  der  Heraus- 
geber mit  der  Bemerkung  ab , dafs  die- 
selbe nicht  klar  sei. 

Dieser  Teil  des  Prooemiums  enthält 
noch  einige  Exkurse  von  Wert,  über  die 
quaestionts  des  Wigbod  (S.  LVI) , über 
einen  gallischen  Dichter  Cyprianus,  dessen 
Gedichte  schon  früh  dem  Alcimus  Avitus 
zugeschrieben  wurden  (S.  LXff.),  über  , die 
von  Dümmler  (poetae  latini  aevi  Carol.  I 
1 p.  275)  fälschlich  dem  Alcwin  zuge- 
schriebenen gallischen  praeeepta  vivendi 
(S.  LXXI1).  Ein  Abrifs  von  dem  Leben 
des  Schriftstellers  ist  im  Prooemium  nicht 
gegeben  worden,  dagegen  im  Index  II  s. 
v.  Alcimus. 

Der  Text  ist  durchweg  auf  neue  Grund- 
lage gestellt  und  wesentlich  verbessert, 
wenn  auch  bisweilen  weniger  lesbar  als 
bei  Sirmondus,  der  bei  dunkeln  Stellen 
schnell  zu  Konjekturen  griff  (Ged.  II,  22 
z.  B.  ist  das  handschriftliche  oitio  nicht 
verständlich,  Sirm.  Änderung  vitümi  mit 
vorangestelltem  Komma  gut  und  hätte 
wohl  Aufnahme  verdient). 

Grofse  Sorgfalt  hat  der  Herausgeber 
auf  die  Aufspürung  der  zahlreichen  Ent- 
lehnungen verwandt.  In  den  Episteln  und 
Homilien  sind  dieselben  im  Text  gesperrt 
gedruckt  und  unter  dem  Text  ihre  Quellen 
angegeben;  der  I.  Index  stellt  sie  dann 
nach  ihrem  Ursprung  geordnet  zusammen. 
Bei  den  Gedichten  ist  es  etwas  unbequem, 
dafs  man  die  Entlehnungen  nicht  ebenfalls 
in  Fufsnoten  angegeben  findet,  doch  sind 
sie  im  I.  Index  der  Reihe  nach  abgedruckt 
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und  zwar  mit  vollständiger  Wiedergabe 
■der  benutzten  Stellen.  Ins  Auge  fällt  die 
starke  Benutzung  des  Sidonius  Apollinaris, 
besonders  auch  in  Wortspielen.  Als  nach- 
zutragen ist  . mir  aufgefallen  zu  carm.  VI, 
47  Virg.  aen.  VI,  608  dum  vita  manebat. 

Die  Indices  sind  überhaupt  eine  sehr 
tüchtige  und  bei  der  Mühseligkeit  und 
Langweiligkeit  einer  solchen  Sammelarbeit 
besonders  dankenswerte  Leistung.  Index 
II  nominum  et  rerum  ist  für  den  Ge- 
schichts-  und  Litteraturforscher,  Index  III 
verborum  ct  locutionum  für  den  Sprach- 
forscher von  Wert.  Der  letztere,  der  nicht 
weniger  als  67  enggedruckte  Quartseiten 
umfafst  ist  mit  Recht  in  zwei  Abteilungen 
zerlegt  worden.  Die  erste  verzeichnet  aus 
den  prosaischen  Werken  alle  der  späten 
Latinität  angehörigen  Wendungen  und 
Konstruktionen,  die  zweite  aus  den  Ge- 
dichten alles  von  Virgils  Sprachgebrauch 
abweichende.  Natürlich  lassen  sich,  wie 
bei  allen  solchen  Sammelarbeiten,  Nach- 
träge und  Besserungen  im  einzelnen  ma- 
chen. Dadurch  wird  der  Wert  dieser  von 
wirklich  grofsem  Fleifse  und  Beharrlich- 
keit zeugenden  Zusammenstellungen  für 
den  Spät-  und  Mittellatinisten  nicht  be-- 
eintrftchtigt. 

Als  Anhang  ist  beigegeben  eine  zur 
Orientierung  sehr  nützliche  Vergleichung 
der  Zahlen  der  neuen  Ausgabe  mit  denen 
von  S und  L. 

Die  Ausstattung  ist  von  der  bekannten 
Vorzüglichkeit  der  ganzen  Sammlung;  die 
einzelnen  Bände  sind  Meisterstücke  deut- 
scher Typographie.  Doch  sind  mir  immer 
noch  einige  kleine  Druckfehler  aufge- 
stofsen.  XV,  Z.  12  v.  u.  steht  iniuria 
für  incuria;  XXX,  Z.  16  III  für  I; 
XXXII  unten  fehlt  die  Überschrift  Ad 
Iiomanos;  XLII,  Z.  13  i für  ac;  XLIII, 
Z.  19  2«  für  2r. 

Wir  dürfen  somit  die  Arbeit  nach  allen 
Seiten  hin  als  ein  opus  teres  atque  rotun- 
dum  bezeichnen,  was  um  so  freudiger  an- 
zuerkennen ist,  weil  sie  ein  wenig  ge- 
pflegtes und  noch  recht  dunkeles  Gebiet 
behandelt. 

F.  Seiler. 
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258)  Th.  Zielinski,  De  lege  Antimachea 
scaenica.  Ex  Ministern  ab  instructione 
publica  Annalibus  (a.  1884  qu.'  3)  seor- 
sum  expressum.  Petropoli  1884.  27  Ö. 
8°. 

In  dem  Sclrol.  zu  Aristoph.  Ach.  1150 
wird  Antimachos  als  Urheber  eines  Volks- 
beschlusses, welcher  die  Freiheit  der  Ko- 
mödie beschränkte,  angeführt.  In  diesem 
Antimachos  fand  Bergk  den  Antragsteller 
des  gleichartigen  Psephisma,  welches  nach 
dem  Schol.  zu  Ach.  67  unter  dem  Archon 
Morychides  gefafst  wurde  und  nur  3 Jahre 
in  Kraft  blieb.  Zielinski  dagegen  sucht 
nachzuweisen,  dafs  der  von  Aristophanes 
verspottete  Antimachos  den  Beinamen 
Mo rychos ' geführt  und  dafs  die  Verwechs- 
lung dieses  Namens  mit  Morychides  die 
Übertragung  des  unter  Morychides  gefafs- 
ten  Gesetzes  auf  Antimaclios  zur  Folge 
gehabt  habe.  Dem  Beweise  fehlt  aller- 
dings die  Sicherheit,  aber  die  Ausführung 
selbst  zeigt  grofses  Geschick  und  scharf- 
sinnige Kombination,  sodafs  man  den  Gang 
der  Üntersueliung  mit  Interesse  verfolgt, 
Übrigens  glauben  wir  gerne,  dafs  es  ein 
solches  Gesetz  des  Antimachos  nicht  ge- 
geben hat.  Sollte  nicht  die  ganze  Notiz 
des  Schob  erfunden  sein  zur  Erklärung 
der  Worte  des  Dichters : og  y lf.il  r uv 
rXrjjiova  Atjvaia  yyiorjywv  dnsXva  adunvov V 
Darauf  wenigstens  scheint  der  Schlufs  der 
Notiz:  Ido/.ci.  dl  6 Avvifiuyog  oviog  xprypuipa 
jisnoiryxivai.  yi r>  dsiv  xoiinvduv  sg  ovojiarog  . 
xai  Int  vovko  noXXoi  tiüv  noi^Toiv  ou  n.ooorp.- 
Sov  Xrjipifievm  ilv  yyiooiy  xai  drjXovovi  noX- 
Xoi  r io  v x°  Q sv  t <3  v Insiviov  hinzu- 
weisen. Dafs  man  mit  der  Erfindung  ir- 
gend eines  entsprechenden  Volksbeschlusses 
leicht  bei  der  Hand  war,  zeigt  das  andere 
Scholion : (paoi  yao  avrov  yoai/jai.  ijj^rpiojtd 
üjots  tovq  yynyoic  f.riidlv  Ix  twv  %o(>tjywv 
Xaj.ifi6.vuv.  Die  eine  Erfindung  wird  nicht 
mehr  Wert  haben  als  die  andere. 

N.  Wecklein. 


259)  L.  0.  Bröcker,  Möderne  Quellen- 
forscher  und  antike  Geschicht- 
schreiber. Innsbruck  1882.  Verlag  der 
Wagner’schen  Universitätsbuchhandlung. 
107  S.  gr.  8°.  2 M. 

In  dem  vorliegenden  Buche  wird,  wie 
schon  aus  dem  Titel  ersichtlich  ist,  , die 
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Methode  der  modernen  Quellenforschung 
auf  dem'  Gebiet  der  alten  Geschichte  einer 
Kritik  unterzogen.  Einesteils  will  der  Ver- 
fasser zeigen,  dafs  „das  von  Nissen  auf- 
gestellte Einquellenprinzip  ein  Glaubens- 
satz ohne  wissenschaftlich  haltbaren  Boden 
ist“,  andernteils  aber  soll  „an  bestimmten 
Fällen  nachgewiesen  werden,  dafs  das 
Dogma  von  der  Gründlichkeit  der  moder- 
nen Kritik,  von  ihrem  tiefblickenden  Scharf- 
sinn und  der  Unübertrefflichkeit  ihrer 
Methode  auf  Irrtum  beruht“  (S.  3). 

Wir  sind  der  Ansicht,  dafs  der  Ver- 
fasser sich  diese  Polemik  wohl  hätte  er- 
sparen können.  Fast  jede  neue  Unter- 
suchung liefert  wieder  Belege  dafür,  dafs 
in  den  meisten  Fällen  die  Resultate  der 
Quellenforschung  höchst  problematisch  sind, 
dafs  also  von  einer  unübertrefflichen  Me- 
thode nicht  wohl  die  Rede  sein  kann.  Hin- 
sichtlich der  zu  befolgenden  Grundsätze 
herrscht  gegenwärtig  nur  insoweit  Über- 
einstimmung, als  eine  möglichst  genaue 
Vergleichung  aller  in  Betracht  kommenden 
Berichte  für  unerläfslich  gehalten  wird. 
Über  die  Arbeitsweise  der  alten  Autoren 
dagegen,  die  bei  jeder  solchen  Unter- 
suchung in  Frage  kommt,  gehen,  die  An- 
sichten sehr  aus  einander.  Das  von  Nissen 
aufgestellte  Einquellenprinzip,  welches  übri- 
gens, wie  auch  der  Verfasser  hervorhebt, 
Nissen  selbst  keineswegs  auf  alle  alten 
Autoren  auszudehnen  geneigt  war,  ist 
durchaus  kein  feststehender  Glaubenssatz. 
In  einigen  während  der  beiden  letzten 
Decennien  erschienenen  Erstlingsschriften 
machte  sich  allerdings  das  Bestreben  gel- 
tend, den  ganzen  zu  untersuchenden  Be- 
richt auf  einen  Autor',  für  dessen  Benutzung 
einige  Anhaltspunkte  Vorlagen,  zurückzu- 
führen. Neuerdings  findet  jedoch  diese 
Methode,  die  von  urteilsfähigen  Forschern 
überhaupt  niemals  gebilligt  worden  ist, 
keine  Anwendung  mehr.  Vielmehr  gilt  es 
jetzt  als  unbedingt  erforderlich,  in  jedem 
einzelnen  Falle  die  Arbeitsweise  des  zu 
untersuchenden  Autors  festzustellen.  Aus 
diesen  Bemerkungen  erhellt  wohl  zur  Ge- 
nüge, dafs  die  .Ausführungen  des  Verfas- 
sers, soweit  sie  sich  gegen  die  moderne 
Quellenforschung  als  solche  richten,  zweck- 
los sind. 

Nichtsdestoweniger  ist  Bröckers  Schrift 
insofern  von  Wert,  als  er  in  dem  Bestre- 


ben, die  Unzulänglichkeit  der  modernen 
Forschung  nachzuweisen,  auf  einige  Fragen 
näher  eingeht  und  hierbei  manche  weit 
verbreitete  Ansichten  mit  gewichtigen  Ar- 
gumenten bekämpft.  Nach  der  bisher 
herrschenden  Ansicht  war  für  die  Dar- 
stellung der  Geschichte  Alexanders  des 
Grofsen  bei  Diodor,  Curtius  und  Justin 
das  Werk  des  Klitarck,  für  dessen  Be- 
nutzung die  Vergleichung  der  Fragmente 
einige  Anhaltspunkte  bietet,  die  ausschliefs- 
liche  Quelle.  Hiergegen  macht  Bröcker 
mit  Recht  geltend,  dafs  die  beiden  erst- 
genannten Autoren  in  mehrfacher  Hinsicht 
von  Klitarcli  abweichen.  Man  hat  dies 
dadurch  zu  erklären  gesucht,  dafs  Diodor 
und  Curtius  nicht  den  ursprünglichen 
Klitarch,  sondern  eine  Bearbeitung  dessel- 
ben benutzt  hätten ; doch  müfsten  alsdann, 
wie  der  Verfasser  richtig  bemerkt,  im  Hin- 
blick auf  die  vielen  auch  zwischen  Diodor 
und  Curtius  stattfindenden  Abweichungen 
mindestens  zwei  Klitarchbearbeitungen  an- 
genommen werden.  Diese  Konsequenz  ist 
in  der  That  gezogen  worden  in  der  dem 
Verfasser  unbekannt  gebliebenen  Schrift 
von  R.  Köhler,  eine  Quellenkritik  zur 
Geschichte  Alexanders  des  Grofsen  in  Dio- 
dor, Curtius  und  Justin,  Leipzig  1879, 
welcher  für  jeden  dieser  drei  Autoren  eine 
besondere  Bearbeitung  des  Klitarch  als 
Quelle  annimmt.  Für  diese  an  sich  schon 
mifsliche  Annahme,  für  welche  sich  neuer- 
dings auch  A.  Frankel  in  seinem  Werke 
über  die  Quellen  der  Alexanderhistoriker 
entschieden  hat,  ist  jedoch,  wie  Ref.  in 
seiner  Besprechung  dieses  Buches  gezeigt 
zu  haben  glaubt,  noch  kein  zwingendes 
Argument  geltend  gemacht  worden.  Es 
dürfte  sich  daher  eher  empfehlen,  die  Be- 
richte des  Diodor,  Curtius  und  Justin,  so- 
weit sie  miteinander  übereinstimmen,  auf 
Klitarch  zurückzuführen,  - die  Differenzen 
dagegen  durch  Mitbenutzung  anderer  Quel- 
len zu  erklären. 

Als  entschieden  gelungen  müssen  wir 
den  Nachweis  bezeichnen,  dafs  die  Nach- 
richten über  die  Diadochenkämpfe  bei 
Diodor,  Plutarch,  Arrian,  Justin,  Pausanias 
und  Cornelius  Nepos  unmöglich  alle  aus 
Hieronymos  von  Kardia  entnommen  sein 
können.  Es  spricht  hiergegen  nicht  nur 
der  Umstand,  dafs  die  genannten  Autoren 
mehrfach  von  einander  abweichen,  sondern 
auch  eine  vom  Verfasser  hei  Diodor  nackge- 


Philologische  fiundsohan.  IV.  Jahrgang.  No.  31. 


98V 


wiesene  Doublette,  durch  welche  die  Be- 
nutzung zweier  verschiedener  Quellen  von 
Seiten  dieses  Autors  aufser  Zweifel  gesetzt 
wird.  Auch  macht  Bröcker  mit  Recht 
geltend,  dafs  Diodor  manche  Angaben,  wie 
z.  B.  die  unter  319/18  angeführte  Nach- 
richt, wonach  Hieronymos  sich  von  Anti- 
gonos  durch  grofse  Geschenke  bestimmen 
liefs,  Unterhandlungen  mit  Eumenes  anzu- 
knüpfen (XVIII,  60,  4),  nicht  wohl  aus 
Hieronymos  selbst  entlehnt  haben  kann. 
Es  ist  zu  bedauern,  dafs  der  in  den  alten 
Historikern  wohl  bewanderte  Verfasser  nicht 
versucht  hat,  zu  positiven  Resultaten  zu 
gelangen ; doch  war  dies  bei  der  polemi- 
schen Tendenz  des  Buches  von  vornherein 
ausgeschlossen. 

Auch  in  diesem  Buche  sucht  Bröcker 
ebenso  wie  in  einer  früheren  Schrift 
(Untersuchungen  über  Diodor,  Gütersloh 
1879)  die  von  den  neueren  Forschern  gegen 
Diodor  erhobenen  Anschuldigungen  zurück- 
zuweisen. Er  macht  mit  Recht  geltend, 
dafs  ein  Autor,  der  sich  zu  dem  seit  fünf 
Menschenaltern  nicht  mehr  versuchten 
Unternehmen  einer  Weltgeschichte  auf- 
schwingen konnte,  nicht  so  einfältig  und 
beschränkt  gewesen  sein  könne,  wie  die 
Neueren  ihn  erscheinen  lassen.  Aus  den 
zahlreichen  hei  Diodor  vorkommenden  Vor- 
und  Rückverweisungen  zieht  er  die  Folge- 
rung, dafs  derselbe  wohl  w'ufste,  was  er 
geschrieben  hatte  und  was  er  noch  schrei- 
ben wollte.  Von  luteresse  ist  auch  der 
Nachweis,  dafs  Diodor  sich  über  manche 
Völker  und  Persönlichkeiten  an  weit  von 
einander  getrennten  Stellen  fast  in  ganz 
der  nämlichen  Weise  äufsert,  ohne  dafs 
diese  Übereinstimmungen  sich  etwa  durch 
Benutzung  der  nämlichen  Quelle  an  den 
beiden  entsprechenden  Stellen  erklären 
liefsen.  Aus  diesen  Thatsachen  ergiebt 
sich  allerdings,  dafs  Diodor  den  Blick  über 
das  Ganze  nicht  verloren  hat ; eine  andere 
Frage  ist  es  aber,  oh  er  sich  hei  der  Aus- 
arbeitung der  einzelnen  Teile  seines  Werkes 
die  erforderliche  Mühe  gab.  Den  Beweis 
hierfür  ist  der  Verfasser  schuldig  gehliehen, 
und  er  wird  sich  auch  nicht  erbringen 
lassen.  Volquardsen  hat  in  seinen 
Untersuchungen  über  die  Quellen  Diodors 
an  verschiedenen  vom  Verfasser  nicht  be- 
rücksichtigten Beispielen  gezeigt,  dafs  Dio- 
dor manchmal  mit  geradezu  unglaublicher 
Leichtfertigkeit  gearbeitet  hat.  Wie  wenig 


er  beim  Schreiben  nachdaclite,  beweist 
namentlich  sein  Bericht  über  die  Vorgänge 
bei  Pylos  und  Sphakteria  im  Jahre  424 
(XII,  61  ff.),  aus  welchem  gar  nicht  er- 
sichtlich ist,  wie  die  Spartaner  aus  Bela- 
gerern zu  Belagerten  wurden.  Die  An- 
nahme des  Verfassers,  dafs  Diodor  es  ver- 
standen habe,  die  Berichte  eines  Herodot, 
Thukydides  und  Posidonios  mit  den  An- 
gaben anderer  Autoren  zu  verarbeiten, 
dürfte  daher  von  vornherein  mifslich  er- 
scheinen. Zwischen  den  Darstellungen  des 
Herodot  und  des  Thukydides  und  der  Dio- 
dors besteht  bekanntlich  das  Verhältnis, 
dafs  im  allgemeinen  Übereinstimmung  statt- 
findet, während  im  Detail  nicht  selten  Ab- 
weichungen begegnen.  Man  hat  dies  da- 
durch erklärt,  dafs  dem  Diodor  die  Berichte 
jener  beiden  Autoren  durch  Ephoros,  der 
daneben  noch  andere  Quellen  benutzt  habe, 
übermittelt  worden  seien.  Nun  hält  aber 
Bröcker  die  Annahme,  dafs  Ephoros  sich 
im  wesentlichen  an  Herodot  und  Thuky- 
dides angeschlossen  habe,  deshalb  für  un- 
zulässig, weil  mehrere  Fragmente  des  Epho- 
ros mit  der  Darstellung  dieser  Geschicht- 
schreiber in  Widerspruch  stehen.  Hierbei 
ist  jedoch  übersehen,  dafs  für  die  Dar- 
legung der  Ursachen  des  peloponnesischen 
Krieges  bei  Diodor  (XII,  38—41  in.),  die 
im  allgemeinen  mit  Thukydides  in  Ein- 
klang steht,  in  verschiedenen  Einzelheiten 
aber  abweicht,  Ephoros  als  Gewährsmann 
angeführt  wird.  Eine  ausgiebige  Benutzung 
des  Thukydides  durch  Ephoros  ist  hier- 
nach unzweifelhaft;  es  liegt  daher  nahe, 
das  Verhältnis  des  Diodor  zu  Herodot  auf 
analoge  Weise  zu  erklären.  Was  Posi- 
donios betrifft,  so  könnte  man  aus  ein- 
zelnen im  fünften  Buche  Diodors  enthal- 
tenen Nachrichten  über  die  Gallier  und 
Etrusker,  welche  im  allgemeinen  mit  der 
Darstellung  des  Posidonios  stimmen,  hier 
und  da  jedoch  Abweichungen  zeigen,  aller- 
dings leicht  die  Folgerung  ziehen,  dafs 
Diodor  den  Bericht  dieses  Autors  mit  An- 
gaben einer  anderen  Quelle  in  einander 
gearbeitet  habe.  Bei  genauerer  Unter- 
suchung dürfte  sich  aber  wolil  ergeben, 
dafs  Diodor  an  jenen  Stellen  nicht  dem 
Posidonios  folgt,  sondern  ebenso  wie  dieser 
denTimäos  benutzt.  Wenigstens  spricht 
hierfür  der  Umstand,  dafs  Diodor  in 
Übereinstimmung  mit  diesem  Autor  • die 
Rhone  sich  in  fünf  Mündungen  in  das 
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Meer  ergiefsen  läfst  (vergl.  Diod.  V,  25,  4 
mit  Timaeus  fragm.  38  = Strabo  IV, 
p.  183). 

L.  Holzapfel. 


260)  Ad.  Horawitz,  Griechische  Studien. 

Beiträge  zur  Geschichte  des  Griechischen 

in  Deutschland.  Berlin,  S.  Calvary  & 

Co.  1884.  42  S.  8°. 

In  dieser  kleinen  Schrift  erhalten  wir 
den  ersten  Teil  einer  längst  versproche- 
nen und,  wie  man  aus  L.  Geigers  „Re- 
naissance und  Humanismus“  (Berlin  1882, 
S.  578)  ersieht,  auch,  längst  erwarteten 
Arbeit,  die  bestimmt,  ist  eine  vorhandene 
Lücke  in  der  Litteratur  der  Humanisten- 
zeit auszufüllen.  Der  Verfasser,  bekannt 
durch  eine  lange  Reihe  von  Texteditionen 
und  darstellenden  Bearbeitungen  über  das 
Zeitalter  des  Humanismus,  erklärt  nun 
freilich  keine  „Geschichte  der  Entwicke- 
lung des  griechischen  Unterrichtes“  in 
Deutschland  geben  zu  wollen.  Dieses  Ziel 
scheint  ihm  vorerst  noch  zu  hoch  gesteckt. 
-Was  er  bietet,  sind  Analakten  zu  einer 
solchen,  Angaben  über  einzelne  Förderer 
griechischer  Studien,  über  das  Schicksal 
der  hellenischen  Studien  an  Deutschlands 
Universitäten  und  einigen  andern  Schulen 
und  vor  allem  die  Besprechung  mehrerer 
griechischen  Lehrbücher.  Auch  diese  Arbeit 
beweist  wieder  die  glückliche  Spürgabe  und 
die  ausgedehnte  Belesenheit  des  Verfassers 
in  der  Litteratur  der  Renaissance.  Die  gram- 
matischen Lehrmittel  werden  in  zwei  Klas- 
sen geschieden:  in  kurze  Anleitungen 
zum  Lesen,  die  gewöhnlich  mit  gräcisierten 
Gebeten  verbunden  sind,  und  in  eigent- 
liche Grammatiken.  Den  Reigen  der 
letzteren  eröffnet  nach  des  Verfassers  Mei- 
nung das  1501  in  Erfurt  gedruckte  Sckrift- 
chen  Elouymyrj  ngbg  r(ur  yQa/tfictnor  ti iXijnov, 
das  eiue.  eingehende  Besprechung  findet, 
und  aus  dem  wegen  seiner  Seltenheit 
Proben  angeführt  sind.  Aber  die  Behaup- 
tung, dafs  diese  1501  erschienene  Gram- 
matik die  erste  in  Deutschland  gewesen, 
ist  nicht  richtig.  In  einem  Briefe  des 
Codex  epistolaris  Celtis  auf  der  Wiener 
Hofbibliothek,  datiert  „in  conceptione 
Mariae  (14)95“  schreibt  der  Humanist 
Heinrich  von  Bünau  in  Worms  an  seinen 
hochverehrten  Lehrer  Celtis  in  Heidelberg, 
dafs  er  gerne  zu  ihm  eilen  würde:  Sed, 


pro  dolor,  caballinum  vulnus  meum  et 
medicus  impedimento  sunt.  Dabit  deus 
his  quoque  finem.  Ob  id  oro,  immo  ob 
nostram  philosophicam  consuetudinem  te 
obtestor,  ut  quam  primum  h a s (wohl  tuas) 
Graecorum  grammaticas  ad  me 
mittas  etc.  Celtis  scheint  sich  aber  nicht 
beeilt  zu  haben,  den  Wünschen  Bünaus 
zu  entsprechen.  Vielleicht  konnte  er  das 
Buch  bei  dem  Unterricht,  den  er  in 
Heidelberg  erteilte,  nicht  entbehren.  Denn 
in  einem  Briefe  desselben  Bünau  an 
Celtis  von  Jahre  1496,  der  gleichfalls 
im  Codex  epistolaris  steht,  finden  sich 
die  Worte:  Rogo  et  per  nostram  ne- 

cessitudinem  te  obtestor,  quod  gram- 
maticam  tuam  Graecam  mihi  egeno 
Graecitatis  quam  primum  facias  des- 
cribere.  Diese  Abschrift  solle  ihm  Cel- 
tis sodann  durch  einen  Boten  übersenden. 
Er  werde  die  Auslagen  gerne  bezahlen*). 
Es  ist  also  klar,  dafs  die  griechische  Gram- 
matik des  Celtis  einige  Jahre  älter  ist  als 
die  1501  in  Erfurt  erschienene.  Gedruckt 
ist  sie  allerdings  nicht  worden.  Es  findet 
sich  auf  der  Wiener  Hofbibliothek  eine 
Handschrift  (cod.  3748,  No.  3,  Fol.  236 
bis  246)  des  Celtis,  welche  eine  grie- 
chische Grammatik  enthält,  und  wir  be- 
sitzen in  ihr  vermutlich  das  Buch,  dessen 
Abschrift  Bünau  gewünscht  hat.  Sie  scheint 
übrigens  keine  besondere  Leistung  zu  sein. 
Aschbach,  der  sie  eingesehen  hat,  sagt  von 
ihr:  „Diese  Grammatik,  welche  sehr  roh 
angelegt  ist,  verdient  kaum  den  Namen 
einer  Sprachlehre;  sie  liefert  hauptsächlich 
nur  Übersichten  in  Tabellen;  man  hat 
ihren  Druck  mit  Recht  nicht  veranstal- 
tet.“ **) 

Im  Anschlufs  an  das  in  Erfurt  ge- 
druckte Buch  bespricht  Horawitz  die  Or- 
thographia  des  Nikolaus  Marschalkus  Thu- 
rius,  um  sodann  eingehender  bei  Georg 
S im  ler, -dem  gefeierten  und  verehrten 
Lehrer  vieler  Humanisten,  zu  verweilen. 
Wenn  übrigens  S.  14  die  Schule  zu  Pforz- 
heim, aus  der  Reuchlin  und  Melanchthon 
hervorgegangen  sind,  kurzweg  als  Kloster- 

*)  Ich  nehme  diese  Worte  aus  einer  Abschrift 
des  Codex  epistolaris,  die  der  Mönch  Kliipfel  au- 
gefertigt bat,  und  die  sich  auf  der  Freiburger 
Universitätsbibliothek  befindet. 

**)  Ich  habe  über  diese  Dinge  eingehender 
gehandelt  in  Sybels  Historischer  Zeitschrift, 
Bd.  47  (1S8I),  S.  31  und  in  Fleckeisen-Masius 
Jhrbb.,  Bd.  127  und  128,  S.  304. 
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schule  bezeichnet  wird,  so  ist  dies  nicht 
erweislich.  Bis  zur  Stunde  sind  keine 
Urkunden  gefunden,  die  genügenden  und 
zuverlässigen  Aufschlufs  geben  über  den 
Charakter  der  Phorzheimer  Schule,  der 
berühmtesten  Lateinschule  des  südwest- 
lichen Deutschlands  neben  Schlettstadt. 
Einstweilen  bestehen  die  drei  Möglich- 
keiten nebeneinander,  dafs  diese  Schule 
eine  .städtische  oder  eine  Stifts-  oder  eine 
Klosterschule  gewesen  ist.  Auch  ist  die 
Angabe,  dafs  Melanchthon  seinem  Lehrer 
Simler  nach  Tübingen  gefolgt  sei,  dahin 
zu  berichtigen,  dafs  Melanchthon  zuerst 
nach  Heidelberg  ging  und  erst  später  aus 
verschiedenen  Gründen  nach  Tübingen 
übersiedelte.  Mit  Recht  betont  übrigens 
Horawitz  die  bis  jetzt  meist  kaum  berühr- 
ten Verdienste  Simlers  um  die  griechischen 
Studien  in  Deutschland.*)  Nachdem  noch 

*)  Eine  solche  Untersuchung  hat  Eckstein 
längst  für  notwendig  erklärt.  Vrgl.  Verhand- 
lungen der  34.  Versammlnng  deutscher  Philologen 
in  Trier  1879  (Leipzig  1880)  S.  108. 


die  Arbeit,  des  Hieronymus  Alexander  er- 
wähnt und  die  des  Crocus  eingehend  be- 
sprochen ist,  schliefst  der  Verfasser  seine 
verdienstvolle  Arbeit  mit  dem  Abdruck  eines 
griechischen  Gesprächbüchleins,  das  Reuch- 
lin  verfafst  und  seinem  Freunde  Dalberg  ge- 
widmet hat.  Die  ziemlich  fehlerhaft  geschrie- 
bene Llandschrift  findet  sich  auf  der  Stutt- 
garter Bibliothek.  Wenn  Aschbach  dieselbe 
mit  der  des  Celtis  hätte  vergleichen  können, 
würde  er  vielleicht  milder  über  die  Gram- 
matik des  letzteren  geurteilt  haben.  Wie 
fast  in  allen  seinen  Arbeiten,  so  hat  Hora- 
witz auch  in  dieser  durch  Aufsuchung  und 
Beiziehung  handschriftlichen  Materials  die 
Sache  wesentlich  gefördert,  sodafs  man 
mit  Interesse  der  Fortsetzung  entgegen- 
sehen darf. 

K.  1-Iartfelder. 
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201)  Sophoclis  Electra,  Schol.  in  usum 
cd.  Pr.  Schubert.  Lipsiae,  G.  Freitag. 
1884.  8°.  40  4. 

Das  vierte  Bändchen  dieser  Sophocles- 
Ausgabe  weist  dieselben  Vorzüge  auf,  wie 
die  drei  vorher  erschienenen.  Nach  einer 
adnotatio  eritica,  welche  Belesenheit  und 
Vertrautheit  mit  der  einschlägigen  Litte- 
ratur  zeigt,  folgt  der  griechische  Text 
p.  1 — 43,  dem  sich  p.  44— -49  der  index 
metrorum  anschliefst. 

Der  Text- ist  sorgfältig  konstruiert,  resp. 
konserviert  und  Eef.  verweist  hierbei  be- 
sonders auf  die  Verse  172.  192.  197.  337. 
485.  641.  686.  743.  769.  838.  841.  898. 
924.  941.  969.  987  f.  1005.  1027.  1077. 
1086.-  1113  f.  1125  u.  s.  sv.  Von  den 
Stellen,  mit  deren  Lesart  der  Ref.  nicht 
einverstanden,  ist,  genüge  es  nur  einige 
hervorzuheben.  In  den  Versen  113  f.  war 
das  unzulässige  Hysteron  proteron  der 
Handschriften  umzustellen.  V.  221  ist 
mit  Brunclc  und  allen  Herausgebern  das 
doppelte  Ir  gestrichen.  Aber  ich  glaube, 
dafs  damit  die.  Stelle  nicht  geheilt  ist. 
Denn  1)  entspricht  das  zweite  Ssirolg  mit 
Nichten  dem  r^isga  des  Gegenverses  201, 
2,  ist  alsdann,  wie  Nauck  scharfsinnig  und 
richtig  erkannte,  im  folgenden  Verse  <Jgy>j 
falsch.  Es  ist  3,  das  erste  Ir  SsiruZg  echt 
und  durch  v.  223  Ir  ydg  SsiruTg  belegt 
und  geschützt.  Da  der  Scholiast  zu  222 


erklärt:  uru.y/.d'Qo^iui  - Inr/.ivSvrwäTj  riru 

']  9lyysa9ai,  so  vermute  ich,  dafs  ijmyxa- 
aStjr  Glofsem  zu  einem  % % & r\  v war,  dafs 
für  das  tpSiyyeo&ui  des  Scholisten  Hgorir 
| und  statt  des  zweiten  Ir  dHruig  mit  Mei- 
I neke  zu  lesen  ist  Stiräg.  Der  Vers  lautete 
! also:  Ir  dstroZg  y/thjr  6'simg  {fgosZr,  in 
schlimmer  Lage  wurde  ich  dazu  geführt 
schlimmes  zu  reden.  Erst  jetzt  ist  ogytj 
unantastbar.  Vers  495  ist  nach  Kvicala 
i aufgeuommen  Odomg  dosusi  nud’.  Ich 
! glaube,  dafs  unter  Aufnahme  des  von  Pa- 
ris. A.  gebotenen  anderen  ,«;/  twts  der 
Vers  geheilt  ist.  Vgl.  meine  emend. 

Soph.  p.  21  ff.  Vs.  513  ist  wohl  leichter 
nolvnoroig  zu  korrigieren,  vgl.  emend.  p. 
25.  Ys.  534  hätte  mit  Tournier  ttod/ij 
statt  des  handschriftl.  r Svujr  oder  xlmg 
aufgenommen  wTerden  müssen.  Vgl.  emend. 
p.  26  f.  Vs.  686  ist  das  handschriftliche 
noXkotai  navga  zu  schützen,  wenn  man  die 
Stelle  erklärt:  um  Dir  von  den  vielen 
(was  er  gethan)  nur  weniges  zu  sagen 
u.  s.  w.  Vs.  800  scheint  mir  durch  O. 
C.  911  und  durch  die  Erklärung  Kvicala’s 
in  dessen  Beiträgen  zur  Kritik  und  Er- 
klärung des  Sophocles.  I,  1864.  genügend 
gegen  Änderung  geschützt.  Vs.  851  ist 
mit  Dindorf  dyjwr  wärt  zu  schreiben  und 
das"  Glossem  Surwv  auszuscheiden.  Die 
Worte  mirov iiT«)  — uhön  sind  Dative  des 
Grundes.  Das  pass,  ndraitgrug  heifst  zu- 
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sammengehäuft,  d.  i.  sehr  voll.  Davon 
hängen  die  Genetive  noXXwv  cvvyviöp  -c 
dyswp  ab;  nafifirfvio  ist  eingeschoben,  um 
mit  Nachdruck  zu  bezeichnen,  dafs  diese 
noXXu  avvyvd  r dyt]  in  jedem  Monate 
das  Leben  der  Electra  bedrängen , und 
adverbial  zu  übersetzen.  Vs.  1076  ist 
statt  tfXsxvQu  sehr  kühn  mit  Sclmeidewin 
u naig  gesetzt  und  nach  Mudge  oivov  auf- 
genommen. Aber  wenn  statt  r dp  __  mit 
Bergk  ndrpov  gelesen  und  usi  in  oi  ge- 
ändert wird,  so  ist  die  Stelle  weit  leichter 
korrigiert.  Vs.  1148  wird  syio  de 
mit  Nauck  statt  sya!  <f  äSslfi)  geschrieben. 
Aber  ich  glaube,  dafs  es  genügt  syioy 
statt  sym  S’  zu  lesen,  um  den  gesunden 
-Sinn  zu  erhalten:  ich  wurde  von  Dir  Er- 
nährerin, ich,  die  Schwester,  (nicht  die 
Mutter  Klytaimnestra),  stets  genannt.  Der 
verdorbene  Vers  1394  ist  nach  Heimsoeth 
korrigiert.  Aber  ysgtl  ist  ebenso  anstöfsig 
wie  ysQoip.  Denn  nicht  in  der  Han  d 
hält  Orestes  das  Schwert,  indem  er  sich 
dem  Pallaste  nähert.  Das  widerspräche 
seiner  ganzen  Lage  und  dem  Zusammen- 
hänge. Vgl.  besonders  1390  f.  u.  1397  f. 
Ich  vermute,  statt  des  Glossems  psuxop//- 
rov  vsuy.bg,  für  die  hier  unentbehrliche 
Waffe  den  Ausdruck,  welchen  Aeschylus 
in  seinen  Choephoren  v.  575  den  Orestes 
selbst  von  seiner  Waffe  gebrauchen  läfst, 
ydXx  sv  p u und  nach  des  Scholiasten  Er- 
klärung tig  ulpu  yul  (ftorov  die  Präposition 
nQ cg.  Darnach  lautet  des  Vers  vsuxsg  sigog 
ulpu  yuXxsvp1  sytop,  mit  zum  Morde  frisch 
geschliffener  Waffe.  Eine  ausführlichere 
Begründung  meiner  Konjektur  a.  and.  0. 

Die  eigenen  Konjekturen  des  Heraus- 
gebers sind  zahlreicher  als  in  den  früheren 
Ausgaben.  Vs.  139  ist  .ovrs  XiTaiaw  bei- 
behalten und  dafür  mit  Gleditsch  im 
Gegenverse  122  ovsvdyovou  st.  olpwydp 
unter  Änderung  von  nV  dsl  xdy.sig  in  x i 
a dsl  r.  geschrieben.  Meines  Erachtens 
zu  gewaltsam!  Vs.  383  ist  xal-pi)  ohne 
zwingenden  Grund  und  gegen-  die  paläo- 
graphische  Wahrscheinlichkeit  in  p->)-xul 
umgestellt.  Sehr  ansprechend  wird  v.  575 
noXXd  r dviißüg  st.  jioXXit  xdvxißdg  gelesen. 
Doch  ist  diese  Vermutung  schon  von 
Walter,  einend,  in  Söph.  spec.  p.  25,  ge- 
macht worden.  Vs.  601  ist  dXXog  nach 
dem  freieren  Gebrauche  dieses  Adjektivs 
gesund  und  nicht  in  uXXop  zu  ändern.  .Vs. 
691  ist  wohl  mit  Unrecht  Porson’s  Ver- 


besserung atS'X',  unsQ  vopti^sxou  st.  nspxaS'X’ 
d v.  verschmäht  worden.  Denn  es  handelt 
sich  nicht  um  die  nivtadXut,  sondern  um 
die  zur  Morgenzeit  gebräuchlichen 
Wettkämpfe.  Das  wären  aber  nicht  die 
TiiviadXa,  sondern  die  Wettläufe,  sowohl 
die  einfachen,  wie  die  doppelten.  Das 
■nivzuUXov  und  die  ßoegda  ä9Xa  pflegten  erst 
um  Mittag  zu  beginnen.  Vgl.  Pausan.  VI, 
24,  1.  Unmöglich  konnte  Sopk.  den 
Orestes  in  sämtlichen  Kampfspielen 
des  ganzen  Tages  auftrsten  und  siegen 
lassen.  Galt  es  doch  zu  Olympia  für  das 
höchste,  an  einem  Tage  im  Ringen  und 
Pankration  zu  siegen.  Wer  diese  gewal- 
tige Aufgabe  löste,  .hiefs  Nachfolger  des 
Herakles.  Vielmehr  macht  Orestes  am 
ersten  Tage  nur  die  Wettläufe  am  Morgen 
mit  und  daher  ist  auch  v.  683  mit  P. 
Faber,  agon.  I,  30  oyd-Qhop  st.  des  sehr 
überflüssigen  d^äkov  zu  lesen.  Vs.  795 
ist  richtig  mit  Benedict  und  IVIonk  als 
Frage  interpungiert  worden.  Vers  825 
war  es  unnötig  und  unsicher  pspeotp  zu 
ergänzen,  vielmehr  mit  den  anderen  Her- 
ausgebern das  störende  dndxatg  des  Gegen- 
verses  zu  streichen.  Die  Verso  1007  f. 
sind  umgestellt.  Meines  Erachtens  ohne 
genügenden  Grund.  Denn  die  ersten 
Verse  sind  unecht  und  die  letzten  siud  an 
ihrem  Platze.  ,Vs.  1147  ist  Ijaav  in  sxqs- 
qmv  geändert.  Wenn  man  meine  Ver- 
mutung syiay  im  folgenden  Verse,  vgl. 
oben,  annimmt,  so  ist  gar  kein  Grund  zur 
Änderung.  Vs.  1209  ist  mit  Wolff  die 
Stichomythie  wieder  hergestellt  und  sysip 
st.  ost)  ss  vermutet  worden,  Vs.  1282  ist 
ries  piv  vor  soyop  eingeschoben.  Sehr 
kühn  ist  v.  1296  (pqugov  st.  des  hand- 
schriftl.  olScojg  oder  der  Korrektur  der 
Herausgeber  uvtio  vermutet.  Vs.  1413  wird 
rvv  o uv  st.  vvp  os  vermutet,  weil  x.at)a- 
fisgiiu  nicht  heutig,  sondern  täglich  bedeute. 
Aber  wenn  auch  Euripides  Phoen.  v.  231, 
es  in  dieser  Bedeutung  gebrauchte,  es  von 
xu!)1  rjpsfjup  ableitend,  so  konnte  ebenso- 
wohl Sophocles  es  von  xuxa  TavTrjv 
vrjp  rjpsgap  herleiten  und  die  temporale, 
nicht  distributive,  Bedeutung  der  Präpo- 
sition betonend,  das  Derivatum  dem  Zu- 
sammenhänge entsprechend  in  der  Bedeu- 
tung „heutig"  gebrauchen. 

Sehr  geschickt  und  ansprechend  sind 
die  Liiqken  der  Überlieferung  gegen  das 
Ende  der  Tragödie  hin  ergänzt,  -obwohl 
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der  Verf,  zu  bescheiden  war,  sic  in  den 
Text  zu  setzen.  Vgl.  zu  v.  1427.  1429. 
1432.  Druck  und  Ausstattung  sind  gut. 

Heinr.  Müller. 


262)  Demosthenes  against  Androtion 
and  against  Timocrates  witli  intro- 
duction  and  english  notes  by  William 
Wayte,  M.  A.,  late  professor  of  greek, 
university  College,  London;  formerly 
fellow  of  kings  College,  Cambridge,  and 
assistant  master  of  Eton.  Cambridge: 

. at  the  university  press.  1882.  318  S. 

■ gr.  8°. 

In  der  Vorrede  (S.  7—20)  spricht  sich 
Wayte  zunächst  darüber  aus,  warum  er 
gerade  diese  beiden  Reden  des  Dem.  zu 
bearbeiten  sich  entschlofs.  Einerseits  habe 
ihn  dazu  der  Umstand  bestimmt,  dafs  die 
Rede  gegen  Androtion  in  einer  engli- 
schen Separatausgabe  überhaupt  nicht, 
in  einer  deutschen  nur  in  der  von  C. 
G.  Funkhänel  schon  1832  erschienenen 
vorhanden  ist,  während  die  Rede  gegen 
Timokrates  noch  gar  keine  besondere  Be- 
arbeitung gefunden  habe , andrerseits  die 
Rücksicht  auf  die  grofse  Wichtigkeit,  welche 
gerade  -diese  beiden  Reden  für  die  Kennt- 
nis des  attischen  Rechts  haben. 

Was  den  Text  betrifft,  so  schliefst  sich 
Wayte,  in  dessen  Augen  Becker  ein  viel 
zu  einseitiger  Bewunderer  des  Codex  S 
ist,  was  von  Benseler  vollends  in  noch  viel 
höherem  Grade  gelte,  durchaus  an  die 
Dindorfsche  Lesart,  an  mit  Ausnahme  von 
zwei  Stellen  und  zwar  der  Rede  gegen 
Timokrates,  wo  Dindorf  in  § 59  nach  der 
Meinung  Waytes  in  dem  >-6fiog  die  Worte: 
V mit  Un- 

recht streicht , und  § 195 , wo  Dindorf 
dem  Codex  S folgend  aioxgoxsQdiar  statt 
des  richtigeren  alaxpoxspfeiay  schreibt. 
Sonst  folgt  Wayte  der  Lesart  Dindorfs 
seltsamer  Weise  auch  dann , wann  er  sie 
selbst  nicht  billigt. 

In  den  Noten  beabsichtigte  Wayte, 
da  er  die  Ansicht  derer  nicht  teilt,  welche 
glauben,  man  müsse  den  Leser  durch 
sparsame  Anmerkungen  zwingen,  sich  das 
Material  zum  Verständnis  selbst  zu  ver- 
schaffen, demselben  volle  Hilfe  zu  gewähren 
und  namentlich  alle  realen  Schwierigkeiten 
zu  lösen..  Nach  der  Richtung  der  histo- 


rischen und  sachlichen  Erklärung  scheint 
uns  sogar  namentlich  in  den  vielen  sehr 
eingehenden  und  gründlichen  Erörterungen 
antiquarischen  und  juristischen  Inhalts  des 
Guten  etwas  zu  viel  gethan  zu  sein.  In 
jedem  Falle  aber  zeugt  die  Arbeit  von 
den  sorgfältigsten  und  fruchtbarsten  Stu- 
dien des  Verfassers.  Aufser  der  Wort- 
und  Sacherklärung  einzelner  schwierigen 
Stellen  giebt  Wayte  durchweg  zu  ganzen 
aus  mehreren  Paragraphen  bestehenden 
Partieen  kurze  Inhaltsangaben.  Das  Haupt- 
gewicht legt  er  hiebei  auf  die  Erklärung 
der  Bede  gegen  Timokrates,  wo  er  noch 
ein  ganz  freies  Feld  vorfand.  Er  war 
dabei  bestrebt,  den  Redner  durch  Hin- 
weisung auf  seine  eigenen  Worte  möglichst 
klar  zu  machen. 

Auf  die  Vorrede  folgt  S.  21 — 36  die 
Einleitung  zur  Rede  gegen  Androtion,  aus 
der  wir  folgendes  hervorheben.  Die  Rede 
fällt  in  den  Juli  oder  August  des  Jahres 
355,  als  Dem.  in  einem  Alter  von  29  Jahren 
stand ; sie  ist  seine  erste  Rede  in  einer 
öffentlichen  Sache  und  bezeichnet  den 
Übergang  vom  Xu yoyqurpog  zum  Politiker. 
Während  hier  bereits  die  ganze  Macht 
des  künftigen  gewaltigen  Redners  im  Wer- 
den hervortritt,  ist  sie  aber  andrerseits 
auch  durch  alle  die  grofsen  Schattenseiten 
des  griechischen  Rhetors,  von  denen  sich 
Dem.  erst  nach  nnd  nach  losgemacht  hat, 
entstellt.  Diese  bestehen  hauptsächlich 
darin,  dafs  der  Redner  von  keiner  Unred- 
lichkeit in  der  Beweisführung  und  keiner 
Bosheit  des  persönlichen  Angriffs  zurück- 
schreckt und  sich  bis  zu  den  albernsten 
und  lächerlichsten  Sophismen  versteigt.  Der 
griechische  Redner  ist  eben  nichts  weniger 
als  ein  Gentleman,  und  von  diesem  Tadel 
ist  auch  Dem.  nicht  freizusprechen.  Es 
ist  allerdings  wahr,  dafs  die  Alten  im 
Kampfe  mit  ihren  Gegnern,  und  waren 
dies  auch  Männer  in  höchster  Lebens- 
stellung, eine  auffallend  freie  und  rück- 
sichtslose Sprache  führten.  Der  Begriff 
der  persönlichen  Ehre  mit  seinen  guten 
wie  schlimmen  Folgen  knüpft  sich  erst  an 
die  Einführung  des  Christentums.  Gleich- 
wohl aber  erscheint  es  uns  unbillig,  ja 
fast  etwas  pharisäisch,  wenn  man  ange- 
sichts der  in  dieser  Beziehung  auch  bei 
den  modernen  Völkern  geübten  Praxis  an 
eine  von  einem  griechischen  Advokaten 
für  seinen  Klienten  ausgearbeitete  Rede 
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in  einer  persönlichen  Prozefssache  allzu 
strenge  und  rigorose  Anforderungen  stellt. 
Auch  jetzt  bietet  in  einer  solchen  Rede 
der  Anwalt  alles  Mögliche  auf,  um  seinen 
Klienten  recht  unschuldig,  den  Gegner 
recht  schwarz  darzustellen. 

Nach  der  Inhaltsangabe  folgt  ein  kurzes 
Urteil  über  die  Rede,  in  welchem  beson- 
ders die  Partie  § 21 — 24  für  eine  höchst 
schwache  erklärt  wird.  Indessen  tbut  hier 
grofse  Vorsicht  im  Urteil  not,  weil  wir 
mit  der  wirklichen  Sachlage  viel  zu  wenig 
bekannt  sind , als  dafs  wir  dem  Redner 
Unrecht,  seinem  Gegner  Recht  geben, 
könnten.  In  gar  keinem  Falle  berechtigt 
uns  die  Freisprechung  des  Audrotion  zu 
der  Annahme  seiner  Unschuld. 

Wayte  bemerkt  richtig,  dafs  es  dem 
Dem.  hier  viel  weniger  um  die  Verurtei- 
lung eines  einzelnen  Gegners,  als  die  eines 
korrumpierten  politischen  Systems  zu  thun 
war,  . und  wenn  auch  nicht  alles,  was  er 
dem  Angeklagten  zur  Last  legt,  auf  er- 
wiesener Wahrheit  beruht,  sondern  man- 
ches übertrieben  und  entstellt  sein  mag, 
der  einzige  Hauptpunkt,  den  Dem.  in 
§ 12 — 16  mit  Recht  so  hervorhebt , dafs 
eine  ß ovlrf,  die  ihre  Pflicht  neue  Kriegs- 
schiffe zu  bauen  vernachlässigt  habe,  auf 
eine  Auszeichnung  keinen  Anspruch  er- 
heben könne,  ist  so  durchschlagend,  dafs 
der  Angeklagte  von  Rechtswegen  hätte 
verurteilt  werden  müssen. 

: Was  nun  die  Noten  im  einzelnen  be- 
trifft, so  können  wir  auch  hier  die  grofse 
Sorgfalt  und  Gründlichkeit  des  Verfassers 
anerkennen  und  uns  auf  folgende  Bemer- 
kungen beschränken. 

Wayte  hält,  wie  schon  oben  bemerkt, 
den  Dindorfschen  Text  auch  an  Stellen 
fest,  wo  er  ihn  nicht  billigt;  dazu  gehört 
§ 2,  wo  Wayte  mit  Dindorf  f lg  vavxb  wg 
...  schreibt,  in  der  Anmerkung  aber 
selbst  zugiebt,  es  sei  zur  Vermeidung  des 
Hiatus  dg  rniTÖv  zu  schreiben.  Derselbe 
Fall  tritt  uns  § 6 entgegen,  wo  Wayte  die 
Dindorfsche  Lesart.  Xiyeiv  dXtjd-siuv  auf- 
nimmt trotz  seines  Zugeständnisses,  dafs 
weder  Dem  noch  ein  anderer  Redner  für 
X&yuv  i ßjv  äXfösiuv  oder  dXijdij  sagt  Xiy. 
dXföiutv.  Auch  § 7 behält  er  die  Lesart 
üno<piyoiq  bei,  erklärt  aber  änoxpivyoig  für 
entsprechender.  Ebenso  lesen  wir  § 22 : 
ov  fdt)  oinv  . . . uvxönxaq  v f.  it.  c . . , y.aja- 
ottjoai,  trotzdem  v/.iug  beizuhalten,  wie 


Wayte  selbst  zugiebt,  nicht  viel  besser  ist 
als  Unsinn.  In  § 31  heilst  es:  tuvtu 
änsmtTv,  und  Wayte  bemerkt. dazu:  es  ist 
schwer  zu  glauben,  dafs  Dem.  nicht  ruvx- 
dntlnsv  geschrieben  hat.  'Auch  § 42  er- 
kennt er  Cobets  Änderung  .ö:ans>uix6/.isvog 
für  äiunoagdfisrng  als  berechtigt  an,  behält 
aber  die  letztere  Form  bei.  In  gleicher 
Weise  verfährt  er  § 55,  wo  er  den  Hiatus 
r«  yiiyiaxu  uTV/ümv  für  unerträglich  er- 
klärt, ihn  aber  gleichwohl  stehen  läfst. 
Endlich  erklärt  er  sich  gegen  die  Schreib- 
weise urgysaSe  in  § 68  auf  die  Autorität 
des  Codex  S hin  gegenüber  dem  von  den 
anderen  Codices  gebotenen  ^xsayeods,  be- 
hält aber  dysa/soSs  bei. 

In  § 4 können  wir  uns  nicht  der  An- 
sicht Waytes,  zu  napuyaix  sei  v/.i dg  zu  er- 
gänzen , anschliefsen , sondern  beziehen 
xuxovpyovg  Xoyov c als  Objekt  auf  nXdxxwv 
wie.  Tw.pu.ym'.  Zu  den  §§  5 — 7 ist  gegen- 
über den  Ausführungen  Waytes  bezüglich 
des  Klagepunktes,  dafs  durch  die  Bekrän- 
zung  des  Senats  gegen  das  Gesetz,  welches 
eine  solche  von  einem  npoßovtev[.iit  des 
Senats  abhängig  mache,  gefehlt  sei,  zu  be- 
merken, dafs  das  formale  Recht  hier 
ganz  für  Dem.  spricht.  Nicht  in  den 
Worten  dieses,  sondern  in  denen  des  An- 
drotion  liegt  hier  die  Sophisterei ; denn 
es  ist  undenkbar  anzunehmen,  dafs  ein 
so  vernünftiges  Gesetz  von  Anfang  an 
nicht  beachtet  worden  sei.  Es  ist  eben 
im  Laufe  der  Zeit  eingeschlafen  und  seine 
Nichtbeachtung  allmählich  zum  usus  ge- 
worden, der  aber  immer  ein  abusus  blieb. 
Auf  keinen  Fall  ist  dem  Dem.  gegenüber, 
dem  selbst  die  Handhabung  der  schnöde- 
sten Verdrehungskünste  vorgeworfen  wird, 
das  Argument  zulässig,  Androtion  würde 
einen  Einwand,  wenn  er  nicht  berechtigt 
gewesen  wäre,  nicht  erhoben  haben. 

Auch  in  § 10  können  wir  Wayte  in 
seiner  Auffassung  des  Begriffs  ävujrrjdm’xxg 
nicht  beistimmen ; dieser  sagt  nämlich, 
di'unrjSäi’  bezeichne  hier  auf  die  Redner- 
bühne zu  springen,  als  die  Reihe  zu  reden 
an  sie  kam.  Aber  können  wir  uns  den- 
ken, dafs  500  Senatoren,  als  die  Reihe  zu 
reden  an  sie  kam , auf  die  Rednerbühue 
zustürzten?  Unmöglich!  Aber  abgesehen 
von  dieser  sachlichen  Unmöglichkeit  dürfte 
auch  sprachlich  der  Zusatz  Inl  ro  ßrj/.ia 
nicht  fehlen. 

Was  Dem.  in  den  §§11  und  12  von 
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dem  Zwecke  der  gesetzlichen  Bestimmung 
sagt,  dafs  kein  Rat,  der  seine  Pflicht,  neue 
Kriegsschiffe  zu  bauen,  nicht  genügt  habe, 
Anspruch  auf  eine  öffentliche  Auszeichnung 
habe,  ist  logisch  und  sachlich  so  richtig 
und  durchschlagend,  dafs  es  allein  schon 
einen  vollständigen  Beweis  von  der  Schuld 
der  Übertretung  des  Gesetzes  geliefert 
hätte. 

Die  Lesart  in  § 14:  dXX'  ü uämsg  10- 
guxaiv,  (so  schreibt  Wayte  durchaus)  tot)' 
oti  entspricht  so  wenig  als  die  Erklärung 
der  Stelle.  | 

Die  in  §§  17—20  von  Dem.  für  die 
Anklage  geltend  gemachten  Gründe  sind 
iurch  und  durch  einleuchtend  und  durch- 
schlagend. Dafs  in  § 17  der  Ausdruck 
\ni  rotg  Tjrvxrjf.iii'mg  nicht,  wie  Wayte  an- 
rimmt,  im  zeitlichen,  sondern  im  ur- 
sächlich eil  Sinne  zu  verstehen  sei,  er-  j 
;iebt  sich  deutlich  aus  dem  JS'achsatz:  i 
rtfjr  y.aiog')  mtn'-von’  . . . dtgiffOat  vgudg  und  ; 
n gleicher  Weise  aus  dem  Begriffe  3av-  j 
tag  tu,  mit  welchem  jener  Ausdruck  einge-  1 
uhrt  wird.  Das  Wort:  nicht  für  Mifser-  ! 
olge,  sondern  für  Erfolge  gebührt  ein 
_iohn ! hat  immer  etwas  Ironisches,  Sarka- 
tisches. 

Eine  besonders  schwierige  Stelle  findet 
ich  in  § 20.  Was  hier  auch  Wayte  zu 
hrer  Erklärung  mit  der  Lesart  t-xhooio- 
•rjoe v avrrjv  oder  avzjj  beibringt,  be- 

riedigt  nicht,  uns  erscheint  die  Stelle  als 
:orrupt. 

Wenn  Wayte  die  Partie  von  §§  21  — 24 
ür  eine  sehr  schwache  erklärt  und  nameut- 
ich  aus  der  Lossprechung  Androtions  den 
ichlufs  zieht,  das,  was  Dem.  von  dessen 
roralischem  Lehen  gesagt  habe,  sei  nicht 
ralir  gewesen,  so  ist  dem  entgegenzuhalten, 
afs  dieses  subjektive  Urteil  wertlos  ist. 
Vir  haben  dafür , den  Audrotiou  in  der 
ier  besprochenen  Richtung  für  unschuldig 
u erklären,  mindestens  ebenso  wenige 
uhaltspunkte  als  für  das  Gegenteil. 

Die  Worte  in  § 23:  « <f  oiiog  Trotzt, 
/.vitt.  Xoiäogia  xai  ultla  besagen  einfach, 
as,  was  Androtion  thue,  sei  nichts  weiter 
Is  eine  Schmähung  und  leere  Auschuldi- 
ung.  Das  Thun  des  Andr.  besteht  nun 
ber  in  nichts  anderem , als  dafs  er  eben 
ie  ihm  gemachten  Vorwürfe  eine  Schmä- 
ang  und  leere  Anschuldigung  nennt. 

Wenn  es  in  § 24  nach  d heifst:  oi 
fioi  ovx  Swtu  Xsysiv,  so  liegt  der  Grund 
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dafür,  dafs  ovx  und  nicht  ft  fj  steht,  darin, 
dafs  hier  nicht  von  einem  angenommenen, 
sondern  wirklichen  Falle  die  Rede  ist. 
Hier  wie  in  der  gleichen  Stelle  § 18 : d 
<T  ovx  Ifyöitv  . . . ist  wann  — da. 

In  § 25  heifst  es  von  Solon:  d ttdtlg 
ro vrovg  vovg  voitutc.  Dabei  bezeichnet  das 
partic.  praes.  einfach  den  Gesetzgeber,  der 
Solon  für  alle  Zeiten  ist,  und  hat  nichts 
mit  dem  imperf.  zu  thun. 

In  § 28  halten  wir  die  von  Wayte  bei- 
behaltene Lesart  ytjdrf,t;o3ai  XQVV  TOn 
dorf  für  unhaltbar.  Das  zp’7J'>  das  eine 
Zeile  später  wiederkehrt,  ist  unbedingt  zu 
streichen. 

In  ij  35  ist  die  Lesart  ovdi»  « vftSg 
. . . statt  ovdzt/  d v t ft.  wohl  nur  ein  Druck- 
fehler. . 

In  § 37  haben  wir  wieder  die  eigen- 
tümliche Erscheinung,  dafs  Wayte  von  den 
beiden  Lesarten  orrsan/zörar  und  tiags- 
ozijxöcwv  die  zweite  naqtax.  für  die  richti- 
gere hält,  gleichwohl  aber  im  Anschlufs 
an  Diudorf  die  erstere  awsa r.  aufnimmt. 
Wir  ziehen  ovi'&jt.  vor. 

Wenn  es  in  § 39  heifst:  vnig  rijg  fiov- 

/. 7g  Xzyti'iwi'  xtd  rar  noXXd/v  . . . , so  kann 
t toi’  noXX.  unmöglich  den  gröl'sten  Teil  des 
Senats  bezeichnen;  denn  von  einer  Majo- 
rität des  «Senats  im  Gegensatz  zu  einer 
Minorität  desselben  ist  hier  nirgends  die 
Rede.  Unter  oi  itoXXol  ist  die  \ olksmasse 
zu  verstehen. 

Wir  können  dem  Wayte  in  § 40  da- 
rin, dafs  er  die  vom  Redner  dem  Archias 
entgegengestellte  Frage,  ob  er  die  dem 
Senate  gemachten  Vorwürfe  für  begründet 
halte  oder  nicht,  zwar  für  geistreich,  aber 
sophistisch  erklärt,  nicht  beistimmen.  Das 
Sophistische  soll  darin  liegen,  dafs  Dem. 
die  erhobenen  Anklagen  als  bereits  er- 
wiesen annimmt.  Dies  ist  aber  auch 
der  Fall.  Dem.  liat  bewiesen,  dafs 
das  Verfahren  des  Senats  gegen  die  Ge- 
setze verstöfst. 

In  S 47  ist  die  Lesart  iXXzl;r orr  der 
von  Wayte  mit  Dindorf  aufgenommenen 
iXXuru'n'  entschieden  vorzuziehen.  In  § 51 
bezeichnet  rar  uXXan’  srsx«  den  Gegensatz 
von  i-uvrov  it’sxa;  folglich  sind  oi  uXXot.  — 
oi  noXtvui,  der  Staat.  Das  Gesetz  ver- 
langt, dafs  man  nicht  im  persönlichen  In- 
teresse, aus  Rachsucht,  handle,  sondern 
im  Interesse  der  Allgemeinheit.  In  § 55 
ist  wieder  die  Lesart  inoistz o der  von 
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Wayte  acceptierten  Dindorfs  inorfeaio  vor- 
zuziehen ; das  gleiche  ist  in  § 64  der  Fall, 
wo  sich  Wayte  für  die  gut  beglaubigte 
Lesart  oiomnsg  erklärt,  gleichwohl  aber 
die  Dindorfsche  oloa ti*q  beibehält,  und  in 
§ 66,  wo  er  ebenfalls  nach  Dindorf  nüoyoi 
aufnimmt,  n uayu  aber  für  richtiger  hält. 
Auch  in  § 73  behält  Wayte  lnott\9-rjaav 
bei,  obwohl  es  nach  seinem  eigenen  Zu- 
geständnis besser  wegfiele.  In  g 75  lesen 
wir  im  Ansclilufs  an  Dindorf  nyog  sdv'ür 
getrennt,  nicht  7rgooedo&v.  Auch  in  g 77 
endlich  ist  ohne  Zweifel  oimantQ  zu  lesen, 
nicht  mit  Becker  und  Dindorf  otög  nsq. 

Was  die  Ilede  gegen  Timokrates  be- 
trifft, so  müssen  wir  uns  über  dieselbe, 
trotzdem  dafs  sie  gerade  zu  den  verschie- 
densten Erwägungen  und  Bedenken  Anlafs 
giebt,  um  nicht  allzu  viel  Raum  zu  bean- 
spruchen, möglichst  kurz  fassen,  und  dies 
um  so  mehr,  als  uns  in  derselben,  der 
fast  durchaus  die  rechte  Feile  abgeht, 
nach  unserer  Überzeugung  in  verschiede- 
nen Partieen  nach  Form  und  Inhalt  nicht 
ein  Demosthenisches,  sondern  ein  gröblich 
interpoliertes  Werk  vorliegt. 

Was  nun  zunächst  das  absprechende 
Urteil  Waytes,  wie  es  an  den  verschieden- 
sten Stellen  so  scharf  hervortritt,  über  die 
Argumentation  des  Redners  betrifft,  so 
erscheint  uns  dasselbe  zu  einseitig  und 
deshalb  auch  zu  hart.  Einerseits  darf 
man  bei  der  Beurteilung  eines  Schrift- 
stücks die  Zeit,  in  der  es  entstanden,  und 
das  Volk,  aus  dem  es  hervorgegangen  ist, 
nicht  übersehen,  andrerseits'  aber  auch 
trotz  des  allgemeinen  Kulturfortschritts 
und  der  gesteigerten  Humanität,  die  wir 
dem  Christentum,  verdanken,  die  Splitter, 
ja  auch  Balken  in  den  Augen  der  antiken 
Sachwalter  nicht  allzu  stark  hervorheben; 
denn  auch  die  moderne  Zeit  ist  nicht  frei 
davon , und  kein  Volk  hat  Ursache , sich 
hierin  in  pharisäischer  Selbstgefälligkeit 
den  griechischen  Zuständen  gegenüber  der 
eigenen  Herrlichkeit  zu  rühmen. 

Wayte  sagt  nun  von  der  Rede,  die  in 
alter  und  neuer  Zeit  als  ein  Meisterstück 
advokatorischer  Beredsamkeit  gilt, 
sie  stehe  in  der  Anordnung  des  Ganzen 
und  der  Durchführung  der  einzelnen  Teile 
hinter  der  gegen  Androtion  weit  zurück. 
Der  hier  auftretende  Ankläger  habe  als 
erster  Ankläger  den  ganzen  Fall  ausein- 
anderzusetzen und  thue  dies  so,  dafs  er 


an  Timokrates  und  seinem  Gesetze  ge- 
radezu alles  angreife  und  verurteile. 
Gleichwohl  aber  sei  trotz  der  vielfach  ver- 
mifsten  Ordnung  und  richtigen  Reihenfolge 
und  trotz  vieler  anderen  Bedenken  die 
Authenticität  dieses  Demosth.  Werkes 
nicht  anzuzweifeln,  wenn  es  nicht  die  auf- 
fallende Wiederholung  einer  langen  Partie 
aus  der  Rede  gegen  Androtion  verdächtig 
machen  würde.  Dazu  kommt  noch,  dafs 
die  sprachliche  Glätte  und  Feile  in  den 
verschiedenen  Teilen  der  Rede  auffallend 
ungleich  ist,  und  dafs  gegen  die  Gewohn- 
heit des  Dem.  der  Hiatus  aufserordentlich 
häufig  vorkommt.  Aus  diesen  Gründen 
sprach  Benseler  dieser  der  Androtioneia 
mit  leichten  Änderungen  entnommenen 
Partie  dem  Dom.  ab,  erklärte  sie  für  eine 
Interpolation  und  fand  vielfache  Zustim- 
mung. Anderer  Meinung  sind  die  grofsen 
Kritiker  A.  Schäfer  und  Blafs;  sie  sehen 
nirgends  eine  Hand,  die  man  dem  Dem. 
nicht  Zutrauen  könne,  aber  vielfach  nur 
das  Rohmaterial  desselben.  Nach  Wayte 
kann  die  Rede  in  ihrer  gegenwärtigen 
Form  und  nach  ihrer  widerspruchsvollen 
Behandlung  von  Thatsachen  unmöglich 
dem  Dem.  durchweg  zugesprochen  werden. 
Einige  Paragraphen  seien  desselben  ge- 
radezu unwürdig.  Den  sachlichen  Wider- 
sprüchen gegenüber  sagen  nun  A.  Schäfer 
und  Blafs,.  es  liegen  uns  zwei  verschie- 
dene Rezensionen  vor.  Als  nämlich  Dem. 
zuerst  die  Führung  der  Sache  übernahm, 
war  die  Schuld  noch  unbezahlt ; ’ als  sie 
aber  vor  Gericht  kam,  sei  sie  bezahlt  ge- 
wesen, und  deswegen  habe  Dem.  seine 
ursprüngliche  Rede  überarbeitet.  So  ha- 
ben wir  zwei  Rezensionen.  Dem  gegen- 
über glaubt  aber  Wayte  nicht,  däfs  ein 
im  Einzelnen  sachlich  so  schlecht  zusam- 
menstimmendes und  in  der  Form  teilweise 
so  unvollendetes  Werk  von  Dem.  selbst 
herrühre,  sondern  dafs  es  in  seineiNgegen- 
wärtigen  Zusammensetzung  auf  den  Klä- 
ger Diodoros  zurückzuführen  sei.  Sicher- 
lich habe  sich  Dem.  selbst,  nicht  zweimal 
mit  einer  solchen  Privatsache  befafst ; wohl 
aber  lag  dem  Kläger  sehr  viel  an  der 
Verbreitung  der  Rede,  deren  Eigentümer 
er  geworden  war. 

Was  das  Resultat  der  Rede  betrifft, 
so  ist  uns  dasselbe  unbekannt.  Da  das 
Geld  einmal  bezahlt  war,  so  traf  wohl, 
nimmt  Wayte  an,  den  Timokrates  keine 
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empfindliche  Geld-  oder  persönliche  Strafe. 

Bezüglich  der  Erklärung  einzelner 
Stellen  beschränken  wir  uns  auf  folgende 
Bemerkungen.. 

In  §.  9 zieht  Wayte  die  Lesart  xuooviov 
■vTftQsiät v der  gewöhnlichen  rooovd'  imtgtiS. 
vor,  läfst  aber  die  letztere  stehen.  In 
§ 12  sieht  Wayte  in  der  gewöhnlichen 
•Lesart:  roib  uvb/xv>]uav  VftSg,  covg  vo/iovg 
aviyvu)  etwas  Abgebrochenes,  ist  aber 
weder  mit  Madvigs  Verfahren,  der  driyvm 
einfach  ausstöfst,  einverstanden,  noch  mit 
, dem  Benselers , der  riis  dvifivrjoi-v  l/iäg 
streicht  und  die  folgenden  Worte  mit  dem 
vorhergehenden  log  anytifioioi'ijauct  ver- 
bindet. Er  ist  vielmehr  für  die  kleine 
Änderung:  rix s dvbf.Lv.  iftug  to'vg  vifiovg, 
ovg  ävtyvw.  In  § 15  erklärt  er  wieder 
die  Lesart  nQwsxxsxXtvaxiig  für  die  bessere, 
behält  aber,  die  Dindorfsche  nQ(xsx»%Xu-a- 
mog  bei. 

In  § 16  lesen  wir  nach  Dindorf  xovo- 
yov  statt  rovgiyov,  und  wenn  Wayte  in 
demselben  Paragraphen  die  Worte  i-xtüvig 
roig  "/Qovoig  im  Sinne  von:  in  dieser  gan- 
zen Zeit  fafst,  so  stimmen  wir  ihm  darin 
nicht  bei.  Die  Hervorhebung  des  Begriffs 
damals  deutet  vielmehr  auf  eine  spä- 
tere Bezahlung  hin. 

_ Bei  aller  Aüsführlichk eit  inderWort- 
und  Sach  erklärung  vermifst  man  wieder 
andrerseits  an  sehr  erklärungsbedürftigen 
Stellen  ein  Wort  des  Aufschlusses.  So 
z.  B.  gleich  § 18  zu  den  Worten  ngo- 
axäxrsL  . . . no  ßovXoftivw.  Auch  in  der 
Passage  § 37 : ka Xd-  yodß.’aoSo.L  . . . naoa- 
yjxgoiorui  wäre  eine  Erklärung  wünschens- 
wert, wie  ebendaselbst  zu  den  unklaren 
Worten:  ovxs  dnoXkä^ug  xul  d'iwjt).  . . . 
und  in  § 43-  zu  den  dort  Vorliegenden 
Schwierigkeiten , sowie  in  § 46  zu  den 
Worten:  cd  7ioou;j:'vxog  ovdsvog  . . . 

Was  die  in  die  llede  eingestreuten 
Gesetze  betrifft,  so  erklärt  Wayte  die- 
selben, die  oft  die  auffallendsten  Gering- 
fügigkeiten und  sinnlosesten  Wiederholun- 
gen enthalten,  mit  Recht  als  interpoliert 
und  nicht  von  Dem.  herrührend. 

Wenn  Wayte  bei  den  Worten:  afctav 
r oii  fi/j  n nadbiv  in  § 31  von  der  kriti- 
schen Überlegenheit  des  Urteils  von  Din- 
dorf spricht,  so  sehen  wir  darin  nur  eine 
subjektive  Ansicht,  die  nicht  allgemeinen 
Beifall  findet.  In  § 67  nimmt  Wayte  die 
Lesart  dvayvdiav  av  auf,  trotzdem  dafs  er 


sie  nicht  billigt.  Es  ist  ävayvoTbv  zu 
lesen. 

Den  so  oft  vorkommenden  Vorwurf 
eines  abgeschmackten  und  sophistischen 
Raisonnements  des  Redners  können  wir 
zu  § 44  nicht  billigen,  ebenso  wenig  auch 
zu'S  56,  wie  wir  auch  mit  den  zu  den 
SS  79  und  80,  85  und  90  gemachten  Aus- 
setzungen durchaus  nicht  einverstanden 
sind. 

Die  Dindorfsche  Lesart  -/ml  t 6if  in 
S 48,  die  natürlich  auch  Wayte  aufnimmt, 
beanstanden  wir  schon  wegen  des  un- 
mittelbar darauf  folgenden  xal  tot c. 

- Auch  in  S 51  vermissen  wir  über  die 
Bedeutung  des  Wortes  hxivxag,  in  S 52 
über  den  mit  den  Worten  ro  6üat)ai  . . . 
di/uofiijv  schlecht  ausgedrückten  Gedanken, 
sowie  in  S 53  zu  den  Worten:  oi  xiiliwsg 
. . . ä'bovxLii  eine  notwendige  Erklärung, 
während  umgekehrt  anderwärts,  wie  z.  B. 
zu  den  Worten  xux'  doayyslluv  in  § 63 
gar  zu  viel  Material  gegeben  ist,  als  handle 
es  sich  darum,  überhaupt  in  das  attische 
Recht  einzuführen. 

Bei  Beurteilung  dieser  Rede  müfsten 
wir  eigentlich  nicht  wissen,  wie  viel  davon 
auf  die  Rechnung  des  Dem.  kommt;  für 
die  uns  vorliegende  Form  diesen  überall 
verantwortlich  zu  machen,  führt  zu  einem 
ungerechten  Urteil. 

In  S 68'  zieht  Wayte  wieder  die  Lesart 
o 7aui  c 5}  Tidvreg  . . . der  Dindorfschen 
o ifmi  utiuv xsg  vor,  behält  aber  die  letztere 
bei. 

In  § 76  teilen  wir  Wraytes  Meinung 
von  der  Bedeutung  der  Worte  ti-v  « i % 
ukiyuQyjug  dorxiav , der  darunter  die  von 
den  oligarchischen  Zeiten  her  ererbte  Un- 
gerechtigkeit versteht,  nicht;  es  ist  ja 
diese  mit  der  Oligarchie  selbst  wieder 
abgeschafft,  aber  Timokrates  will  sie 
wieder  einführen.  Es  ist  vielmehr  die 
aus  der  Oligarchie  stammende , in  ihrem 
Wesen  begründete  Ungerechtigkeit  ge- 
meint. 

In  § 77-  vermissen  wir  zu  dem  schlech- 
ten Ausdruck  ,»;}  ngoÄußivxa  . . . eine  be- 
friedigende Erklärung,  während  wir  andrer- 
seits den  hier  wieder  gegen  des  Redners 
Beweisführung  ausgesprochenen  Tadel  für 
unberechtigt  halten.  Ebenso  ist  was  Wayte 
zu  §§  80  und  81  von  der  albernen  Sophi- 
stik  des  Redners  sagt  nach  unserer  An- 
sicht selbst  nicht  frei  von  Sophistik.  Dem, 
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spricht  liier  von  der  Notwendigkeit,  sich 
von  einem  Verurteilten  Bürgschaft  zu 
verschaffen,  und  deswegen  ist  der  Vor- 
wurf nicht  berechtigt.  Der  Zusatz:  xulvoi 
. . . iyyv7]vdg;  rechtfertigt  sein  vorange- 
hendes Urteil  vollständig. 

liecht  hat  Wayte,  wenn  er  § 94  tUa 
roin  statt  tlid  noTs  schreibt.  Ebendaselbst 
erklärt  er  sich  selbst  für  die  Lesart  tickn 
ijf.ii öv,  nimmt  aber  doch  inet)  ifauv  auf.  , 

Zu  § 100,  der  allerdings  an  grofser  | 
Unklarheit  leidet,  vermissen  wir  eine  Er- 
klärung. 

Die  Bemerkung  Waytes  zu  den  Worten 
t vTg  xlenvmg  ...  in  § 119,  es  liege  liier 
unverkennbar  eine  Interpolation  vor,  trifft 
das  nichtige.  Diese  und  viele  andere 
Stellen,  wie  z.  B.  die  Worte  cxiTm  zddixtj- 
fiata  ...  in  § 122,  wo  uns  eine  ganz 
ungelenke  und  unklare  Sprache  entgegen- 
tritt, beweisen  uns  zur  Genüge,  dafs  die 
liede,  wie  sie  uns  vorliegt,  kein  fertiges, 
vollendetes  Werk  des  Dem.  ist. 

In  § 125  ist  die  Anmerkung  zu  noXXdg 
nerTSTi]Qläug  allzu  reichlich  ausgefallen; 
auch  die  Bemerkungen  zu  MeXdvumog  in 
§ 126  erscheinen  uns , weil  sie  doch  zu 
keinem  Ziele  führen,  überflüssig. 

Die  Lesart  AmXvoeig  in  § 139  verdient, 
wie  Wayte  selbst  anerkennt,  den  Vorzug 
vor  diadvoetg;  gleichwohl  aber  nimmt  er 
dieses  auf.  Die  Erklärung  der  unklaren 
Stelle  Sogst  iyyiLofisvoi  in  § 175  befriedigt 
nicht. 

In  § 194  bedurfte  der  Ausdruck  rilog 
layrixonav  der  Erklärung. 

Wenn  Wayte  § 195  das  von  Becker 
aufgenommene  v fw.g  hinter  tpsvay.i'Cofisvuvg 
ausläfst,  so  scheint  er  hiemit  das  Richtige 
nicht  getroffen  zu  haben.  Ebenso  wenig 
befriedigt  § 196  die  Lesart  und  Erklärung 
von  uv ve  yaa  tu  rd  tovtcov  ...  In  § 206 
ist  ZU  den  Worten  eXvouv  zuvg  nfioTtQor 
...  zu  bemerken,  dafs  sie  zu  unvermit- 
telt und  ungewandt  angefügt  sind , als 
dafs  man  sie  dem  Dem.  zuschreiben 
könnte. 

In  § 216  ist  sicherlich  vCnuvg  zu 
schreiben.  Dies  thut  zwar  Wayte,  zieht 
aber  die  Lesart  vunuv  vor. 

Damit  sind  wir  zu  Ende;  haben  wir 
auch  an  der  Leistung  Waytes  sowohl  be- 
züglich der  Erklärung,  als  besonders  wegen 
der  oftmals  nach  unserer  Meinung  viel  zu 
schroffen  und  harten  Beurteilung  der  Ar- 


IV. Jahrgang.  No.  32.  1003 


gumentation  des  Dem. , von  dem  wir  gar 
nicht  wissen,  wie  weit  diese  Bede  gegen 
Timokrates  sein  Werk  ist,  manches  aus- 
zusetzen, so  müssen  wir  doch  andrerseits 
zugestehen,  dafs  uns  hier  im  ganzen  eine. 
Arbeit  vorliegt,  die  von  eingehenden, 
gründlichen  Studien  zeugt,  ein  gesundes 
und  feines  Verständnis  verrät  und  somit 
die  Erklärung  des  grolsen  Redners  ge- 
fördert hat. 

J.  Sörgel. 


263)  De  Juvenalis  vita  observationes 
scr.  Darius  Naguiewski.  Iligae 
1883.  8°. 

Was  Horaz  von  Lucilius  rühmt,  dafs 
uns  des  Dichters  Leben  in  seinen  Werken 
wie  ein  Gemälde  klar  und  deutlich  aus- 
geführt vorliege,  gilt  wohl  so  ziemlich 
auch  von  Horaz  selbst,  aber  keineswegs 
von  Juvenalis.  Von  seinem  Leben  er- 
fahren wir  in  seinen  Gedichten  nur  wenig, 
jedenfalls  nicht  genug,  um  die  Wünsche 
des  Lesers  oder  das  Verlangen  des  Litte- 
rarhistorikers  zu  befriedigen.  Vor  allem 
war  es  bisher  das  Geburtsjahr  und  der 
Verbannungsort  des  Dichters,  daneben  die 
Abfassungszeit  der  einzelnen  Satiren,  was 
die  philologische  Forschung  beschäftigte. 
In  älterer  Zeit  folgte  man  den  Angaben 
der  verschiedenen  in  Juvenalhandschriften 
überlieferten  Vitae;  die  neuere  Forschung 
begnügte  sich  mit  den  spärlichen  Angaben, 
die  sich  in  einzelnen  Satiren  vorfinden,  da 
ihr  jene  alten  Vitae  nach  den  Grundsätzen 
der  neueren  historischen  Kritik  nicht  als 
glaubwürdig  erscheinen  konnten. 

Herr  Professor  Naguiewski  findet  die 
gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  Vitae  vor- 
gebrachten Beweise  nicht  stichhaltig  (testi- 
moiiiis  antiquis  vitarum  sine  causa 
idonea  abiectis).  Er  kennt  zwar  den 
Ursprung  und  die  Fortbildung,  oder 
Mischung  dieser  Vitae  nicht,  aber  utut 
sese  res  habet,  veri  simillimum  est,  iam 
inde  ab  antiquis  temporibus  si  minus  in- 
tegras  Juvenalis  vitas , at  eerte  breves 
vitae  narrationes  exstitisse.  Ja  er  schliefst 
weiter:  weil  die  Scholien  zu  Juvenalis 
irgend,  welche  commentarii  veterum  gram- 
maticorum  zur  Grundlage,  haben,  die  be- 
reits in  den  Zeiten  Hadrians  oder  der 
Antonine  verfafst  erscheinen,  darum  ist 
es  so  gut  als  gewifs,  dafs  zur  selben  Zeit 
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kürze  Lebensnackrichten  über  Juvenalis 
niedergeschrieben  wurden,  die  sich  noch 
in  der,  Hauptsache  in  den  überlieferten 
Vitae  vorfinden!  Wollte  man  diese  ganz 
unzulässige  Beweisführung  gelten  lassen, 
so  miifste  die  historische  Kritik  erwidern : 
Wenn  wirklich  die  Lehensnachrichten  bis 
ans  Lebensende  des  Dichters  zurückreichen, 
so  müssen  sie  eine  noch  lebendige  und 
gesunde  Tradition  in  vollster  Klarheit  ent- 
halten ; da  sie  aber  augenscheinlich  nur 
verblafste  und  verwirrte  Nachrichten  gehen, 
so  kann  entweder  keine  so  gute  Quelle 
der  Grund  sein  oder  sie  müssen,  ehe  sie 
die  uns  bekannte  Form  erhielten,  durch- 
aus verwischt,  verstümmelt,  verfälscht 
Worden  sein.  In.  beiden  Fällen  kann  die 
Kritik  in  diesen  Vitae  eine  zuverlässige 
Quelle  nicht  ' erkennen , ohne  darum  be- 
haupten zu  wollen,  dafs  alle  Angaben 
derselben  willkürli ch e Er diclitungen 
■ sein  müssen.  Aber  was  helfen  uns  ver- 
stümmelte Nachrichten,  die  nicht  in  un- 
mittelbarer Folge  und  ungetrübter  Rein- 
heit, sondern  durchaus  verunstaltet  und 
unter  sich  widersprechend  zu  unserer 
Kenntnis  gelangen  ? 

Von  seinem  Standpunkt  aus  kommt  der 
Verf.  durch  verschiedene  Kombinationen, 
besonders  durch  vertrauensvolle  Berück- 
sichtigung der  vita  Kulenkampiana  zu  fol- 
genden Ergebnissen:  D.  Junius  Juveualis 
sei  der  natürliche  oder  adoptierte  Sohn 
eines  reichen  Freigelassenen  (??) , etwa 
47  n.  Chr.  zu  Aquinum  geboren.  Aus  der 
Municipalstadt  nach  Rom  gekommen  habe 
er  sich  hier  zum  Rang  eines  römischen 
Ritters 'emporgearbeitet  (?'?)  und  sei  bis 
in  die  Mitte  seines  Lebens  mit  Rede- 
übungen beschäftigt  gewesen  (V),  mehr 
aus  innerer  Neigung  und  Bedürfnis,  als 
um  sieh  fiir  den  Gerichts-  und  Staats- 
dienst oder  für  ein  Lehramt  vorzubereiten. 
Während  der  ersten  Jahre  der  Re- 
gierung Domitians  habe  er  sich  der  Poe- 
sie zugewandt  und  die  bekannten  Spott- 
verse  auf  Paris,  den  Liebling  Domitians, 
verfafst.  Davon  habe  Domitian  jahrelang 
(?)  nichts  gehört,  später  aber  gegen  Ende 
seiner  Regierung  (??)  habe  er  den  Dichter 
in  voller  Entrüstung  unter  dem  Schein 
militärischer  Beförderung  nach  Ägypten 
entfernt,  weil  er  den  Hamen  divi  Vespa- 
siani  nicht  offen  zu  verbannen  oder  zu 
-töten  wagte  (?'?).  Unter  Trajan  sei  der 
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Dichter  zurückgekehrt,  aber  die  Not  habe 
ihn  gezwungen,  ein  Militärtribunat  in  der 
efsten  delmatischen  Kohorte  anzunehmen 
und  nach  Schottland  zu  gehen.  Von  dort 
sei  er  um  107  n.  Chr.  nach  Rom  zurück- 
gekehrt und  habe  in  seiner  Villa  (?)  in 
der  Nähe  von  Rom  den  Rest  seines  Le- 
bens verbracht,  bis  er  im  82.  Lebens- 
jahre starb. 

Die  inneren  Widersprüche  dieses  Le- 
bens scheint  der  Verf.  nicht  weiter  be- 
achtet zu  haben. 

Wenn  demnach  die  schwierige  Frage 
nach  den  Lebensumständen  Juvenals  durch 
diese  Schrift  nicht  gefördert  zu  sein 
scheint,  so  darf  doch  dieser  die  Aner- 
kennung nicht  versagt  werden , dafs  sie 
klar  und  deutlich  geschrieben  ist. 

A.  W e i d n e r. 


264)  De  ablativo  Sallustiano.  Disser- 
tatio  inauguralis  quam  ad  summos  in 
philosophia  honores  ab  amplissimo  phi- 
losophorum  ordine  Jenensi  rite  ca- 
pessendos scripsit  Oscar  Christ 
Waltershusiensis.  Jenae,  typis  Neuen- 
hahni.  1883.  101  S.  8°. 

Die  Erforschung  des  Sprachgebrauchs 
der  einzelnen  lateinischen  Autoren  zeitigt 
in  jedem  Jahre  neue  Detailuntersuchungen; 
leider  sind  dieselben  vielfach  hinsichtlich 
ihrer  Grundlage,  Anordnung  und  Aus- 
führung verfehlt  und  bringen  uns  dem 
Ziele  einer  genauen  Kenntnis  der  Ent- 
wicklung der  lateinischen  Sprache  wenig 
näher.  Die  vorliegende  Arbeit  tnufs  im 
allgemeinen  auch  unter  die  Zahl  der  nicht 
genügendengerechnet  werden;  denn  wenn 
auch  der  Sammlerfleifs  des  Verfassers  alle 
Anerkennung  verdient,  so  darf  ihm  doch 
der  Vorwurf  nicht  erspart  werden,  dafs  er 
das  Gebiet  nicht  beherrscht,  auf  welchem 
er  produktiv  auftreten  will,  und  dafs  ihm 
die  Methode  solcher  Arbeiten  durch  das 
Studium  mustergiltiger  Abhandlungen  gram- 
matischen Inhalts  nicht  eigen  geworden 
ist.  Es  ist  wohl  kaum  glaublich,  dafs 
Jemand  im  Jahre  1883  über  Sallusts 
Grammatik  schreibt  und  dabei  nicht  ein- 
mal die  Jordan’sche  Ausgabe  des  Sallust 
kennt!  Verfasser  beschränkt  sich  auf  die 
grofse  kritische  Ausgabe  Dietschs  von 
1859,  als  ob  seither  die  Sallustkritik  still- 
gestanden hätte!  Er  kennt  nur  Badstüb- 
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ner,  Auschütz,  Görlitz,  Hercher,  weifs 
nichts  von  den  übrigen  Sallust  betreffenden 
grammatischen  Monographieen,  geschweige 
dafs  ihm  bekannt  wäre,  wie  sorgfältig  .die 
Sprache  Sallusts  in  ihren  Beziehungen  zum 
Altlatein,  zu  seinen  späten  Nachahmern, 
zur  Vulgärsprache  untersucht  worden  ist! 
Von  Madvigs,  Kvicala’s,  Klimscha’s,  Wir- 
zens,  Wölfflins,  Eussuers,  Vogels,  Wein- 
holds  u.  a.  um  Sallust  sehr  verdienter  Ge- 
lehrten Verbesserungsvorschläge  hat  Hr. 
Christ  natürlich  keine  Ahnung.  Man 
sollte  elien  die  literarische  Produktion  so 
wenig  forcieren,  als  unsre  biedern  Vor- 
fahren dies  bezüglich  der  physischen  thaten 
(cfr.  Tac.  Germ.  20) : d ann  könnte  man 
gewifs  auch  von  einer  inexhausta  pubertas 
bei  uns  hinsichtlich  der  späteren  gediege- 
nen wissenschaftlichen  Arbeit  sprechen. 
Da  brauchen  wir  Deutschen  nicht  mehr 
mit  Nasenrümpfen  über  des  Franzosen 
Constans  Buch  de  sermone  Sallustiano 
wegzusehen,  wenn  bei  uns  solche  Disser- 
tationen gedruckt  werden;  Constans  hat 
schwer  gefehlt,  das  hat  ihm  sein  Lands- 
mann Ri e mann  in  der  revue  critique 
offen  und  ehrlich  vorgehalten:  aber  Con- 
stans hat  — man  sehe  praefatio  p.  II  u. 
III  — die  ihm  schwer  zugängliche  Litte- 
ratur  doch  aufgesucht  und  sich  darin,  so- 
weit es  ihm  die  Art  seiner  philologischen 
Vorbildung  gestattete,  orientiert. 

Verfasser  sclitofs  sich  in  der  Grup- 
pierung der  Ablative  an  die  Fischer’- 
schen  Cäsararbeiten  an.  Wenn  er  denn 
doch  einmal  von  der  D raege r’ sehen 
Anordnung  abgehen  wollte  (was  Wein- 
hold  in  Wölfflios  Archiv  p.  139  bedauert 
wegen  des  Vergleichs  mit  andern  Samm- 
lungen) , so  mul'ste  er  sich  an  die  von 
Holzweissig  (Wahrheit  und  Irrtum  der 
lokal.  Kasustheorie  p.  75)  gegebene  Ein- 
teilung halten. 

Es  erübrigt  au  einigen  Beispielen  nach- 
zuweisen, wie  wenig  der  Verfasser  seines 
Stoffes  Herr  ist.  Die  noch  vonSchultze 
de  archaismis  Sallust.  p.  53  geteilte  An- 
nahme, dafs  in  der  Verbindung  impeusius 
modo  Jug.  47,  3,  -75,  1 (u.  Hist.  4,  14 
[45])  modo  der  Ablativ  von  modus  sei, 
wird  von  Kraut  „Uber  das  vulgäre  Ele- 
ment in  der  Sprache  des  Sali.  Blaubeuren 
1881“  p.  6 mit  Recht  als  vollständig  ver- 
fehlt bezeichnet;  bei  Christ  p.  14  ist  die 
Kraut’sche  Erklärung  nicht  zu  finden.  — ■ 


Wenn  p.  15  caelo  terraquo  als  uota  for- 
mula  bezeichnet  wird, -so  ist  damit  zu  viel 
und  zu  wenig  gesagt;  zu  viel,  weil  diese 
Formel  bei  den  klassischen  Schriftstellern 
nicht  vorkommt,  zu  wenig,  weil  gerade  die 
Verfolgung  einer  derartigen  Phrase  in- 
teressante Streiflichter  auf  die  Entwicklung 
des  Sprachgebrauchs  wirft.  Ein  zweiglie- 
driges Asyndeton  caelo  terra  gab  es  nie, 
wohl  aber  ein  dreigliedriges  caelo  mari 
terra,  das  indes  nach  Ciceros  Zeugnis  (de 
fin.  5,  4)  der  poetischen  Sprache  ange- 
hörte; im  Ansehlui's  an  diesen  poetischen 
Sprachgebrauch  bildete  sich  zuerst  Sallust 
(denn  Lucrez  5,  956  liest  man  jetzt  in 
terra  caeloque,  cfr.  Lachmann  z.  St,)  die 
Phrase  caelo  terraque,  die  dann  bei  Taci- 
tus  (cfr.  Heraeus  zu  hist.  1,  3)  und  Cur- 
tius  (cfr.  Vogel  zu  4,  7,  6)  Eingang  fand. 
— Auf  p.  19  wird  von  einem  Adjektiv 
plorusque  gesprochen,  als  ob  diese  Form 
überhaupt  je  existiert  hätte;  in  solchen 
Fällen  mui's  man  sich  vorsichtiger  aus- 
drticken,  — In  der  bei  Sali,  wiederholt 
gebrauchten  Verbindung  pugnando  cepit, 
vgl.  Cat.  7,  7 ist  im  Gerundium  nicht  der 
Instrumentalis,  sondern  der  Modalis  zu 
erkennen;  die  Vulgärspraohe  gebraucht 
diesen  Modalis,  wo  der  bessere  Sprachge- 
brauch das  part.  praes.  setzt;  vgl.  J.  N. 
Ott  zur  Lehre  vom  Ablativus  Gerundii  p. 
33  und  Kraut  1.  1.  p.  10.  — Nach  Christ 
p.  35  scheint  es  über  allen  Zweifel  erha- 
ben, dafs  intentus  überall,  also  auch 
bei  Cat.  2,  9 und  Jug.  76,  2 mit  abl. 
konstruiert  sei:  und  doch  statuiert  schon 
Fabri  für  Jug.  76,  2 den  Dativ  und  Ja- 
kobs-Wirz zu.  Cat.  6 , 5 erläutern  sebr 
treffend , warum  bei  intentus  der  Dativ 
und  der  Ablativ  möglich  sind;  Gferlach 
schliefslieli  sagt  ed.  stereotyp,  p.  XVI  zu 
Cat.  2,  9 aliquo  negotio : „aliquo  recte 
statu erunt  intpp.  ex  vetere  aliquoi  or- 
tum  esse“ ; ebenso  Froehner  im  Philol. 
XV,  4 p.  591.  Auch  hier  zeigt  sich,  dafs 
Christ  aufser  Dietsch  nichts  von  Sallust 
kennt,  denn  Dietsch  leugnet  das  Vorkom- 
men von  intentus  c.  dat.  bei  Sallust;  cfr. 
Badstübner  p.  21  f.  — Von  den  Yerbes- 
serungsvorschlägen  Weinholds  (quaest. 
Sallust.  p.  233  f.)  oder  Eussners  (Ilhein. 
Mus.  27  p.  494)  zu  Cat.  33,  1 hat  Ver- 
fasser keine  Ahnung,  hat  sich  also,  nicht 
einmal  die  Mühe  genommen,  die  altre- 
nommierte Jakobs’sche  Ausgabe  (in  der 
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anerkennenswerten  Bearbeitung  von  Wirz) 
n'aebzusehen.  — Wie  wenig  Verfasser 
ferner  in  die  Eigentümlichkeit  der  Sallust’- 
scben  Diktion  sich  eingefunden  hat,  geht 
daraus  hervor,  dafs  er  Jug.  78,  2 impares 
magnitudine,  pari  natura  an  eine  Art  von 
Attraktion  des  pari  glaubt,  während  hier 
die  von  Sallust  besonders  gepflegte  und 
von  Tacitus  bereitwillig  fortgeführte  vari- 
atio  des  Ausdrucks  anzunehmen  ist.  — 
Der  treffliche,  auch  von  mir  aufgenommene 
und  durch  taeiteische  Stellen  evident  als 
richtig  erwiesene  Verbesserungsvorschlag 
Mommsens  quae  quoquo  modo  audierat 
bei  Cat.  23,  4 hat  keine  Berücksichtigung 
gefunden,  auch  nicht  die  Jakobs-Wirz'sclie 
Elerleitung  des  quoque  von  quisque;  auch 
hier  gilt'  das  iurare  in  verba  magistri 
Dietschii. 

Doch  genug  hievon.  Auch  die  Latini- 
tät  des  Verfassers  kann  nur  wenig  be- 
friedigen, ebenso  wenig  die  Sorgfalt  der 
Korrektur.  Wir  möchten  dem  Herrn  Ver- 
fasser dringend  raten,  einmal  Albrecht 
Köhlers  Abhandlung  über  die  Latinität 
der  auct.  bell.  Afric.  und  Ilispan.  im  I. 
Bande  der  act.  sem.  phil.  Erlang,  oder 
Philipp  Thielmanns  Arbeit  über  Cor- 
nificius  oder  ähnliche  gediegene  Disserta- 
tionen sich  näher  anzusehen  und  dann  den 
ganzen  Gegenstand  noch  einmal  vorzu- 
nehmen: gewifs  wird  dann  die  Behand- 
lungsweise ihn  selbst  viel  mehr  anspre- 
chen und  die  Wissenschaft  wird  Nutzen 
davon  haben.  J.  H.  Schmalz. 


265)  Ernestus  Kuhnert,  De  cura  sta- 
tuarum  apud  Graecos.  (Aus  den  Ber- 
liner Studien  für  klass.  Philologie  und 
Archäologie,  herausg.  von  Ferd.  An- 
derson). Berlin,  Calvary.  1883.  72  S. 
gr.  8 °. 

Eine  nützliche  und  fleifsige  Arbeit, 
deren  zeitgemäfses  Thema  wohl  auf  Anre- 
gung Gustav  Hirschfelds  gewählt  wurde. 
Ihm  ist  das  Schriftchen  gewidmet. 

Der  Verf.  sammelt  im  ersten  Teile 
seiner  Abhandlung  die  inschriftlichen  und 
schriftstellerischen  Zeugnissen  für  die  Staats- 
beamten und  öffentlichen  Kollegien,  die 
Privatpersonen  und  endlich  die  priester- 
lichen  Beamten , welche  die  Aufstellung 
von  Statuen  bei  den  Griechen  zu  besorgen 
resp.  zu  bestreiten  hatten. 


Im  zweiten  Abschnitte  wird  davon  ge- 
handelt, in  welcher  Art  die  Griechen  für 
die  Wiederherstellung  geflissentlich  oder 
zufällig  beschädigter  Statuen  gesorgt  hätten, 
wie  dieselben  vor  den  Unbilden  der  Wit- 
terung geschützt  worden  seien  und  endlich, 
auf  welche  Weise  und  zu  welchen  Zeiten 
man  die  Bildwerke  festlich  geschmückt 
habe.  Die  Beantwortung  jeder  dieser 
Fragen  wird  für  jede  der  drei  Klassen  von 
Statuen  gesondert  durchgeführt:  für  die 
an  öffentlichen  Strafsen  und  Plätzen  auf- 
gestellten, in  Heiligtümern  befindlichen 
und  auf  privatem  Boden  errichteten. 

Zu  der  Behandlung  dieser  Fragen  fin- 
det Bef.  aus  epigrapliischeu  Quellen  im 
wesentlichen  nur  die  Thatsaclien  nachzu- 
tragen welche  die  olympischen  Ausgra- 
bungen für  die  Erneuerung,  solcher  Sta- 
tueuinschriften  ergeben  haben,  die  ent- 
weder infolge  von  Terrainaufhöhungen 
oder  veränderter  Orientierung  schwer  les- 
bar geworden  waren.  So  z.  B.  bei  dem. 
Hemerodromen  Alexander  des  Grofsen 
(Arch.  Ztg.  1879.  S.  209),  der  Pythokles- 
basis  mit  der  Künstlerinschrift  des  jünge- 
ren Polyklet  (ebenda  S.  144)  und  den 
Mummiusinschriften  (ebenda  S.  147).  Vergl. 
jetzt  auch  Köhler  über  die  bekannte 
praxitelische  Künstlerinschrift  im  atheni- 
schen Demetertempel  (Mitteil.  d.  D.  Arch. 
Inst.  z.  Athen  IX  S.  79  ff.). 

Vom  archäologischen  Standpunkt  aus 
wird  man  bedauern,  in  einer  Schrift, 
welche  sich  die  Konservierung  und  Aus- 
schmückung griechischer  Statuen  zum 
Thema  gewählt  hat,  die  Frage  nach  dem 
Farbenüberzug  derselben  resp.  dessen  Er- 
neuerung nur  mit  so  dürftigen  und  zum 
Teil  schiefen  Bemerkungen  gestreift  zu 
sehen , wie  dies  vom  Verf.  S.  49  f.  ge- 
schehen ist.  Und  doch  wäre  erst  von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  nicht  nur  die 
ganze  Weise  des  griechischen  Statuen- 
schmuckes sondern  auch  z.  B.  die  künst- 
lerische Verantwortlichkeit  der  Phai- 
dynten  im  richtigen  Lichte  erschienen. 

Dafs  der  Verfasser  den  speziell  ar- 
chäologischen Studien  ferner  steht  zeigt 
auch  das  Versehen  auf  S.  61,  wo  das  Be- 
lief bei  Müller-Wieseler  Dkm.  Taf.  1 , 4 
für  ein  Vasenbild  genommen  wird,  und 
der  Umstand,  dafs  der  Verf.  S.  47  an 
Böttichers  Bildnische  als  Erfordernifs  jedes 
griechischen  Tempels  festhält,  obgleich 
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Dörpfelds  und  Ussings  Forschungen  nach- 
gewiesen  haben , dai's  eine  solche  grade 
in  den  berühmtesten  Heiligtümern  Grie- 
clienlands,  dem  olymp.  Zeustempel  und 
dem  Parthenon  niemals  vorhanden  war. 

Bei  Gelegenheit  des  Gebrauches,  wert- 
los gewordene  Kultobjekte  im  Bezirk  des 
Heiligtums  in  besonderen  Gruben  zu  de- 
ponieren, hätten  vielleicht  auch  noch  die 
Tliatsachen  erwähnt  werden  können;  wel- 
che die  Ausgrabungen  Salzmanns  auf 
Rhodos  (Lüschcke  in  d.  Mitt.  d.  D.  Arcli. 
Inst.  z.  Athen  1881  S.  4)  ergeben  haben; 
ferner  die  stellenweisen  Anhäufungen  von 
Weihgesclienken  innerhalb  des  olympischen 
Bodens. 

■ Diese  kleinen  Ausstellungen  und  Nach- 
träge wollen  übrigens  dem  günstigen  Ein- 
druck der  Sorgfalt  mit  der  Kuhnert  seine 
dankenswerte  Arbeit  ausgeführt  keinen 
Eintrag  thun.  Georg  Treu. 


266)  Henr.  Stuerenberg,  De  Romanorum 
cladibus  Trasumenna  et  Cannensi 

(adiecta  est  tabula  geographica).  Pro- 
gramm der  Thomasschule.  Leipzig,  1883. 
20  S.  4°. 

Die  Schlachten  am  Trasumennus  und 
von  Cannae  verdienen  eine  besonders  ge- 
naue Untersuchung,  weil  hier  in  dem  Be- 
richt des  Polybios  Terrainangaben  eine 
ziemliche  Rolle  spielen  und  zugleich  die 
Lage  des  Schlachtfeldes  insoweit  notorisch 
ist,  dai's  eine  Kontrolle  im  Bereiche  der 
Möglichkeit  scheint.  Was  überhaupt  von 
den  militärischen  Schilderungen  des  Poly- 
bios zu  halten  ist,  wird  vom  Ergebnis 
dieser  Untersuchung  wesentlich  bestimmt 
werden.  Es  ist  deshalb  verdienstlich,  dafs 
St.  dieselbe,  wenn  auch  nicht  gerade  unter 
Hervorhebung  dieses  Gesichtspunktes,  wie- 
der aufgenommen  hat  und  zwar  auf  Grund 
eigner  Ortsanschauung  und  an  der  Hand 
von  zwei  Karten.  Beidemal  kommt  er, 
obwohl  ohne  Vorurteil  an  Polybios  heran- 
tretend,  zu  dem  Ergebnis,  dafs  derselbe 
in  wesentlichen  Punkten  geirrt  habe. 

Die  recht  bedeutenden  Berge  von  Cor- 
tona  treten  von  Norden  hart  an  den  See 
heran  zuerst  an  einem  Punkt  bei  Borghetto, 
dann  wieder  auf  eine  längere  Strecke 
weiter  östlich  bei  Passignano.  Zwischen 
beiden  Orten  durchzieht  die  Strafse  nach 
Perusia,  jetzt  die  Eisenbahn  in  westöst- 
lipher  Richtung  eine  schmale  Küstenebene, 
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die  sichelförmig,  von  hohen  Bergen  einge- 
schlossen ist,  deren  einer  mit  dem  Dorfe 
Tuoro  wieder  'weiter  vorspringt.  Nun 
sagt  Polybios,  dafs  der  Weg  durch  eine 
von  dem  See  und  den  Bergen  einge- 
engte 7!«potIo5  in  ein  Thal  einbog,  welches 
beiderseits  von  Abhängen  begleitet  und 
von  einer  Höhe  abgeschlossen  wurde,  die 
Haunibal  mit  dem  Kern  seines  Heeres  -be- 
setzte. Trotzdem  verlegt  St.  mit  Nissen 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XXII  Ö65  ff.  und  an- 
deren das  Schlachtfeld  in  jene  Ebene,  Han- 
nibals  Aufstellung  auf  die  Höhe  von  Tuoro, 
nachdem  er  die  Annahme  erwogen,  aber 
abgelehnt  hat.,  dafs  die  Römer  etwa  nur 
in  dem  Abschnitt  vor  Tuoro,  aufwärts 
ziehend  und  also,  wie  es  Polybios  ver- 
langt, den  Rücken  gegen  den  See,  gekämpft 
hätten. 

In  letzterer  Hinsicht  hat  St.  gewifs 
recht,  dafs  der  Raum  für  eine  Schlacht 
unzureichend  sei.  Aber  auch  die  ganze 
Ebene,  noch  nicht  sechs  Kilometer  lang, 
ist  für  eine  durch  Defileen  marschierende 
Armee  von  über  30000  Mann  zu  wenig, 
wie  jeder  Militär  bezeugen  kann.  Ein 
zweiter  gegen  Nissen-Stuerenberg  zu  ma- 
chender Einwand  ist  schon  von  Höfler, 
Abhandlungen  a.  d.  Gebiet  d.  alt.  Gesch.  I 
Wien,  Karl  Gerold  1870,  erhoben,  dafs  die 
Falle  doch  gar  zu  nahe  dem  römischen 
Lager  gestellt  wäre.  Das  nächste  Korps, 
wobei  die  Reiterei,  steht  bei  St.  wenig 
über  einen  Kilometer  vom  römischen  La- 
ger! Vor  allem  aber  wie  merkwürdig, 
dafs  Hannibal  den  Ausgang  der 
Ebene  gar  nicht  besetzt,  und  dai's 
die  Römer  nicht  dort,  sondern  den  steilen 
Berg  von  Tuoro  hinauf  durchbrechen! 

Polybios  basiert  auf  dem  Bericht  eines 
Eingeweihten  aus  Hannibals  Lager,  daher 
wir  nur  die  Ziffer  der  im  Thal  Gefallenen, 
nicht  der  in  den  See  gesprengten  Nachhut, 
nicht  die  Marschordnung  der  Römer,  aufs 
genauste  aber  die  karthagische  Aufstellung 
erfahren.  Der  Kern,  welcher  wenn  über- 
haupt etwas  festgehalten  werden  mufs,  ist: 
Hannibal  sperrte  die  Strafse, 
wo  sie  denSee  bereits  verlassen 
hatte,  sodafs  südlich  derselben  auch 
Truppen , allerdings  nur  das  schwache 
Korps  der  Speerträger  und  Balearen,  stan- 
den. Man  wird  mit  Höfler  unter  der  ndqodoc. 
die  ganze  Passage  über  Passignano 
hinaus,  wo  uns  ßtuerenburgs  Karte  im 
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stich  läfst,  bis  zu  dem  steilen  Anstieg  bei 
Magione , wo  das  Kärtchen  in  Wölffiins 
Liviusausgabe  abschneidet,  verstehen.  Nur 
' rechtfertigen  es  die  (etwas  ungenauen)  Worte 
aig  nnoc  Ttjv  ‘Pwfitjv  ngo-iju  fiiu  Tvjg  TvQQrjvlag 

noch  keineswegs,  dafs  Höfler  gegen  Polybios 
selbst  Hannibal  südlich  um  den  See  mar- 
schiert sein  läfst,  und  ferner  suche  ich 
Hannibals  Aufstellung  nicht  auf  dem  Kamm 
von  Magione  selbst,  wobei  der  uiXdiv  ganz 
verloren  geht,  sondern  noch  weiter  süd- 
östlich. So  hatte  ich  bereits  geschrieben, 
ehe  es  mir  gelang,  einer  brauchbaren 
Karte  habhaft  zu  werden.  Nun  zeigt  das 
Blatt  F 12,  östliche  Hälfte,  der  auf  öster- 
reichischen Aufnahmen  beruhenden  Caita 
della  Lombardia,  del  Veneto  e dell’Italia 
centrale  (1  : 75000),  dafs  dicht  hinter 
Magione  an  sechs  Kilometer  lang  bis  S. 
Pietro  ein  weiter  Thalkessel,  noch  einige 
Meter  unter  dem  Niveau  des  Trasimennus 
folgt,  ganz  wie  vorauszusetzen  besonders 
südlich  von  steilen  Höhen  eingerahmt.  Ob 
Hannibals  Kerntruppen  auf  dem  von  der 
Eisenbahn  einerseits,  der  Chaussee  ander- 
seits eingefafsten  Berge  bei  S.  Pietro  oder 
bei  diesem  Orte  selbst  gestanden,  würde 
wohl  der  Augenschein  lehren.  Jedenfalls 
reicht  dieser  Thalkessel  vollständig  aus, 
nachdem  wir  für  die  kleinere  Hälfte  des 
Heeres  uud  den  Trofs  in  dem  langen  De- 
file  (ndgodog  = tu  atera)  von  Passignano 
(ßiaoSog)  bis  zum  Übergang  von  Magione 
Raum  gewonnen  haben..  Ich  wüfste  an 
Polybios’  Schilderung  nun  nichts  anszu- 
setzen.  Dafs  er  bei  dem  avXdv  etwas 
schabionisiert,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache.  Dafs  zwischen  diesem  und  dem 
See  ein  zu  übersteigender  schmaler  Kamm 
lag,  sagt  er  nicht  ausdrücklich,  stimmt 
aber  zu  dem  ganzen  Hergang.  Die  weite 
Ausdehnung  der  nördlichen  karthagischen 
Linie  deutet  er  selbst  an. 

St.,  welcher  sich  bei  der  Schlacht  vou 
Cannae  zu  der  Ansicht  neigt-,  dafs  Livius 
den  Polybios  benutzt  sei,  stützt  sich  auch 
hier  löblicherweise  weniger  auf  Livius, 
(dessen  Bericht  alle  Untersuchungen  beeiu- 
flüfst  hat,  aber  wesentlich  aus  jenem  ge- 
schöpft*), auch  durchaus  nicht  anders  ge- 


*) Ich  verweise  auf.  mein  wahrscheinlich  in 
der  Buchhandlung  des  Waisenhauses  zu  Halle 
etwa  anfang  nächsten  Jahres  erscheinendes  Werk : 
Historisch -kritische  Untersuchung  der  dritten 
Dekade  des  Livius  und  der  parallelen  Quellen. 


meint,  sondern  nur  unklarer  und  dehn- 
barer ist),  als  vielmehr  auf  Pol.  III  83, 
2 . . Xi/-(vgv  Ttkitoq  OTevqv  dnoXdnovoav  ua- 
Qoö'ov  fug  dg  tov  avXfova  tu/jhi  Tqv  naQlu- 
qsiuv,  fsclct.  Avvtßug)  SmX&div  tov  uvXiöva 
nug>d  rtjv  Xifivrjv,  tov  fisv  xard  ngogomov 
TTjg  viog.ilag  Xupov  . . . Die  Stelle  ist  aber 
interpoliert  und  statt  mit  Hultseh  das  tog 
dg  tov  avXiZva  wohl  das  zweite  zov  uvXtZva 
zu  beanstanden;  iheXihov  verlangt  kein 
Objekt. 

Bei  der  Schlacht  von  Cannae  liegt  die 
Sache  so.  Im  Frühsommer  rücken  nach 
Polybios  beide  Konsuln  von  Gereonium 
aus  gegen  Hannibal,  der  Cannae  wegge- 
nommen  und  dadurch  ihre  Verprovian- 
tierung gefährdet  hat.  Sie  lagern  mit  dem 
Kern  des  Heeres  am  Aufidus  (An- 
gaben über  seinen  Lauf),  mit  einem  Drit- 
teil  jenseit  des  Flusses  nach 
Osten,  10  Stadien  vom  eignen,  wenig 
mehr  vom  karthagischen  Lager  entfernt. 
Hannibal  verlegt  sein  Lager  auf  die  Seite 
des  gröfseren  und  bietet  dort  vergebens 
die  Schlacht,  folgt  daun  aber  auch  dem 
Varro , als  dieser  sich  auf  dem  andern 
Ufer,  den  rechten  Flügel  an  den 
Flufs  gelehnt,  Front  nach  Sü- 
den, aufstellt.  Nichts,  sollte  man 
meinen,  ist  klarer,  als  dafs  das  gröfsere 
Lager  links,  das  kleinere  sowie  das  Schlacht- 
feld rechts  vom  Aufidus  zu  suchen  ist. 
Bei  dem  Lagerwechsel  Hannibals  ist  der 
Ausdruck  „er  überschritt  den  Flufs“  wohl 
deshalb  vermieden,  rveil  Pofybios  die  Lage 
des  Ausgangspunktes  (Cannae)  nicht  als 
bekannt  voraussetzt. 

Dennoch  entscheidet  sich  St.  mit  vielen 
andern  für  das  Gegenteil,  wobei  er  ge- 
nötigt ist,  die  Front  der  Römer  gegen 
Polybios  nach  Osten  gerichtet  anzunehmen 
und  — weshalb?  wird  man  bald  sehen  — 
das  erste  Anbieten  der  Schlacht  auf  der 
Seite  des  grofsen  Lagers  zu  beanstanden. 
Die  Bedenken,  welche  aus  dem  Berichte 
des  Polybios  an  sich  betrachtet  entwickelt 
werden,  scheinen  mir  nicht  von  Belang. 
Aus  der  Richtung,  in  welcher  die  Ver- 
sprengten schliefslich  fliehen , wenn  ein 
Heer  gänzlich  umzingelt  untergeht,  auf 
die  ursprüngliche  Front  zu  schliefsen  ist 
nicht  statthaft.  Dafs  Polybios  bei  Streife- 
reien der  Numider  und  leichten  Truppen 
das  Hin-  und  Herrücken,  über  den  Flufs 
nicht  notiert,  finde  ich  lobenswert.  Und 
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weshalb  die  Römer  lieber  den  Flufs  im 
Rücken  Stellung  Delimen?  Nun  ein  seichtes 
Bett  mit  eingerissenem  Rande  stört  den 
Rückzug  nicht,  bietet  aber  eine  vortreff- 
liche Flanken-  und  Rückendeckung  gegen 
schwärmende  leichte  Reiterei.  Auch  Pol. 
III  115,  4 und  116,  6 wird  erst  recht 
deutlich,  wenn  der  Flufs  im  Rücken  der 
Römer  war. 

Ganz  anderes  Gewicht  hat  der  Ein- 
wand , dafs  die  Lokalität  die  Annahme 
des  Schlachtfeldes  am  rechten  Ufer  ver- 
biete. Auf  diesem  Ufer  begleiten , wie 
St.s  Beschreibung  und  die  beigegebene 
Karte  lehren,  den  Flufs  steilabfallende 
Höhen.  Auf  einer  der  letzten  liegt,  noch 
50  Meter  über  dem  Flufsbette,  Cannae. 
Da  kann  freilich  die  Schlacht,  wie  sie 
gewesen  ist,  nicht  geschlagen  sein.  'Aber 
warum  auch?  Warum  nicht  weiter  ab- 
wärts, wo  schon  2 Kilometer  von  Cannae 
das  Terrain  zu  20  Meter  über  dem  Flufs- 
bett  herabsinkt  und  flach  wird?  Erstlich 
stand  Hannibal  von  vornherein  nicht  i n 
sondern  bei  dem  Orte.  Weiter  aber  ge- 
winnt man  Spielraum,  wenn  man  es  auf- 
giebt,  die  beiden  römischen  Lager  west- 
wärts vom  karthagischen  (das  kleine  näher, 
das  grofse  weiter)  zu  suchen.  Die  Kon- 
suln, etwa  über  Arpi  kommend,  werden 
das  grofse  Lager  nahe  bei  Hannibal  ab- 
wärts aufgeschlagen  haben,  um  ihn  in 
Schach  zu  halten.  Das  kleinere  war  noch 
weiter  ostwärts,  übrigens,  wie  St.  richtig 
bemerkt,  schwerlich  so  dicht  am  Flufs  als  Li- 
vius  meint,  und  hatte,  wie  detaschierte  Lager 
gewöhnlich,  den  Zweck  Hannibal  Verlegen- 
heiten zu  bereiten.  Bei  der  Schlacht  diente 
es  wohl  mit  als  Stützpunkt.  Aufser  an- 
derem läfst  sich  für  diese  Annahme  des 
Schlachtfeldes  weiter  abwärts  rechts  vom 
Aufidus  noch  anführen,  dafs  Appian,  zwar 
nicht  sehr  klar,  des  Meeres  auf  dem  linken 
römischenFlügelErwähnungthut.  St.  freilich 
bezeichnet  es  kurzweg  als  unmöglich,  dafs 
die  Römer,  jede  Rückzugslinie  aufgebend, 
sich  zwischen  Cannae  und  das  Meer  ge- 
schoben hätten.  Aber  was  von  einem 
modernen,  einer  breiten  Operationsbasis 
bedürfenden  Heer  gilt,  darf  man  nicht  auf 
antike  Verhältnisse  anwenden.  An  einen 
gesicherten  Rückzug  war,  wie  Polybios 
hervorhebt,  schon  seit  man  sich  in  die 
weite  Ebene  vorgewagt  hatte  nicht  mehr 
zu  denkep.  Für  die  Römer  galt  es  nur 


noch,  einen  gröfseren  Fouragierbezirk  zu 
behaupten  und  so  Hannibal  in  Nachteil 
zu  bringen,  für  diesen  durch  kecke  Be- 
lästigungen und  Anbieten  der  Schlacht 
den  Gegner  moralisch  zum  Schlagen  zu 
zwingen. 

So  kann  ich  bei  beiden  Schlachten  es 
Stürenburg  nicht  zugeben , dafs  Polybios’ 
Bericht  unhaltbar  sei.  Gleichwohl  ist  an- 
zuerkennen, dafs  die  in  korrektem  Latein 
geschriebene  Untersuchung  nicht  ohne  Ver- 
dienst und  methodisch  angelegt  ist. 

Hesselbarth... 


267)  Schulwörterbuch  zu  Casars  Com- 
mentarii  de  bello  Galileo  von  lg.  Pram- 
mer.  Prag,  F.  Tempsky,  und  Leipzig, 
G.  Freytag.  1884.  VI  und  218  S. 
br.  8°. 

Das  vorliegende  Wörterbuch  „findet  die 
Berechtigung  seines  Erscheinens  schon  da- 
rin, dafs  es  die  zahlreichen  Fehler  der 
bereits  vorhandenen  Lexika  nach  Thun- 
licbkeit  verbessert  und  deren  Lücken  aus- 
füllt“ ; auch  „finden  sich  in  den  bisher 
erschienenen  Wörterbüchern  Lesarten,  die 
in  den  neueren  Ausgaben  seit  Nipperdey 
nicht  mehr  Vorkommen“.  So  stellt  es  sich 
zwischen  die  Fülle  des  Eichertschen  und 
die  Knappheit  des  Ebeling-Draegerschen 
Werkes;  auch  A.  Holder’s  Indices  werden 
im  Vorwort  als  brauchbares  Hilfsmittel 
mit  Anerkennung  angeführt. 

Eine  Eigentümlichkeit  unserer  Arbeit 
ist  die  Beigabe  von  Illustrationen , deren 
ich  über,  zwei  Dutzend  zähle  und  die  sich 
auf  Kriegsaltertümer  beziehen ; da  die 
Kheinhardsche  Ausgabe,  die  sich  des- 
selben Vorzugs  erfreut,  schon  wegen  ihres 
höheren  Preises  in  Schülerkreisen  nicht 
sehr  verbreitet  ist,  so  empfiehlt  sich  Pram- 
mer’s  Verfahren,  und  es  dürfte  mit  der 
Zeit  auch  in  andern  Lexicis  Nachahmung 
finden. 

Eine  andere  Besonderheit  des  Buches 
ist,  dafs  es  mehr  als  seine  Konkurrenten 
auf  wichtige  sprachliche  Erscheinungen 
des  Autors  die  Aufmerksamkeit  des  Schü- 
lers lenkt.  So  erfährt  dieser,  dafs  Cäsar 
von  eo  nur  die  Perfektform  ii  (p.  73) 
gebraucht,  inermis  häufiger  als  inermus 
(p.  107),"  rota  nur  im  Pluralis  (p.  181), 
frango  nur  im  Passiv  (p.  88),  fas 
in  negativen  Sätzen  (p,  83)  u.  dgl.; 
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ja  bisweilen  wird  in  dieser  Hinsicht  des 
Guten  für  die  Zwecke  des  Tertianers  zu- 
viel gethan.  — Erwähnen  will  ich  bei  der 
Gelegenheit  die  meines  Wissens  bisher 
nicht  betonte  Vorliebe  Cäsars  für  die 
Wörter  relinquere  und  reliquus,  die  sich 
öfters  in  bedenklicher  Anzahl  wiederholen ; 
man  vergleiche  beispielsweise  IV,  32, 
2—5. 

Hervorzuheben  ist  noch  die  reichere 
Charakterisierung  von  Begriffen  wie  arma, 
castra,  signum,  wo  andere  Lexikographen 
mit  der  Übersetzung  in  einer  Häufung  von 
Synonymen  sich  bewegen , ebenso  die  Er- 
klärung einiger  Eigennamen,  soweit  sie 
eben  möglich:  „Ariovistus,  Ehrenfest  oder 
Adlerhorst'1 ; es  reizt  das  zum  Nachdenken 
und  zu  sprachvergleichenden  Betrachtungen. 
Die  Übersetzung  von  deditus  religionibus 
(VI,  16,  1)  durch  „bigott“  ist  zutreffend, 
obschon  für  einen  Schüler  der  mittleren 
Klassen  zu  hoch  und  zu  modern. 

Wo  übrigens  ein  Vorgänger  nach  In- 
halt und  Form  völlig  Genügendes  bietet, 
hat  Prammer  mit  Recht  darauf  verzi  eiltet, 
etwas  Apartes  zu  geben:  viele  Schrift- 
steller sind , das  ist  nicht  in  Abrede  zu 
stellen,-  in  dieser  Hinsicht  noch  zu  prüde; 
das  Haschen  nach  Originalität  ä tout  prix 
aber  ist  verwerflich. 

Von  kleinen  Unebenheiten  bemerke  ich, 
dafs  Rhone  p.  183  in  deutscher,  p.  213 
in  französischer  Form  sich  darbietet;  das 
unter  lacus  (p.  12U)  über  den  Genfersee 
Gesagte  ist  bei  dem  berechtigten  Streben 
nach  Kürze  vielleicht  auf  Kosten  der 
Deutlichkeit  zu  kurz  geraten  — dies  na- 
türlich zunächst  vom  Standpunkte  des 
Schülers  aus."  Auch  fehlt  es  nicht  an  Au- 
striacismen; ein  bedenklicher  Lapsus  findet 
sich'  p.  2 unter  abripio. 

Das  vom  Verleger  gut  ausgestattete 
Buch  gewährt  jedenfalls  die  Aussicht, 
unter  seinen  Konkurrenten  sich  einen  Platz 
zu  erringen;  dafs  die  deutsche  Orthogra- 
phie die  in  Österreich  vorgeschriebene  ist, 
wird  dem  hoffentlich  nicht  Eintrag  tliun. 

II.  Kraffert. 


268)  J.  Hemmerling,  Übungsbuch  zum 
Übersetzen  aus  dem  Deutschen  ins  La- 
teinische für  obere  Gymnasial klassen. 


Erster  Teil,  Aufgaben  für  Sekunda. 

Vierte  verbesserte  Auflage.  Köln,  M. 

Du  Mont-Schauberg.  X u.  322  S.  8U. 

Trotz  der  recht  ungünstigen  Beurtei- 
lung, welche  die  zweite,  1874  erschienene 
Auflage  des  vorstehend  verzeichneten 
Übungsbuches  in  der  Zeitschr.  f.  das  Gym- 
nasialwesen 1879  (XXXIII),  S.  484  ff.  er- 
fahren , ist  das  Buch  doch , wie  das  Er- 
scheinen einer  vierten  Auflage  beweist, 
viel  gebraucht  und  hat  Anklang  gefunden. 
Und  im  allgemeinen  verdient  es  denselben 
auch.  Denn  wenn  jener  Recensent  auch 
im  einzelnen  mancherlei  auszustellen  hatte, 
so  bleibt  doch  zunächst  anzuerkennen, 
dafs  die  Anordnung  des  Buches  eine  recht 
gute  und  zweckmäfsige,  der  gebotene  Stoff 
ein  recht  geeigneter  ist.  Und  von  den 
gerügten  einzelnen  Mängeln  sind  manche 
auch  abgestellt,  wenn  gleich  darin  noch 
etwas  mehr  geschehen  könnte.  Kann  es 
ja  gew-ifs  sehr  zweckmäfsig  und  nutzbrin- 
gend sein,  dafs,  um  eine  feste  Aneignung 
der  Phraseologie  .zu  ermöglichen,  jedem 
einzelnen  Stücke  eine  Anzahl  solcher  Aus- 
drücke und  Phrasen  vorausgeschickt  ist, 
welche  „zunächst  in  diesem  Stücke  zur 
Anwendung  kommen  sollen , bei  deren 
Auswahl  aber  in  der  Regel  die  Häufigkeit 
ihres  Vorkommens  und  ihre  Verwendbar- 
keit für  den  sonstigen  schriftlichen  und 
mündlichen  Gebrauch  der  lateinischen 
Sprache  entscheidend  war“,  so  hätte  doch 
der  Verf.  manchmal  mit  der  Aufführung 
von  Phrasen  etwas  sparsamer  sein  sollen 
und  nicht  solche  aufführen,  die  gewifs 
jeder,  auch  der  schwache  Schüler,  aus 
Tertia  mitbringt,  z.  B.  XXI  paf  est, 
XXVI  i face  re  non  possum,  XXVIII 
castra  collocare  oder  poncre,  XL 
dubium  non  est,  III  u.  XLVII,  1 
operam  dare  alicui  rei,  XL1V  1 
potiri  aliqua  re  und  XLVII,  1 rerum  po- 
t-iri,  XLVII  2 munere  aliquo  fungi, 
L 2 constat  u.  s.  w.  Als  überfUifsig,  weil 
in  der  Regel  zu  viel  Hülfe  bietend  er- 
scheint es  sodann,  dafs  in  dem  Texte  der 
Stücke  die  Worte,  welche  mit  Hülfe  jener 
oben  darüber  gesetzten  Phrasen  übersetzt 
werden  sollen , gesperrt  gedruckt  sind, 
ebenso  wie  mehrere  Worte,  welche  ge- 
meinsam zu  einer  Note  gehören. 

In  den  unter  jedem  Stücke  folgenden 
Noten  finden  sich  Vokabeln,  stilistische 
Bemerkungen  und  Winke,  Andeutungen 
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zur  Übersetzung,  mehrfach  in  fragender 
Form,  auch  mahnend  oder  warnend,  Er- 
klärung einzelner  synonymer  Begriffe,  nicht 
selten  auch  Verweise  auf  fünf  verschiedene 
Grammatiken,  nämlich  die  von  Zumpt, 
Meiring,  Berger,  Ellendt-Seyffert  und  F. 
Schultz,  hie  und  da  auch  auf  Bergers 
Stilistik.  Ist  nun  dadurch,  dafs  gewöhn- 
lich alle  fünf  Grammatiken  zusammen  ci- 
tiert  werden  — nur  selten  eine  oder 
einige  von  ihnen  — , eine  recht  weite  Ver- 
breitung des  Buches  ermöglicht,  so  hat 
doch  derVerf.  in  der  neuen  Auflage  leider 
nicht  immer  die  Änderungen  der  neueren 
Auflagen  jener  Grammatiken  beachtet  und 
so  sind  beispielsweise  manche  Citate  auf 
Ellendt-Seyffert  jetzt  nicht  mehr  richtig, 
z.  B.  XV  5 mufs  heifsen  § 279,  4;  XXXI 
7:  § 269,  3;  XXXVIII,  11:  § 244,  1;  XLI 
6:  § 237  Anm.  3;  XLVII,  i,  3b:  § 192, 
1 c,  u.  s.  w.  — Auch  in  bezug  auf  die 
Noten  mufs  Bef.  urteilen,  dafsNnanches 
darin  gegeben  wird,  was  jeder  Sekundaner 
wissen  mufs  und  auch  weifs,  z.  B.  XXXI 
2mal  zu  „man“  auf  die  Grammatiken  ver- 
wiesen; L 1,  5 dürfte  bei  „es  gab  nie- 
manden , der  nicht  gewufst  hätte“  , keine 
Bemerkung  nötig  sein ; ebenso  wenig  LII, 
6,  2 zu  „in  der  Rede  für  den  Dichter 
Arcbias“  die  Bemerkung  „füge  ein  Parti- 
cipium  hinzu“,  oder  LIII,  4,  4 zu  „wo- 
nach die  zehn  ersten  in  das  Lager  des 
Sulla  reisen  sollten,  um  ihm  Aufklärung 
darüber  zu  geben“,  die  Note:  „„um  zu“ 
durch  das  Relativum  zu  geben“,  ü.  dergl. 
Andererseits  kann  man  gewifs  nicht  an- 
nehmen, dafs  alle  den  Schülern  unbekann- 
ten Worte  angegeben  sind,  über  manche 
werden  sie  noch  das  Lexikon  zu  Rate 
ziehen  müssen;  so  fehlt  auch  ein  Ver- 
zeichnis der  Eigennam'en  ; einzelne  Schwie- 
rigkeiten hätten  eine  Bemerkung  verdient, 
z.  B.  IX  1 : „aus  einer  mehr  alten  als  be- 
rühmten Familie“.  — Nicht  zu  billigen 
dürfte  es  sein,  dafs  mehrfach  auf  frühere 
Stellen  des  Buches  verwiesen  wird,  au 
denen  der  Schüler  dami  statt  einer  Note 
oder  Vokabel  nur  ein  Citat  auf  eine  Gram- 
matik findet,  z.  B.  XLII  5 b und  XLIX  6 b, 
oder  wieder  nur  eine  andere  Stelle  des 
Buches  citiert  ist,  z.  B.  XLVII  4,  10  ist 
verwiesen  auf  XXXII  1,  8 und  da  wieder 
auf  II  4 b.  Nicht  zu  rechtfertigen  sind 
auch  Verweise  auf  spätere  Stellen  des 
Buches,  z.  B.  XVII,  4;  XXXVII  4; 


XLVII,  II,  14  u.  s.  w.  Das  Nachschlagen  in 
dem  Buche  ist  dadurch  recht  schwer  ge- 
macht, dafs  die  Seiten  keine  Überschriften 
tragen  und  doch  nicht  nach  Seiten,  son- 
dern nach  Abschnitten  citiert  wird.  — Hie. 
und  da  linden  sich  falsche  Citate  auf 
Ellendt-Seyffert,  z.  B.  XLVII,  7;  XLIX, 
4 ; die  Citate  aus  Cicero  könnten  mehrfach 
genauer  sein  durch  Anführung  des  Para- 
graphen , statt  des  cap.  — Die  Latinität 
ist  durchgängig  gut,  die  leteinische  Or- 
thographie desgl.  (LI,  2,  4 ipium,  sonst 
gewöhnlich  cum),  desgl.  die  deutsche 
Schreibung,  doch  XLII  steht  neben  ein- 
ander : Pria  ims  und  Mane  1 a o s. 

. Mit  dem  gebotenen  Stoffe  ist  Ref.,  wie 
schon  gesagt , im  allgemeinen  ganz  ein- 
verstanden. Die  Nummern  I bis  XLVI 
enthalten  vielerlei  verschiedenartigen,  doch 
meist  dem-klassischem  Altertum  entlehnten 
Stoff  zur  Repetition  der  Syntax.  In  dem 
dann  folgenden  weitaus  umfangreichsten 
Teile  des  Buches  werden  Einleitungen, 
Inhaltsangaben  und  freie  Paraphrasen  zu 
einer  Anzahl  Reden  Ciceros  gegeben  (Ge- 
söhichte  des  Prozesses,  Gang  der  Rede 
u.  s.  w.),  welche  zumeist  ein  Sekunda  ge- 
lesen werden,  sowie  einige  andere,  schwie- 
rigere Abschnitte , welche  inhaltlich  mit 
der  Lektüre  der  Sekunda  doch  wenigstens 
in  Beziehung  stehen.  Einzelne  Abschnitte 
schliefsen  sich  freilich  zu  eng  an  das  Ori- 
ginal an,  als  dafs  ihre  Benutzung  zu  häus- 
lichen Exercitien  anzuraten  sein  dürfte, 
doch  sind  die  meisten  Stücke  recht  ange- 
messen und  nicht  ohne  Geschick  zusam- 
mengestellt. Damit  steht  nicht  in  Wider- 
spruch, dafs  hie  und  da  die  Sätze  reich- 
lich lang  sind,  und  dafs  das  Deutsch  noch 
bisweilen  sorgfältiger  gefeilt  werden  könnte. 
Im  ganzen  dürfte  das  Buch  auch  in  dieser 
Beziehung  billigen  Ansprüchen  genügen. 
Die  einzelnen  Stücke  sind  von  verschiede- 
ner Länge,  einzelne  ausreichend  und  nicht, 
zu  laug  für  ein  exörcitium  domesticum, 
viele  andere  aber  auch  viel  zu  lang  dafür. 
Die  Schwierigkeiten  des  Übersetzens  sind 
in  ihnen  in  der  Regel  nicht  mit  Absicht 
gehäuft,  sodafs  ihre  Bewältigung  nur  eins 
Arbeit  wäre.  — Ein  ausführlicher  Index 
für  die  Phrasen  und  Noten  ist  beigegeben. 

Der  .Druck  des  Buches  ist  recht  sorg- 
fältig und  die  äufsere  Ausstattung  des- 
selben eine  sehr  gute  zu  nennen. 

W.  Vollbrecht. 
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269)  N.  Wecklein,  Über  die  Teehnik  und 
den  Vortrag  der  Chorgesänge  des 
Äschylus.  Leipzig,  Teubner.  1882. 
24  S.  8 °.  Abdruck  aus  dem  13.  Sup- 
plement-Bande der  Jabrbb.  für  klass. 
Philol. 

Von  der  in  der  Abhandlung  selbst  be- 
gründeten Annahme  ausgehend,  dafs  Äschy- 
lus auch  in  der  Orestie  einen  Chor  von 
nur  12  Personen  ' verwendet  habe,  ge- 
langt der  gelehrte  H.  Verf.  durch  eine 
eingehende  Analyse  der  nichtantistrophi- 
schen Partieen,  der  Ephymnien  und 
durch  Berücksichtigung  der  Gliederung 
der  Chorgesänge  — mit  Ausnahme  des 
Prometheus,  dessen  singuläre  Stellung  be- 
sonders hervorgehoben  wird  — zu  folgen- 
den Resultaten  (S.  238) : 

1)  „Die  Annahme  von  Prooden,  Meso- 
den,  von  künstlicher  Verflechtung  der 
Strophen  und  Antistrophen  ist  irrig.  Ein- 
fachheit und  Ordnung  ist  das  Gesetz  der 
chemischen  Technik  des  Äschylus.  Nur 
beschränkt  sich  diese  Gleichmäfsigkeit 
auf  das  einzelne  Glied  des  Chorge- 
sanges“" 

2)  „Wer1  die  Strophe  . singt , singt  in 
der  Regel  auch  die  Antistrophe“. 

3)  „Gesang  von  einzelnen  Choreuten“, 
„von  den  Führern  der  Halbchöre  . . ist 
nur  nachweisbar  in  nicht  antistrophischen 
Partieen“.  „Ausnahmsfälle  sind  Ag.  104 — 


159,  Cho.  423—428  mit  439—443,  451— 
455,  Suppl.  1053 — 1062,  wo  der  Chor- 
führer unter  besonderen  Umständen  in 
antistr.  Partieen  thätig  ist“. 

4)  „Verwendung  der  Halbchöre  und 
der  drei  avuixoi  findet  sich  in  einigen  Pa- 
rodoi  und  Kommen,  auch  einigen  Stasi- 
men, welche  Ephymnien  haben.  Sonst 
werden  die  antistrophischen.  Gesänge  von 
dem  Gesamtchor,  die  anapästischen  Cho- 
rika  und  die  dem  Chore  zufallenden  Tri- 
meter und  Tetrameter  von  dem  Koryphaios 
vorgetragen1" . Ausnahmen  Ag.  1344  bez. 
1348 — 1371  und  Euin.  585 — 608,  ferner 
Pers.  155 — 158,  weniger  489 — 502. 

Diese  wohl  durchweg  neuen  und  in 
solcher  Vollständigkeit  bisher  noch  nicht 
vorgetragenen  Resultate  werden  einen  Be- 
griff von  dem  reichen  Inhalte  der  kleinen 
Schrift  geben.  — • 

Verf.  zieht  zuerst  5 Chorika  ohne  Re- 
sponsion  heran,  Ag.  475 — 488,  Eum.  244 — 
275,  Sept.  78 — 108,  848 — 860,  Suppl. 
825 — 855,  welche  zum  teil  nach  formellen, 
zum  teil  nach  inhaltlichen  Momenten  in 
verschiedene  Teile  zerlegt  werden , z.  B. 
Ag.  475 — 488  mit  Hermann  in  4 Teile, 
denen  sich  noch  2 andere  489 — 502  zu- 
gesellen, sodafs  wir  4-1-2  Teile  haben, 
welche  auf  Einzelvortrag,  in  diesem  Falle, 
wie  W.  glaubt,  des  Koryphaios  und  des 
zweiten  Halbchorführers  hinweisen.  Aus 
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dem  Vergleich  der  5 Partie  en  ergiebt  sich 
dem  Verf*,  dals  der  Dichter  in  Momenten 
besonderer  Erregung  Ghorika  ohne  Re- 
sponsion  verwendet,  welche  immer  von 
einzelnen  Choreuten  vorgetragen  werden ; 
deshalb  ist  Einzelvortrag  in  der  Regel  nur 
bei  Mangel  der  Responsion  anzunehmen. 

Im  Anschlufs  besonders  an  Kirehhoff 
nimmt  W.  Ephymnien  an  Cho.  935  ff., . 
783-837,  Eum.  321—396,  Suppl.  127- 
150,  Eum.  778—880,  Ag.  1448,  ferner  von 
ihm  so  benannte  rhythmische  Ephymnien, 
welche  darin  bestehen,  dafs  derselbe  lo- 
gaödische  Rhythmus  — v — vv  — v j 

— v — vv  — r | — v — vv  — v — | 

— v — vv  — v sechsmal,  in  3 aufein- 
ander folgenden  Strophenpaaren  wieder- 
holt wird,  nämlich  Suppl.  630 — 697,  Ag. 
367 — 474.  Mit  Ausnahme  eines  Falles 
(Cho.  935 — 972)  bestehen  die  mit  Ephym- 
nien versehenen  Partieen  stets  aus  3 Stro- 
phenpaaren; Eum.  321 — 396  und  Suppl. 
630 — 697  entbehrt  das  vierte  Strophenpaar 
des  Ephymniums,  ein  Umstand,  der  auf 
Trichotomie  des  Chores  hinzuweisen  scheint, 
auf  die  3 oxtsl%oi\  es  sang  „je  ein  o'tol/oc 
Strophe  und  Antistrophe,  der  Gesamtchor 
das  Ephymnium“  (S.  226).  Eine  Stütze 
seiner  Ansicht  sieht  W.  wohl  mit  Recht 
in  Sept.  108 — 150,  wo  Strophe  und  Anti- 
strophe durch  sechsmalige  Wiederkehr  des- 
selben Verses  ebenfalls  auf  eine  Drei- 
teilung des  Chores  hinweisen.  Nun  schliefst 
W.  weiter,  dafs  wer  die  Strophe  singt,  in 
der  Regel  auch  die  Antistrophe  singt,  wie 
Prom.  574 — 608  der  Jo  ein  vollständiges 
Strophenpaar  zufalle.  Auch  am  Sclilufs 
der  Suppl.,  1018  ff.,  wo  neben  den  Hike- 
tiden  ihre  Dienerinnen  aufträten,  wurde 
Strophe  und  Antistrophe  von  demselben 
Chore  gesungen,  wie  nachgewiesen  wird. 
Nur  im  dritten  Strophenpaare  (1053  —1062.) 
wechsele  der  Vortrag  zwischen  den  Clior- 
führerinnen.  Aber  hier  kann  man  von 
einem  dritten  Strophenpaare  kaum  reden, 
denn  es  folgen  10  ionische  ganz  gleiche 
Verse  auf  einander.  Den  Schlufs  giebt 
W.  mit  Kirehhoff  dem  Gesamtchore.  — 

Dann  werden  im  einzelnen  besprochen 
die  Parodos  der  Suppl.,  Pers.,  Sept.,  Eum., 

— und  überall  findet  Verf.,  dafs  „Strophe 
und  Antistrophe  nicht  einen  Wechselge- 
sang, sondern  ein  symmetrisches  Ganze 
bilden“  (S.  230).  Ferner  wird  genauer 


behandelt  Ag.  1448 — 1576  (im  Anschlufs 
an  Kirehhoff),  die  Parodos  des  Ag. , bes. 
104 — 159;  Strophe,  Antistrophe  und  Epo- 
dus  werden  dem  Koryphaios,  der  Refrain 
dem  Gesamtchor  gegeben. 

Nachdem  Verf.  die  im  Verlauf  der  Ab- 
handlung mehrfach  vorgenommene  Abtei- 
lung einzelner  chorisclier  Partieen  wieder- 
holt, bespricht  er  eingehender  Sept.  832 — 
960  (S.  233  ff.),  315*— 475.  In  diesem 
Falle  scheint  er  allerdings  selbst  zu  weit 
zu  gehen  in  der  Annahme  künstlicher  Ver- 
flechtung von  Strophen  und  Antistrophen. 
Gerade  das  scheint  dem  Referenten  ein 
Verdienst  der  vorliegenden  Abhandlung  zu 
sein , dafs  sie  gegen  die  Anwendung  der 
symmetrischen  Gliederung  auf  zu  ausge- 
dehnte Partieen , wie  sie  beim  Anhören 
unmöglich  in  ihrer  künstlichen  Architek- 
tonik übersehen  werden  konnten , gegen 
die  künstliche  Verflechtung  der  Strophen 
und  Antistrophen  ankämpft  und  die  Gleich- 
mäfsigkeit  auf  das  einzelne  Glied  des 
Chorgesanges  beschränkt.  — " 

Ohne  alle  Einzelheiten  zu  billigen 
glaubt  sich  Referent  den  Ausführungen 
und  Resultaten  der  vorliegenden  Abhand- 
lung in  der  Hauptsache  anschliefsen  zu 
sollen.  Seiner  Ansicht  nach  bezeichnet 
dieselbe  einen  anerkennenswerten  Fort- 
schritt in  der  Erkenntnis  der  Technik  und 
des  Baues  der  Aschyleischen  Chorge- 
sänge. Brinckmeier. 


270)  Th.  Gomperz,  Herodoteische  Stu- 
dien I.  u.  II.  Aus  dem  Jahrgang  1883 
der  Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Klasse 
der  Kais.  Akademie  der  Wissenschaften 
(CIII.  B.,  I.  Hft„  S.  141—178.  II.  Ilft. 
S.  521  — 606).  besonders  abgedruckt. 
Wien,  Carl  Gerold’s  Sohn.  1883.  2 Jb. 

Die  herodoteischen  Studien  von  Th. 
Gomperz  umfassen  drei  Kapitel.  Das 
erste  behandelt  die  Frage  nach  dem 
Abschlufs.des  herodoteischen 
Geschichts  werkes,  im  zweiten  wird- 
über  das  Wertverhältnis  der 
Handschriften,  insbesondere 
des  Codex  Vi n d o b o n e n s i s , des 
Sancroftianus  und  des  Vatica- 
n u s (123)  gesprochen,  und  das  dritte 
bringt  Beiträge  zur  Kritik  und  Er- 
klärung der  Bücher  I— IV  u.  VII — IX. 
Angeschlossen  sind  noch  zwei  Exkurse, 
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von  denen  der  erste  über  de  in  apo- 
dosi  bei  Homer  handelt,  während  der 
zweite  die  Frage  erörtert : Ermangelt 
Herodots  Werk  einer  abschlie- 
fsenden  Redaktion? 

Was  den  ersten  Aufsatz  anlangt,  so 
hat  sich  Th.  Gomperz  schon  1879  in  der 
ZtsChr.  f.  Österreich.  Gymnasien,  S.  820, 
dahin  ausgesprochen,  dals  Herodots  Ge- 
schichtswerk völlig  abgeschlossen  sei,  und 
an  dieser  Ansicht  hält  er  auch  heute  noch 
fest.  Gegen  Kirchhoff,  der  nachzu- 
weisen versucht  hat,  dafs  die  ursprüng- 
liche Disposition  nieht  zur  Durchführung . 
gekommen  sei,  betont  er,  dafs  Herodot 
seinem  ganzen  Charakter  und  seiner  Ten- 
denz nach  gar  : nicht  weiter  habe  gehen 
können;  denn  sonst  hätte  er  den  Be- 
ginn der  Streitigkeiten  zwischen  Athen 
und  Sparta  und  zeitgenössische  Geschichte 
erzählen  müssen,  zwei  Themata,  die  ihm 
gleich  fern  gelegen  wären.  Ebensowenig 
kann  G.  die  Ansicht  Rawlinsons  billi- 
gen, ..  dafs  unser  Geschichtsschreiber  zwar 
das  ursprünglich  ins  Auge  gefafste  Ziel 
seiner  Erzählung  erreicht,  aber  sein  Werk 
zu  keinem  äufsern  Abscblufs  gebracht 
habe.  Er  weist  darauf  hin,  dafs  eben- 
derselbe Rawlinson  an  einer  andern  Stelle 
Herodots  Werk  für  geschichtlich  und 
künstlerisch  abgeschlossen  erklärte; 
geschichtlich,  denn  die  Handlung  en- 
dige ' mit  der  siegreichen  Heimkehr  der 
athenischen  Flotte ; künstlerisch,  indem 
das  Ende  durch  das  Schlufskapitel  wieder 
an  den  Anfang  geknüpft  sei.  Diesen  letzte- 
ren Punkt  führt  G.  noch  weiter  aus  und 
macht  unter  anderm  darauf  aufmerksam, 
wie  passend  und  bezeichnend  die  Erwäh- 
nung des  Weihegeschenks,  das  in  den 
Ketten  der  Brücken  bestehe,  das  Ganze 
abschliefse.  „Die  Worte:  „und  sie  zogen 
es  vor  ein  kärgliches  Land  als  Herren  zu 
bewohnen,  statt  im  Besitz  eines  fruchtbaren 
Saatfeldes  Andern  zu  dienen“,  bilden  den 
echten  und  rechten  Schlufs  des  herodote- 
ischen  Gescliichtswerkes“.  Zu  glauben, 
das  Werk  sei  nicht  abgeschlossen,  „ist 
eine  dem  Inhalt  der  Schlufskapitel,  der 
Anlage  des  Werkes,  der  .Neigung  und  Be- 
gabung seines  Urhebers  gleich  sehr  wider- 
streitende  Annahme“. 

Diese  Ausführungen  des  gelehrten  Verf. 
sind  ohne  Zweifel  sehr  beachtenswert,  al- 
lein wie  mir  scheint,  besitzen  sie  nicht  die 


Beweiskraft,  die.  ihnen  der  Verf.  heimifst. 
Schon  die  eine  Thatsache,  dafs  Herodot 
VII,  213  verspricht,  er  wolle  später  über 
das  Ende  des  Ephialtes  berichten,  ein  Ver- 
sprechen, das  er  in  dem  Werke,  so  wie 
es  uns  jetzt  vorliegt,  nicht  erfüllt  hat  und 
auch  schwerlich  erfüllen  konnte,  da  jenes 
Ereignis  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in 
eine  Zeit  fällt,  die  jenseits  der  Grenzen 
des  herodoteischen  Geschichtswerkes  liegt, 
schon  diese  Thatsache  zeigt,  dafs  Herodot, 
als  er  jenes  schrieb,  seinen  Plan  weiter 
gesteckt  hatte.  Anzunehmen,  „dafs  eine 
Lücke  des  Geschichtswerkes  jene  wahr- 
scheinlich sehr  kurze  Mitteilung  (?)  ver- 
schlungen habe“,  wie  es  G.  S.  597  timt, 
halte  ich  für  sehr  bedenklich  oder  viel- 
mehr geradezu  unzulässig,  weil  damit  der 
Willkür  Thür  und  Thor  geöffnet  würde. 
Auch  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  der 
jetzige  Schlufs  des  Werkes  den  Leser  un- 
befriedigt läfst,  da  er  über  das  Schicksal 
der  asiatischen  Griechen,  um  deretwillen 
der  ganze  Krieg  begonnen  würde,  fast 
ganz  im  Unsichern  bleibt.  Und  diese 
beiden  Thatsachen  scheinen  mir  schwerer 
zu  wiegen,  als  die  mehr  oder  weniger  sub- 
jektiven Gründe,  die  G.  dagegen  anführt. 
Ob  es  dem  Herodot  wirklich  an  der  Lust 
und  Fähigkeit  fehlte,  Zeitgenössisches  zu 
erzählen,  wird  sich  nie  entscheiden  lassen ; 
übrigens  liegen  die  Ereignisse,  die  zur 
Vervollständigung  des  Gesckichtswerkes 
nötig  gewesen  wären,  ziemlich  weit  ab  von 
der  Zeit,  wo  Herodot  sein  letztes  Buch 
schrieb.  ■ Auf  keinen  Fall  aber  hat  ihn 
der  Umstand,  dafs  gerade  in  die  nächste 
Zeit  der  Beginn  der  Feindschaft  zwischen 
Athen  und  Sparta  fällt,  von  der  Fort- 
setzung seiner  Geschichte  abgehalten; 
Streitigkeiten  zwischen  griechischen  Staaten 
und  Städten  berichtet  Herodot  auch  sonst, 
und  wenn  dieselben  auch  nicht  als  aufmun- 
ternde, so  konnten  sie  doch  als  ab- 
schreckende Beispiele  den  Griechen  vor 
Augen  gestellt  werden.  Schliefslicli  kann 
ich  auch  in  den  Momenten,  welche  der 
Verf.  zum  Beweise,  dafs  der'  Schlufs  von 
Herodot  beabsichtigt  sei,  heibringt,  nur 
Zufälligkeiten  erkennen,  denen  man  gewifs 
keine  weitere  Bedeutung  heimessen  würde, 
wenn  sie  an  irgend  einer  andern  Stelle 
des  Werkes  ständen;  nur  der  Wunsch, 
Spuren  eines  beabsichtigten  Abschlusses  zu 
finden,  machte  auf  diese  aufmerksam. 
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Auf  das  erste  Kapitel  will  ich  gleich 
den  zweiten  Exkurs  folgen  lassen,  in 
welchem  Gomperz  die  Ansicht  Kirchhoffs, 
dem  herodoteischen  Werke  fehle  die  letzte 
Feile,  sowie  die  Steins,  man  könne  in  dem- 
selben noch  Spuren  einer  spätem  Revision 
wahrnehmen,  überzeugend  widerlegt.  Er 
bespricht  alle  von  diesen  Gelehrten  für 
ihre  Behauptung  angeführten  Stellen  und 
zeigt,  dafs  sie  zu  einer  solchen  Schlufs- 
folgerung  nicht  berechtigen,  sondern  in 
anderer  Weise  zu  erledigen  sind.  Mit 
dem  Urteil,  das  er  über  die  einzelnen 
Stellen  fällt,  bin  ich  fast  immer  einver- 
standen. Über  VII,  213  habe  ich  oben 
gesprochen.  I,  18,  4 flg.  hält  G.  die 
Worte  o xal  EoßdXXwv  . . . ovvdipag  für 
interpoliert;  dazu  bestimmt  ihn  „die  un- 
angemessene Anwendung  der  Zeitpartikel 
r ijt'ty.avra,  die  überdeutliche  Breite,  die 
schwankende  Überlieferung,  sowie  die  Un- 
richtigkeit jener  Rückbeziehung“.  So  ge- 
wifs  diese  Ausstellungen  wohl  berechtigt 
sind,  so  gewifs  ist  es  aber  auch,  dafs  man 

ZU  ~aöiun;'i.r  o U/olroc  hli  Axdäv 

einen  Zusatz  vermifst,  dem  folgenden  1-fic- 
aTTTjg  xtX.  entsprechend.  Ich  halte  also 
nur  die  Worte  xal  soßdXXiov  . . . ouxog  ydo 
für  interpoliert  und  ändere  <5  hinter 
in  og.  So  sind  alle  Anstöfse  beseitigt  und 
die  Konzinnität  gewahrt.  Die  Interpola- 
tion stammt  offenbar  aus  einer  Randbe- 
merkung. Zum  Ausschlufs  der  folgenden 
Worte  xd  ln6/.tsra  xdiai  tg  sehe  ich  durch- 
aus keine  Veranlassung.  Solche  „Fülle“ 
des  Ausdruckes  entspricht  völlig  dem  Cha- 
rakter des  herodoteischen  Stiles.  Auch  I, 
125  geht  G.  zu  weit,  wenn  er  die  ganze 
Stelle  toxi  dt  rh^atutv  . . . 2uyd(nioi  für 
das  „Machwerk  eines  nicht  kenntnislosen, 
aber  wenig  sprachkundigen  Interpolators“ 
hält.  Zum  Beweise  dafür  macht  er  auf 
soxi  Si  xdös  und  rhdnsios  aufmerksam, 
von  denen  das  erste  allerdings  schwer  in 
die  Wagschale  fällt.  Allein  um  diese  Sätze 
für  Interpolation  zu  halten,  dafür  sind  sie 
einerseits  zu  gelehrt,  andererseits  zu  sehr 
im  Stile  Herodots  gehalten;  auch  die  Stelle, 
wo  sie  eingeschaltet  sind,  ist  nicht  unge- 
schickt gewählt.  Daher  glaube  ich,  dafs 
nur  die  Worte  t Kvgiog  ovvdXias  xal  avs- 
tz£l8£  dnloiaoSui.  and  Mtfioiv  und  infolge 
dieser  ds  in  dem  Satze  san  ds  xdds  irrtüm- 
licherweise in  den  Text  genommen  sind. 
Nach  Anschlufs  derselben  ist  jeder  Anstofs 


beseitigt;  nicht  einen  Teil  der  Perser  hat 
Kyros  versammelt,  sondern  alle.  Zur 
Verbindung  xal  xd  /.isv  avxiov  savi  r äds  xxX. 
vgl.  III,  98.  Ebenso'  möchte  ich  IV,  2 
lieber  mit  Krüger  und  Abicht  für  lücken- 
haft als  für  interpoliert  halten.  VII,  113 
bin  ich  der  Ansicht,  dafs  die  Worte  rijg 
eil  giabg  icinr  i]QXs  xxX.  ganz  gut  von  Hero- 
dot  selbst  gleich  bei  der  Abfassung  seines 
Werkes  haben  geschrieben  werden  können. 
Sie  beziehen  sich  eben  auf  Kap.  107,  wo 
der  Tod  des  Boges  erzählt  wurde.  Warum 
hätte  also  der  Geschichtsschreiber  hier 
nicht  beifügen  können  eu  ißiodg  iror?  Auch 
an  Xiyov  inoiEvf.trp  (z=z  sXEyov)  ist  kein  An- 
stofs zu  nehmen;  solche  Umschreibungen 
mit  noLEiodai  begegnen  auch  sonst  bei 
Herodot.  Aber  vielleicht  ist  xov  n((>  in 
vov  itEQi  zu  ändern.  Auch  VH,  190  — 
191  kann  ich  die  Annahme  einer  Interpo- 
lation nicht  für  richtig  halten ; Zusätze  von 
Interpolatoren  sind  ganz  anderer  Art.  Ich 
vermute  viel  eher  eine  Lücke  vor  (Sore 
SsioavxEg  xxX.  (191).  Ähnliches  findet  sich 
ja  auch  II,  127  vor  ovxs  ydo  mrsoxi  xxX. 
und  sonst.  An  unserer  Stelle  könnte  etwa 
ausgefallen  sein:  „der  erlittene  Verlust 

war  so  grofs“.  In  VII,  210:  dijXov  d‘ 
enotew  xxX.  ist  gewifs  keine  Umstellung 
nötig;  auch  liegt  kein  Grund  vor,  in  die- 
sen Worten  einen  spätem  Zusatz  zu  er- 
kennen, wie  es  Stein  thut;  drjXox  d'  (not sw 
xxX.  schliefst  sich  vollkommen  richtig,  an 
otx  unrfkavrov  v.ainSQ  /.isydhiog  nqoGTtialovTsq 
an.  Sinn:  „sie  konnten  sie  trotz  aller 
Anstrengungen  nicht  vertreiben,  und  daraus 
erkannte  der  König,  dafs  u.  s.  w.“. 

Das  zweite  Kap.  der  herod.  Studien 
handelt  über  die  Codices.  G.  hält  auch 
in  dieser  Frage  an  dem  Urteil  fest,  das 
er  Ztsclir:  f.  österr.  Gymnasien  1879, 
S.  811  flg.  ausgesprochen  hat.  Die  bes- 
sere Klasse  bilden  der  Sancroftianus,  Vin- 
dobonensis,  codex  des  Laur.  Valla,  Vatica- 
nus  und  Urbinas,  während  der  Mediceus, 
Florentinus  und  Passioneus  in  die  zweite 
Klasse  zu  setzen  sind.  Diese  zweite  Klasse 
zeigt  ßpuren  von  willkürlichen  Eingriffen 
und  Änderungen,  von  denen  die  erste  frei 
ist,  wenn  sie  auch  durch  manche  Lücken, 
Buchstabenfehler  und  Glosseme  entstellt 
ist.  Die  erste  Klasse  liegt  in  älteren  und 
korrekteren  Exemplaren  vor.  Unter  den 
Vertretern  der  zweiten  Klasse  nimmt  der 
Sancroftianus  die  letzte  Stelle  ein ; besser 
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sind  Vindobonensis  und  Vaticanus,  von 
denen  wieder  der  Vindobonensis  der  naivere 
und  unbefangenere,  mithin  der  zuverlässi- 
gere und  wertvollere  ist.  Zum  Beweise 
seiner  Ansicht  führt  der  Verf.  einige  Stellen 
än;  andere  fügt  er  gelegentlich  im  dritten 
Kapitel  hinzu.  Ich  mufs  gestehen,  dafs 
ich  mich  sehr  der  Ansicht  G.  zuneige,  ob- 
wohl die  gegebenen  Beispiele  noch  nicht 
zu  einer  entgültigen  Entscheidung  ge- 
nügen. Diese  wird  erst  möglich  sein,  wenn 
. eine  ausreichende  kritische  Ausgabe  vor- 
handen ist. 

Im  dritten  Kapitel  giebt  der  Verf. 
eine  Beihe  trefflicher  Bemerkungen  zu  den 
4 ersten  und  3 letzten  Büchern  Herodots, 
an  denen  ich  nur  die  eine  Ausstellung  zu 
machen  habe,  dafs  sein  kritisches  Messer 
bisweilen  zu  scharf  schneidet.  Sehr  schön 
und  belehrend  sind  die  Beobachtungen 
über  den  herodoteischen  Sprachgebrauch; 
ich  rechne  dahin  z.  B.  zu  I,  60  die  Erör- 
terungen über  &av/.idg w d und  vu,  I,  194 
über  Verwechselung  von  ovrog  und  ovrio, 
II,  68  über  Xoyog  und  xaxu  Xoyov,  II,  134 
über  äs  in  apodosi,  wozu  der  erste  Exkurs 
gehört:  über  äs  in  apodosi  bei  Homer, 
II,  173  über  ovxw  äs  und  ovxw  ärj.  Er- 
klärt werden:  I,  122.  139;  II,  23.  65, 
115;  III,  52,  8.  65,  28.  Von  den  vor- 
gebrachten Konjekturen  halte  ich  für 
sicher  oder  doch  sehr  wahrscheinlich  I,  27 : 
Tilgung  von  svyso&at  und  Verwandlung  des 
Partie.  dQiij,isvui  in  u ovo dar  I,  38 : Til- 

gung von  Tf]v  dxojjv ; aber  an  dessen  Stelle 
möchte  ich  xgv  äq/rjv  oder  d^yjp’  setzen, 
das  hier  als  Verstärkung  der  Negation 
sehr  gut  am  Platze  ist.  I,  73 : tilg  y s statt 
wg  is.  I,  155,  15 : die  Rechtfertigung  von 
loTsrnvitiv.  I,  194,  11:  uvx  io  dnistai  statt 
xovio.  I,  204,  4:  tov  wv  ät>  nsäiov  xoviov 
ovx  xrl.  mit  Tilgung  von  fisyuXou.  II,  86, 
14:  sy%savxsg  statt  syysovxsg.  II,  124, 
12:  x-rjv  rj MfUjvoy  sxaoxoi  statt  txdoitjv 

und  II,  156,  3:  rwv  äs  ätvxsQov  statt 
äsvxsQu ix.  II,  135:  die  Worte  oväsv  ätl 
fisydXa  oi  xgijfiara  dvadsivai  sind  interpo- 
liert. II,  154,  17 : x avx  u xai  tu  vor Sjtov 
statt  ndvxa.  II,  173,  18:  ovxw  äs  statt 
ärj.  III,  6,  4:  ät  st  sog  Statt  äig  tov 
sxsog  sxdoxov.  III,  11,  14  flg. : die  Worte 
sg  äj.i(poTS(>iov  xwy  axQuxonsäoiv  sind  interpo- 
liert; doch  möchte  ich  ä(.apoxioav  nicht 
vermissen,  an  das  sich  leicht  das  Glossem 
twv  oxgaxonsäoiv  angelehnt  haben  kann. 


III,  15,  11 : Rechtfertigung  der  hds.  Les- 
art: sv  äs  xai  xwäs.  III,  20  fin.:  Tilgung 
von  ugiovoi.  III,  82,  25 : xai  ovx  i.o  statt 
ovrog.  III,  113,  10:  Tilgung  von  sxdoxrjv 
nach  sni  d/.id^Läa.  IV,  46,  2:  die  Worte 
sSfii  xov  2xvfhxov  sind  interpoliert.  IV, 
64,  12:  die  Worte  äsQj.iaxa  ysi^ojj.axxqa 
ebenso.  IV,  88,  3:  xaXdvxoioi  äixu 
statt  Ttdai.  IV,  111,  4:  xrjv  nQwxtjv 
■fjXtxiav  statt  avvrjv.  VII,  143,  16 : TO  äs 
ovjinav  einai  statt  slvai.  VIII,  53,  1: 
Et;  oäog  statt  sooäog.  VIII,  83,  5 : ndvxa 
xd  xffsaoo)  statt  Tw-vTu  xgsoooj.  IX,  79,  13: 
if/uXrjot  y.s  statt  rs;  ebenso  IX,  42,  10: 
avxog  ys  iXlaoäövLOC. 

An  andern  Stellen  kann  ich  dem  Verf. 
nicht  beistimmen;  auf  einige  davon  will 
ich  hier  genauer  eingehen.  I,  5 fin.  zieht 
G.  das  Partie,  uläso/asvi]  zu  dem  Vorder- 
satz; denn  es  bezeichne  die  Empfindung, 
welche  die  Wahrnehmung  ihres  Zustandes 
begleite.  Ich  halte  dies  nicht  für  richtig; 
uiäsorisv'/j  zoig  xoxiag  kann  nur  die  Folge 
des  's/na&s  syxvog  soüoa  sein.  Andererseits 
aber  kann  nur  in  uiäso/Lisrrj,  nicht  in  syiafrs 
xxX.  der  Grund  des  xoloi  Qoivigi  avvsxnXcooai. 
liegen.  Zieht  man  also  das  Partie,  zum 
Vordersatz,  so  müfste  aiäslodui  das  Haupt- 
verbum abgeben,  während  s/.tads  ins  Par- 
tie. gesetzt  werden  müfste.  Unter  diesen 
Umständen  sehe  ich  keine  andere  Mög- 
lichkeit, als  mit  Stein  u.  a.  den  Hauptsatz 
mit  aiäsofisvfj  beginnen  zu  lassen;  ovxw 
ärj  nimmt  dann,  wie  öfter,  das  Partie, 
wieder  auf,  vgl.  III,  11;  VII,  174;  IX,  18 
u.  s.  w.  Aber  statt  des  Nominativs  ist  der 
Akkus,  aiäsousvrjv  zu  schreiben ; der  Nom. 
verdankt  seine  Existenz  dem  vorausgehen- 
den sovou.  G.  Erklärung  von  I,  31,  1 flg., 
wo  er  mit  Herold  sinai  für  sinag  schreibt, 
wird  sich  kaum  allgemeiner  Billigung  er- 
freuen dürfen  ; aber  auch  den  Ausführungen 
zu  I,  32  kann  ich  nicht  folgen.  G.  bezieht 
ravxa  (Z.  35)  auf  das  Folgende  und  streicht 
äs  hinter  äntjQog ; denn  wenn  xavra  auf 
das  Vorhergehende  sich  bezöge,  so  hätte 
der  nXovmog  vor  dem  tvxvpjg  gar  keinen 
Vorzug.  „Wenn  nämlich  dem  A ein  Heil- 
mittel gegen  eine  Krankheit  eignet,  B hin- 
gegen das  Heilmittel  entbehrt,  aber  von 
der  Krankheit  ohnehin  verschont  wird,  wo 
bleibt  dann  A’s  Vorzug?“  Nun,  ich  denke 
A’s  Vorzug  bleibt  dem  A und  kommt  ihm 
auch  eventuell  zu  gute ; er  kann  durch  den 
Umstand,  dafs  B nicht  in  die  Lage  kommt, 
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ihn  anzuwenden  und  also  zu  vermissen, 
gewifs  nicht  beseitigt  werden;  er  existiert 
für  die  Person  des  A nach  wie  vor  un- 
verändert. Gehen  wir  nun  aber  einen 
Schritt  weiter!  Nach  G.  ist  der  evxvyig 
gerade  wie  der  nXovoiog  dvoXßiog  dt  den 
hu&vpiaig  und  dvaig  ausgesetzt,  ohne  je- 
doch wie  dieser  die  Mittel  zum  Ertragen 
derselben  zu  haben.  Wo  bleibt  da  die 
evxvy t«?  Aufserdem  wie  verhält  es  sich 
mit  der  Richtigkeit  der  folgenden  Attri- 
bute: iinrjqog , ävovoog,  tlna‘jt<g  xaxiöv  etc., 
wenn  er  den  huSvpiaig  "und  iiraig  anlieim- 
fällt!  Gerade  wie  aber  der  Sinn  für  die 
bisherige  Erklärung  spricht,  so  auch  die 
Sprache;  xuvza  bezieht  sich  fast  regel- 
mäfsig  auf  Vorhergehendes  'und  fls  ist  voll- 
ständig richtig.  Auch  Stein  nimmt  an 
dieser  Stelle  unbegründeten  Anstofs.  Der 
Kontrast  zwischen  dem  evzvxtjg  und  dvol- 
ßiog  ist  völlig;  der  eine  ist  allem  Unglück 
ausgesetzt,  der  andere  bleibt  von  allem 
verschont.  Nun  tritt  aber  hier  eine  Modi- 
fikation insofern  ein,  als  der  dvoXßiog  noch 
nXoiowg  ist,  der  sich  also  sein  Unglück  in 
etwas  lindern  kann.  Wie  dieser  nXovoiog 
zum  dvoXßiog  wird,  steht  klar  Z.  27 : ei  prf 
oi  i vy r<  enioiioixo  jidvia  xaXu.  sxovva  ev 
xsXevxijoui  zov  ßiov.  Im  Anschlufs  an  diese 
Stelle  streicht  G.  auch  VIII,  137,  9:  ft  de 
ywrj  xxX.  Je.  Aber  dann  vermifst  man  vor 
■>) oav  ydg  xiX.  ein  xai  oder  ähnliches,  und 
der  Beifügung  eines  solchen  würde  ich 
Steins  Umstellung  vorziehen.  In  I,  60,  11 
vor  luei  ye  nimmt  G.  eine  Lücke  an,  in 
der  etwa  stand:  davpa  ydp  poi,  hin  ye 
xx\.\  denn  „die  geistige  Überlegenheit  der 
damaligen  Griechen  über  Nichtgriechen 
und  der  Athener  über  die  sonstigen  Griechen 
macht  jenen  Vorgang  zwar  erstaun- 
licher oder  wenn  man  will  unbegreif- 
licher, aber  nicht  einfältiger“.  Ich 
halte  diese  Schlufsfolgerung  nicht  für  rich- 
tig; „erstaunlich“  oder  „unbegreiflich“  fin- 
det der  Hörer  oder  Leser  oder  Erzähler 
von  seinem  Standpunkte  aus  einen  Plan, 
eine  Sache  u.  s.  w.;  diese  Attribute  charak- 
terisieren also  einen  Plan  mit  Rücksicht 
auf  die  Wirkung,  die  er  auf  andere  äufsert. 
Will  man  dagegen  einen  Plan  hinsichtlich 
der  in  demselben  sich  zeigenden  Intelli- 
genz charakterisieren,  so  nennt  man  ihn 
einen  „klugen“  oder  „einfältigen“.  Und 
wonach  richtet  sich  hierbei  der  Mafsstab 
der  Beurteilung?  Doch  wohl  nach  der 


geistigen  Fähigkeit  der  Person,  die  den  . 
Plan  ersonnen.  Derselbe  Plan  kann  vom 
Standpunkt  des  einen  aus  dumm,  vom 
Standpunkt  des  andern  aus  klug  genannt 
werden.  Je  weiter  ein  Mann  oder  Volk 
geistig  entwickelt  und  vorgeschritten  ist,  . 
desto  höhere  Anforderungen  stellt  man  an 
die  Intelligenz  desselben.  Und  so  kann  . 
auch  Herodot  an  unserer  Stelle  ganz  gut 
sagen,  jener  Plan  sei,  nach  dem  Stand  der 
damaligen  gerade  in  Athen  weit  vorge- 
schrittenen Bildung  beurteilt,  sehr  einfäl- 
tig gewesen ; man  hätte  von  Pisistratus 
erwarten  sollen,  dafs  er  etwas  Klügeres 
aussinnen  würde.  Aber  trotzdem  ist  es 
mir  sehr  fraglich,  ob  diese  Sätze  von  Hero- 
dot herrühren.  G.  macht  mit  Recht  auf 
die  unbeholfene  Ausdrucksweise  aufmerk- 
sam. Ich  glaube,  Herodot  schrieb  nur: 
prixaveovr ai  d'/} ' hri  zij  xazcdip  Tow.de.  Dazu 
war  wohl  als  Randbemerkung  geschrieben: 
Tr.oriyi.uj.  hrßibOjri.T.ov  xrA.  I,  94  fin.  läi’st 
sich  övopaodijvai  gut  halten ; man  darf  es 
nur  als  Epanalepsis  des  weit  vorausgehen- 
den psxovopuoSijviu  fassen.  I,  105  fin. 
vermutet  G.  xui  oqwv  jidg/eou  r oioi  dnixveo- 
pevoun  eg  Ttjv  xxX.  Allein  ich  halte  die 
Worte  wai e dua  Xeyovoi  re  . . . log  äiuxiarui 
für  ein  Einschiebsel,  sprachlich  sowohl  als 
inhaltlich.  Die  Verbindung  mit  uloxe  pafst 
nicht,  vgl.  auch  flt«  tovto;  ferner  hat  oipeag 
keinen  rechten  Bezug,  unter  dem  doch  die 
hdpeug  zu  verstehen  sind;  auch  das  Sub- 
jekt zu  lüg  iiaxiaxon  fehlt.  Inhaltlich  aber 
wiederholt  der  Satz  nur  das  Vorhergehende, 
mit  dem  Unterschiede,  dafs  dort  als  That- 
sache  berichtet  wird,  was  hier  als  Erzäh- 
lung der  Skythen  gegeben  ist;  denn  fl id 
tovto  vooeeiv  geht  auf  ovXyouoi  xo  roh 
evsoxtjxpe  6 Seijg  drßXeav  vovoov  zurück,  wie 
ogdv  nagt  eiovzoioi  auf  xoioi  xovuov-  dtl 
exydvoioi.  Wollte  Herodot  einen  solchen 
Zusatz  machen,  so  hätte  er  gesagt:  wousq 
Xeyovoi  oi  ^xviXia  oder  etwas  ähnliches. 
Der  Ausschlufs  dieser  Worte  hebt  auch 
die  lästige  Wiederholung  von  2xv9cu  am 
Ende  des  Kapitels  auf,  nachdem  unmittel- 
bar vorhergegangen  Xeyovoi  ze  oi  - xvi)cu . 
Die  Worte:  zovg  xaXeovoi  evdosag  oi  ÜSxvdai 
schliefsen  sich  sofort  an  ihjXeav  vovoov  an. 
I,  122  erklärt-  G.  die  Worte  xaxeßaXov 
ipdziv,  cog  xiX.  ganz  richtig  mit  „sie  ver- 
breiteten das  Gerücht,  dafs“.  Als  voll- 
ständig zutreffende  Parallele  führt 
er  nur  ein  Scholion  zu  Pindar  Nem.  VIII, 
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20  an,  wo  überdies  das  Passiv  steht  und 
'kein  Satz  mit  wg  folgt.  Viel  zutreffender 
ist  z.  B.  ■ Euripid.  Here.  für.  758:  xlg  . . . 

dipqova  Xoyov  . . . xaxißaX",  oig  dg ‘ ov  odi- 
■vovoi  9-boL  Plutarch  Lysand.  26:  dXXov  xs 
Xoyov  ix  /lOujOiv  dvaxojiloavxsg  big  xr/v 
Hildo  xrjv  xuvißaXov  xal  äiionnguv,  uig  ix 
ygd/j/.iaoiv  dnoggijxoig  vnb  xäv  tsgiiov  rpxXdx- 
xoivxo  napnuXawi  drj  iivi-.g  ygrjdjioi  xiX. 
I,  144,"  3 nimmt  G.  mit  Recht  an  ibv  nach 
cpvXuoaovxai  Anstofs;  er  ändert  es  in  yüv, 
nicht  glücklich,  wie  ich  glaube.  Denn  von 
der.  Bedeutung  von  yiov  abgesehen,  ver- 
mifst  man  in  diesem  Falle  das  Subjekt  zu 
(pvltloooniu,  etwa  ovtoi  y d.  o rp.,  sodann 
wird  offenbar  Zusammengehöriges  hierdurch 
getrennt;  nämlich  xdiogisg  und  fvXnaaovmi 
iode^aa&ai,  die  dem  Vorhergehenden  ißox- 
Xsuouvxo  jisiadovvai  entsprechen.  Mir  scheint 
es  viel  einfacher  und  richtiger  zu  sein  uw 
in  tag  zu  ändern.  Zu  <pvXdxtso!)ui  <dg  aq 
mit  dem  Infin.  vgl.  z.  B.  Xenoph.  Anab. 
VII,  ö,  22.  I,  169  heilst  es : ol  cf  äXXoi 

"hovig  (ha  jidyyqg  fiiv  dnlxoxjo  d/quüyuq  y.a- 
xdnsg  ol  ixXmbvvig,  xui  ävdgsg  iyivovxo  dyaSoi 
xxX.  G.  schliefst  xaid.ubg  ol  ixXmbvxbg  aus ; 
denn  von  „Phokäern  sowohl  als  Teiern 
hatte  er  nicht  gesagt,  dafs  sie  sich  in 
offener  Feldschlacht  mit  dem  persischen 
Eroberer  gemessen  hatten“.  Aber  dafs 
sie  mit  ihm  kämpften,  bevor  sie  ihr 
Land  verliefsen,  läfst  sich  doch  wohl  nicht 
in  Abrede  stellen,  und  Herodot  hat  dies 
genügend  angedeutet.  Ähnlich  ist  es  mit 

I,  193,  9.  Hier  erklärt  G.  unter  Berufung 
auf  II,  108  und  109  ig  dabgvyag  für  Inter- 
polation zu  xuxaxixjirjxui,  Allein  jene 
Stellen  passen  nicht;  denn  dort  geht  die 
Erwähnung  der.  dtwguxbg  unmittelbar  vor- 
her, so  dafs  eine  Beifügung  des  Substan- 
tivs unnötig  war,  das  an  unserer  Stelle 
nicht  entbehrt  werden  kann.  Mit  unserer 
Stelle  ist  zu  vergleichen  I,  180:  r<!  äaxv 
xaxaxixjiqxui  bdovg,  wo  o dovg  ebenfalls  ganz 
unentbehrlich  ist.  Da  sich  sonst  bei  xax «- 
x ipvtov  auch  die  Präposition  ig  findet,  so 
halte  ich  unsere  Stelle  für  unanstöfsig. 

II,  16,  9 wünscht  der  Verf.  >)  yug  di)  xxX. 
statt  ov  yug  d>j.  Ein  Fragezeichen,  hinter 
den  Satz  gemacht,  hat  dieselbe  Wirkung. 
Wenn  G,  meint,  dies  gehe  nicht  wegen 
der  „asseverierenden  Kraft  der  Partikel- 
verbindung ov  ydg  cbj“,  so  verweise  ich  ihn 
auf  Homer  s -22  und  a 478.  Auch  sonst 
findet  sich  yctp  drj  und  od  dij  in  der  Frage. 


II,  25,  3 flg.  schreibt  Stein : axe  did  navxog 
x ov  yqbvou  uldtXiov  xs  ibxxog  xov  rjioog  xov 
xa rd  xauxa  xd  yyugla  xal  dXssivijg  xijg  yuigqg 
iovorjg  xal  uvijioiv  ipvyoujv  xxX.  G.  nimmt 
eine  Lücke  an  und  schreibt:  xal  dvijww 
ovdapd  Ijii-'/oviow  ipuygüv.  Die  cod.  S b 
(nach  Gaisford)  haben  ovx  bvxiov  oder  ovx 
ibviiov  dvifiiox  ipvygiibv  ohne  xal.  und  dies 
ist  jedenfalls  vorzuziehen ; denn  ovx  iovxuiv 
uvijiwv  Uj v'/uuiv  ist  dem  dXesivrjg  xxX.  nicht 
koordiniert,  sondern  subordiniert.  II,  13, 
10  flg.:  r)v  ovxoj  r]  yyogq  avxt]  xaxd  Xoyov 
imdtdui  ig  vip og  xal  x b biiOLOv  anodidib  ig 
uvEqoiv  erkennt  G.  in  xb  ojimov  auobuhd  ig 
avirfiiv  „eine  Marginalerklärung,  die  durch 
ein  hinzugefügtes  xui  mit  dem  Text  ver- 
schmolzen ward“.  Aber  wer  wäre  auf  eine 
solche  Erklärung  verfallen?  Herodot 
hat  dasselbe,  was  er  im  folgenden  Kapitel 
mit  ig  inpog  aviuvsofrai  bezeichnet,  hier 
in  zwei  Begriffe  zerlegt;  vxpog  giebt  er  mit 
inididbvai  ig  vipog  und  avgb.i'S<jihu  mit  dno- 
didbvai  ig  ai'^qow.  Demnach  ist  das  letztere 
eben  auch  nur  von  der  Höhe  zu  ver- 
stehen, also:  „wenn  dieses  Land  so  im 

Verhältnis  in  die  Höhe  zunimmt  und  das 
gleiche  zum  Wachstum  (sc.  in  die  Höhe) 
abgiebt“.  Zn  II,  68  spricht  der  Verf. 
auch  von  VII,  95,  3 flg.  Er  nimmt  an 
xaxd  xov  avxbv  Xoyov  xal  xxX.  Anstofs  und 
erklärt  den  ganzen  Satz  für  eine  „Margi- 
nalglosse“. Aber  xaxd  xov  uvxov  Xoyov  xal 
heilst  hier  „nach  ebenderselben  Erzählung, 
Sage,  wie“  und  bezieht  sich  zurück  auf 

94,  5:  uig  "EXXijvig  Xeyovai.  Ebenso  steht 

95,  7:  djgEXXijviov  Xoyog.  Zu  o t dre  L/.'/p- 
viiov,  an  dem  G.  Anstofs  nimmt,  vgl.  1, 
147:  iiot  di  ndvxsg  'Zuivsg  booi  an  id 0 7j  - 
viojv  ysybvaoi  xxX. 

Doch  der  Umfang,  den  diese  Bespre- 
chung annimmt,  verbietet  mir,  mit  der- 
selben Ausführlichkeit  auch  auf  die  übrigen 
Vorschläge  des  Verf.  einzugehen,  so  gern 
ich  es  auch  thäte.  Ich  will  also  nur  in 
Kürze  anführen,  dafs  ich  VI,  53,  4 xov 
3sov  drtibvxog  nicht  entbehren  möchte,  das 
enge  mit  xob  zluvdqg  zu  verbinden  ist: 
„Sohn  der  Danae,  wenn  man  von  dem 
Gotte  absieht“.  Herodot  entschuldigt  da- 
mit, warum  . er  den  Perseus  als  Sohn  der 
Mutter  nennt.  Ebenso  erscheint  mir  III, 
52,  18  der  Zusatz  Soio  avxog  oipsa  igsgya- 
adpTjv  als  notwendige  Erklärung  zu  avxijg 
xb  nXsvv  u.iioypg  dij.ii , Worte,  die  sonst 
unverständlich  wären.  In  III,  69  fin.  ist 
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xd  ysvofisva  ganz  allgemeiner  Ausdruck:  . 
„was  geschehen  war“,  worin  alles  Einzelne 
enthalten  ist.  Das  Objekt  zu  iox]/xi]v£ 
würde  man  hier  ungern  vermissen.  Die 
Parallele  IV,  76  palst  nicht  ganz,  da  hier 
das  gemeinsame  Objekt  zwischen  die  zwei 
Verba,  zu  denen  es  gehört,  gestellt  ist, 
was  an  unserer  Stelle  nicht  der  Fall  ist. 
III,  97,  14  flg.  schliefst  G.  lg  xijv  dmqsTjv 
aus  und  schreibt:  ICoXyoi  di  xd  Ixagavxo 
y.al  oi  xxX.  Er  hätte  auch  Itugavxo  ent- 
fernen sollen;  denn  nur  wenn  man  liest: 

. K6X~/oi  di  y.al  oi  xxX.,  ist  die  Konstruktion 
in  Ordnung  und  schreitet  ohne  Anstofs 
weiter.  Die  Worte  Ivdgavvo  lg  x-qv  doiqsrjv 
scheinen  mir  durch  eine  kleine  Umstellung 
an  diesen  falschen  Ort  gekommen  zu  sein. 
Ich  möchte  sie  an  den  vorausgehenden 
Satz  anschliefsen,  also  . . . iixooi,  xd  ird- 
gavxo  lg  xrjv  daqsqv  lesen:  „was  sie  sich 
zu  dem  Geschenk  auferlegt  hatten,  was  sie 
zum  Geschenk  bestimmt  hatten“.  Ebenso 
erklärt  sich  III,  135 : iTiqyylXXexo  lg  x ?) v 
dwqsrjv  xoioi  ddxXrfoitn  „zum  Geschenk  für 
seine  Brüder  anbot“.  Die  Präposition  lg 
bezeichnet  hier,  wie  sonst,  den  Zweck  und 
die  Absicht.  Aber  II,  140,  5 kann  lg  xqv 
dooQsqv  nicht  heifsen:  „zu,  d.  h.  aufser  dem 
Geschenk“,  schon  deshalb  nicht,  weil  im 
Vorhergehenden  von  einem  Geschenk 
dieses  Einzelnen  gar  keine  Rede  ist;  was 
sie  thaten,  war  Befehl  {nqooxsxdyd-ai).  Der 
Artikel,  den  Gaisford  einfügte,  mufs  wieder 
fallen,  und  man  mufs  mit  den  Hds.  lg 
dioqeqv  „als  Geschenk,  geschenkweise“ 
schreiben  oder  lg  als  Dittographie  aus  og 
in  Aldionog  streichen.  III,  143  fin.  stellt 
G.  den  Satz  ov  ydq  dq,  wg  dixaoi,  xxX.  um ; 
er  fügt  ihn  Z.  4 nach  xaxaoxqosxai  ein. 
Besser  scheint  es  mir,  vor  ov  ydq  dq  xxX. 
eine  Lücke  von  einer  Zeile  anzunehmen, 
wie  dies  auch  II,  127,  7 nach  ii.isxqqoaftsv 
und  VII,  191  vor  coaxs  dsloavxsg  der  Fall 
ist.  Der  Sinn  des  Ausgefallenen  lautete 
etwa:  „und  so  erging  es  ihnen  mit  Recht“. 
IV,  36,  3 vermutet  G.  Xsyio  di  a \ xxX. 
statt  Xlywv  iog  xxX.  Ich  würde  den  ganzen 
Satz  Xsywv  . . . onsöftsnig  als  Interpolation 
entfernen.  IV,  68,  11  hat  G.  gewifs  recht, 
wenn  er  sagt  lv  xjj  /.tarcixfj  passe  nicht  in 
die  Stelle,  wo  es  steht.  Sollte  nicht  auch 
hier  eine  kleine  Umstellung  vorliegen  und 
lv  xjj  i-w.vxixfj  hinter  oi  /.idvxug  zu  stellen 
sein?  Zu  IXlyyuv  lv  wäre  zu  vergleichen 
drjXovv  lv.  cnotuivHv  lv  u.  s.  w.  Im  fol- 


genden giebt  lg  vqv  /.tavxixqv  keinen  An- 
lafs  zum  Tadel.  VII,  116  fin.  ergänzt  der 
Verf.  oxcsvdovxag  zwischen  xd  ogvy/.ia  und- 
axmiwv.  Einfacher  erscheint  mir  die  An- 
sicht Abichts,  dafs  zu  uxovwv  ebenfalls 
avxovg  nQodvj.tovg  lovxag  gehört;  nur  mufs 
man  dann  lg  vor  xd  dqvypa  ergänzen.  VII, 
142,  8 : xaxd  xov  ipqay^idv  scheint  mir  bis 
jetzt  nicht  richtig  gedeutet  zu  sein.  Der 
Schriftsteller  sagt : „manche  meinten,  nach 
dem  Orakel  werde  die  Akropolis  gerettet 
werden;  denn  diese  war  vor  Alters  um- 
zäunt. Mit  Rücksicht  auf  diese  Umzäu- 
nung nun  vermuteten  sie,  dafs  die  bezeich- 
nte hölzerne  Mauer  die  Akropolis  sei? 
xaxd  xov  ifqayfidv  ist  also  ebenso  gesagt, 
wie  unten  xaxd  xaxsxa  xd  sxtsa,  und  in  xovxo 
xd  'SfiXivov  xüyog  slvai  ist  to  §.  xsiyog  Sub- 
jekt, xovxo  Prädikat,  das  an  xsiyog  assimi- 
liert ist,  aber  auf  xqv  äxqoitoXiv  zurück- 
geht; vgl.  143,  13:  xovxov  Idvxog  xov  §, 
xdysog.  In  IX,  122  init.  ist  anstatt  dvdqwv 
di  ool  Kvqs  zu  lesen:  ävdqcov  di  ov,  d 
Kvqs;  aus  ov  w wurde  aot.  xaxsldv  Aoxvd- 
yrjv  ist  völlig  richtig. 

Zum  Schlufs  möchte  ich  den  geehrten 
Verf.  bitten,  meine  etwas  längere  Anzeige 
als  den  Dank  ansehen  zu  wollen  fiir  die 
reiche  Belehrung  und  Anregung,  die  ich 
seinen  Studien  verdanke.  loh  empfehle 
dieselbe:)  allen  Kollegen  aufs  beste. 

J.  Sit  zier. 


271)  J.  C.  Laurer,  Zur  Kritik  und  Er- 
klärung von  Cäsars  Büchern  über 
den  Gallischen  Krieg.  Beilage  zum 
Jahresbericht  der  k.  Lateinschule  Schwa- 
bach in  Mittelfranken  im  Schuljahr 
1882/83.  23  S.  8°. 

Voraus  geht  eine  lateinische  Widmung 
an  den  Oberstudienrat  Dr.  H.  Heerwagen, 
dann  werden  10  Stellen  aus  dem  Galli- 
schen Krieg  teils  kritisch,  teils  exegetisch 
besprochen. 

II,  30,  4 tanti  operis  turrim  in  muro 
sese  conlocare  confiderent  ändert  der  Herr 
Verf.  in  turrim  in  muros  ex  aequo  con- 
locare und  das  soll  bedeuten  „dafs  die 
Türme  herangebracht  und  in  gleicher  Weise 
= gleich  drohend'  gegen  die  Mauern  auf- 
gerichtet werden  können.  Der  Beweis, 
dafs  man  so  sich  ausdrücken  könne,  wird 
nicht  erbracht.  Es  ist  an  der  vofausge- 
sehickten  Lesart  nichts  zu  ändern,  freilich 
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darf  inan  den  Galliern  nicht  den  Gedanken 
unterschieben,  dafs  die  Türme  etwa  auf 
ihre  Mauern  gesetzt  werden  sollten. 

VI,  19,  1 viri  quantas  pecunias  ah 
uxoribus  . dotis  nomine  acceperunt , tantas 
ex  suis  bonis  aestimatione  facta  cum  do- 
tibus  communicant  bietet  der  Erklärung 
gar  keine  Schwierigkeit,  wenn  man  pecu- 
nias als  Vermögen  fafst.  Laurer  will  ex 
suis  bonis  eng  mit  aestimatione  facta  ver- 
binden: „nachdem  eine  ihrem  Besitze  ent- 
sprechende Abschätzung  vorgenommen  war, 
legten  sie  die  verhältnismäfsig  gleiche 
.Summe  bei".  Was  wurde  denn  dem  Besitze 
entsprechend  abgeschätzt?  Der  Besitz?  — 
Warum  diese  sprachwidrige  Künstelei? 
„Gewifs  haben  auch  verschieden  Begü- 
terte Ehen  mit  einander  eingegangen, 
dann  ist  es  aber  unmöglich,  dafs  sie  die 
gleiche  Geldsumme  beifügten“.  Aller- 
dings. 

III,  16,  3 quibus  amissis  reliqui  neque 
quo  se  reciperent,  neque  . . . habebant. 
Quo  könne  hier  nicht  räumlich  verstanden 
werden,  da  ja  die  Veneter  noch  andre 
Städte  gehabt  hätten,  es  sei  instrumental 
und  von  den  Schiffen  zu  verstehn.  Weist 
der  Herr  Verf.  nach,  dafs  quo  se  recipere 
mit  instrumentalem  quo  geläufig  war,  so 
wird  sich  nichts  gegen  seine  Auffassung 
' sagen  lassen,  andernfalls  halten  wir  quo 
auch  hier  für  Ortsadverb,  wenn  es  einen 
Sinn  giebt.  Und  den  giebt  es;  denn  für 
die  zur  Flucht  aus  ihren  Städten  gezwun- 
genen Veneter  sind  die  Schifte  der  Zu- 
fluchtsort , auch  wenn  sie  nicht  immer 
nachher  auf  denselben  bleiben. 

II,  23,  4 at  totis  fere  a fronte  et  ab 
sinistra  parte  nudatis  castris  cum  in  dextro 
cornu  legio  duodecima  et  non  magno  ab 
ca  intervallo  septima  constitisset,  omnes 
Nervii  ...  ad  eum  locum  contenderunt. 
Wenn  wir  hier  cum  mit  „während“  über- 
setzen, das  den  vergleichenden  Gegensatz 
einführt  (vgl.  Kühner,  Ausführl.  Gr.  II, 
893),  so  liegt  gar  keine  Schwierigkeit  vor. 
Die  Lesart  „cum“  der  sog.  interpolati 
würde  ich  auch  jedenfalls  lieber  festhalten, 
als  mit  dem  Herrn  Verf.  hinter  dein  „quo“ 
der  integri  ein  loco  einschieben.  Übrigens 
handelt  es  sich  hier  keineswegs  um  eine 
besonders  geniale  That  des  Boduognatus; 
er  führt  blofs  aus,  was  ihm  bei  Verteilung 
• der  Aufgabe  unter  die  _ Atrebaten , Viro- 


manduer  und  Nervier  zugefallen  war  (ob- 
venerat). 

II,  17,  4 teneris  arboribus  incisis  at- 
que  inflexis  crebrisque  in  latitudinem 
ramis  enatis  cet.  ist  gar  nicht  schwer  ver- 
ständlich, wenn  man  inflexis  nicht  „einge,- 
flochten“  übersetzt. 

V , 31 , 5 wendet  er  sich  mit  Recht 
gegen  W.  Paul,  der  die  Worte  omnia  ex 
cogitantur  — augeatur  streichen  will. 
Nicht  beistimmen  aber  können  wir  seinem 
Vorschläge  zu  schreiben:  omnia  excogi- 
tantur,  quare,  ne  sine  periculo  maneatur, 
et  languore  militum  et  vigiliis  periculum 
augeatur.  „Man  ersinnt  förmlich  alles 
mögliche,  wodurch  infolge  der  gedrückten 
Stimmung,  Abmattung  und  der  Nacht- 
wache die  Gefahr  gemehrt  wird , nur  da- 
mit man  nicht  ohne  Gefahr  bleiben  kann“. 
„Die  Handlungsweise  des  Titurius  zielt 
wie  absichtlich  dahin,  nicht  nur  das  Blei- 
ben unmöglich  zu  machen,  sondern  die 
schon  bestehende  Gefahr  für  die  Abteilung 
zu  steigern“.  __  Eine  einfachere  Erklärung, 
welche  eine  Änderung  nicht  nötig  macht, 
hat  Referent  in  seiner  Schulausgabe  zu 
geben  versucht. 

Volle  Beachtung  dagegen  scheint  uns 
zu  verdienen,  was  der  Herr  Verf.  zu  der 
schwierigen  Stelle  IV,  22,  3 sagt.  Ohne 
Änderung  des  Textes  erzielt  er  eine  Er- 
klärung der  Worte,  gegen  die  Ref.  etwas 
"Wesentliches  nicht  einzuwenden  hätte.  Es 
heifst  dort:  navibus  circiterLXXX  onerariis 
coactis  contractisque,  quodsatis  esse  ad  duas 
transportandas  legiones  existimabat,  quod 
praeterea  navium  longarum  habebat,  quae- 
stori,  legatis  praefectisque  distribuit.  Ref., 
der  mit  diesen  Worten  nichts  anzufangen 
wufste,  hat  mit  Koch  constratisque,  quot 
angenommen  und  diese  Lesart  in  der  Ph. 
Rundschau  II,  686  ausführlich  begründet. 
Jetzt  wird  er  durch  Laurer  vollständig 
wankend  gemacht.  Dieser  fafst  quod  . . . 
existimabat  als  einen  kausalen  Satz,  von 
dem  abhängig  ist  satis  esse  ad  duas  trans- 
portandas legiones  (id),  quod  praeterea 
navium  longarum  habebat  und  übersetzt: 
„Nachdem  er  die  (?)  80  Lastschiffe  auf- 
gebracht und  zusammengezogen  batte,  ver- 
teilt er  diese  (?),  weil  er  zum  Transport 
von  zwei  Legionen,  was  er  aufserdem 
(=  aufser  den  Lastschiffen)  an  Kriegs- 
schiffen besafs,  für  hinreichend  erachtete, 
unter  seine  Legaten  und  den  Quästor“. 
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Hierbei  verstehen  wir  nur  das  „die“  nicht, 
und  aufserdem,  warum  er  die  Lastschiffe 
an  seine  Offiziere  verteilt  haben  soll  und 
nicht  vielmehr  die  Kriegsschiffe  oder  beide. 
Eine  kleine  sprachliche  Härte  bleibt  so 
wie  so.  Nehmen  wir  die  Auffassung  Lau- 
rers mit  dieser  kleinen  Abweichung  an, 
so  erreichen  wir  folgenden  Sinn : Cäsar 
wollte  nach  Britannien  übersetzen  und 
mul'ste  sich  dazu  Schiffe  Zusammengehen. 
Kriegsschiffe  hatte  er  noch  von  seinem 
Kriegszugö  gegen  die  Veneter,  Lastschiffe 
suchte  er  sich  von  den  Galliern  zu  be- 
schaffen. Diese  kamen  nicht  so  rasch  zu- 
sammen; endlich  hatte  er  deren  80;  da 
ihm  zum  Überführen  seiner  Fufstruppen 
eine  genügende  Anzahl  Kriegsschiffe  zur 
Verfügung  stand,  so  glaubt  er  nicht  länger 
zögern  zu  sollen,  sondern  trifft  jetzt  die 
letzten  Vorkehrungen  zur  Abfahrt,  d.  h. 
er  teilt  die  Schiffe  unter  seine  Offiziere,  und 
deren  Mannschaften  auf.  Seine  Offiziere 
dienen  also  als  Geschwaderführer. 
Das  pafst  vorzüglich  zu  c.  23,  5,  wo  er 
ihnen  auf  hoher  See  noch  einmal  Anwei- 
sungen giebt.  Das  steht  im  besten  Ein- 
klänge mit  Kap.  29,  wo  ausdrücklich  ge- 
sagt wird,  dafs  die  Kriegsschiffe  zur  Über- 
führung der  Mannschaften  gedient  haben, 
das  beseitigt  endlich  die  hei  der  gewöhn- 
lichen Auffassung  der  Stelle  erzeugte  Wun- 
derlichkeit, dafs  Cäsar  als  etwas  beson- 
ders Wichtiges  auführt,  er  habe  seinen 
Offizieren  die  übrigen  Kriegsschiffe  „über- 
wiesen“. (So  Zwirnmann  in  seiner  recht 
sorgfältigen  Übersetzung). 

Nicht  überzeugt  hat  uns  dagegen  Laurer 
VI,  5,  3,  wo  er  in  den  Worten  Eraut 
Menapii  propinqui  Eburonum  finibus  . . . 
Cum  bis  esse  hospitium  Ambiorigi  sciebat 
hinter  Menapii  ein  Komma  setzen  will. 
Auch  Kraffert  hatte  in  seinen  so  beachtens- 
werten „Beiträgen“  diesen  Vorschlag  ge- 
macht. Die  übliche  Interpunktion  zeigt 
uns  einen  Satzbau,  der  bei  Cäsar  häufig 
ist;  denn  dieser  liebt  es  Gedanken,  die 
eigentlich  als  Nebensätze  eingegliedert 
werden  sollten,  als  Hauptsätze  vorauszu- 
schicken. Vgl.  V,  45,  2:  Erat  unus  intus. 
Nervius  . . . ; hic  servo  persuadet  . . . 
V,  25,  1:  Erat  in  Carnutibus  Tasgetius; 
huic  Caesar  . . . maiorum  locum  resti- 
tuerat.  Steht  also  unser  Satz  für:  Cum 
Menapiis,  qui  erant  propinqui  Eburonum 


finibus,  . . . esse  hospitium  Ambiorigi 
soiebat,  .so  ist  das  Komma  nicht  nötig. 

Einverstanden  sind  wir  wieder  mit  dem 
Herrn  Verb,  wenn  er  VII,  88,  1 die  Worte 
quo  insigni  in  proeliis  uti  consuerat  gegen 
Paul  und  Holder  verteidigt,  während  seine 
Bemerkung  zu  VII,  74  zeigt,  dafs  er  sich 
mit  dem  Zusammenhänge  nicht 'genügend 
vertraut  gemacht  hat,  sonst  mufste  er 
equitum  (ich  lese  equitatus)  discessu  ver- 
stehen ; es  bezieht  sich  nämlich  auf  VII, 
71,  1 onmera  ab  se  equitatum  uoctu  di- 
mittere,  um  Entsatztruppen  zu  holen. 
Seine  Vermutung  e iusto  discessu  halteu 
wir  nicht  für  glücklich. 

Wegen  der  anregenden  Behandlung 
von  IV,  22  scheint  uns  die  Arbeit  der 
Beachtung  wert. 

Rudolf  Menge. 


272)  Max  Sartorius,  Die  Entwicklung 
der  Astronomie  bei  den  Griechen 
bis  Anaxagoras  und  Empedokles, 
in  besonderem  Anschliffs  an  Theophrast 
dargestellt.  Breslau,  Verlag  von.  W. 
Koebner.  1883.  66  S.  8°.  1,20  Jb. 

Es  dürfte  den  Lesern  dieser  Zeitschrift 
wohl  bereits  im  Allgemeinen  bekannt  sind, 
dafs  durch  Diels’  Ausgabe  der  Doxographi. 
Graeci,  zu  welcher  der  um  die  Geschichte 
der  Mathematik  hochverdiente  französische 
Forscher  Paul  Tannery  wichtige  Beiträge 
lieferte,  ganz  neue  und  ungeahnte  Auf- 
schlüsse über  altgriechische  Philosophie 
uud  Naturwissenschaft  erbracht  worden 
sind.  Der  Verf.  vorliegender  Studie,  welche 
einen  Separatabdruck  aus  der  „Zeitschr. 
f.  Phil.“  darstellt,  hat  es  unternommen, 
die  von  Diels  gewonnenen  Resultate  spe- 
ziell für  die  -Geschichte  der  Sternkunde 
übersichtlich  zu  ordnen  und  zu  verwerten. 
Von  Theophrast,  dem  berühmten  Schüler 
des  Aristoteles  war  ein  Sammelwerk  „über 
physikalische  Lehrmeinungen“  verfafst  wor- 
den, welches  allseitig  - — mit  Ausnahme 
gewifser  von  dem  Kommentator  Simplicius 
uns  aufbehaltener  Stellen  — für  verschollen 
galt ; nun  stellt  sich  aber  heraus,  dafs  die 
von  Diels  nachgewiesene  Sammlung  „ve- 
tusta  placita“  sich  auf  das  Engste  an 
jenes  Werk  des  Tlteophrast  anlehnt,  dafs 
fragliche  Sammlung  auch  dem  Varro  be- 
kannt war,  und  dafs  die  wichtigsten  Be- 
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ständteile  derselben  von  einem  gewissen 
Aötius  (vielleicht  um  100  n,  Chr.)  in  dessen 
„Epitome“  aufgenommen  wurden. . Aller- 
dings ist  auch  diese  letztere  Schrift  nicht 
im  Originale  auf  uns  gekommen,  aber  aus 
ihr  haben,  wie  jetzt  feststeht,  Theodoret, 
Nemesius,  Stobäus  und  der  sogenannte 
Fseudo-Piutaroh  geschöpft.  Dies  sind 
freilich  durchweg  nur  Schriftsteller  zweiten 
und  dritten  Ranges,  allein  ihre  Erzeugnisse 
gewinnen  in  unseren  Augen  ein  ganz  an- 
deres Ansehen,  seitdem  wir  uns  ihrer  Ab- 
hängigkeit von  Theophrast  versichert  halten 
dürfen.  Bruchstücke  dieses  letzteren  wur- 
den voü  Diels  auch  noch  bei  einer  Reihe 
anderer  Autoren  nachgewiesen,  auf  welche 
hier  näher  einzugehen  kein  Grund  vor- 
liegt. 

Nach  einem  lediglich  der  Vollständig- 
keit halber  aufgenommenen  und  mit  der 
eigentlichen  Tendenz  seiner  Arbeit  nur 
lose  ■ verknüpften  Abschnitte  über  die 
astronomischen  Kenntnisse  des  Homer  und 
Hesiod  . beschäftigt  sich  unsere  Vorlage 
eingehender  mit  Thaies,  der  vielfach  als 
Urheber  der  Lehre  von  der  sphärischen 
Erdgestalt  genannt  wird,  während  die  An- 
gaben des  Theophrast  dem  widersprechen. 
Mehrfach.geklärt  erscheinen  auch  die  kos- 
mologischen Anschauungen  des  Anaximan- 
der,  namentlich  betreffs  jener  Wirbelwinde, 
durch  welche  dieser  eigenartige  Deuker 
die  Schiefe  der  Ekliptik  zu  begründen 
unternimmt,  uud  auch  betreffs  der  Er- 
klärung der  Sonnen-  uud  Mondfinsternisse. 
Bei  Anaximeues  begegnen  wir  in  manchen 
Einzelheiten  einem  entschiedenen  Rück- 
schritte, aber  auch  andererseits  einer  mehr 
philosophischen  Denkweise  in  dem  Hin- 
weise darauf,  dafs  die  Planeten  nicht  min- 
der einer  aufmerksamen  Beobachtung  wür- 
dig seien,  wie  die  bis  dahin  im  Vorder- 
gründe wissenschaftlichen  Interesses  ste- 
henden Gestirne  Sonne  und  Mond.  Bei 
Heraklit,  dessen  Erklärung  der  Mondphasen 
übrigens  lebhaft  an  eine  weit  verbreitete 
moderne  Hypothese  über  die  Natur  der 
veränderlichen  Fixsterne  erinnert,  glaubt 
der  Verf.  ein  „gänzliches,  bewufstes  Ab- 
springen“ von  dem  bisher  innegehaltenen 
Pfade  besonnener  Forschung  konstatieren 
zu  können.  Was  wir  von  diesem  Philo- 
sophen wissen,  ist  leider  nur  sehr  wenig, 
und  es  wäre  sehr  zu  hoffen,  dafs  uns  noch 
weitere  - Aufschlüsse  über  ihn  zu  Teil  wer- 


den; die  Hoffnung  ist  auch  keine  illuso- 
rische, da  z.  B.  Tannery  erst  jüngst  wieder 
bei  dem  Kirchenvater  Hippolyt  ein  herak- 
litisehes  Fragment'  aufgefunden  hat  (Annal. 
de  la  fao.  de  lettres  de  Bordeaux,  1882). 
Für  Pythagoras  stützt  sich  Herr  Sarto- 
rius, wie  das  auch  gar  nicht  anders  sein 
kann,  auf  die  ausgezeichneten  Vorarbeiten 
Henri  Martins,  dagegen  will  er,  und  dies 
erscheint  beachtenswert,  nicht  gelten  lassen, 
dafs  Pythagoras  die  Fünfzahl  der  Planeten 
als  eine  abgeschlossene  gekannt  habe.  Von 
Xenophanes  läfst  sich  wenig  Günstiges 
aussagen,  auch  den  Parmenides,  den  man 
sonst  wegen  seiner  Einteilung  der  Erd- 
kugel in  Zonen  zu  schätzen  pflegt,  will 
unser  Verf.  nicht  als  einen  originellen 
Astronomen  gelten  lassen.  Bei  Anaxagoras 
ist  die  gesunde  Anschauung  zu  verzeichnen, 
welche  er  von  der  Natur  des  Mondes  und 
seiner  Unebenheiten  sich  gebildet  hatte, 
sowie  auch  seine  Theorie  der  Meteore  als 
abgerifsener  Gestirns-Trümmer  und  seine 
— leider  von  den  Astrologen  des  Mittel- 
alters wieder  aufgenommene  — optische 
Kometenlehre.  Der  Verf.  schliefst  mit 
Empedokles ; wir  begnügen  uns , an  die 
anscheinend  von  keinem  anderen  Historiker 
bemerkte  Angabe  des  Aetius  zu  erinnern, 
dafs  jener  Naturphilosoph  dem  Kosmos 
keine  sphärische,  sondern  eine  oblonge 
Form  erteilt  habe.  — Jedenfalls  wird  die 
vorstehend  besprochene  Schrift,  die  sieh 
möglichst  auf  die  eigentlichen  Quellen 
stützt  uud  deshalb  künftigen  Geschicht- 
schreibern der  Astronomie  deren  Arbeit 
beträchtlich  erleichtert,  in  den  Kreisen  der 
freilich  nur  sehr  dünn  gesäeten  Interes- 
senten auf  Beachtung  rechnen  dürfen. 

S.  Günther. 


273)  Guill.  Breton,  Essai  sur  la  Poesie 
Philosophique  en  Grece.  Xenophane, 
Parmenide,  Empedocle.  Paris,  Hachette 
et  Cie.  1882.  270  S.  8°. 

Breton  hat  in  dem  vorliegenden  Buche 
die  älteste  philosophische  Poesie  der  Grie- 
chen, die  des  Xenophanes,  Parmenides 
und  Empedokles,  einer  ausführlichen  Unter- 
suchung unterzogen.  Nach  einer  kurzen 
Einleitung  (S.  1 — 22),  in  welcher  er  über 
Poesie  und  Philosophie  und  ihren  gegen- 
seitigen Zusammenhang  spricht,  behandelt 
er  S.  23 — 94  Xenophanes,  S.  95 — 176 
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Parmenides,  S.  177 — 257  Empedokles  und 
falst  dann  in  einem  kurzen  Schlufswort 
(S.  258  fg.)  die  Resultate  seiner  Unter- 
suchungen zusammen.  Die  Behandlung 
der  drei  Dichter-Philosophen  zerfällt  in  je 
drei  Abschnitte,  von  denen  der  erste  über 
das  Leben  und  die  Werke,  der  zweite 
über  die  Philosophie  und  der  dritte 
über  die  Poesie  des  betreffenden  spricht. 
Die  Darlegung  der  philosophischen  An- 
sichten beschränkt  sich  nicht  auf  eine 
Zusammenstellung  dessen,  was  über  die 
einzelnen  berichtet  wird,  sondern  sie  geht 
immer  von  den  Vorgängern  des  Philo- 
sophen aus,  zeigt  die  Ähnlichkeit  und 
Verschiedenheit  zwischen  diesem  und  jenen 
und  sucht  im  Anschlufs  daran  auf  Grund 
der  Überlieferung  eine  möglichst  vollstän- 
dige Darstellung  seines  Systems  zu  geben. 
Die  formale  Seite  der  Poesie  dieser  Phi- 
losophen dagegen  hat  keine  Berücksichti- 
gung gefunden. 

Die  Untersuchungen  Bretons  zeigen 
Pleil’s  und  genaue  Bekanntschaft  mit  der 
altern  griechischen  Philosophie;  auch  die 
Sprache  und  Darstellung  ist  klar,  deutlich 
und  übersichtlich.  Trotzdem  sieht  sich 
der  Leser  sehr  häufig  in  der  Lage , den 
Ausführungen  des  Verf.  nicht  mehr  folgen 
zu  können.  Der  Grund  davon  ist  dem 
behandelten  Gegenstände  zuzuschreiben. 
Unsere  Kenntnis  der  älteren  griechischen 
Philosophie  ist  im  höchsten  Grade  unsicher 
und  lückenhaft.  Wer  es  sich  nun  zur 
Aufgabe  macht,  auf  diesem  Gebiete  Sicher- 
heit und  Zusammenhang  zu  schaffen,  sieht 
sich  in  vielen  Fällen  eben  auf  Vermutungen 
und  Hypothesen  angewiesen,  über  die  be- 
kanntlich das  Urteil  der  Gelehrten  oft  weit 
auseinander  geht.  Erlebt  man  es  ja  doch 
nur  zu  häufig,  dafs  der  eine  gerade  das 
als  völlig  verfehlt  und  unhaltbar  hinstellt, 
was  der  andere  für  zweifellos  und  evident 
erklärt.  Darauf  wird  sich  auch  Breton 
bei  der  Veröffentlichung  seiner  Abhand- 
lung gefafst  gemacht  haben,  da  er  ja  nur 
zu  gut  wufste  und  es  wiederholt  ausge- 
sprochen hat,  wie  sehr  er  bei  diesem 
Thema  auf  Kombinationen  und  Vermutungen 
angewiesen  sei. 

Nach  dieser  Charakterisierung  der  Ar- 
beit BretoDS  im  allgemeinen  will  ich  mich 
dem  einzelnen  zuwenden.  Ich  wähle  dazu 
die  Einleitung  und  die  Darstellung  des 
Xenophanes.  In  der  Einleitung  sucht  der 


Verf.  nachzuweisen,  dafs  die  philosophische 
Poesie  ein  notwendiges  Glied  in  der 
Entwickelung  der  Poesie  gewesen  sei;  denn 
von  Anfang  an  habe  die  Poesie  eine  phi- 
losophische Richtung  gehabt,  wofür  die 
Sagen  und  Mythen  den  Beweis  lieferten. 
Und  dieser  Keim  mufste  sich  mit  der 
Entwickelung  der  Poesie  weiter  entwickeln. 
Als  Xenophanes  auftrat  und  beide  ver- 
einigte, brauchte  die  Poesie  eine  solidere 
Grundlage  und  die  Philosophie  eine  leb- 
haftere Form.  Allein  man  wird  dieser 
Entwickelung  kaum  beipflichten  können. 
Es  ist  ja  richtig  und  unbestreitbar,  dafs 
man  in  der  spätefn  philosophischen 
Zeit  jene  alten  Sagen  und  Mythen  als 
tiefsinnige  philosophische  Probleme  be- 
handelte und  deutete.  Aber  wer  wird 
glauben,  dafs  auch  schon  jene  alten  Dichter, 
die  sie  zum  Gegenstand  ihrer  Muse  mach- 
ten, sie  so  auffafsten?  Sollte  wirklich  je- 
mand der  Meinung  sein,  Hesiod  und  Ho- 
mer hätten  philosophische  Probleme  in 
ihren  Dichtungen  uns  liintei’lassen ? Aber 
weiter  bezweifle  ich,  dafs  die  Behandlung 
von  philosophischen  Systemen  der  Poesie 
irgend  zum  Nutzen  und  Frommen  gerei- 
chen kann.  Die  Philosophie  will  be- 
lehren und  liegt  also  von . der  Poesie 
weit  ab , und  wie  wenig  sie  der  Poesie 
wirklich  genützt,  wie  sehr  sie  dagegen 
derselben  geschadet,  zeigt  zur  Genüge  die 
Geschichte  der  griechischen  Poesie.  Wenn 
aber  trotzdem  diese  Philosophen  zur  Dar  - 
legung  ihrer  Gedanken  die  poetische  Form 
wählten , so  kommt  dies  gröfstenteils  da- 
her, weil  eben  nur  diese  fest  und  bestimmt 
ausgebildet  und  ausgeprägt  war,  während 
man  von  prosaischer  Darstellung  kaum 
noch  etwas  wufste.  Sobald  diese  ausge- 
bildet war,  hat  man  zu  ihr  gegriffen. 

Xenophanes’  Geburtsjahr  bestimmt 
Breton  nicht  richtig.  Er  nimmt  mit  Apol- 
lodor an,  dafs  er  01.  40  geboren  sei;  um 
das  Jahr  536  sei  er  nach  Elea  in  Unter- 
italien gegangen,  über  80  Jahre  alt;  und 
diese  Ansiedlung  habe  Diogenes  Laertius 
im  Sinne,  wenn  er  schreibe:  %xfia£c  xaiä 
zjjv  e£ay.ooTrjv  ’OXvfijtiudu.  Aber  so  würde 
des  Xenophanes’  äxfey  in  sein  84.  Jahr 
gesetzt  werden ! Aufserdem  müfste  man 
ihn  bei  diesem  Ansatz  zu  alt  werden 
lassen.  Richtig  ist,  dafs  seine  äx/.i7j  nach 
der  Gründung  der  Kolonie  Elea  in  01.  60 
gesetzt  wurde;  an  einer  anderen  Stelle. 
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hat  Eusebius  Ol.  56  geschrieben.  Wenn 
aber  seine  dxfaj  in  diese  Zeit  fällt,  so  mufs 
er  eben  später  geboren  sein.  Nimmt  man 
an,  er  war  damals  40  Jahre  alt,  so  könnte 
er  01.  50  geboren  sein.  Dazu  passen 
auch  die  übrigen  Nachrichten,  vgl.  Flach, 
Geschichte  der  griech.  Lyrik  II  S.  414  flg. 

Bröton  sucht  zu  beweisen,  dafs  zwi- 
schen Pythagoras  und  Xenophanes  eiu 
reger,  freundschaftlicher  Verkehr  bestanden 
habe.  Er  schliefst  dies  besonders  aus  der 
Ähnlichkeit  des  Prinzips  bei  den  beiden 
Philosophen.  Allein  eine  solche  Ähnlich- 
keit läfst  sich  auch  ohne  die  Annahme 
eines  persönlichen  Verkehrs  erklären.  Von 
einer  Freundschaft  zwischen  den  beiden 
Männern  ist  überhaupt  keine  Rede  in  un- 
serer Überlieferung.  Im  Gegenteil;  das 
Spottgedicht  auf  die  Seelenwanderung 
(frgm.  18)  deutet  eher  auf  Feindschaft  und 
Eifersucht. 

Dem  Nachweis,  dafs  Xenophanes  ein 
Pantheist  war,  widmet  Breton  viele  Worte. 
Er  wendet  sich  dabei  gegen  Cousin, 
frgm.  de  philos.  ancienne,  p.  62.  Allein 
da  diese  Sache  schon  längst  durch  Z eil  er 
zur  Entscheidung  gebracht  ist,  so  ist  der 
gröfste  Teil  der  Auseinandersetzung  un- 
nötig. Wenn  der  Verf.  weiter  meint,  der  j 
Pantheismus  des  Xenophanes  sei  sehr  poe- 
tisch gewesen,  so  mufs  ich  auch  _dies  be- 
zweifeln. Wie  der  Philosoph  sich  über 
Homer  und  Ilesiod,  über  alte  Sagen  und 
Mythen  äufserte,  ist  hinlänglich  bekannt. 
Sein  „Gott“  und  sein  „Eins“  sind  ab- 
strakte, ihm  seihst  unklare  Begriffe. 
Welche  Vorteile  soll  also  die  Poesie 
daraus  ziehen?  Überhaupt  urteilt  der 
Verf.  aufserordentlich  günstig  über  die 
philosophische  Poesie  in  Griechenland,  die 
doch  auch  hier  gewifs  mit  der  wahren 
Poesie  sich  nicht  messen  konnte.  Der 
Verf.  möge  damit  vergleichen,  was  sein 
Landsmann  Nageotte  in  seiner  histoire 
de  ia  Litterat.  grecque  p.  209  sagt:  „tout 
en  se  rattachant  encore  ä la  langue  epi- 
que,  ils  (sc.  die  philosophischen  Dichter) 
inclinent  pourtant  d’une  maniere  sensible 
ä la  prose.  Sou  style  (sc.  der  des  Xeno- 
phanes) tend  ä devenir  periodique.  La 
construction  du  vers  se  reläche.  Ciceron 
remarquait  dejä  que  les  vers  de  Xenophane 
et  de  son  disciple  Parmenide  ne  valaient 
pas  ceux  d’Empedocle.  L’expression  est 
d’une  clarte  qui  touche  ä la  vulgarite. 


Tout  enfin  montre  'que  la  pensee  n’a  plus 
qu’un  pas  ä faire  pour  entrer  franchement 
dans  la  prose“.  Auch  davon  kann  ich 
mich  nicht  überzeugen , dafs  der  Anthro- 
pomorphismus der  früheren  Dichter  und 
Griechen  überhaupt  der  Poesie  schädlich 
gewesen  sein  soll.  Die  ganze  Darstellung 
macht  auf  mich  den  Eindruck,  als  ob  der 
Verf.  das  Wesen  der  griechischen  Poesie 
gar  nicht  hinlänglich  kenne,  um  darüber 
zu  urteilen.  Die  „Gründung“  von 
Kolophon  und  die  von  Elea“  waren 
nicht  in  Hexametern,  sondern  in  Distichen 
abgefafst,  vgl.  Bergk,  poet.  lyr.  II,  S. 
113  ad  frgm.  3.  Über  die  Jamben 
aber  und  Sillen  vgl.  C.  Wachsmuth, 
de  Timone  Phliasio  S.  12.  20.  .31.  73 
u.  s.  w.  Überhaupt  ist  dem  Verf.  manche 
wertvolle  Abhandlung  entgangen.  Er  be- 
schränkt sich  eben  auf  Karsten. 

J.  Sitz ler. 


274)  Biese,  A.,  Die  Entwicklung  des 
Naturgefühls  bei  den  Römern.  Kiel, 
Lipsius  & Tischer.  1884.  VI  und 
210  S.  8°.  4 Jb. 

Das  vorliegende  Werkchen ' reiht  sich 
seinem  Vorgänger  „Die  Entwicklung  des 
Naturgefühls  bei  den  Griechen“  in  würdi- 
ger Weise  an.  Der  Verfasser  hat  es  da- 
bei zwar  insofern  leichter  gehabt, ' als  er 
sich  durch  Bearbeitung  jenes  früheren 
Werkes  schon  in  bekannte  richtige  Bahnen 
gebracht  hat  und  vielleicht  auch  einzelne 
Bemerkungen  der  Kritik  in  einem  oder 
dem  andern  Sinne  hat  berücksichtigen 
können,  im  ganzen  aber  doch  nicht  unbe- 
trächtlich schwerer,  weil  die  Entwicklung 
des  Naturgefühls  bei  den  Römern  eine  viel 
verwickeltere  als  die  entsprechende  bei 
den  Griechen  ist : denn  bei  diesen  hat  sich 
alles  naturgemäfs  aus  dem  hellenischen 
Geiste  heraus  gestaltet,  bei  den  Römern, 
aber  haben  äufsere,  namentlich  hellenische, 
zum  teil  aber' auch  andere,  Einflüsse  in 
einer  oft  schwer  erkennbaren  Weise  mit- 
gewirkt. Bei  der  Neigung  ferner,  welche 
die  Römer  zu  allem  Praktischen  und  Nütz- 
lichen haben , bei  ihrer  geringeren  poe- 
tischen Begabung  und  dadurch  verstärkten 
Geneigtheit,  sich  durch  allerhand  Äufser- 
lichkeiten,  bezw.  durch  Nachahmung  ge- 
gebener Formen  und  Motive  für  Mängel 
des  inneren  Wertes  schadlos  zu  halten, 
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ist  es  in  ihrer  Litteratur  oft  viel  schwerer,  I 
die  wirklich  zu  Grunde  liegende  Ergriffen- 
heit des  Gefühls,  auch  den  Reizen  der 
Natur  gegenüber,  zu  erkennen. 

Dennoch  ist  die  Lösung  dieser  Aufgabe 
dem  Verfasser  im  wesentlichen  wohl  ge- 
lungen. Sowohl  mit  den  Ergebnissen  im 
ganzen  als  mit  der  Auffassung  der  einzel- 
nen Schriftsteller  und  Dichter  und  der 
etwa  bei  ihnen  in  betracht  kommenden 
Stellen  wird  man  sich,  zumal  der  Ver- 
fasser sich,  ähnlich  wie  früher  bei  den 
Griechen , so  auch  jetzt  bei  den  Römern 
durch  eine  umfassende  Umschau  in  ihrer 
Litteratur  gerüstet  hat,  abgesehen  von 
untergeordneten  Punkten,  einverstanden 
erklären  müssen.  Nur  überwuchern  hie 
und  da  die  Einzelheiten  und  sind  auch 
zum  teil  mit  Dingen  vermischt,  die. nicht 
eigentlich  in  das  Kapitel  vom  Naturgefühl, 
sondern  in  andere  Gebiete,  z.  B.  das  der 
Erotik,  gehören  oder  auch  an  sich  zu  un- 
bedeutend sind.  Man  erhält  den  Eindruck, 
dafs  der  Verfasser  sehr  fleifsig  gesammelt 
hat,  aber,  da  die  Gefahr  so  nahe  liegt, 
bei  der  Sichtung  des  Inhalts  seiner  Adver- 
sarien  doch  nicht  überall  mit  der  rechten 
Vorsicht  verfahren  ist.  Schon  der  Um- 
stand, dafs  einzelne  Abschnitte  sich  ohne 
Absätze  fast  endlos  hinzielni,  beweist,  dafs 
der  Verfasser  die  Leser  zuweilen  mit  zu 
grofscr  Fülle  überschüttet  und  nicht  hin- 
länglich Versuche  zu  einer  eingehenderen 
Gruppierung  macht. 

Im  ersten  Kapitel  behandelt  der  Verf. 
das  mythologische  Natürgefühl  und  die 
Poesie  im  ersten  Zeitalter  der  Republik. 
Gar  kurz  geht  er  dabei  auf  die  römische 
Götterwelt  ein,  indem  er  nur  einige  be- 
sonders bezeichnende  Gottheiten  wie  Mars, 
Faunus  und  Fauna  und  Silvanus  heraus- 
greift. Dann  bespricht  er  die  älteren 
Dichter,  besonders  Ennius,  aus  dem  manche 
Stellen  angeführt  werden , die  Natursinn 
verraten,  Paeuvius  und  Accius. 

Das  2.  Kapitel  erhält  die  kurze,  ziem- 
lich rätselhafte  Überschrift  „Lucretius. 
Cicero.  Catullus“.  Es  sollte  wohl  im 
eigenen  Sinne  des  Verfassers  besser  heifsen 
„Die  Grundlegung  eingehenderer  Naturbe- 
trachtung und  sympathetischen  Naturge- 
fühls durch  Lucretius,  Cicero  und  Catullus“. 
In  angemessener  Weise  wird  hier  der 
glühende  Enthusiasmus  des  Lukrez  für 
sein  Natursystem , die  philosophische  und 


ästhetische  Naturbetrachtung  Cicero’s  und 
sein  gesteigertes  Naturgefühl , ferner  die 
Innigkeit  geschildert,  mit  der  Catull,  wie 
alles , was  sein  dichterisches  Gemüt  be- 
rührt, so  auch  die  Natur  auffafst,  ohne 
sie  doch  in  empfindsamer  Weise  um  ihrer 
selbst  willen  zu  lieben. 

Das  3.  Kapitel  behandelt  alsdann  das 
elegisch-idyllische  Naturgefühl  im  augustei- 
schen Zeitalter.  Wenn  die  Richtung  der 
republikanischen  Epoche  zentripetal  war, 
so  wird  diejenige  des  augusteischen  Zeit-' 
alters  zentrifugal.  Das  Reisen  wird  immer 
üblicher;  zahlreiche  Villen  werden  an  den 
Ufern  von  Meeren,  Seen  und  Flüssen  an- 
gelegt und  die  Reize  der  Natur  oft  schon 
in  ganz  bewui'ster  Weise  aufgesucht.  Ein- 
gehend verweilt  der  Verf.  mit  Recht  bei 
Vergil,  weil  bei  keinem  ' andern  Dichter 
ein  sympathetisches  zum  teil  träumerisches 
Naturgefühl  einen  so  bedeutenden  Hinter- 
grund bildet.  In  allen  seinen  Dichtungen, 
so  findet  der  Verf.,  nimmt  das  Landschaft- 
liche einen  nicht  geringen  Raum  ein,  und 
zwar  nicht  blofs  in  Nachahmung  der  Grie- 
chen, vielmehr  findet  sich  hier  eine  mehr 
romantische  malerische  Färbung.  Übrigens 
wird  Vergil  im  ganzen  nicht  mit  zu  gün- 
stigem Auge  angeselm. 

Noch  ungünstiger  lautet  verliältnis- 
mäfsig  das  Urteil  über  Horaz,  von  dem 
es,  zu  allgemein  und  unbedingt,  heifst,  er 
sei  kein  Lyriker  von  Gottes  Gnaden , und 
dessen  Satiren  und  Episteln  in  ihrer  vor- 
nehmen Liebenswürdigkeit  und  reifen,  oft 
so  glücklich  humoristisch  angehauchten, 
Welterfahrung  schwerlich  nach  Gebühr  ge- 
schützt werden.  Aber  mit  Recht  wird 
von  ihm  behauptet,  dafs  sein  Sinn  für  das 
Landleben  noch  ausgeprägter  und  bewufster 
sei,  als  der  des  Vergil. 

Mit  besonderer  Vorliebe  wendet  sich 
der  Verf.  dann  den  Triumvirn  der  Elegie 
zu,  dem  Tibull,  der  eine  schwärmerische 
Sehnsucht  nach  Frieden  und  Liebe,  nach 
stiller  Einsamkeit  des  Landlebens,  zeigt, 
ohne'  sich  doch  in  ausführlichen  Beschrei- 
bungen der  Natur  zu  ergehen , dem  Pro- 
perz,  der  im  Vollbehagen  an  der  verbilde- 
ten Kultur  den  Reiz  der  unberührten 
jugendschönen  Natur  empfindet,  und  dem 
Ovid,  dem  ein  leidenschaftlicher  Natursinn 
zugeschrieben  wird.  Eine  kurze  Iletrach- 
| tung  über  Livius  und  die  Landschaftsma- 
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lerei  bei  den  Körnern  schliefst  den™ Ab- 
schnitt. 

Das  4.  Kapitel  handelt  von  der  ge- 
steigerten Sentimentalität  der  Kaiserzeit, 
in  welcher  die  landschaftliche  Schönheit 
voll  und  ganz  entdeckt  und  die  Natur  be- 
wufster  Mafsen  und  im  Gegensatz  zur 
Unruhe  und  Unwahrheit  des  politischen 
und  sozialen  Lebens  und  der  Genufssucht 
jener  Tage  gepriesen  wird.  Mit  eingehen- 
der Wärme  wird  zunächst  Seneca,  der  in- 
teressanteste und  geistvollste  Repräsentant 
seiner  Zeit  besprochen,  bei  dem  ein  leb- 
haftes intensives  Verständnis  für  die  Natur 
aus  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  und 
Betrachtung  der  Natur  hervorwächst : über- 
all pulsiert  in  seinen  Werken  ein  warmes 
Herz  für  die  Reinheit  und  Schönheit  der 
allgewaltigen  Natur,  die  in  allen  ihren 
Manifestationen  ein  so  deutliches  Zeugnis 
für  die  göttliche  Vernunft  ablegt.  Selbst 
der  Sinn  für  wilde  Gebirgslandschaften 
entwickelt  sich,  schon  bei  ihm.  Bei  Lu- 
canus,  der  mehr  nur  ein  Talent,  ein  Red- 
ner, kein  Dichter  ist,  wird  eine  Hinneigung 
zum  Romantischen  in  der  Vorliebe  für  das 
Wilde,  Einsame,  magisch  Schauervolle,  in 
den  Skizzen  der  Lichtreflese  auf  Wellen, 
Meer  und  Laubkionen  wie  der  überhän- 
genden Felsen  u.  a.  gefunden.  Auch  wird 
von  Columella  erwähnt,  dafs  er  warmes 
Gefühl  für  die  Vorzüge  des  Landlebens 
verrate.  Nach  einer  kürzeren  Besprechung 
von  Calpurnius  (auch  Nemesianus),  Luci- 
lius  dem  Jüngeren  und  Plinius  dem  Älte- 
ren , wird  von  Valerius  Flaccus  nachge- 
wiesen, dafs  er,  obwohl  Nachahmer  von 
Yergil,  doch  oft  ein  effektvolleres,  senti- 
mentaleres und  mehr  modernes  Kolorit  habe. 
Die  Phantasie  des  Silius  Italiens  wird  durch 
das  Grausige  gefesselt.  Auch  bei  Statius 
findet  sich,  vor  allem  in  den  silvae , eine 
gesteigerte  Innigkeit  des  Empfindens,  die 
sich  auch  in  seiner  Liebe  zur  Natur  und 
zum  Landleben  offenbart,  ferner  ein  fein 
beobachtendes  Auge  für  Spiegelung  oder 
'die  im  Laub  spielenden  Schatten  und 
Lichter.  Martial  ist,  wie  Statius  und 
Flaccus , wenn  er  sich  auch  in  vielem  an 
die  augusteischen  Dichter  anschliefst , in 
der  Färbung  des  Einzelnen  um  eine  Nü- 
ance  moderner  als  diese.  Mit  dem  grö- 
fseren  Raffinement  des  Geniefsens  ist  auch 
die  Sentimentalität  gestiegen.  Quintilian 
bekundet  lebhaftes  Interesse  für  das  Land- 


schaftliche, Plinius  der  Jüngere  widmet 
ihm  lange  Briefe  und  zeigt  malerischen 
romantischen  Natursinn,  der  sich  auch  in 
der  Schilderung  der  Gärten  zu  erkennen 
giebt.  Daran  schliefst  sich  eine  ange- 
messene Betrachtung  der  römischen  Garten- 
kunst, die  ein  wertvolles  Zeugnis  für  in- 
tensiv entwickeltes  Naturgefühl  ablegt. 
Endlich  bespricht  der  Verf.  noch  die  Be- 
deutung des  Hadrian  und  seiner  Reisen, 
Apulejus,  die  lateinische  Anthologie,  ferner 
Claudian,  bei  dem  sich  glänzende  Natur- 
schilderungen finden  und  Ausonius,  der 
ein  seltenes  Verständnis  für  die  im  Kleinen 
wirkende  Zauberhand  der  Natur,  einen 
romantischen  Sinn  für  das  geheim  Ehr- 
würdige, ein  feines  Gefühl  für  Lichteffekte 
verschiedener  Art  hat  und  durch  sein 
Leben  wie  durch  Sprache  und  Inhalt  seiner 
Gedichte  auf  die  germanische  Welt  hin- 
weist. 

Am  Schlufs  seiner  ganzen  Arbeit  zieht 
der  Verf.  noch  einmal  das  Facit  seiner 
Untersuchungen  und  vergleicht  die  Römer 
in  Beziehung  auf  das  Naturgefühl  mit  den 
Griechen.  Der  Farbenschmelz  ist  zwar 
bei  diesen  viel  zarter  und  duftiger,  sie 
sind  stimmungs- und  seelenvoller,  aber  die 
römische  Dichtung  füllt  nicht  nur,  wie 
namentlich  die  Elegie,  eine  Lücke  der 
griechischen  Litteratur  aus,  sondern  hat 
auch  auf  der  von  den  Alexandrinern  ge- 
wiesenen Bahn  bedeutende  Fortschritte 
nach  dem  Modernen  hin  gemacht,  nament- 
lich in  dem  Sinn  für  das  landschaftliche 
Ganze,  die  weite  Ferne,  den  heimlichen 
Reiz,  die  Lichtreiiexe , die  Lust  am  Ru- 
dern, Fischen,  Jagen  und  Reisen. 

So  ist  der  Verf.,  noch  eingehender  als 
in  seiner  Arbeit  über  die  Griechen,  bemüht 
gewesen,  die  einzelnen  Phasen  der  Ent- 
wicklung des  Naturgefühls  bei  den  Römern 
zu  zeichnen  und  die  Stellung,  die  er  den 
letzteren  zwischen  den  Griechen  und  den 
späteren  Zeiten  anweist  wird  gewifs  als 
die  ihnen  eigentümlich  zukommende  anzu- 
sehen sein.  Die  Frage  nach  dem  Natur- 
gefiihl  im  klassischen  Altertum  dürfte  da- 
durch endgiltig  wieder  um  ein  gutes  Stück 
gefördert  und  herrschenden  Vorurteilen 
gründlich  entgegengearbeitet  sein. 

Nicht  ohne  Bedauern  nimmt  man  da- 
gegen wieder  wahr,  dafs  der  Verf.  seinem 
Werke  noch  immer  nicht  durchweg  einen 
einheitlichen  Charakter  gegeben  hat,  indem 
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er  bald  mehr  die  Fachgenossen,  bald  mehr 
alle  Gebildeten , welche  Interesse  . am  Al- 
tertum nehmen,  im  Auge  zu  haben  scheint. 
Etwas  bunt  durch  einander  bietet  er  bald 
nur  Übersetzungen,  bald  Übersetzung  und 
lateinischen  Text,  bald  aulser  der  Über- 
setzung nur  einen  Teil  des  Textes.  Ge- 
wils  hätte  sich  auch,  selbst  für  das  Auge, 
vieles  erheblich  gefälliger  anordnen  lassen, 
wenn  der  Verf.  z.  B.  im  Texte  nur  Über- 
setzungen, wo  möglich  durchweg  in  einge- 
rückten Zeilen  gegeben  und  die  Worte  der 
Originale,  so  weit  sie  etwa  wünschenswert 
erschienen,  unter  dem  Texte  in  Anmer- 
kungen gegeben  hätte.  So  würde  sich, 
was  für  Fachgenossen  und  was  für 'weitere 
Kreise  bestimmt  ist,  leicht  geschieden 
haben.  Indessen  sind  das  ja  mehr  nur 
Wünsche  im  Interesse  der  Sache;  jeden- 
falls sei  das  Werk  bestens  ebenso  den 
Fachgenossen  wie  einem  möglichst  weiten 
Leserkreise  empfohlen. 

Die  Druckfehler  sind  selten.  S.  54, 
Z.  2 mufs  es  lieifsen  „Phänomenen“  st. 
„Phänomen“,  S.  89  Z.  4 v.  u.  „praetere- 
untis“  st.  „praeteruntis“.  G.  Hefs. 


275)  Karl  Baedeker,  Griechenland. 
Handbuch  für  Reisende.  Mit  einem 
Panorama  von  Athen,  0 Karten,  7 Plänen 
und  anderen  Beigaben.  Leipzig,  Karl 
Baedeker.  1883. 

Auf  des  Verfassers  praktische  Rat- 
schläge über  die  Ausrüstung  zur  Reise  und 
über  die  besten  Reiserouten  wollen  wir 
hier  nicht  eingehen,  sondern  nur  auf  das, 
was  für  den  Kunstfreund  und  Altertums- 
forscher lehrreich  und  wichtig  ist.  Da 
verdienen  denn  zunächst  die  archäologi- 
schen Exkurse,  die  wohl  meist  aus  der 
Feder  des  seit  Begründung  des  deut- 
schen archäologischen  Instituts  in  Athen 
an  demselben  thätigen  Lölling,  herrühren, 
unbedingtes  Vertrauen  und  die  mehr 
denn  50  Seiten  umfassende  Abhand- 


lung „Zur  Geschichte  der  griechischen 
Kunst“  von  Reinhard  Keküie  giebt  ein  so 
anschauliches  Bild  von  der  Entwicklung 
der  griechischen  Kunst  seit  ihren  Anfängen 
bis  auf  die  Zeit  Hadrians,  dafs"  sie  den 
weitesten  Leserkreis  interessieren  wird. 
Die  kurzen  Abhandlungen  über  das  neu- 
griechische Volk  und  seine  Sprache,  sowie 
die  allgemeinen  Notizen  über  Ackerbau, 
Gewerbe  und  Industrie  in  Griechenland 
sind  zwar  unvollständig  und  lückenhaft, 
machen  aber  auch  nicht  den  Anspruch  auf 
erschöpfende  Behandlung  des  Stoffes,  was 
man  von  einem  Reisehandbuch  auch  nicht 
erwarten  darf.  Dagegen  sind  die  beige- 
fügten KaVten  trotz  der  grofsen  Reichhal- 
tigkeit an  Namen  klar  und  leicht  zu  lesen ; 
die  Stadtpläne  und  die  Skizzen  der  Akro- 
polis von  Athen  und  von  Olympia  sehr 
korrekt  und  übersichtlich  ; ihre  Zahl  wird 
allerdings  bei  einer  neuen  Auflage  wohl 
vermehrt  werden  müssen,  da  Eleusis,  De- 
los, Ägina  u.  a.  meines  Erachtens  eben- 
falls einer  kartographischen  Skizze  wert 
sind.  Überhaupt  wird  sich  mehr  und  mehr 
die  jetzt  noch  obwaltende  Ungleichheit  in 
der  Behandlung.des  Stoffes  bei  jeder  neuen 
Auflage  vermindern,  und  so  z.  B.  neben 
der  ausführlichen  Beschreibung  von  Athen 
und  Olympia  (letzteres  behandelt  von 
Dörpfeld  und  Purgold)  über  den  Pelopon- 
nes und  die  Inseln  noch  mehr  berichten 
lassen.  Für  Laien  in  der  Archäologie  ist 
am  Schlufs  des  Buches  eine  Karte  mit  den 
verschiedenen  Baustilen  mit  Erklärung  der 
hauptsächlichsten  technischen  Ausdrücke 
b'eigefiigt,  so  dafs  selbst  zu  diesen  not- 
wendigen Vorstudien  dem  Reisenden  Ge- 
legenheit geboten  wird.  So  reiht  sich  denn 
dieses  Reisehandbuch  für  Griechenland 
würdig  seinen  trefflich  bewährten  Vor- 
gängern an  und  wird  selbst  denen,  die  es 
nicht  praktisch  erproben  können,  ein  treuer 
Ratgeber  bei  topographischen  und  archäo- 
logischen Studien  sein. 

PI.  Neuling. 
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276)  J.  E.  Kirchner,  De  litis  instru- 
mentis  quae  exstant  in  Demosthenis 
quae  fertur  in  Lacritum  et  priore 
adv.  Stephanum  orationibus.  Diss. 
inaug.  Halle,  Hendel.  1883.  40  S.  8°. 

Nachdem  J.  (1.  Droysen  (Zeitschr.  f. 
Alt.  1839)  die  Unechtheit  fast  sämtlicher 
Aktenstücke  der  Dem.  Kranzrede  in  über- 
zeugender Weise  dargethan  hatte,  wurden 
auch  die  in  andern  attischen  Reden  ent- 
haltenen Urkunden  verdächtig.  Als  sodann 
Fr.  Franke  und  namentlich  A.  Westermann 
in  verschiedenen  Abhandlungen  den  Ver- 
dacht als  einen  für  viele  jener  Urkunden 
wohlbegründeten  nachwiesen,  ward  das 
Mifstrauen  noch  gröfser  und  allgemeiner, 
und  es  würde  bald  niemand  mehr  an  die 
Authentizität  irgend  eines  von  den  frag- 
lichen Dokumenten  geglaubt  haben,  wenn 
nicht  neu  entdeckte  Inschriften  bezeugt 
hätten,  dafs  wenigstens  einzelne  vordem 
zweifelhafte  Angaben  in  diesem  und  jenem 
Aktenstücke  richtig  seien.  Dieser  Umstand 
hat  den  auch  von  Westermann  anerkannten 
Grundsatz,  dafs  immerhin  jedes  einzelne 
Dokument  im  besondern  auf  seine  Echt- 
. heit  hin  zu  prüfen  sei,  wieder  eingeschärft 
und  bewirkt,  dafs  in  letzter  Zeit  wieder 
verschiedene  Versuche  gemacht  worden 


sind,  die  Echtheit  der  in  dieser  oder  jener 
Rede  enthaltenen  Urkunden  zu  verteidigen. 
Dahin  gehören  Ho  eck,  De  Dem.  adv. 
Pantaenetum  or.  p.  24 — 29  (Berl.  1878), 
Wachholtz,  De  litis  instrumentis  in 
Dem.  quae  fertur  or.  in  Macartatum  (Kiel 
1878),  und  in  gleicher  Weise  auch  H. 
Kirchner  mit  der  vorliegenden  Abhand- 
lung. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  beschäf- 
tigt sich  der  I.  Teil  (p.  4 — 21)  mit  den 
Urkunden  der  R.  w.  Lakritos,  der  II. 
(p.  21 — 40)  mit  denen  der  I.  R.  w.  Ste- 
phanos.  In  der  erstgenannten  Rede  finden 
sich  die  Schriftstücke,  deren  Verlesung 
angekündigt  wird,  insgesamt  vor:  eine 

Vertragsurkunde  mit  Zeugenunterschrift, 
10  andere  Zeugnisse  und  eine  Gesetzes- 
formel. Die  andere  Rede  enthält  5 Zeug- 
nisse, ein  Testament,  einen  Kontrakt  und 
eine  Antigraphe,  während  2 Stucke  (eine 
£$io/.iooia  und  eine  ngoxlijoic)  hier  fehlen. 
In  jedem  der  beiden  Teile  nimmt  Verf. 
an  erster  Stelle  die  Zeugnisse  in  Schutz 
gegenüber  Westermann,  der  in  seiner 
„Prüfung  sämtlicher  in  die  att.  Redner  ein- 
gelegten Zeugenaussagen“  (Leipz.  1850) 
diejenigen  der  in  Frage  stehenden  Reden 
(S.  81  — 90  und  105  — 112)  ebenso  wie 
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alle  andern  verdächtigt  hat.  Bei  dieser 
Klasse  von  Dokumenten  besteht  denn  auch 
die  Verteidigung  wesentlich  in  einer  Ab- 
fertigung der  von  W.  vorgebrachten  Ver- 
dachtsgründe. Was  die  übrigen  Urkunden 
betrifft,  so  sucht  Verf.  durch  z.  T.  mehr 
positive  Beweise  darzuthun,  dafs  auch  ihre 
Authentizität  durchaus  glaubwürdig  sei. 

Wenn  zwisclienein  von  einem  „atrox 
impetus“  Westermanns  gesprochen  und 
dieser  als  ein  Ankläger  hingestellt  wird, 
welcher  „in  litis  instrumenta  tantopere 
invectus  est“,  „cum  graviora  proferre  ne- 
queat  ad  minutias  atque  argutias  confu- 
git“,  „testimoniorum  auctoritatem  temere 
neque  ira  studioque  vacuus  impugnavisse 
videtur“,  so  ist  das  übertrieben  und  un- 
billig. Wer  W.’s  Schriften  gelesen  hat, 
weifs,  wie  leidenschaftslos  und  mafsvoll  er 
alle  seine  Untersuchungen  anzustellen 
pflegte,  und  wenn’s  seit  langem  höchst 
erwünscht  war,  dafs  in  der  Echtheitsfrage 
unserer  Urkunden  das  Wider  und  Für 
recht  genau  und  gründlich  debattiert 
würde,  so  müssen  wir  uns  Glück  dazu 
wünschen,  dafs  ein  Gelehrter  wie  W.  nach 
Kräften  alle,  also  neben  den  wichtigem 
auch  die  minder  und  mindest  wichtigen 
Momente,  welche  gegen  die  Echtheit 
sprechen,  ans  Licht  zu  stellen  gestrebt 
hat.  Zudem  mufs  ja  auch  der  Verteidiger 
sich  mit  Gegengründen  begnügen,  von 
denen  keiner  ein  peremptorischer  Beweis, 
mancher  nicht  stärker  ist  als  der  uner- 
heblichste Grund  Westermanns,  so  dafs 
verschiedene  Bedenken  nach  wie  vor  vor- 
handen sind. 

So  wird  z.  B.  in  der  R.  w=.  Lakr. 
§ 9 ff.  mit  keinem  Wort  des  Textes,  an- 
gedeutet, dafs  die  auch  vom  Gegner  gar 
nicht  geleugnete  Existenz  der  in  Rede 
stehenden  ovyygayij  bezeugt  werden  soll, 
und  mit  Recht  fragt  W.  (S.  83):  „Wie 
in  aller  Welt  konnte  es  dem  Sprecher  ein- 
fallen, etwas  bezeugen  zu  lassen  — und 
zwar  dreifach  und  von  3 Zeugen  zweimal  — , 
das  des  Beweises  gar  nicht  bedurfte  ? “ 
Auf  diese  Frage  läfst  sich  Herr  K.  gar 
nicht  ein;  seiner  Argumentation  liegt  viel- 
mehr die  Voraussetzung  zu  Grunde,  dafs 
gerade  die  Echtheit  in  Frage  stehe.  Wenn 
ferner  W.  es  für  wahrscheinlich  erachtet, 
dafs  in  Zeugnissen,  welche  zu  den  Gerichts- 
akten gelegt  wurden,  dem  Namen  jedes 
Zeugen  auch  der  des  Vaters  und  des  De- 


mos hinzugefügt  sein  mufste,  so  findet  K. 
in  dem  Mangel  dieses  Zusatzes  in  Zeug- 
nisformeln einen  Beweis  für  deren  Echt- 
heit, weil  es  einem  des  att.  Gerichtswesens 
kundigen  Falsarius  ja  ein  leichtes  gewesen, 
wäre,  die  vermifsten  Namen  beizufügen  : 
ein  Argument,  mit  welchem  auch  die  Echt- 
heit aller  Urkunden  der  Kranzrede  sich 
beweisen  liefse! 

Wie  steht’s  indes,  wird  man  fragen, 
mit  dem  Gesamtresultat?  Ist  nun  doch 
im  ganzen  die  Echtheit  der  Urkunden  in 
Frage  wirklich  erwiesen?  Bejahen  wird 
die  Frage,  wer  mit  Vömel  sich  zum  Satze 
bekennt,  dafs  „das  Überlieferte  für  echt 
gilt,  so  lange  nicht  seine  Unechtheit  sicher 
nachgewiesen  ist“,  zumal  wenn  er  zugleich 
mit  Droysen  annimmt,  dafs  die  Akten- 
stücke von  Anfang  an  und  von  den  Ver- 
fassern der  Reden  selbst  an  den  betref- 
fenden Stellen  eingeschaltet  wurden.  An- 
ders dagegen  wird  die  Frage  beantworten, 
wer  mit  West.  Vömels  Forderung  doch 
etwas  zu  hoch  gespannt  findet  und  dafür 
hält,  dafs  es  „aufser  Echt  und  Unecht 
ein  Drittes  giebt,  das  Unsichere  mit  allen 
seinen  Graden  vom  Verdächtigen  bis  zum 
Unwahrscheinlichen“.  Dies  gesteht  auch 
Verf.  thatsächlich  zu,  wenn  er  die  als 
Demosthenisch  überlieferte  R.  w.  Lakritos 
nicht  dafür  hält,  trotzdem  es  keinen  sichern 
Beweis  fürs  Gegenteil  giebt;  und  ebenso,  . 
wenn  er  die  ohne  Urkunden  überlieferten 
Reden  mit  Droysen  für  verstümmelt  hält, 
was  nichts  weniger  als  sicher  ist. 

Wenn  nämlich  in  der  grofsen  Mehrzahl 
der  auf  uns  gekommenen  att.  Reden  die 
Aktenstücke,  welche  im  Verlaufe  des  Vor- 
trags verlesen  werden  sollten,  fehlen  und 
schon  vor  Beginn  unserer  Ära  gefehlt- 
haben,  so  ist  denn  doch  weit  wahrschein- 
licher, dafs  dieselben  ursprünglich  dem 
Texte  der  Reden  nicht  .eingefügt  waren. 
Sie  befanden  sich  als  Beilagen  teils  im 
Besitze  der  Verfasser  der  Reden,  teils  im 
Besitze  derjenigen,  für  welche  die  Reden 
von  diesem  oder  jenem  Logographen  an- 
gefertigt worden  waren.  Für  die  Nach- 
kommen der  ersten  Besitzer  hatten  diese 
Beilagen  natürlich  geringeres  Interesse, 
und  so  mufste  es  kommen,  dafs,  während 
so  manche  Reden  aufbeivahrt  wurden,  die 
zugehörigen  Dokumente  immer  mehr  ab- 
handen kamen.  Als  man  dann  nach  dem 
Zeitalter  der  Redner  die  noch  vorrätigen 
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Beden  sammelte  und  durch  Abschrift  ver- 
vielfältigte, wurden  anfänglich  beim  Über- 
flufs  der  litterarischen  Schätze  die  Bei- 
gaben wohl  wenig  beachtet.  Bald  aber, 
denke  ich,  führte  das  genauere  Studium 
und  die  eingehendere  Erklärung  der  Reden 
dahin,  dafa  man  die  Urkunden  vermifste, 
dafs  man  an  den  betreffenden  Stellen  den 
Andeutungen  des  Textes  entsprechende 
Lemmata  anbrachte,  zugleich  aber  auch 
nach  den  nunmehr  einzuschaltenden  Do- 
kumenten sich  umsah.  Vielleicht  fanden 
sich  die  urkundlichen  Beilagen  der  einen 
und  der  andern  Gerichtsrede  noch  voll- 
ständig oder  teilweise  vor  und  wurden  von 
diesem  oder  jenem  Herausgeber  in  seinem 
Exemplar  eingeschaltet.  Für  einzelne 
Stücke,  gegen  deren  Form  und  Inhalt 
sonst  keine  Bedenken  vorliegen,  kann  man 
das  wahrscheinlich  finden;  aber  sicher 
ist  auch  dieser  Ausnahmefall  nicht.  Viel- 
mehr wird  als  Regel  gelten  müssen,  dafs 
teils  (athenische,  pergamenische,  alexan- 
drinische)  Gelehrte,  teils  spätere  halbge- 
bildete Rhetoren  die  uns  überlieferten 
Dokumente  auf  anderm  Wege  herbeige- 
schafft haben.  Poetische  Stellen  liefsen 
sich  in  den  betreffenden  Dichtungen,  ein- 
zelne Staatsakten  in  Archiven  und  Sammel- 
werken finden;  anderes  — und  dies  ist 
sonder  Zweifel  bei  der  Mehrzahl  unserer 
Urkunden  der  Fall  — liefs  sich  mit  und 
ohne  vorhandene  Musterformulare  rekon- 
struieren, indem  einfach  Worte  oder 
Andeutungen  des  Textes  zusammengestellt, 
oder  sonstiges  echtes  Material  in  Privat- 
wie  in  Staatsakten  mit  verarbeitet  ward, 
während  in  denselben  Urkunden  anderes, 
in  sonstigen  Schriftstücken  alles  Erfindung 
der  mehr  oder  minder  sachkundigen  Re- 
dakteure ist. 

Keine  Thatsache  im  Bereich  unserer 
Tradition,  so  weit  ich  sehe,  steht  mit 
dieser  Auffassung  im  Widerspruch.  Ist 
dieselbe  aber  zulässig,  so  müssen  wir  im 
Gegensatz  zu  Vömel  den  Grundsatz  auf- 
stellen: „Keine  unserer  Urkunden  und 

kein  Teil  einer  Urkunde  kann  mit  Sicher- 
heit als  authentisch  angesehen  und  in 
einem  Lehrgebäude  der  griech.  Altertümer 
verwertet  werden,  so  lange  nicht  ein  an- 
derweitiges unverdächtiges  Zeugnis  dafür 
beigebracht  wird. 

Leider  ist  Herr  K.,  um  auf  seilte  Arbeit 
zurückzukommen,  nicht  in  der  Lage  ge- 


wesen, eine  derartige  Beglaubigung  für 
irgend  eines  der  von  ihm  behandelten 
Aktenstücke  beizubringen.  Da  es  ihm 
aufserdem  nicht  gelungen  ist,  alle  spezi- 
ellen Bedenken  in  bezug  auf  Form  und 
Inhalt  zu  beseitigen,  so  kann  Ref.  von 
seinem  Standpunkt  aus  die  Echtheit  der 
fraglichen  Dokumente  nicht  für  konstatiert 
halten.  Das  darf  ihn  jedoch  nicht  ab- 
halten, das  Verdienstvolle  der  sorgfältigen 
und  mitunter  scharfsinnigen  Erörterungen 
des  Herrn  Verf.  anzuerkennen.  Durch  sie 
ist  mancher  dunkle  Punkt  aufgehellt  und 
im  ganzen  hinlänglich  dargethan,  dafs 
auch  kein  Moment  den  Glauben  an  die 
Echtheit  der  behandelten  Urkunden  ent- 
schieden ausschliefst.*)  Was  Christ  in 
seiner  „Attikusausgabe  des  Dem.“  S.  40 
bis  53  über  die  Urkunden  in  Dem.  Reden 
sagt,  war  Herrn  K.  wohl  noch  nicht  be- 
kannt. 

W.  Fox. 


277)  %M.  Lehnerdt,  De  locis  Plutarchi 
ad  artem  spectantibus.  Diss.  Inaug. 
Regimontana.  Königsberg  i/Pr.,  Gräfe 
u.  Unzer.  1883.  46  S.  8°. 

Der  Verf.  dieser  Dissertation  hat  ge- 
glaubt, die  Stellen  Plutarchs,  welche  sich 
auf  die  Künste  beziehen,  neu  sammeln  und 
einer  neuen  Besprechung  unterziehen  zu 
sollen,  da  das  einen  ähnlichen  Zweck  ver- 
folgende Buch  des  Facius  bereits  1805 
erschienen  ist,  sich  auf  blofse  Sammlung 
der  Stellen  beschränkt  und  die  Fragmente 
unberücksichtigt  läfst.  Im  ersten  von  den 
vier  Kapiteln,  in  welche  die  Schrift  zer- 
fällt, wird  zunächst  Plutarchs,  des  Philo- 
sophen, Stellung  zu  den  Künsten  und  seine 
Ansicht  von  denselben  dargelegt.  Es  wird 
gezeigt,  wie  Plutarchs  Vorliebe-  für  die 
Philosophie,  insbesondere  für  Plato,  ihm 
vielfach  zum  Hemmnis  einer  vorurteils- 
freien Beurteilung  der  Künste  und  Künst- 
ler geworden  ist.  Vielleicht  hätte  aber 
doch  im  Hinblick  auf  den  sonst  gebührend 
hervorgehobenen  Fortschritt  zu  einer  rich- 
tigeren Schätzung  des  Wesens  und  Wertes 
der  Künste,  den  Plut.  gegenüber  dem  atti- 


*)  Darnach  geht  Philippi  zu  weit,  wenn  er 
in  seinen  „Syrabolae  ad  doctrinam  iuris  attici“ 
(Leipz.  1871)  p.  7 meint,  der  aupfpcccv;  in  (D.) 
35,  10 — 13  sehe  jeder  den  spätem  Ursprung  auf 
den  ersten  Blick  an. 
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sehen  Philosophen  beanspruchen  darf,  des 
ersteren  unleugbares  Verdienst  in  dieser 
Beziehung  noch  bereitwilliger  anerkannt 
werden  sollen,  denn  das  Beibringen  eines 
neuen  Grundes  für  das  Vergnügen,  welches 
Kunstwerke  bewirken,  bleibt  doch  immer 
ein  grofses  Verdienst  Plutarchs,  wenn  er 
auch  nur  zuerst  ausgesprochen  und  ge- 
schrieben haben  sollte,  was  zu  seiner  Zeit 
schon  längst  von  allen  Geistern  in  der 
Stille  geahnt  wurde.  Fragwürdig  erscheint 
auch  der  Schlufs,  dafs  Plut.  die  Schau- 
spieler höher  geschätzt  habe  als  die 
Künstler  der  Bildhauerkunst  und  Malerei, 
weil  Al.  M.  s.  fort.  s.  virt.  II.  p.  334  F 
Apelles  und  Lysipp  hinter  den  Schau- 
spielern und  KitharödOn  erwähnt  würden, 
und  zwar  an  letzter  Stelle,  während  doch 
unmittelbar  nach  jenen  beiden  Stasilcrates 
genannt  und  sein  ungeheures  Projekt,  den 
Athos  in  eine  grofse  Alexanderstatue  um- 
zuwandeln, ausführlich  erzählt  wird.  Das 
zweite  Kapitel  handelt  De  statuariis ; es 
enthält  eine  Aufzählung  der  hierher  ge- 
hörenden Künstler  und  ihrer  Werke,  die 
von  Plut.  erwähnt  werden.  Polyklets 
Ausspruch  xalenMTaTov  ilvai  ro  sqyov  or av 
r’i’  ih’uyj.  o mjXog  ydvtjTai  erfährt  eine  ein- 
gehende Besprechung,  welche  die  Erklä- 
rungen von  Düntzer  und  v.  d.  Launitz 
abweist ; statt  Chaerephanes  de  aud.  poet.  17, 
wofür  Wyttenb.  Nieophanes  vorschlägt,  will 
unsere  Schrift  Parrhasios  gelesen  wissen. 
Im  dritten  Kap.  kommen  die  Maler  zur 
Besprechung,  woran  sich  eine  Untersuchung 
über  Plutarchs  Fähigkeit,  Kunstwerke  zu 
beurteilen,  und  über  seine  historischen 
Kenntnisse  auf  dem  Gebiete  der  Kunst 
anschliefst,  worauf  dann  das  vierte  Kap. 
eine  Aufzählung  der  sonstigen  Kunstwerke 
bringt,  die  bei  Plut.  Erwähnung  gefunden 
haben.  Den  Schlufs  der  mit  grofsem 
Fleifse  verfafsten  und  gut  zu  lesenden 
Schrift  bildet  die  Erklärung  einiger  schwer 
verständlichen  Stellen,  welche  hierher  ge- 
hören, so  def.  or.  p.  410  A das  ygufpfj 
nQoocfSQiiv  &(pr[ v,  und  besonders  von  sept. 
sap.  conv.  164  A,  wo  die  Frösche  des  von 
den  Korinthern  nach  Delphi  gestifteten 
Palmenbaumes  unter  Beiziehung  ähnlicher 
Erscheinungen  auf  antiken  Lampen  und 
an  Gebäuden  als  dnoTqonaia  od.  nqoaßaa- 
xclvia,  also  als  Schutzmittel  gegen  den 
bösen  Blick  gedeutet  werden. 

Bs. 


278)  De  Ammonii,  Eranii,  aliörum  di- 
stinctionibus  synonymicis  earumque 
communi  fonte.  Diss.  inaug.  scr.  Ar- 
thurus  Kopp.  Regimonti  ex  officina 
Liedtkiana  (Graefe  und  Unzer).  1883. 
108  S.  8°.  ■ 

Der  Verfasser,  ein  Schüler  A.  Lud  wichs, 
geht  in  dieser  Abhandlung  aus  vom  Val- 
ckenaerschen  Ammonius ; giebt  zunächst 
eine  kurze  Charakteristik  des  Buchs,  von . 
dem  er  nachweist,  dafs  die.  uns  erhaltene 
Form  desselben  nicht  die  ursprüngliche 
ist.  Es  ist  durch  manchfache  fremde  Zu- 
sätze, durch  Auslassungen,  Kürzungen  u. 
dergl.  entstellt,  nichtsdestoweniger  aber  ist 
sein  Kern  alt  und  geht  auf  einen.  Verfasser 
zurück,  der  ums  Jahr  100  unserer  Zeit- 
rechnung anzusetzen  ist.  Das  erweist  K. 
aus  dem  Sprachgebrauch , bes.  den  fast 
durchgehends  sich  wiederholenden  Aus- 
drücken wie  äutOTtXXsi  6 Sstra,  d/.iaqra- 
vovoiv,  apiaqTavH,  dxvqoXoysi,  uxvQoXoyovaiv, 
£ dth’ü  z/jv~  Siaqtoqdv  rer jjgijxsv  u.  ähnl. 
Die  Zeitbestimmung  wird  scharfsinnig  fi- 
xiert durch  die  Beobachtung,  dafs  neben 
Tryphon,  Ptolemaeus  Ascalonita  und  He- 
raklides  nie  Herodians  mit  dem  vorliegen- 
den Stoffe  so  nahe  verwandte,  und  sich 
mit  ihm  vielfach  berührende  Bücher  nsol 
nqaoMSuov  citiert  werden.  Daneben  wird 
das  hohe  Alter  der  ammonischen  Doktrin 
durch  Vergleiche  mit  Aelius  Dioysius  er- 
wiesen. 

Darauf  gehtK.  kurz  auf  die  Ansichten, 
die  man  vor  Valckenaer  über  den  Ver- 
fasser unseres  Ammoniusbüchleins  hatte, 
ein , deren  Unhaltbarkeit  er  darthut , und 
zeigt  dabei,  dafs  Ammonius  nicht  Quelle 
der  beiden  andern  ähnlichen  Sammlungen 
(des  Ptolemaeus  und  Herennius  Philo)  ge- 
wesen sein  könne : sondern  alle  drei  seien 
auf  einen  gemeinsamen  Ursprung  zurück- 
zuführen. Eustath  hat  gar  keine  solche 
Sammlung  vor  sich  gehabt,  sein  oi  naXaiul, 
xard  rolg  nuXaiovg  weist  auf  Homerscholi- 
asten  hin.  Endlich  werden  scharfsinnig 
die  Inkonsequenzen  in  Valckenaers  Fol- 
gerungen betr.  das  Verhältnis  des  Eusta- 
thius  zu  Ammonius  und  dom  unter  dem 
Namen  des  Herennius  (Eranius)  Philo  er- 
haltenen Büchlein  aufgedeckt. 

Durch  die  Betrachtung  der  signifikanten 
Stellen  bei  Eustath  kommt  Verf.  zu  dem 
Schlüsse  „quodam  tempore  quandam  Am- 
monii simillimam  epitomen  nomen  Heren- 
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nii  Philonis  iactantem  extitisse“  (p.  24), 
und.  ausgezeichnet  ist  die  weitere  Folgerung 
die-  er  daran  knüpft : es  habe  ein  ziemlich 
umfangreiches  synonymisches  Werk  exi- 
stiert, aus  dem  alle  unsere  Sammlungen 
stammten:  die  einzelnen  Kompilatoren 

haben  dann  ihre  Excerpte  teils  unter  ihrem 
eigenen  Namen  veröffentlicht,  teils  den 
Namen  des  ursprünglichen  Verfassers  bei- 
behalten, und  so  werde  denn  derjenige 
unter  den  erhaltenen  Namen , der  auf 
einen  Träger  hinweise,  dessen  Lebenszeit 
der  ermittelten  Abfassungszeit  des  Origi- 
nalwerks entspreche,  der  Name  des  Ver- 
fassers dieser  Ursammlung  sein,  d.  h.  in 
diesem  Falle  Philon  von  Byblos  der  unter 
Nero  bis  in  die  Zeiten  des  Hadrian  lebte. 
Bei  Eranius  finden  sich  nun  63  Artikel 
die  so  mit  dem  Ammonius  übereinstimmen, 
dafs  sie  wohl  aus  demselben  geflossen  sein 
können,  ihnen  stehen  15  Artikel  gegen- 
über, die  im  Ammon,  fehlen;  dabei  sind 
sie  der  Art,  dafs  der  Kompilator  sie  nicht 
selbst  erfunden  haben  kann,  dafs  vielmehr 
anzunehmen  ist,  er  habe  sie  schon  in 
seiner  Quelle  so  vorgefunden ; einzelne 
von-  ihnen  finden  sich  sogar  in  solchen 
erhaltenen  Excerpten  *),  die  im  übrigen 
viel  ' enger  an  Amm.  sich  anschliefsen. 
Daher  wird  wohl,  so  schliefst  der  Verf., 
in  dem  Originale,  aus  welchem  Amm. 
schöpft,  auch  alles  das  gestanden  haben, 
was  Eranius  mehr  bietet,  und  dieser  Schlufs 
wird  völlig  beglaubigt  durch  unsern  Am- 
mon. selbst,  der  für  die  Verba  i}av'/a^uv 
und  ocyäv  keine  Erklärung  hat,  aber  s.  v. 
r)avyja  zeigt,  dafs  er,  resp.  sein  Vorgänger 
an  jener  Stelle  über  den  Unterschied  der 
genannten  Verba  gehandelt  habe.  Und  so 
werden  zahlreiche  Stellen  angeführt,  aus 
denen  hervorgeht,  dafs  Ammon,  sich  zu- 
weilen von  Eranius  sowohl  wie  von  Ptolem. 
Ascal.  trennt  ohne  jedoch  das  bessere  zu 
haben,  so  dafs  eine  Korruption  der  letztem 
nicht  wohl  angenommen  werden  kann,  zu- 
mal da  sie  auch  stellenweise  vollständiger 
als  Ammon,  sind.  Das  berechtigt  den 
Verf.  zu  dem  Schlüsse  „Eranii  vel  Heren- 
nii  Philonis  nomen.  haud  sine  causa  illis 
tennibus  schedis  praefixum  legi,  sed  eas 
a prisco  et  genuino  opere  Herennii  Phi- 
lonis profectas  esse“. 

*)  So  bei  Thom.  Mag.  und  in  den  Exe.  die 
Fabrieius  Bibi.  Gr.  VI,  157  aus  Ptolemaeus  her- 
ausgegeben. 


Im  folgenden  untersucht  K.  dann  die 
weiteren  erhaltenen  Reste  der  alten  phiio- 
nischen Sammlung  in  den  verschiedenen 
Epimerismen  (Geo.  Choerobosc.  in  Psalmos, 
bei  Cramer  An.  Par.  IV,  An.  Oxon.  I), 
bei  Photius  u.  a.  bis  herab  auf  Thomas 
Magister.  Es  wird  ausgeschieden,  was 
jeder  besonders  hat  und  falls  es  erweis- 
lich nicht  auf  Herennius  zurückgeht, 
wird  die  Quelle  nachgewiesen.  Auch  die 
Lexica,  das  Gudianum  und  das  Etym. 
Magnum  hat  Verf.  zum  Vergleich  heran- 
gezogen und  bei  jenem  gefunden,  dafs  ein 
grofser  Teil  genau  mit  Ammon,  überein- 
stimmt (wie  das  schon  Carnuth  in  seinen 
Quellenstudien  z.  Et.  Gud.  Danzig  1880 
nachgewiesen  hat),  dafs  zu  andern  Stellen 
die  andern  Excerpte  zu  vergleichen  sind, 
wo  Et.  Gud.  dann  oft  mehr  als  an  Ammon, 
sich  an  Eranius  anschliefst,  aber  auch 
diesen  mufs  er,  ebenso  wie  den  Ptolem. 
Ascal. , vollständiger  vor  sich  gehabt  ha- 
ben , als  wir  sie  heute  lesen.  — Alles 
dies  führt  mit  zwingender  Gewalt  dahin 
(p.  93)  „permultas  extitisse  et  interiisse 
epitomas  operis  Herenniani,  . . has  . . 
quamvis  in  Universum  similes,  singulis 
locis  in  diversum  abiisse,  ut  ne  duae  qui- 
dem  omnino  pares  extiterint“. 

Anders  stellt  sich  die  Sache  mit  Et. 
M.  Hier  sind  es  nur  sehr  wenige  Stellen, 
die  sich  mit  Synonymen  beschäftigen.  Von 
ihnen  urteilt  K.,  der  Etymologus  habe  sie 
per  epimerismos  varios  et  alios  doctrinae 
Herennianae  secundarios  fontes  erhalten. 

Es  ist  klar,  dafs  ein  Werk,  das  wie 
das  Et.  M.  den  Plan  hat,  die  Formen  der 
einzelnen  Wörter  im  Zusammenhänge  mit 
ihrer  Bedeutung  zu  erklären,  auch  gele- 
gentlich solche,  die  gleichen  Ursprungs 
sind,  zusammenstellen  mufste.  Da  es  aber 
von  dem  Plane  der  äiurfo^ai  ganz  ver- 
schiedene Gesichtspunkte  sind,  unter  denen 
die  Erklärungen  des  Et.  M.  zusammenge- 
stellt sind,  und  da  somit  auch  die  Quellen 
dafür  im  ganzen  genommen  wesentlich  ver- 
schiedene sein  müssen,  so  ergiebt  sich 
daraus  auch  die  fundamentale  Verschie- 
denheit beider  in  der  Behandlung  der  Sy- 
nonyma und  homonyma  (so  werden  z.  B. 
für  die  homonyma  besonders  lexica  rhe- 
torica  in  Benutzung  gezogen  worden  sein) ; 
uud  es  kommen  für  die  vorliegende  Unter- 
suchung nur  die  Stellen  in  betracht,  in 
denen  ausdrücklich  ein  Werk  diutpogal  ci- 
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tiert  wird.  — Da  ist  nun  dem  Verfasser 
zuzugeben,  was  er  bei  allen  betr.  Stellen 
bemerkt:  locus  potest  spectare  ad  Am- 
mon. , aber  mehr  auch  nicht , denn . wie 
schon  bemerkt,  so  ein  fjjrst  dg  rag  Sia- 
< foQilg  verweist  nur  auf  eite  beliebige 
Sammlung  von  Synonymen,  ohne  dafs  die- 
selbe nun  an  der  qu.  Stelle  etwa  wirklich 
ausgeschrieben  wäre,  denn  das  lag  gar 
nicht  in  dem  Plane  des  Etymologus. 

Wenn  Ref.  seine  Ansicht  über  diese 
Citate  aussprechen  soll,  so  meint  er,  dafs 
grade  das  lijibi  dg  mg  diaxpoodg  und  ähn- 
liche Citate  erst  ganz  späte  Zusätze  sind, 
angefügt,  nachdem  das  Etym.  in  seinem 
wesentlichen  Bestände  schon  abgeschlossen 
war.  Damit  würde  denn  auch  das  Citat 
590,  32  /.uimxog  stimmen,  denn  dafs  dort 
auf  dasselbe  Korpus  Simpogäv  verwiesen 
wird,  welches  auch  an  den  andern  Stellen 
gemeint  ist,  zeigt  die  Gleichheit  der  Ci- 
tierungsweise.  Damit  würden  wir  also 
hier  Spuren  eines  Exemplars  von  Excerp- 
ten  zu  erblicken  haben , das  bis  in  - die 
spätesten  Zeiten  Abänderungen  und  vor 
allem  Zusätze  erlitten  hat. 

Um  auf  einzelnes  zu  kommen,  so  möge 
hier  eine  Verbesserung  des  Ammonius- 
textes  eine  Stelle  finden,  p.  13  meint 
Verfasser  in  dem  Artikel  oxaxpvX?]  seicHgax- 
Xildr/g  i pi  & r e g o g durch  Korruptel  in 
den  Text  geraten.  Aber  die  Stelle , die 
er  selbst  zum  Vergleich  heranzieht,  Et.  M. 
742,  44  zeigt  dafs  o rjfiäxsgvg  aus  4'  rjpugxs 
entstanden  ist.  Nachdem  die  Worte  r/tiMp- 
xrjoiXui  — r ovvofia,  die  sich  jemand  als 
den  Inhalt  der  Stelle  an  den  Rand  ge- 
schrieben, in  den  Text  gerückt  war,  schien 
das  fyiagxe  keinen  Sinn  mehr  zu  haben 
und  wurde  in  6 djpsxegog  korrumpiert. 
Aber  die  ganze  Stelle  leidet  an  viel  weiter 
gehender  Verderbnis.  Sehen  wir  uns  näm- 
lich den  Gedankengang  des  ganzen  Stücks 
ein  wenig  genauer  an!  Erstens  unter- 
scheidet Ptolemäus  zwischen  axuipvXrj  die 
Bleiwage  und  axaxpvXrj  die  Traube.  Da- 
gegen macht  zweitens  Heraklides  geltend: 
die  Substantiva  auf  -vXr)  — denn  so 
sind  die  Worte  v.j.iixo%ov  ytvovg  oviSsxsgov 
zu  verstehen  — sind  nie  Oxytona,  sondern 
alle  mehrsilbigen  sind  Barytona,  also  auch 
axu<pv\r\.  Demgegenüber  erklären  nun 
drittens  die  c^vxovovvxeg : die  von  barytonen 
masculinen  auf  og  hergeleiteten  Feminina 
auf  i?  werden  oxytoniert,  und  umgekehrt. 


noäog  no!X>j , g/avavg  xdavdxj : also  auch 
2xd(pvlog  der  mythische  Sohn  der  Ariadne) 
axatpvXrj.  Gegen  diese  nun  wieder  (ngbg 
ovj  faxiov)  betont  viertens  Ammonius  oder 
von  wem  sonst  die  ganze  Geschichte 
stammt,  mit  Berufung  auf  tpiXog  rplXr/  y.a- 
Xog  xaX> ' u.  dergl. , von  oxuipvXog  müsse 
also  auch  oxmpvXxj  kommen.  Nun  erheben 
sich  fünftens  die  der  avxi]9eia  ßoijd-ovvteg, 
nur  wenn  die  Bedeutung  sich  nicht  andre, 
sei  gleiche  Betonung  anzunehmen,  also 
xpiXog  tpiXrj,  aber  vopiog  voptrj.  Da  nun  also 
axafvXtj  doch  in  der  Bedeutung  sich  von 
axuxpvXog  unterscheide,  so  habe  es  auch  den 
abweichenden  Accent  ax a<pvXxj  . dsbxxwg 
o^vnxui.  — Nun  fährt  endlich  sechstens 
unser  Freund  fort:  to  utvxoi  ngoxti^uiwv 
x uv  ‘HgaxXddovg  napaxgar^aa  (nämlich  be- 
treffs der  Subst.  auf  viif)  laxvgöv,  xaSit 
napayyiXXsxai  [dies  ist  entweder  analog  mit 
naqaixdo&tu  mit  untersagen,  ver- 
bieten wiederzugeben  oder  dementspre- 
chend zu  ändern  in  nagayybXXei  pu}  oder 
Tjagatxdxai]  o^vxovsiv  *)  ov  f.tomv  did  xd 
nagaxoXovdovvxu  xiö  övofiuxi  (d.  h.  weil 
das  Wort  in  der  vorletzten  Silbe  v hat 
und  kein  Neutrum  neben  sich  hat,  was, 
wie  wir  oben  bemerkten  so  viel  ist  als: 
kein  Adjektiv  sondern  Substantiv  ist],  dXX’ 
oxi  xul  '0  7770  dvo  xoxi  ovXXußdg  . xd  yuo  ngo- 
xslyiom  (d.  h.  die  von  den  Gegnern  (5)  für 
ihre  abweichende  Ansicht  ' angezogenen 
Beispiele  wie  xpiXog  fplXrj ; vbf.iog  roptr)  4t- 
ovXXußu  . dune  oväs  xgv  inwgav  dgvxovuv 
dvaXoyia  emxpxnsi.  Dieser  Satz  hätte  ohne 
die  vorgeschlagene  Änderung  absolut  kei- 
nen Sinn,  während  er  nun  klar  und  deut- 
lich ist  und  auch  mit  dem  folgenden  in 
voller  Harmonie  steht:  uXXd  xul  HxoXc- 
iiaiov  ddsxdxui  jcugargiigfiig,  y.u It’  XjV  4t«- 
(jipsiv  qiTjoi  xolg  xoxoig  r ovvoftu  xul  xiö  ax\- 
fiaxi'Oj.isvo). 

Es  erübrigt  noch  mit  ein  paar  Worten 
auf  das  Stück  0 avxbg  ndXiv  — ov  4t« t- 
QÜxai  zurück  zukommen.  An  demselben 
sind  3 Teile  deutlich  zu  unterscheiden. 
1)  0 avxog  ndXiv  — wg  Nibßxj  ist  Randbe- 
merkung irgend  eines  sciolus,  der  aus 
seiner  Lektüre  die  Ptolemäusstelle  hinzu- 
fügte. 2)  017  ydo  aoxiv  o/iioiov  xiö  ovxij  ist 
Bemerkung  eines  Schlaubergers,  der,  nach- 
dem jenes  erste  Emblem  in  den  Text  ge- 
raten war,  sich  den  Accent  axuxpvXri  klar 


*)  Vielleicht  ryjpyyyyikkzxai  [ic«p]ö^uvovcTv  ? 
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machte,  indem  er  sagte,  hier  ist  nicht  die 
Frucht  (sondern  das  Werkzeug)  gemeint, 
was  er  höchst  ungeschickt  auf  seine  Weise 
ausgedrückt  hat.  Endlich  3,  tovto  yoo 
SmiqsZtui  avxetj  • ixüvo  ov  iiatQÜitu  ist 
ein  blödsinniger  Zusatz  von  einem  der 
aus  dem  avxrj  meinte,  dal's  auch  jemand 
auf  eine  Accentuation  wie  ozwpvXrj  ver- 
fallen könnte.  — • Scheiden  wir  so  also 
das  ganze  Stück  von  6 av ro$  an  aus,  so 
schliefst  sich  nun  das  folgende  durchaus 
sinngemäfs  an.  Ptolemäus  hatte  zuletzt 
von  d^vTOVTjaig  des  Wortes  oiaipvXrj  gehan- 
delt. Gegen  .ihn  wird  nun  Heraklides  ins 
Feld  geführt:  ‘ Hgaxkeldt/g  dt,  rpiagit  (sc. 
IhoXt-f.tawg')  (prim  * ovSiv  yd <?  xzX. 

Schliefslich  empfehlen  wir  das  Schrift- 
chen  allseitiger  Beachtung  der  Genossen 
auf  diesem  Felde  der  Forschung. 

Georg  Schoemann. 


279)  Wortmann,  De  comparationibus 
Plautinis  et  Terentianis  ad  animalia 
spectantibus.  Marburg  1883.  62  S.  8 °. 

Die  vorliegende  Marburger  Dissertation 
handelt  zunächst  über  die  Form  der  Ver- 
gleichungen bei  Plautus  und  Terenz,  hierauf 
werden  die  zum  Vergleich  herangezogenen 
Tiere  aufgeführt,  indem  sie  in  mammalia, 
aves,  amphibia,  pisces  etc.  eingeteilt  und 
dann  wieder,  so  die  mammalia  in  quadru- 
mana,  ferae,  rosores,  solidungula  etc.  unter- 
geordnet werden,  schliefslich  werden  aus 
dem  behandelten  Material  Schlüsse  für 
einen  Vergleich  der  beiden  Dichter  nach 
dieser  Richtung  hin  gezogen.  Wiewohl  bei 
dieser  schönen  Anordnung  auch  die  natur- 
geschichtlichen Kenntnisse  des  Verf.  zur 
Geltung  kommen,  hat  sie  doch  ihre  Schatten- 
seite, indem  so  häufige  Wiederholungen 
unvermeidlich  wurden,  was  wohl  der  Verf. 
selbst  gefühlt  haben  mag.  Die  Arbeit  ist 
in  gutem  Latein  geschrieben,  nur  ist  pag.  20 
mit  den'  Worten:  „Est  hoc  proverbium 
(venatum  ducere  invitas  canes)  de  eis, 
qui  aliquid  suscepturi  sunt,  quod  nullum 
commodum  afferre  potest“  der  Sinn  nahezu 
falsch  ausgedrückt  und  auch  p.  23  wird 
es  wohl  besser  heifsen:  vulpes  aptissima, 
quacum  homo  callidus  comparetur. 

ln  der  Einleitung  werden,  um  die  An- 
fänge der  Tierfabel  schon  bei  Homer  nach- 
zuweisen, II.  XIX,  400  ff.  und  XVII,  426  ff. 
treffend  angeführt;  die  weiter  citierten 


Stellen  Od.  IX,  447  ff.,  II.  VIII,  184  scheinen 
weniger  passend,  da  die  blofse  Anrede 
von  Tieren  mit  der  so  häufigen  Apostrophe 
lebloser  Gegenstände  so  ziemlich  auf  glei- 
cher Stufe  stehen  dürfte. 

Was  die  Form  der  Vergleichungen  an- 
langt, so  geht  W.  bei  dem  Begriffe  Me- 
tapher namentlich  unter  den  pag.  7 an- 
geführten Verben  entschieden  zu  weit. 
Um  nur  -eines  herauszugreifen,  so  wird 
repere  mit  einem  lebenden  Subjekte  kaum 
jemand  für  eine  Metapher  ansehen  und 
volare  mit  konkreten  Subjekten  ist  gleich- 
falls eine  Metapher  in  sehr  beschränktem 
Sinne,  während  es  mit  abstraktem  Sub- 
jekte wie  in  der  citierten  Stelle  vox  mi 
ad  auris  advolavit  sicher  metaphorice  ge- 
sagt ist.  Himmelweit  verschieden  sind 
weiter  hamum  vorare  bei  Plautus,  wo  die 
Metapher  nicht  sowohl  im  Verb  selbst  als 
vielmehr  in  dem  dazu  gehörigen  Objekte 
liegt,  und  das  panem  atrum  vorare  des 
Terenz,  das  gewifs  in  seiner  allernatür- 
lichsten  Bedeutung  gebraucht  ist.  Hieher 
würde  noch  eine  unzählige  Anzahl  von 
metaphorischen  Ausdrücken  gehören,  wie 
das  oculos  paseere  Phorm.  85,  venari  u. 
v.  a.  Eine  Untersuchung  über  die  Meta- 
phern bei  Plautus  und  Terenz  würde  hin- 
reichenden Stoff  zu  einer  eigenen  Abhand- 
lung bieten. 

Unter  den  Personennamen,  die  in  den 
Plauti'nisehen  Stücken  von  Tieren  herge- 
leitet sind  (p.  6),  finde  ich  auch  die  Can- 
thara  ancilla  in  Epidico  und  weiter  unten 
die  Bemerkung  „similia  nomina  a Terentio 
nunquam  usurpanturL  Die  Ableitung 
von  Canthara,  ob  von  xd v&aqoq  Goldkäfer 
oder  z.  Humpen,  soll  dahingestellt  bleiben, 
indem  schon  Donat  und  Festus  über  diesen 
Namen  verschiedener  Ansicht  waren,  ich 
will  nur  an  die  Canthara  nutrix  in  den 
Adelphi  erinnern.  Es  ist  doch  nicht  die 
terenzianische  Canthara  in  ihrer  Ableitung 
verschieden  von  der  plautinischen  ? Jeden- 
falls läfst  sich  daraus  wenig  schliefsen, 
zumal  wir  noch  den  Umstand  in  Anschlag 
bringen  müssen,  dafs  das  Material  für 
Terenz  nur  aus  6 Stücken,  dagegen  bei 
Plautus  aus  20  Komödieen  uns  zu  Gebote 
steht. 

Im  Hauptteile  der  Arbeit  führt  der 
Verf.  an  vielen  Stellen  die  Erklärungen 
anderer  an,  mehrmals  nimmt  er  selbst 
Stellung  zur  Sache.  Zu  Eun.  IV,  4,  22 


1071 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  34. 


1073 


(p.  18)  vietus,  vetus,  veternosus  senex 
Colore  mustelino,  an  welcher  Stelle  bekannt- 
lich Donat  den  Terenz  einer  Verwechslung 
von  yaXetoSrjg  und  yalswrqg  ysgwv  des  Me- 
nander beschuldigt,  möchte  ich  nur  an  die 
weii'sgraue  Farbe  des  “Wiesels  im  “Winter 
erinnern,  die  auf  einen  alten,  abgelebten 
Mann  mir  sehr  gut  zu  passen  scheint. 
Die  Erklärung  des  Sprichwortes  lepus  tute 
es  et  pulpamentum  (andere  pulmentum) 
quaeris  Eun.  3, 1,  36  (p.  26)  befriedigt  mich 
nicht.  Ich  halte  dafür,  dafs  nur  die  obscöne 
Auflassung  dieser  Stelle  möglich  ist,  zu 
welcher  Ansicht  v.  40  dolet  dictum  imprrn 
denti  adulescenti  et  libero  fast  nötigt. 
Das  Sprichwort  ist  auf  Menschen  anzu- 
wenden, die  ihres  eigenen  Wertes  sich 
nicht  bewufst  bei  anderen  suchen,  was  sie 
selbst  an  sich  haben.  Zu  Poen.  III,  2,  21 
aurum’st  . . . Comicum:  Macerato  hoc 
pingues  fiunt  in  Barbaria  boves  bemerkt 
W.  (p.  32)  „sensus,  quantum  equidem  in- 
tellego,  hic  fere  est:  hoc  auro  distributo 
homines  pauperes  in  externa  terra  divitias 
parant“.  Ich  mufs  gestehen,  dafs  diese 
“Worte  mir  unverständlich  geblieben  sind. 
Sollen  sie  darauf  hinausgehen,  dafs  der 
Landmann  durch  Viehzucht  reich  werden 
kann?  Collybiskus  erklärt:  Was  ich  da 
im  Beutel  habe,  soll  für  uns  Gold  sein, 
die  trecenti  nummi  für  den  Kuppler  Lykus, 
in  Wirklichkeit  ist  das,  was  auf  der  Bühne 
für  Gold  gilt,  eine  Frucht  (Wolfsbohne 
HtQ/iog),  womit  anderwärts  die  Ochsen  ge- 
mästet werden.  Vergl.  Horat.  epist.  I, 
7,  23  nec  ignorat,  quid  distent  aera  lu- 
pinis  (Bohnen  beim  Spiel  statt  Geld).  — 
Die  Ausdrücke  proverbium  und  proverbi- 
aliter  sollten  mit  mehr  Vorsicht  und  grö- 
fserer  Einschränkung  gebraucht  sein.  Frei- 
lich ist  dies  eine  heikle  Sache  und  das 
Kriterium,  ob  man  es  mit  einem  Worte 
zu  thun  habe,  das  in  ore  omni  populo  war, 
oder  mit  der  persönlichen  Naturanschau- 
ung und  mit  Witzworten  des  Dichters, 
wird  in  der  Sprichwörterlitteratur  noch 
viel  zu  wenig  betont.  Dinge  wie  Men.  V, 
5,  20  soleamne  esse  avis  squamossas, 
piscis  pennatos  (p.  38),  mea  dicta  devorate 
As.  III,  3,  59  oder  mala  tu  es  bestia 
Bacch.  I,  1,  21  sind  doch  nicht  sprich- 
wörtlich, selbst  wenn  sich  Analogieen  in 
griechischen  Komödieen  finden.  Nament- 
lich gefährlich  sind  oft  die  Analogieen  im 
Deutschen,  die  leicht  irre  führen.  Weifs 


nicht,  ob  zu  Eun.  V,  6,  23  egomet  meo 
indicio  miser  quasi  sorex  perii  (p.  18) 
das  deutsche  „mausetot“  glücklich  gewählt 
ist.  Letzterer  Ausdruck  ist,  wenn  er  über- 
haupt, was  noch  sehr  fraglich,  mit  Maus 
zusammenhängt,  sicherlich  zu  erklären  wie 
„mäuschenstill“,  so  leblos  ruhig,  dafs  man 
ein  Mäuschen  hören  kann,  welche  Erklä- 
rung auf’s  gerade  Gegenteil  von  dem 
hinausläuft,  was  Donat  zur  terenzianischen 
Stelle  anführt  und  der  Zusammenhang 
zu  erfordern  scheint.  Das  confossior 
soricina  nenia  (Bacch.  889)  erklärte  ich 
mir  immer  ähnlich  wie  Ussing  = confos- 
sior sorice,  qui  neniam  cantat  (wenn  sie 
ihr  Totenlied  pfeift)  analog  der  Ausdrucks- 
weise in  den  äsopischen  Fabeln  corvi- 
stupor  = corvus  stupidus.  Auch  das  „mit 
gleicher  Münze  zahlen“  (p.  15)  ist  für  me 
meo  ludo  lamberas  Pseud.  743  zu  allgemein 
und  = par  pro  pari  referre,  während 
jenem  eher  entspricht  „er  kehrt  den  Stiel 
um“. 

Bei  dem  in  eodem  luto  haesitas 
(Phorm.  780)  „im  Sumpfe  stecken“  (p.  28) 
ist  das  intensivum  von  haerere  zu  beach- 
ten, da  die  Vorstellung  zu  Grunde  liegt, 
dafs  der,  welcher  in  einen  Sumpf  geraten 
ist,  sich  herauszuarbeiten  sucht,  dabei 
aber  immer  tiefer  in  den  Morast  gerät. 

Im  übrigen  läfst  sich  über  manches 
streiten,  im  ganzen  ist  vom  Verf.  alles 
herbeigeholt  worden,  was  notwendig  war, 
und  sind  die  betreffenden  Stellen  genau 
und  richtig  citiert.  Es  ist  klar,  dafs  sich 
noch  verschiedenes  anfügen  liefse,  was  in 
das  Bereich  der  Abhandlung  zu  gehören 
scheint.  Ich  notierte  mir  obtrudere  pal- 
pum  Pseud.  945,  arrige  auris  Andr.  933 
(Rud.  1293),  sarcinam  imponere  Most.  2, 

1,  83,  Stimulus  tibi  ego  sum  Cas.  2,  6,  8, 
quadrigis  albis  As.  279,  citis  quadrigis 
citius  Aul.  4,  1,  14,  captare  retibus  Ep.  2, 

2,  32,  ferre  jugum  Cure.  50,  musca  nulla 

femina  Truc.  2,  2,  29,  habete  cum  porcis, 
cum  fiscina  Merc.  5,  4,  29,  abgesehen  von 
einigen  Fragmenten  plautinischer  Stücke 
wie  quasi  lupus  ab  armis  valeo:  clunes 
infractos  gero  oder  ipsa  sibi  avis  mortem 
creat.  * 

Dem  Schlufsworte  stimme  ich  bei,  doch 
drängt  sich  die  Frage  auf,  woher  es  denn 
kommen  möge,  dafs  Terenz,  der  doch 
sonst  im  Gebrauche  von  Metaphern  den 
originellen  Plautus  fast  überbietet,  diesem 
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gerade  in  den  aus  der  Tierwelt  entlehnten 
Vergleichungen  soweit  nachsteht.  Diese 
Erscheinung  dürften  wir  uns  teilweise 
daraus  erklären,  dafs  eben  Plautus  der 
volkstümliche  Dichter  ist,  welcher  die 
Sprache  des  gemeinen  Mannes  spricht,  der 
poeta  natus,  während  Terenz  als  der  Ver- 
treter der  feineren  Sprache  und  der  ge- 
treue Nachahmer  der  Griechen  angesehen 
werden  mufs. 

Franz  X.  Pflügl. 


280)  Chr.  Hauser,  C.  Julii  Caesaris 
commentariorum  de  bello  Gallico  et 
de  bello  civili  textus,  qui  vocatur, 
cum  praeceptis  grammaticis  ab  eo- 
dem  scriptore  in  libris  de  analogia 
träditis  comparatio.  Progr.  des  k.  k. 
Staats  - Gymnasiums  in  Villach.  1883. 
21  S.  8°. 

Nach  einigen  einleitenden  Worten  über 
Cäsar  als  Grammatiker  und  Stilisten  be- 
hauptet der  Hr.  Verfasser,  dafs  Cäsar  die 
in  den  libb.  de  analog,  aufgestellten  gram- 
matischen Regeln  im  allgemeinen  bei  der 
Abfassung  der  Kommentarien  eingehalten 
habe,  und  erörtert  die  Frage,  wie  so  es 
käme,  dafs  Cäsar  von  seinen  grammati- 
schen Regeln  dennoch  abgewichen  wäre. 
Erstlich,  meint  der  Hr.  Verf.,  hätte  Cäsar 
in  den  libb.  de  analog,  archaistische  For- 
men berücksichtigen  müssen,  deren  er  in 
den  Kommentarien  entraten  wollte,  und 
zweitens  wären  die  orthographischen  Ab- 
weichungen auf  Rechnung  der  Abschreiber 
zu  setzen,  welche  unter  dem  Einflüsse  der 
zu  ihrer  Zeit  herrschenden  Orthographie 
stünden.  Nach  diesen  Grundsätzen  be- 
spricht sodann  der  Hr.  Verf.  die  uns  aus 
Caesars  libb.  de  analogia  überlieferten 
Stellen  und  sucht  diese  mit  den  in  den 
Kommentarien  vorliegendem  Materiale  in 
Einklang  zu  bringen. 

Karl  Riedel. 


281)  Sammlung  altägyptischer  Wörter, 
welche  von  klassischen  Autoren  um- 
schrieben oder  übersetzt  worden  sind, 
von  Alfred  Wiedemann.  Leipzig, 
Verlag  von  Johann  Ambrosius  Barth. 
1883.  46  S.  8».  5 Jb. 

Dank  den  Arbeiten  der  älteren  Gene- 
ration der  Ägyptologen,  unter  denen  die- 


jenigen von  Brugsch  am  schwersten  ins 
Gewicht  fallen,  stehen  Lexikon  und  Gram- 
matik des  Ägyptischen  in  ihren  Grundzügen 
fest.  Jetzt  handelt  es  sich  darum,  die 
gewonnenen  Ergebnisse  allseitig  zu  ver- 
tiefen und  den  Zusammenhang  zwischen 
dem  sicher  erforschbaren  und  erforschten 
Koptischen  und  den  älteren  ägyptischen 
Sprachen,  die  teils  in  hieroglypliischer,  teils 
in  hieratischer  oder  demotischer  Schrift 
vorliegen,  nachzuweisen.  Die  Zusammen- 
stellungen von  Erklärungen  ägyptischer 
Wörter,  welche  von  älteren  Forschern  an- 
gefertigt wurden,  sollten  bei  der  Entziffe- 
rung der  Hieroglyphen  als  Leitsterne  dienen 
und  haben  in  der  That  diesem  Zwecke 
entsprochen.  Heutzutage  haben  wir  da- 
gegen von  dem  Studium  derselben  eine 
bedeutende  Vermehrung  des  ägyptischen 
Wortschatzes  nicht  zu  erwarten;  es  han- 
delt sich  nur  darum,  unter  den  sonst  nach- 
weisbaren hieroglyphischen  Gruppen  die- 
jenigen ausfindig  zu  machen,  denen  die 
erklärten  Wörter  thatsächlich  entsprechen, 
um  auf  diese  Weise  die  Aussprache  vieler 
ägyptischer  Gruppen  festzustellen  — in 
ägyptischen  Texten  werden  die  Vokale 
nur  zum  kleineren  Teile  geschrieben  — und 
neues  Material  zur  Erforschung  der  ägyp- 
tischen Lautlehre  zu  gewinnen.  Parallel 
geht  damit  die  Untersuchung  der  griechi- 
schen Transskriptionen  ägyptischer  Per- 
sonennamen. Der  bei  weitem  gröfsere  Teil 
ägyptischer  Personennamen,  welche  in  den 
klassischen  Autoren  oder  in  griechischen 
Papyrusrollen  erwähnt  rrerden,  kommt  auch 
in  den  ägyptischen  Texten  vor,  und  bietet 
sonach  ebenfalls  ein  reiches  Vergleichungs- 
material dar. 

Die  Zusammenstellung  des  Herrn  Verf. 
beruht  im  wesentlichen  auf  der  „Collectio 
et  explicatio  vocum  aegyptiacarum,  qua- 
rum  mentio  apud  scriptores  veteres  occur- 
rit“  von  P.  E.  Jabionski  (1693 — 1757), 
welche  den  ersten  Band  seiner  von  Te 
Water  1804  herausgegebenen  „Opuscula“ 
bildet.  Die  von  Jabionski  gegebenen  Er- 
klärungen und  Kombinationen  sind  auf 
das  koptische  Lexikon  gegründet  und  trotz 
der  gewaltigen  Fortschritte,  welche  die 
Wissenschaft  seitdem  gemacht,  oft  noch 
immer  wertvoll.  Wertvoll  sind  ferner  die 
zahlreichen  von  Jabionski  gegebenen  Noten 
und  Stellen.  Es  ist  daher  zu  bedauern, 
dafs  der  Herr  Verfasser  denjenigen  Teil 
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der  „Collectio“,  welcher  noch  heutzutage 
brauchbar  ist,  nicht  abgedruckt  hat. 
Die  Opuscula  sind  nicht  in  Jedermanns 
Hand.  Die  Zusammenstellung  z.  B.  von 
Tißovg  avqaiuozrfg  mit  ’Ef)/.iozvßiaig, 
(Opuscula  I,  346)  verdiente  gcwifs  der  V er- 
gessenheit  entzogen  zu  werden. 

Von  den  etwa  400  Wörtern,  welche 
von  dem  Herrn  Verf.  zusammengestellt 
werden,  wird  die  gröfsere  Hälfte  von 
Pflanzennamen  gebildet,  welche  den  Schrif- 
ten des  Dioskorides  und  Apuleius  ent- 
nommen sind.  Der  Herr  Verf,  nimmt  au, 
dafs  sowohl  Dioskorides  wie  Apuleius  „ein 
und  dieselbe  Namenssammlung  benutzten, 
aus  welcher  letzterer  manches  Wort  ent- 
nahm, welches  sein  grofser  Vorgänger  über- 
gangen hatte“  und  läfst  es  unentschieden, 
ob  diese  Vorlage  Pamphilos  — es  ist  dies 
die  Ansicht  von  Lambecius,  Comentarii  de 
bibl.  Vindebonensi  II2,  S.  119  fl.  — oder 
Apion  war,  der  nach  Plinius,  Hist.  Nat. 
XXX,  2,  6 in  einer  seiner  Schriften  ägyp- 
tische Pflanzennamen  aufgeführt  hatte  ('S.  6). 
Bei  der  schlechten  handschriftlichen  Über- 
lieferung eines  grofsen  Teiles  dieser  Namen 
haben  alle  Vergleichungen  derselben  mit 
altägyptischen  Pflanzennamen  nur  einen 
höchst  problematischen  Wert.  Die  meisten 
der  vorgeschlagenen  Gleichsetzungen  sind 
zudem  wenig  durchschlagend.  Den  Pflanzen- 
namen wird  der  Name  hinzugefügt,  den 
dieselben  in  den  botanischen  Werken  führen. 

Die  Hauptquellen  für  die  übrigen  Wörter 
bildeten  Plutarch’s  Schrift  de  Iside  ac  Osi- 
ride  und  die  Königsliste,  welche  beim 
Synkellos  dem  Eratosthenes  zugeschrieben 
wird.  Den  Beweis  für  die  „Authentizität 
der  Liste  und  ihren  historischen  Wert“ 
(S.  3)  hat  der  Herr  Verfasser  nicht  er- 
bracht. Dafs  es  gelang,  „etwa  die  Hälfte 
der  Namen  zu  identifizieren  und  die  Rich- 
tigkeit ihrer  Übersetzung  zu  prüfen“,  ist 
nicht  entscheidend,  denn  es  ist  dies  gerade 
die  kleinere  Hälfte  von  Namen  über  deren 
Bedeutung,  auch  wenn  dieselben  in  grie- 
chischer Transskription  Vorlagen,  berech- 
tigte Zweifel  nicht  aufkommen  konnten. 
Dafs  2updäg  z.  B.  „zibg  ‘Hrpaiorov“  bedeu- 
tete, war  jedem  Kenner  des  Ägyptischen 
auch  der  nachchristlichen  Zeit  sofort  klar. 

Der  Herr  Verf.  hat  bei  seinen  Erklä- 
rungen nur  die  hieroglyphische  Litteratur 
berücksichtigt  und  die  demotischen  Texte 
gar  nicht  herangezogen.  Und  doch  ist 


die  Sprache,  deren  man  sich  in  Ägypten 
während  der  Perser-  und  Griechenherr- 
schaft bediente,  in  den  demotischen  Texten’ 
niedergelegt.  Manch’  wertvolle  Bemerkung 
ist  dem  Herrn  Verf.  also  entgangen. 

Weder  sind  alle  von  dem  Herrn  Verf. 
gegebenen  Ausführungen  mit  der  nötigen 
Sorgfalt  gemacht,  noch  die  Litteratur  mit 
der  bei  einem  Handbuche  nötigen  Voll- 
ständigkeit -berücksichtigt.  Beides  ist  um 
so  mehr  zu  beklagen,  als  das  Buch  sich 
auch  an  Kreise  wendet,  welche  weder  die 
ägyptologischen  Bemerkungen  dos  Herrn 
Verf.  prüfen  noch  auch  die  umfassende 
und  kostspielige  Litteratur  auf  diesen  Zweck 
hin  nochmals  durcharbeiten  können. 

Einige  Beispiele  werden  das  Gesagte 
erhärten.  Die  richtige  Erklärung  für  os- 
ßivwf  oder  oeßimov  (S.  37)  hat  Brugsch 
schon  längst  gegeben  (Wörterbuch  IV, 
1367).  — S.  28  bemerkt  der  Herr  Verf. 
zu  lußaqeig  nach  Jabionski : „Das  Wort  ist 
nur  ein  Fehler  für  xakatHQiüg“ . Da  war 

dagegen  daran  zu  erinnern,  dafs  bereits 
v.  Gutschmid  (Philologus  X,  699)  gegen 
diese  gewifs  unrichtige  Emendation  Ein- 
sprache gethan  und  auf  die  karisclie  Stadt 
/läßagti  hingewiesen  hatte.  Dafs  karische 
Söldner  in  grofsen  Massen  in  Ägypten 
dienten,  ist  bekannt.  Außaqsig  kann  übri- 
gens auch  ein  ägyptisches,  aus  dem  Prä- 
formativ  la  und  dem  Adjektiv  beri, 
novus,  iuvenis  gebildetes  Wort  sein, 
welches  etwa  „Neuling,  Rekrut“  bedeutet 
hätte  (vgl.  Stern,  koptische  Grammatik, 
§ 176,  la-föi  haarig,  la-sat'i  gesprächig 
u.  s.  w.).  — Wenn  es  auch  S.  9 nicht 
auszumachen  ist,  was  unter  dnnluiv  zu  ver- 
stehen ist  und . darum  die  Notiz  aus  dem 
Etym.  magn.  unklar  bleibt,  so  ist  doch 
kein  Zweifel,  dafs  in  dem  Worte  Idd-Qißi jg 
die  , xaqSia'-  nicht  wie  der  Herr  Verf.  will 
„iß“,  sondern  „’Aä“  entspricht. 

J.  Krall. 


282)  K.  Brugman,  Über  Griechisch  äoa, 
«?,  <5«  und  litauisch  ir.  Berichte  der 
K.  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften, 
philolog.  - histor.  Klasse.  Leipzig , S. 
Hirzel.  1883.  33  S.  8°... 

Der  Verf.  will  die  volle  Übereinstim- 
mung im  Gebrauch  der  genannten  griech. 
Partikeln  bei  Homer  mit  dem  des  litaui- 
schen ir  nachweisen,  soweit  nämlich  dieses 
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letztere  nicht  über  die  ihm  mit  den  griech. 
Partikeln  ursprünglich  d.  h.  in  der  Zeit, 
da  „Griechisch  und  Litauisch  noch  eins 
waren“,  gemeinsame  Bedeutung  hinausge- 
gangen ist.  Gemeinsam  ist  ihre  Verwen- 
dung zur  Verbindung  verbaler  Begriffe, 
die  S.  66  angeführten  Daten  machen  es 
glaublich , dal's  lit.  ir  erst  im  Laufe  der 
Zeit  auch  zur  Verbindung  der  Nomina 
verwendet  worden  ist.  Wenn  ir  — ir  = 
„sowohl  — als  auch“  in  der  Umgangs- 
sprache „nicht  gewöhnlich“  ist,  so  ist  das 
mit  „sowohl  — als  auch“  in  der  Bauern- 
sprache ebenso;  aber  es  ist  dem  Litaui- 
schen durchaus  gemäfs.  Den  Stellen  aus 
Donalitius  (S.  65)  könnte  ich  zahlreiche 
Stellen  aus  Baranowski’s  Briefen  beifügen, 
dessen  Litauisch  weit  echter  ist  als  das 
des  Donalitius,  auch  für  dreifache  Setzung 
wie  z.  B.  wisas  ir  wargas  ir  kasztas  ir 
pelnas  = alle  Mühe,  Kosten  und  Ver- 
dienst. 

Guter  Zusammenhang , übersichtliche 
und  saubre  Darstellung  kennzeichnen  die 
ganze  Arbeit.  Die  beiden  Eudpunkte  der 
Linie,  auf  der  sich  die  Bedeutung  der 
griech.  Partikeln  bewegt,  stellt  eine  vor- 
läufige Betrachtung  Homerischer  Stellen 
(S.  38 — 40)  fest,  dann  folgt  die  aus  der 
Einzelbeobachtung  gezogene  vortreffliche 
Übersicht  über  die  Bedeutungen  (S.  40  f.) 
und  diese  werden  dann  unter  der  ent- 
sprechenden Vergleichung  von  Stellen  aus 
volkstümlichen  litauischen  Texten  mit  bei- 
gefügter Übersetzung  im  einzelnen  einfach 
und  klar  besprochen.  Dafs  uga  dg  gd 
auch  die  blol'se  „äufsere  Folge“  bezeich- 
nen , sucht  der  Verf.  (S.  38  f.)  festzu- 
stellen; richtiger  scheint  mir  der  S.  61 
für  diese  Bedeutung  gebrauchte  Ausdruck : 
„die  Partikeln  besagen  also  in  diesem 
Falle  nur,  dafs  in  der  Vorstellung  des 
Sprechenden  zu  einem  Ersten  ein  zweites 
unmittelbar  hinzukommt“  — wenn  man 
nämlich,  wie  ich  es  für  nötig  halte,  die 
Sache  so  erläutert,  dafs  der  Dichter  bei 
diesem  Gebrauche  empfand:  im  Zusam- 
menhang und  im  Anschlufs  an  das  Ge- 
sagte füge  ich  hinzu.  Damit  verträgt  sich 
sehr  wohl  BrugmaDS  Erläuterung:  „ob  ein 
sachlicher  Zusammenhang  zwischen 
beiden  Gliedern  besteht  und  wie  sie,  wenn 
es  Handlungen,  Ereignisse  sind,  zeitlich 
zu  einander  stehen,  ist  gleichgiltig“. 

In  der  Form  entspricht  ug,  öd  genau 


dem  litauischen  ir  (nach  der  genaueren 
Schreibung  Kurschats  ir~,  noch  besser  ir, 
wie  Baranowski  schreibt),  während  uga  und 
ir  sich  lautlich  nicht  decken  (S.  67  ff.) 
Die  Übereinstimmung  zwischen  dga  und 
dem  litauischen  är  (richtiger  mit  Bara- 
nowski ar\  Kurschat  schreibt  auch  hier 
af),  dem  lettischen  ari,  ar  ist  aber  nach 
Form  und  Bedeutung  so  grofs,  dafs  man 
auch  hier  nicht  an  der  Gleichsetzung 
dieser  Wörter  zweifeln  darf.  Die  Ver- 
mutung Brugmans,  dafs  uga  aus  uga  — 
vielleicht  durch  ein  „rhetorisches  Moment“ 
entstanden  ist,  hat  viel  für  sich;  für  die 
Quantitätsverschiedenheit  zwischen  dga  und 
ugu  dürfte  sich  vergleichen  lassen  tfiägug 

bei  Homer  und  rfugog  bei  attischen  Dich- 
tern. Dergleichen  Fälle  stellen  die  echten 
mittelzeitigen  Vokale  dar,  über  welche  in 
dem  1.  Heft  der  ostlitauischen  Texte  die 
Beobachtungen  Baranowskis  klar  und  genau 
mitgeteilt  sind  — nur  mufs  man  sie  wirk- 
lich verstehen.  Das  darüber  mir  bekannt 
gewordene  Urteil  war  gradezu  unverstän- 
dig. Dieses  mittelzeitige  « ist  eben  attisch 
nicht  t]  geworden. 

Bedenken  erregt  mir  die  Vermutung 
(S.  50.  65.  67),  dafs  ydg  aus  y dg,  uvvdg 
aus  uv i dg  entstanden  sei;  wie  ist  es 
dann  mit  urdg,  dyag!  ebenso?  und  mit 
avidg  uga  B 103?  Die  Vermutung  ist 
nicht  zu  erweisen.  Warum  giebt  es  nicht 
auch  * ddg  ~ <r  dg,  * xctg  r=r  /'  dg  ? die 
sich  ihrer  Bedeutung  nach  ebenso  gut 
denken  lassen?  yovv  mag  aus  y“  oiv > rich- 
tiger wohl  aus  ys  -+-  oiv  entstanden  sein; 
yovv  kommt  bei  Homer  nicht  vor,  nur  / 
oiv  — ■ wie  zu  schreiben  ist  — , aber  ydg. 
Dieses  Wort  aber  ist  weder  durch  Zu- 
sammensetzung (wie  y-aitoi ) noch  durch 
Krasis  (wie  f«»?)  entstanden,  wenn  es  aus 
/ dg  zusammengefügt  sein  soll.  Und  das 
halte  ich  für  unmöglich.  Warum  ent- 
stand nicht  * yijg?  Und  wenn  man  eine 
Vermutung  wagen  darf:  ydg  erscheint  wie 
ein  ursprüngliches  einheitliches  Wort  von 
eigenem  Stamme;  läfst  es  sich  nicht  der 
Form  und  (der  Bedeutung  nach  (=  näm- 
lich, um  es  zu  sagen,  anzugeben)  an  die 
Wurzel  von  yrjgvg,  yggiw  anknüpfen? 

H.  Weber. 
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283)  Ernst  von  Stern,  Catilina  und  die 
Parteikämpfe  in  Rom  der  Jalire  66 — 
63  v.  Chr.  Dorpat,  E.  J.  Karow.  1883. 
178  S.  8o. 

In  drei  Kapiteln  behandelt  Verf. , der 
sich  als  Schüler  von  Mendelssohn  einführt, 
die  sogenannte  erste  Verschwörung  und 
Catilinas  Bewerbung  i.  J.  66,  die  Ereig- 
nisse vor  der  Catilinarischen  Verschwörung 
und  die  Entstehungszeit  der  letzteren,  end- 
lich die  Verschwörung  selbst.  Dazu  drei 
Exkurse  über  das  Verhältnis  der  Quellen, 
die  Datierung  der  ersten  Catilinaria,  den 
Charakter  von  Sallusts  Werk.  Im  Vor- 
wort bekennt  er  in  den  von  John : Cati- 
linas Kandidatur  i.  J.  688  d.  St.  (Rh. 
Mus.  31)  und:  Entstehungsgeschichte  der 
Catilinarischen  Verschwörung  (Jbb.  f.  kl. 
Philol.  Supplbd.  8)  behandelten  Abschnitten, 
d.  h.  bis  in  sein  drittes  Kapitel  hinein 
wesentlich  nur  dessen  Resultate  bestätigen 
zu  können.  Dem  entspricht  es,  dafs  es 
sich  an  15  Stellen,  wo  John  mit  Wider- 
spruch oder  Bedenken  genannt  wird  (gegen- 
über der  doppelten  Zahl  lobender  und  zu- 
stimmender Anführungen)  meist  um  unter- 
geordnete Punkte  handelt.  Ein  Vorwurf 
ist  hieraus  aber  keineswegs  zu  begründen, 
da  v.  Stern  zu  seinen  Ergebnissen  durch 
allseitige  Prüfung  der  mannigfachen  gegen- 
überstehenden Ansichten  gelangt. 

Mit  John  entscheidet  sich  Verfasser 
für  diejenigen  Quellen,  nach  welchen  bei 
der  ersten  Verschwörung  die  in  den  or- 
dentlichen Wahlen  zum  Konsulat  für  65 
designierten,  dann  aber  kassierten  Autro- 
nius  und  Sulla  die  fasces  an  sich  reifsen 
sollten,  nicht  Autronius  und  Catilina.  We- 
niger billige  ich,  dafs  er  auch  die  abge- 
wiesene Meldung  Catilinas  mit  John  auf 
dieselben  ordentlichen  Wahlen  für  65  be- 
zieht und  das  paullo  post  des  Sallust 
als  eine  Ungenauigkeit,  man  müfste  wohl 
sagen  G edankenlosi  gkeit,  bezeichnet.  Momm- 
sen  hat  den  richtigen  Ausweg  längst  ge- 
funden, indem  er  Catilinas  damalige  Meldung 
auf  die  Wahlen  für  64  bezog,  und  hat  dem 
Einwand,  dafs  eine  Zurückweisung  durch 
die  Konsuln  von  66  für  diejenigen  von  65 
ja  doch  nicht  verbindlich  gewesen  sein 
würde,  wie  Stern  wohl  nicht  bemerkt  hat, 
weislich  im  voraus  die  Spitze  abgebrochen 
durch  die  Bemerkung,  dafs  in  dem  zu 
rate  gezogenen  consilium  die  designierten 
Konsuln  nicht  gefehlt  haben  werden.  Stern 


verbaut  sich  freilich  diesen  Ausweg  durch 
eine  voraufgeschickte  staatsrechtliche  Er- 
örterung über  die  Befristung  der  Wahlen. 
Er  vertritt  mit  John  die  sowohl  aus  an- 
dern Gründen  als  wegen  Sueton.  Caes.  18 
ganz  unhaltbare  Ansicht,  mit  dem  trinum 
nundinum  vor  der  Wahl  sei  die  Bewerber- 
liste nicht  abgeschlossen,  sondern  erst  er- 
öffnet •worden.  Mommsens  Erklärung  jener 
Stelle  ist  nicht  nur  nicht  gezwungen,  son- 
dern die  einzig  mögliche. 

Im  zweiten  Kapitel  ist  das  Wichtigste 
die  Bestätigung  von  Johns  Behauptung, 
dafs  zwar  bei  der  Bewerbung  für  62  Ca- 
tilina sich  schon  auf  die  anarchistische 
Partei  gestützt  habe  und  von  den  demo- 
kratischen Parteihäuptern  kaum  noch  unter- 
stützt sei,  dafs  aber  von  einer  wirklichen 
Verschwörung  erst  nach  seinem  abermali- 
gen Mifserfolg  die  Rede  sein  könne,  welche 
Aufstellung  erst  möglich  war  nach ' dem 
zuerst  von  Baur  geführten  Nachweise,  dafs 
jene  Wahlen  nicht,  wie  sonst  angenommen 
wurde,  Ende  Oktober,  sondern  schon  in 
den  Sommer  fallen,  also  von  dem  Aus- 
bruch der  Verschwörung  durch  einen  ziem- 
lichen Zeitraum  getrennt  sind. 

Im  letzten  Kapitel  steht  Sallusts  Cati- 
lina im  Vordergründe  des  Interesses.  Das 
Verdikt  ist  streng.  Bis  zum  Abzug  Cati- 
linas sei  der  historische  Zusammenhang 
fast  überall  verwischt,  weil  Sallust  es  ver- 
schmäht habe,  sich  über  Zeit  und  Reihen- 
folge der  Einzelheiten  auch  nur  in  etwa 
zu  orientieren.  Und  in  der  That,  was 
scheint  anders  übrig  zu  bleiben,  wenn  es 
doch  feststeht,  nachdem  Linkers  Umstel- 
lung allseitig  aufgegeben  ist,  dafs  Sallust 
die  Versammlung  bei  Laeca  nicht  nur  aus 
architektonischen  Gründen  vorausgenom- 
men, sondern,  wie  Verf.  richtig  ausführt, 
ihren  Zusammenhang  mit  der  ersten  Cati- 
linaria völlig  verkannt  hat?  während  ein 
Blick  in  diese  von  Sallust  lobend  genannte 
Rede  ihm  denselben  sofort,  gezeigt  hätte 
und  doch  auch  Ciceros  Memoire  über  sein 
Konsulat,  gesetzt  dafs  sich  Sallust  damit 
begnügt  hätte,  darüber  keinen  Zweifel  ge- 
lassen haben  kann.  Sollte  Sallusts  Buch 
auch  eher  ein  psychologisches  Drama  (die 
apologetische  Tendenz  des  Caesarianers 
wird  dadurch  nicht  ausgeschlossen)  als 
eine  pragmatische  Geschichte  sein,  jene 
Versäumnis  bleibt  unbegreiflich.  — 

Für  die  Auffassung,  dafs  Catilina  sich 
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mit  der  Erreichung  des  Konsulates  begnügt 
haben  würde,  dafs  die  Verschwörung  nur 
der  letzte  verzweifelte  Schritt  eines  rui- 
nierten Menschen  gewesen  sei,  findet  v. 
Stern  einen  überzeugenden  Beweis  in  dem 
authentischen  Brief  an  Catulus.  Diese 
Ausführung,  oder  wie  es  im  Vorwort  nicht 
sehr  geschickt  heifst,  „der  versuchte  Nach- 
weis der  inneren  Lebens  Unfähigkeit  der 
Verschwörung“  ist  ansprechend.  Von  dieser 
Basis  aus  wird  Cäsar  recht  gewandt  gegen 
den  Verdacht  der  Teilnahme  verteidigt. 
Was  die  Senatssitzung  vom  5.  Dezember 
betrifft,  so  hält  v.  Stern  den  Hergang, 
wie  er  sich  aus  Sallust  und  der  vierten 
Catilinaria  ergiebt,  aufrecht.  Die  von 
Ranke  bei  Plutareh  und  Appian  statuierte 
„zweite  Relation"  hält  er  nur  für  eine 
Verschlechterung  Plutarchs,  der  nachweis- 
lich bei  der  Catilinarischen  Verschwörung 
ausnahmsweise  von  Appian  herangezogen 
sei. 

Die  Darstellung  ist  klar  und  übersicht- 
lich. Desto  auffälliger  sind  --  um  von 
den  massenhaften  Druckfehlern  zu  schwei- 
gen — die  groben  Fehler  im  Einzelaus- 
druck.  Pleonasmen , Konstruktionsfehler, 
Vermengungen  zweier  Ausdrucksweisen  be- 
gegnen fast  auf  jeder  Seite:  ob  . . . , ist 
unwahrscheinlich ; als  Konsul  wählen ; 
öffentlicher  Staatsanwalt;  Beitritt  bei  der 
Verschwörung;  nach  Drumanns  Vermutung 
habe  man  . . . ; die  Erreichung  eines  Im- 
periums .erstreben;  die  Garantie  gewähr- 
leisten; mit  dem  vartgov  ti^ütsqov  beginnen. 
Durchgehends  heifst  es  der  Bestand  statt 
das  Bestehen  der  Verschwörung,  während 
sonst  ganz  monströse  Infinitivbildungen 
begegnen:  das  Unbekanntsein  Sallusts  über 
. . .;  das  Vergröfsertwerden  der  Tradition. 
Neben  dem  richtigen  Gebrauch  von  Eruieren 
liest  man  zuweilen:  es  eruiert  daraus. 

Möchte  doch  der  Verfasser,  dem  es  an 
Talent  für  wissenschaftliche  Darstellung 
nicht  fejilt,  sich  in  bezug  auf  den  Aus- 
druck einer  recht  strengen  Selbstzucht 
unterwerfen!  Hesselbarth. 


284)  F.  Techmar,  Internationale  Zeit- 
schrift für  allgemeine  Sprachwissen- 
schaft. 1.  Band.  1.  Heft.  Mit  über 
80  Holzschnittfiguren  und  7 lithogra- 
phierten Tafeln.  Leipzig,  Verlag  von 
Joh.  Ambi’.  Barth.  1884.  XVI  und 
256  S.  Lex.. -8°. 


Wie  im  gewerblichen  Leben  im  Laufe 
dieses  Jahrhunderts,  so  ist  auch  in  der 
Wissenschaft  infolge  der  Erweiterung  der 
Forschungsgebiete,  sowie  der  Vertiefung 
der  Forschung  selbst  eine  oft  ziemlich 
weitgehende  Arbeitsteilung  eingetreten.  Es 
ist  das  ja  freilich  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  eine  Notwendigkeit,  welche  aber 
doch  oft  genug  dem  Einzelnen  als  ein 
notwendiges  Übel  sich  bemerkbar  macht, 
und  es  ist  daher  mit  Freude  zu  begrüfsen, 
wenn  durch  litterarische  Unternehmungen 
auch  dem  Spezialforscher  die  Möglichkeit 
gegeben  wird,  sich  über  den  allgemeinen 
Gang  seiner  Wissenschaft  leicht  und  schnell 
zu  orientieren.  An  einem  solchen  Unter- 
nehmen hat  es  bislang  gefehlt.  Kuhns 
Zeitschrift,  Bezzenbergers  Beiträge,  Stein- 
thals Zeitschrift,  so  verdienstvoll  sie  an 
sich  sind,  bearbeiten  doch  auch  nur  be- 
stimmte Gebiete  der  Sprachwissenschaft 
und  richten  den  Blick  nur  gelegentlich 
auf  das  Ganze.  Diese  Lücke  will  nun  die 
vorliegende  Zeitschrift  ausfüllen,  indem  sie 
die  Sprache  nach  allen  Seiten  hin  einer 
Betrachtung  unterzieht.  Wie  vielseitig  und 
geradezu  erschöpfend  diese  Betrachtung 
sein  wird,  zeigt  der  auf  S.  XIV  sq.  gege- 
bene Prospekt.  Derselbe  lautet: 

Begriff  (weiterer  der  Ausdrucksbewe- 
gungen, engerer  der  artikulierten  Sprache), 
Geschichte,  Methode  (induktive)  der  Sprach- 
wissenschaft. Einteilung : 

I.  Naturwissenschaftliche  Seite  (Be- 
ziehungen zur  Anthropologie). 

1.  Akustische  Ausdrucksbewegungen 
(Phonetik).  Physikalisches.  Anatomie,  Phy- 
siologie, Pathologie  des  gesamten  Sprach- 
organs  und  Obres.  Artikulationsstörungen. 
Taubstummheit.  Physiologische  Erklärung 
des  Laut-,  oder  vielmehr  Artikulations- 
wandels und  der  Lautgesetze  in  ihrem 
steten  Wirken. 

2.  Optische  Ausdrucksbewegungen 
(Graphik).  Physikalisches.  Anatomisches. 
Physiologie  der  Mimik,  der  Gesten  (be- 
sonders der  der  Taubstummen),  der  Schrift. 
Pathologie  der  Schrift.  Tastbare  Aus- 
drucksbewegungen. Blindenschrift.  Laura 
Bridgmans  Fall  u.  ä. 

3.  Gegenseitiges  Verhalten  der  aku- 
stischen und  optischen  Ausdrucksbewe- 
gungen. Methodik  des  Taubstummenunter- 
richts. Die  Schrift  unabhängig  vom  Laut 
und  im  Dienste  desselben.  Orthoepie  und 
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Orthographie.  Prinzipien  der  Transskrip- 
tion. Psychophysisches. 

II.  Psychologische  Seite  (Psychik).  Be- 
ziehungen zur  Psychologie.  Wechselwir- 
kungen zwischen  Sprache  und  Seele.  Die 
psychologischen  Vorbedingungen  und  Ge- 
setze der  Entwicklung  (Erzeugung  und 
Veränderung)  von: 

1.  Artikulation  (Artikulationssymbolik 
und  -Verschiebung) ; 

2.  Laut  (Lautpsychologie  und  -Ver- 
schiebung); 

3.  Wurzel  (Definition  derselben) ; 

4.  Wort  (Semasiologie  und  Bedeutungs- 
wandel) ; 

5.  Satz  (vergleichende  Syntax  inkl.  der 
der  Taubstummensprache). 

Dem  entsprechend  die  Psychologie  der 
optischen  Ausdrucksbewegungen. 

Analogie.  Wichtigkeit  der  Psychik  für 
die  etymologische  Forschung.  Ideologische 
Beiträge  um  so  mehr  wünschenswert,  als 
diese  Seite  gegenüber  der  naturwissen- 
schaftlichen und  historischen  bisher  zu 
sehr  vernachlässigt  oder  vorwiegend  a pri- 
ori behandelt  worden  und  die  Resultate 
letzterer  Methode  sich  bei  den  aufsen- 
stehenden  Kreisen  einzubürgern  anfangen. 

III.  Historische  Seite  (Historik). 

1.  Phylogenetische  Entwickelung  der 
Sprache. 

Ursprung  und  vorhistorische  Entwicke- 
lung. Sprachwissenschaft  und  Darwinis- 
mus. Beziehungen  zur  Mythologie.  Histo- 
rische Entwickelung.  Historisch  - verglei- 
chende Methode.  Beziehungen  zur  Eth- 
nographie. Begriff  der  Tochter-  und  Misch- 
sprache, der  Mundart  und  Schriftsprache, 
der  Sprachfamilie  und  (Volks-)  Sprache. 
Charakteristik  der  Sprachen  in  ihren  ver- 
schiedenen Entwickelungsphasen.  Gramma- 
tik und  Wörterbuch. 

Merkmale  der  relativen  Vollkommen- 
heit: Einheit  und  Gliederung  (funktioneller 
Wert  der  Glieder  in  Rede,  Satz,  Wort,  — 
Laut).  Sprachenkunde. 

Einteilung  der  Sprachen;  naturwissen- 
schaftliches (phonetisches),  psychologisches, 
historisches  Prinzip.  Ungebildete  und  ge- 
bildete, lebende  und  tote  Sprachen.  Sprach- 
wissenschaft und  Philologie;  Paläontologie. 
Die  ungebildeten  und  lebenden  Sprachen 
hier  besonders  zu  berücksichtigen.  Die 
Missionare  und  Sprachlehrer  zu  überzeugen, 
dafs  sie  in  vieler  Beziehung  gemeinsame 
Interessen  mit  den  Sprachforschern  haben. 


Nach  jeder  Seite  Erweiterung  der  induk- 
tiven Grundlage  zu  erstreben. 

2.  Ontologische  Entwickelung  der 
Sprache. 

Kindersprachen.  Erlernung  der  Mutter- 
sprache (Vergleichung  mit  den  verwandten 
Mundarten)  und  fremden  Sprachen.  Me- 
thodik des  Sprachunterrichts.  Streben  des 
Individuums  zum  Ganzen  (Genus).  Sprache 
und  Menschheit.  Ideen  einer  Universal- 
sprache und  -schrift. 

Und  dafs  dieses  reiche  Programm  auch 
gut  zur  Ausführung  gelangen  werde,  dafür 
bürgen  teils  die  auf  dem  Titel  genannten 
Namen  der  Mitarbeiter,  teils  der  Inhalt 
des  vorliegenden  ersten  Heftes.  Dasselbe 
enthält  folgende  Abhandlungen  : Pott,  Ein- 
leitung in  die  allgemeine  Sprachwissen- 
schaft; Techmar,  Naturwissenschaftliche 
Analyse  und  Synthese  der  hörbaren  Sprache; 
Techmar,  Transskription  mittels  der  latei- 
nischen Kursivschrift;  Mallery,  Sign  Lan- 
guage;  Friedr.  Müller,  Sind  die  Lautge- 
setze Naturgesetze?;  Max  Müller,  Zephyros 
und  G'ähusha;  Adam,  De  la  Categorie  du 
Genre;  Sayce,  The  Person- Endings  of  the 
Indo-European  Verb ; Brugmänn,  Zur  Frage 
nach  den  Verwandtschaftsverhältnissen  der 
indogermanischen  Sprachen. 

Es  kann  natürlich  hier  nicht  auf  den 
Einzelinhalt  aller  dieser  wichtigen  und 
lehrreichen  Abhandlungen  eingegangen  wer- 
den, aber  zum  Schlufs  will  Ref.  wenigstens 
eine  warme  Empfehlung  dem  neuen  Unter- 
nehmen mit  auf  den  Weg  geben  und  diese 
Empfehlung  noch  besonders  an  die  eigent- 
lichen Philologen  richten,  weil  es  ihm 
scheinen  will,  als  ob  gerade  hier  die  Ge- 
fahr einer  gewissen  Einseitigkeit  vorliegt 
und  infolge  derselben  manche  Resultate 
der  genügenden  Sicherheit  entbehren. 

Die  Ausstattung  des  Buches  ist  eine 
ganz  vorzügliche.  C.  Pauli. 


285)  G.  C.  Mezger,  Ausgewählte  Schul- 
reden, herausgegeben  von  Fr.  Mezger. 
Augsburg,  Rieger.  1883.  VIII  und 
25U  S.  8°.  3 Jh. 

Ob  der  Entschlufs,  diese  Reden  ge- 
sammelt herauszugeben,  überall  Beifall 
finden  wird,  kann  fraglich  erscheinen,  da 
sie  zu  verschiedenartigen  Betrachtungen 
Veranlassung  geben.  Wohlthuend  ist  ohne 
Zweifel,  dafs  aus  ihnen  eine  sehr  klare, 
energische,  zielbewufste  Persönlichkeit 
spricht,  die  überall  möglichst  auf  den 
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Kern'  der  Erziehung,  die  Heranbildung 
eines  tüchtigen  sittlichen  Charakters,  dringt, 
für  den  auch  der  Reichtum  ausgebreiteter 
Kenntnisse  nur  die  Gelegenheit  zur  Be- 
thätigung  der  gesammelten  sittlichen  Kraft 
bieten  soll.  Man  wird  dem  Herausgeber, 
der  mit  diesem  Werke  in  pietätsvoller 
Gesinnung  seinem  Vater  ein  Andenken 
stiftet,  unbedingt  zustimmen  können,  wenn 
er  im  Vorwort  über  den  Redner  sagt: 
„Die  Zuversicht  und  Energie,  mit  welcher 
er  seiner  Überzeugung  jederzeit  und  unter 
allen  Umständen  Ausdruck  gegeben  hat, 
wird  vielleicht  dazu  dienen,  dafs  der  eine 
und  der  andere,  der  die  ausgesprochenen 
Anschauungen  teilt,  an  Freudigkeit  ge- 
winnt, andere  aber  . . . erwärmt  und 
an  ihre  Pflicht  erinnert  werden,  nach 
Kräften  für  die  Erhaltung  der  heiligsten 
Güter  unseres  Volkes  einzustehen“.  Ganz 
besonders  aber  werden  dem  Redner  dieje- 
nigen beipflichten,  die  von  der  gleichen 
religiösen  Festigkeit  und  Zuversicht  durch- 
drungen sind  und  gleichen  Wert  wie  er 
auf  das  Erhalten  des  Erworbenen  legen. 

Es  kann  ferner  nicht  geleugnet  werden, 
dafs  es  dem  Redner  vielfach  gelingt,  dem, 
was  ihm  am  Herzen  liegt,  nicht  nur  einen 
kräftigen  und  warmen,  sondern  auch  na- 
mentlich darum  schönen  und  edlen  Ausdruck 
zu  geben;  an  manchen  Stellen  hat  der 
volle  Brustton  der  Empfindung,  der  hier 
angeschlagen  wird,  etwas  Fortreifsendes 
und  verleiht  selbst  solchen  Gedanken,  die 
nicht  ganz  von  Einseitigkeit  frei  sind, 
etwas  in  hohem  Mafse  Überredendes : 
wahre  Goldkörner  von  ethischem  Gehalt 
finden  sich  hier  und  da  eingestreut. 

Von  der  andern  Seite  stammen  die  ge- 
sammelten Reden  zum  grofsen  Teil  aus 
einer  vergangenen  mit  ihren  Strebungen 
und  Kämpfen  schon  überwundenen  Zeit  — 
was  geben  uns  z.  B.  jetzt  noch  die  vor- 
märzlichen Lichtfreunde  p.  57  an?  — , 
keine  datiert  nach  1866,  dem  für  die  Neu- 
gestaltung unseres  Vaterlandes  entschei- 
denden Jahr,  dem  Ausgangspunkt  für 
manche  bedeutende  Anregungen,  nament- 
lich in  politischen  und  nationalen  Anschau- 
ungen. Und  auch  die  Wissenschaft  hat 
seit  dem  Jahr  der  ersten  über  Herder 
handelnden  Rede,  seit  1845,  so  aufser- 
ordentliclie  Fortschritte  gemacht,  dafs  da- 
neben das  früher  selbst  in  eindrucksvoller 
Weise  über  verwandte  Gegenstände  Vor- 
getragene veraltet  erscheint.  Fragen, 
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welche  die  Pädagogik  in  anderer  Zeit  be- 
sonders lebhaft  bewegt  haben,  z.  B.  über 
das  Verhältnis  von  Lektüre  und  Gramma- 
tik in  den  alten  Sprachen,  über  den  Wert 
des  französischen,  oder  den  des  natur- 
wissenschaftlichen Unterrichts,  über  das 
Verhältnis  von  Gymnasium  und  Realschule, 
werden  mehr  nur  gestreift  oder  wenigstens 
nicht  von  den  Gesichtspunkten  aus  behan- 
delt, die  nach  den  zahlreichen  Erwägungen 
neuerer  Zeit  ins  Auge  zu  fassen  sind,  ge- 
schweige denn,  dafs  etwas  Neues  geboten 
würde.  Wenn  der  Redner  z.  B.  in  der 
5.  Rede  (1849)  für  Lateinschreiben  und 
Lateinsprechen  eintritt,  so  hat  dies,  wie 
sehr  man  auch  seinen  Standpunkt  teilt, 
gegenüber  den  neuerdings  über  diese  Frage 
so  eingehend  gepflogenen  Erörterungen, 
wenig  Wert;  wenn  er  ferner  in  derselben 
Rede  mit  Eifer  und  Geschick  dafür  kämpft, 
dafs  aufser  der  alten  Geschichte  auf  den 
Gymnasien  namentlich  nur  die  vaterlän- 
dische getrieben  werden  soll,  und  den  Um- 
fang der  letzteren  in  glücklicher  Weise 
abgrenzt,  so  liest  man  das  zwar  nicht 
ohne  Interesse,  gedenkt  aber  doch  auch 
mit  Freude  dessen , dafs  diese  Ansichten 
schon  seit  Dezennien  den  Sieg  errungen 
haben. 

Auch  Sprache  und  Gedanken  sind,  wenn 
auch  im  ganzen  kräftig  und  schön,  doch 
nicht  überall  gleich  glücklich  gestaltet; 
bei  manchen  Reden  wird  es  dem  Leser 
nicht  leicht,  was  der  Redner  will,  in  kur- 
zen klaren  Gedanken  zusammenzufassen: 
sowohl  der  Gliederung  im  ganzen  als  auch 
dem  Ausdrucke  im  einzelnen  möchte  man 
mehrfach  gröfsere  Durchsichtigkeit  wün- 
schen. Jedenfalls  werden  diese  Schulreden 
von  denen  Heilands  an  klassischer  Ab- 
rundung und  Anmut  des  Ausdrucks,  von 
denen  Hofmanns  an  Schärfe  und  Tiefe  der 
begrifflichen  Erörterung,  von  denen  Döder- 
leins  an  feinsinniger  Auffassung  über- 
troffen. Aber  man  darf  nicht  übersehen,  dafs 
das  Werkchen  als  eine  Gabe  zum  drei- 
hundertjährigen Jubiläum  des  Gymnasiums 
zu  St.  Anna  in  Augsburg  beigebracht  ist, 
und  dafs  es  vorzugsweise  auch  einen  ge- 
schichtlichen Wert  hat.  Wenn  man  es  in 
diesem  Lichte  betrachtet,  kann  man  es 
allerdings  mit  Freuden  willkommen  heifsen 
und  sich  des  Wunsches  nicht  erwehren, 
dafs  es  recht  vielen  Gymnasien  beschieden 
sein  möge,  bei  ihren  Jubelfeiern  ähnliche 
schöne  Gaben  in  Empfang  zu  nehmen. 
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Von  den  14  Reden  der  Sammlung  giebt 
die  letzte  ein  hübsches  und  eingehendes 
Bild  des  Unterrichts  an  der  Studienanstalt 
bei  St.  Anna  in  den  25  Jahren  bis  1866, 
ein  Bild,  das  gewifs  jeder  Pädagoge  mit 
Interesse  betrachten  wird,  und  aus  dem 
er  für  sich  manche  Anregungen  entnehmen 
kann.  Vier  Reden,  aus  den  Jahren  1845, 
1846,  1859  und  1860  gelten  dem  Anden- 
ken hervorragender  Männer,  welche  von 
bedeutendem  Einflufs  auf  das  gesamte 
Leben  des  deutschen  Volkes  und  nament- 
lich auch  der  höheren  Schulen  gewesen 
sind,  Herder,  Pestalozzi,  Schiller  und  Me- 
lanchthon.  Unter  diesen  ist  die  letzte  die 
bedeutendste,  sie  hebt  mit  grofser  Wärme 
und  Umsicht  die  Verdienste  Melanchthons 
hervor,  namentlich  auch  die  um  die  Schule, 
zollt  seiner  vermittelnden  Thätigkeit  ver- 
diente Anerkennung,  preist  seine  männliche 
echt  deutsche  Auffassung,  den  in  ihm  wal- 
tenden Geist  der  Liebe  und  Humanität, 
seine  starke  Arbeitskraft  und  seine  Wirk- 
samkeit als  akademischer  Lehrer  und  Ver- 
fasser zweckmäfsiger  Schulbücher.  Herders 
Wirksamkeit  wird  in  der  betreffenden  Rede 
überschätzt,  doch  liegt  die  Schuld  im 
wesentlichen  vielleicht  an  der  unbestimmten 
Allgemeinheit  einiger  Wendungen.  Die 
Rede  über  Pestalozzi  läfst  zwar  die  höchst 
eigenartige  Bedeutung  des  bahnbrechenden 
Pädagogen  nicht  genügend  erkennen,  giebt 
aber  ein  hübsches  Lebensbild,  die  über 
Schiller  als  Dichter  der  Jugend  bietet  be- 
greiflicher Weise  nichts  Neues  und  stört 
auch  durch  einen  kleinen  Mifston,  sofern 
der  Dichter  als  mit  zum  Kreise  des  Ra- 
tionalismus gehörig,  scheel  angesehen  wird, 
ist  aber  im  ganzen  doch  mit  edler  Wärme 
geschrieben. 

Zwei  Reden  (3.  Welcher  Partei  ge- 
hören wir  an?,  7.  Über  die  Stellung  der 
Gegenwart  zu  den  Gymnasien)  beschäftigen 
sich  mit  dem  Verhältnis  des  Gymnasiums 
zu  den  Strebungen  der  jetzigen  Zeit.  Es 
wird  mit  Recht  gerühmt,  dafs  dasselbe, 
um  den  Forderungen  der  Gegenwart  Rech- 
nung zu  tragen,  auch  manche  Änderungen 
getroffen  hat  und  namentlich  durch  die 
lebhaftere  Betreibung  der  deutschen  Litte- 
ratur,  der  Geschichte,  des  freien  Vortrags 
den  Bedürfnissen  unserer  Zeit  mehr  ent- 
gegenkommt, aber  an  der  Vorzüglichkeit 
der  Bildung  welche  die  Studien  des  klas- 
sischen Altertums  gewähren,  wird  mit 


starker  Überzeugung  festgehalten,  indem 
zugleich  hervorgehoben  wird,  däfs  die  Be- 
handlung der  alten  Schriftsteller  jetzt  eine 
andere  und  bessere  geworden  ist,  und 
davor  gewarnt  wird,  dafs  die  Lehrer  ihre 
Gelehrsamkeit  zu  antiquarischen,  archäo- 
logischen, historischen  Expositionen  ver- 
werten oder  einseitig  Grammatik  treiben. 
Übrigens  läfst  die  erste  der  beiden  Reden 
(vom  Jahre  1847)  noch  deutlich  erkennen, 
aus  welcher  geistigen  Erregung  sie  her- 
vorgegangen ist. 

Eine  fernere  Rede  (6)  handelt  von  den 
Hindernissen  der  religiös-sittlichen  Bildung, 
indem  sie  das  Darniederliegen  der  reli- 
giösen Gesinnung  in  Kirche,  Schule  und 
Haus  und  die  Abneigung  bespricht,  die 
man  vielfach  gegen  eine  ernste  Zucht  hegt. 
Eine  Rede  über  Bildung  des  Willens  (9) 
verweist  namentlich  auf  die  Erzielung  des 
Gehorsams,  der  rechten  Lust  und  Liebe 
und  die  Übung  in  der  Selbstüberwindung. 
In  der  4.  und  5.  Rede  wird  die  Pflege 
des  Nationalen  besprochen, . auch  gegen  die 
Überschätzung  desselben  einiges  in  Er- 
innerung gebracht.  Der  Redner  geht  hierin 
weiter  als  man  ihm  vielfach  zu  folgen  ge- 
neigt sein  wird,  wie  man  unter  anderem 
daraus  ersehen  mag,  dafs  er  meint,  die 
schönsten  nie  verwelkenden  Blätter  im 
Kranze  des  Volksschullehrers  seien  nur 
die,  welche  ihm  wegen,  seiner  Verdienste 
um  die  christliche  und  sittliche  Bildung 
eingeflochten  werden,  und  somit  bewufster 
Mafsen  auf  die  Pflege  des  nationalen  Gei- 
stes in  der  Volksschule  geringeren  Wert 
legt.  Die  12.  Rede  handelt  von  der  Bil- 
dung der  Phantasie,  die  8.  und  13.  von 
dem  Wert  der  höheren  allgemeinen  Bil- 
dung. Wenn  sich  aber  die  letztere  dieser 
beiden  Reden  bemüht,  eine  möglichst  be- 
stimmte Antwort  auf  die  Frage  zu  geben, 
wer  ein  Gebildeter  sei,  so  unternimmt  sie 
eine  unlösbare  Aufgabe,  weil  der  Begriff 
des  Gebildeten  augenblicklich  ein  so  ver- 
waschener oder  so  elastischer  ist,  dafs 
sich  verschiedene  Leute  darunter  etwas 
ganz  Verschiedenes  denken.  Doch  soll 
nicht  geleugnet  werden,  dafs  der  Redner 
in  vorsichtiger  Weise  aus  diesem  Begriffe 
überhaupt  etwa  so  viel  gewinnt,  als  sich 
daraus  bei  einem  nicht  in  philosophische 
Tiefe  dringenden  Überblick  gewinnen  läfst. 

G.  Hefs.  " 


Draok  und  Y erlag  M,  Heiaeiua  in  Bremen. 
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286)  Chr.  Heimreich,  Kritische  Beiträge 
zur  Würdigung  der  alten  Sophokles- 
scholien. Progr.  des  Gymnasiums  in 
Ploen.  1884. 

Heimreichs  Programm  behandelt  eine 
für  die  Textkritik  des  Sophokles  wichtige 
Frage,  welche  für  die  Philologen  Nord- 
albingiens  noch  ein  besonderes  Interesse 
gewonnen  hat,  weil  sie  auf  einer  Pfingst- 
versammlung  derselben  in  Ploen  (1882) 
besprochen  ist  und  Heimreichs  Ansichten 
damals  schon  lebhafte  Erörterung  und  viel- 
fachen Beifall  gefunden  haben:  die  Frage, 
welchen  Wert  die  alten  Sophoklesscholien 
für  die  Wiedei'herstelluDg  des  Textes  haben. 
Die  geringschätzige  Ansicht  Dindorfs : „für 
die  Exegese  seien  dieselben  nützlich,  zur 
Verbesserung  der  handschriftlichen  Les- 
arten trügen  sie  wenig  hei“,  eine  Ansicht, 
welche  auch  Pappageorg  in  seinen  „Bei- 
trägen“ (1881)  teilt  und  zu  stützen  sucht, 
hat  in  neuester  Zeit  namentlich  0.  Pauli 
in  seinen  Quaestiones  criticae  de  scholio- 
rum  Laurentianorum  nsu  (Programm,  Soest 
1880)  zu  widerlegen  unternommen  und 
nachgewiesen,  dafs  aufser  an  52  Stellen 
(nicht  nur  34,  wie  Dindorf  augiebt),  an 
denen  Dindorf  selbst  aus  den  Scholien 
gewonnene  Emendationen  in  den  Text  auf- 
genommen hat,  noch  in  vielen  andern 
Fällen  die  Scholien  auf  die  richtige  Les- 


art des  Textes  hinführen.  Zur  Bestäti- 
gung von  Pauli’s  Ansicht  legt  Heimreich, 
„der  seit  länger  die  Pauli’sche  Ansicht  für 
die  richtige  hielt,  einiges  vor,  das  geeig- 
net sein  dürfte  die  herrschende  Vorstel- 
lung von  dem  geringen  Wert  der  alten 
Sophoklesscholien  für  die  Textkritik  zu 
erschüttern“. 

Nachdem  zunächst  5 Stellen  angegeben 
sind,  an  denen  die  Gelehrten  mit  ihren 
Vermutungen  nur  die  Lesart  der  Scholien 
wiederhergestellt  haben  (Oed.  C.  1220  äi- 
ov roc,  Reiske;  Aiax  379  nana  SqiZv,  Wake- 
field ; Electra  841  nänituog,  Mörstadt ; 
Track.  368  ly.Ts9sQtuunai,  Dindorf  schwan- 
kend, statt  si'9.,  Schol.  ixxixavTai,  wie 
Dindorf  seihst  im  Lex.  Soph.  169  hervor- 
hebt; Trach.  743  y.quväh’,  Nauck),  legt  der 
Verfasser,  gestützt  auf  die  Scholien,  10 
neue  eigene  Verbesserungsvorschläge  vor, 
von  denen  die  Mehrzahl  auf  Billigung 
rechnen  darf. 

Trach.  782  SiajjQaioS  inog  statt  Siaana- 
ftivTog  wird  aufser  durch  das  Siaaynsdsionjg 
des  Scholion  durch  die  Hesychiosglosse 
Sia^QuiaS  ti’Tog  • dioupSagsnoq  und  durch  eine 
ähnliche  Homerstelle  (Od.  IX,  459)  wahr- 
scheinlich gemacht,  und  ähnlich  schützt 
die  bekannte  homerische  Formel  rlg,  nöH-ev 
i'lg  uv&qwv  ; n.69t  toi  noXiq  Toxijsq ; den 
Vorschlag  Heimreichs  Philoct.  222  für 
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naxQaq  nuXeog  zu  schreiben  (Seite  19). 
Trach.  838  tpXsy/.iau  statt  tpdopaxt  em- 
pfiehlt sich  als  leichte  Emendation  bei 
Annahme  von  Majuskeln;  das  Wort  könnte 
aber  von  Sophokles  vielleicht  nicht  = yolfj, 
sondern  im  Sinne  von  „Brand“  wie  II.  XXI, 
337  gebraucht  sein  (vgl.  v.  840  smißsaavTu). 
Noch  leichter  und  den  von  Nauck,  Ileim- 
Soeth  und  Blaydes  verlangten,  von  den 
Scholien  (inl  xw  yjraxijodai  rruoä  xov  Nsaov) 
angegebenen  Sinn  treffend  ist  v.  935  dXovoa 
statt  axovoa,  wozu  als  sophokleische  Paral- 
lelstelle Electr.  125  citiert  werden  konnte. 
Die  dem  Sinn  nach  recht  ansprechende 
Änderung  Oed.  R.  928  yvvrj  de  nnxrß 
ri$e  statt  ßXjxrjQ  ijSs  findet  eine  Bestätigung 
durch  die  Lesart  beim  Maximus  Planudes. 
Die  Konjekturen  Oed.  Col.  476  oxatptov 
statt  ßaXtbv  und  Antig.  30  £q/.imov  (st. 
fhjOavQov)  £ ieoQwoa  npbg  %dg>av  st.  xd?tv) 
ßoQäg  haben  nach  dem  Sinn  und  den  Scho- 
lien (im  Scholion  zur  zweiten  Stelle  wird 
%Qj.iaiov  als  Lemma  zu  £vg>rjf.ta  angesehen) 
grofse  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Weniger 
einleuchtend,  keinenfalls  zwingend  not- 
wendig erscheint  die  Änderung  Aiax  830, 
wo  wegen  einer  Polemik  des  Scholiasten 
xtuou n-.rPuq  in  :xaxonxex9o>  verwandelt  und 
v.  830,  der  sprachlich  selbst  mit  dem 
nftcßlrjTog  kaum  zu  beanstanden  ist,  ge- 
strichen werden  soll. 

Es  folgen  zwei  Stellen  aus  der  Anti- 
gone, die  etwas  näher  betrachtet  zu  werden 
verdienen:  v.  602  und  v.  685  ff.  An  der 
ersten  Stelle  verwirft  Heimreich  die  Kon- 
jektur xonig  und  hält  an  dem  von  der 
Handschrift  gebotenen,  durch  den  Scho- 
liasten bestätigten  xövig  fest.  Da  das 
Scholion  zu  v.  599  erklärt:  vxv  yäp,  tp^oiv, 
onSQ  Xthpavov  ysvedg,  xovxo  uiikkci  xaXvn- 
xsiv  -rj  xövig,  folgert  Heimreich  (S.  10),  „der 
Scholiast  las  nicht  dpä,  sondern  ein  Fu- 
turum, welches  er  umschreibt  durch  piXXu 
xaXvnxsiv“  und  vermutet  xax’  ab  viv  . . . 
vsg isqiov  axiä  xtvig.  Der  Ausdruck  ist  an 
sich,  sowie  als  sophokleisch  nach  Oed. 
Col.  406  nicht  anfechtbar,  zumal  da  auch 
unter  den  Varianten  zu  dem  mehrfach 
citierten  Verse  vA&tog  axiaQsi  vtbxa  yJrftuviag 
ß oog  (Dindorf.  Fr.  348)  für  oxiutßu  auch 
xaXvnxsi  und  xaXvipei  als  gleichbedeutend 
vorkommt. 

Aber  auch  diese  Konjektur  ist  über- 
flüssig, und  die  Bestätigung  dieser  Be- 
hauptung kann  man  gerade  nach  Heim-' 


reichs  Methode  leicht  erbringen.  Das 
Scholion  zu  v.  602  9s$l£ei  xal  txxonxei  • r] 
xaXvnvei,  welches  nach  Heimreich  „beide 
Lesarten  zu  kennen  scheint,  das  echte 
axiä  und  das  korrupte  dpäa  läfst  sich  eben 
so  gut  und,  'wie  mir  scheint,  noch  unge- 
zwungener erklären,  wenn  auch  der  Scho- 
liast nur  dpa  las.  Es  hat  d/.tdw  zwei  ver- 
schiedene Bedeutungen:  „mähen“  und 

„schaufeln“  (graben),  welche  sich  auch  in 
dem  Substantive  aprj  Sichel  (spätgr.)  und 
Grabscheit  wieder  zeigen.  Die  erste  Be- 
deutung des  Verbums  ist  unangezweifelt; 
die  zweite  durch  Hesychius,  der  xavapdio 
von  dfirj  ■ oxatpiov  — aidrjQovv  u xsvog  ablei- 
tet, einigermafsen  gesichert  uud  sowohl 
in  dem  einfachen  Verbum  (Od.  I,  247, 
vgl.  Döderlein  Hom.  Gloss.  I,  198)  als 
auch  in  den  Compositis  leicht  nachweisbar, 
z.  B. : II.  11  165  xurufujoavo,  Od.  E.  482 
67r«,u)j(jaro  mit  yspab  verbunden,  Herodot. 
VIII,  24  und  Schol.  Antig.  256  bnafirjad- 
/.tsi’og  (oj)  mit  yrjv  und  xöviv  von  der  Toten- 
bestattung Thuc.  IV,  26  äiu/j.cü/.i£foi  (Schol. 
äiaoxanruviEg  von  dii rj  = oxatpiov  nt.b.iv  ab- 
zuleiten), um  von  späteren  Schriftstellern 
abzusehen.  An  unserer  Stelle  ist  das 
Aktirum  zwar  zunächst  auffallend,  doch 
wird  es  einmal  durch  das  Zwillingswort 
dfidco  mähe  bestätigt,  und  zweitens  kommt' 
es  auch  in  der  Bedeutung  häufen  seit 
Sophokles  bei  den  Alexandrinern  und 
Späteren  vor  (vgl.  Thesaurus).  Im  Resul- 
tate also  stimme  ich  mit  G.  Hermann, 
mit  Ellendt  (lex.  Soph.)  und  auch  mit 
Kern  (Berl.  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.  1878, 
S.  320)  trotz  des  harten  Urteils,  das 
Wecklein  im  Bursianscben  Jahresbericht 
von  1879  fällt,  überein,  indem  ich  an- 
nehme, dafs  bei  dem  Schwinden  des  Be- 
wufstseins  für  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung inaf.idw  (aufschaufeln)  nur  noch  den 
Begriff  des  Anhäufens,  xavapdio  (einschau- 
feln) nur  den  Begriff  des  Bedeckens . 
(xaXvmsiv)  behalten  habe.  „Denn  jetzt 
war  Hoffnungsschimmer  über  den  letzten 
Sprofs  in  Oedipus’  Haus  ausgebreitet, 
wieder  bedeckt  ihn  der  Todesstaub  der 
unterirdischen  Götter“.  (V.  600  lese  ich 
gi^ag  hhaio  ohne  Rücksicht  auf  den 
Wunsch  des  Scholionverfassers,  der  das 
o nicht  las,  aber  vermifste).  Der  Einwurf, 
aus  Scholion  zu  v.  599  ergäbe  sich,  dafs 
ein  Futurum  gelesen  ist,  wäre  leicht  zu 
widerlegen:  Die  kühnere  präsentische  Aus- 
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drucksweise  des  Dichtes  hat  der  pedan- 
tische Grammatiker  vorsichtig  durch  ein 
j.dikei  «aXvniEiv  erklärt  und  von  seinem 
Standpunkt  aus  mit  Recht:  nichts  aber 
berechtigt  uns  dem  Dichter,  der  das  kom- 
mende ünlieil  als  gegenwärtig  sieht  und 
schildert,  eine  solche  Freiheit  zu  ver- 
sagen. 

Die  Schwierigkeit  der  Methode  tritt  am 
bedenklichsten  in  der  Behandlung  der 
vv.  685  ff.  hervor;  „dafs  in  den  Lauren- 
tianischen  Scholien  zwei  Schichten  von 
Scholien  aus  sehr  verschiedener  Zeit  und 
von  ganz  verschiedener  Güte  überein- 
ander gelagert  sind“,  mufs  zugegeben 
werden  ; aber  es  soll  nun  auch  entschieden 
werden,  welche  Scholien  der  älteren  bes- 
seren Schicht,  welche  der  jüngeren  Zeit 
angehören.  Mittel  zur  Entscheidung  aber 
liegen  nur  in  einzelnen  Fällen  vor  (z.  B. 
Aiax  554  b;  vgl.  Heimreich  S.  16);  in 
vielen  Fällen  wird  die  Wertschätzung  der 
Scholien  von  dem  subjektiven  Ermessen 
des  Erklärers  abhängig  bleiben. 

Die  im  Laurentianus  überlieferten  Verse 
685 — 687  stehen  unter  sich  und  mit  den 
unmittelbar  vorhergehenden  und  folgenden 
Versen  in  gutem  Zusammenhang.  Das 
Scholion  zu  v.  687  giebt  den  Sinn  der 
Handschrift  wieder;  das  Scholion  zit  v.  685 
und  686  giebt  einen  der  handschriftlichen 
Überlieferung  gerade  entgegen  gesetzten 
Sinn:  *Eyd>  Si  ov  Sivayai  ravru  ditoSeEftoSui, 

. InEidrj  yy  xaXdic  ruvra  Xayacg.  Nehmen  wir 
diesen  Sinn  für  die  Verse  als  richtig  an, 
wie  Heimreich,  der  dem  entsprechend  eyw 
d’  onäg  ov  Sr]  Xdysig  xvX.  schreibt,  so  ist 
freilich  v.  687  nicht  mehr  zu  halten,  und 
um  die  lästige  Autorität  des  an  sich  guten 
Scholions  zu  dem  Verse  zu  beseitigen, 
bleibt  nichts  anderes  übrig  als  „es  der 
jüngeren  Schicht  zuzuweisen“- 

Freilich  ist  im  v.  687  sprachlich  an- 
' stöfsig  das  fehlende  rt;  aber  eine  leichte 
Änderung  von  ydxiqto  in  /drrpor,  welches 
dem  t aSs  entgegengesetzt  wäre  (vgl.  Pauli 
a.  a..  0.  S.  22)  genügte  zur  Heilung,  wenn 
man  nicht  zu  dem  radikaleren,  aber  doch 
im  Vergleich  zur  Exstirpation  des  ganzen 
Verses  milden  Mittel,  statt  syov  qigovstv  zu 
schreiben,  greifen  will,  was  um  so  em- 
pfehlenswerter sein  würde,  als  es  sich  ja 
im  ganzen  Zwiegespräch  um  das  qiQovtiv 
handelt  und  bei  dieser  Lesart  sowohl  das 
handschriftliche  xdxagtm  als  auch  das  mut- 
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mafslich  von  dem  Verfasser  des  Scholions 
(dvv&iov  Ss  xal  tr iqmg  xuXCog  /.israßovXevoao- 
bm)  gelesene  ydxaQiog  durchaus  natürlich 
wäre. 

Überdies  scheinen  mir  die  Gründe, 
welche  Heimreich  bewogen,  sich  der  Auto- 
rität des  Scholions  anzuvertrauen,  für  die 
folgeschwere  Änderung  des  v.  685  nicht 
ausreichend  zu  sein.  Heimreich  stützt 
sich  namentlich  auf  den  Wert  des  ruäs, 
als  des  Gesamtinhaltes  der  ganzen  vorher- 
gehenden Rede  des  Kreon.  Wie  mir  scheint, 
mit  Unrecht : in  der  Rede  sind  unanfechtbare 
Wahrheiten  und  die  aus  subjektivem  Eigen- 
willen entstehenden  unrichtigen  Behaup- 
tungen so  gemischt,  dafs  Haimon  unmög- 
lich darauf  mit  einem  einfachen  „es  ist 
nicht  so,  wie  du  sagst“  antworten  kann, 
zumal  wenn  durch  das  Fehlen  von  vv.  679, 
680  (S.  18)  und  durch  die  Auffassung  von 
xoig  y.oo/xovysxoig  als  masc.  der  Schlufs  per- 
sönlicher und  milder  gewesen  ist.  Nament- 
lich sind  die  Sätze  des  zweiten  Teiles  der 
Rede  derartig,  dafs  auch  in  der  Lage,  in 
der  Haimon  sich  befindet,  sie  zugegeben 
werden  müssen ; durchaus  natürlich  ist 
somit  auf  die  Gemeinplätze  Kreons  (v.  651  f., 
672,  676)  die, Antwort:  „Ich  kann  das, 
was  du  sagst,  nicht  für  unrichtig  erklären“, 
(und  der  Zusatz,  den  der  Sohn  machen 
mufste:  „Ich  wünsche  auch  nicht  in  die 
Lage  zu  kommen,  das  zu  lernen) ; aber  es 
kann  doch  auch  ein  anderer  einen  guten 
Gedanken  fassen“.  Von  „Servilität“  kann 
ich  bei  solcher  Auffassung  der  Worte  keine 
Spur  finden.  Und  wenn  auch  nicht  in 
vv.  705,  706,  deren  Beweiskraft  Heimreich 
(S.  16)  zu  schwächen  sucht,  so  ist  doch 
ganz  unwiderleglich  in  v.  707  derselbe 
Gedanke,  der  in  den  vv.  685  — 687  ent- 
halten ist,  ausgesprochen. 

Mir  scheint  kein  Grund  vorzuliegen, 
dem  Scholion  zu  lieb  die  handschriftliche 
Lesart  zu  ändern ; eher  würde  ich  das 
Scholion  zu  verbessern  suchen,  etwa:  &ya> 
de  ov  dvrayai  xavxa  y ) anoösgaodai,  '-fl/y 
xaXiog  xavxu  Xsysig , indem  man  annehmen 
könnte,  dafs  der  Schreiber  im  Augenblick, 
als  er  das  Scholion  in  die  Handschrift 
eintrug,  durch  die  Lesart  des  Textes  be- 
stimmt wurde,  die  Negation  in  den  Neben- 
satz zu  ziehen. 

Trotz  dieser  gegen  die  Behandlung  ein- 
zelner Stellen  erhobenen  Bedenken  ist  doch 
der  Zweck  der  Abhandlung:  aufs  Neue 
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nachzuweisen,  dafs  die  Scholien  bei  um- 
sichtiger und  gewissenhafter  Benutzung 
auch  für  die  Wiederherstellung  des  Textes 
von'  Wert  sind,  vollständig  erreicht;  die 
Scholien  haben  in  der  That  zu  einer  Reihe 
von  überzeugenden,  zum  Teil  eleganten 
Verbesserungsvorschlägen  geführt.  Wo  der 
Text  gut  und  ohne  Anstofs  ist,  wird  das 
im  Sinne  abweichende  Scholion  schwerlich 
die  Autorität  des  Textes  erschüttern,  wo 
aber  der  Text  offenbare  Fehler  hat,  darf 
man  hoffen,  unter  günstigen  Umständen 
auch  durch  die  Scholien  zur  Restitution 
des  Textes  geleitet  zu  werden  und  wird 
sie  bei  den  zahllosen  Pfaden  der  Konjek- 
turalkritik  als  Wegweiser  gern  und  mit 
Erfolg  benutzen. 

E.  Rautenberg. 


287)  R.  Zimmermann,  Quibus  auctori- 
bus  Strabo  in  libro  tertio  Geogra- 
phieorum  conscribendo  nsus  sit, 
quaeritur.  Pars  prior.  Halle,  Max 
Niemeyer.  1883,  8 °. 

Es  ist  erfreulich  zu  sehen,  wie  rege  in 
den  letzten  Jahren  die  Forschungen  auf 
dem  Gebiete  der  alten  Geographie  geworden 
sind  und  mit  welchem  Eifer  man  beson- 
ders der  Abhängigkeit  der  einzelnen  geo- 
graphischen Autoren  von  ihren  Vorgängern 
nachspürt.  Ein  sehr  weites  Arbeitsfeld 
bietet  hier  noch  immer  Strabo,  aber  die 
Arbeit  ist  keine  leichte,  da  er  nicht  eine 
blofse  Zusammenstellung  des  ihm  vorlie- 
genden Stoffes  bietet,  sondern  im  Gegen- 
teil das  Material  wirklich  verarbeitet  hat, 
so  dafs  die  Nähte,  wo  die  einzelnen  Quel- 
lenabschnitte  zusammengesetzt  sind,  nicht 
so  leicht  wie  bei  manchen  Autoren  nie- 
deren Schlages  anfgefunden  werden  können. 
Zimmermann  nun  hat  in  seiner  Disser- 
tation insofern  einen  glücklichen  Griff 
gethan,  als  Strabo  in  dem  3.  Buch  das 
behandelte  Gebiet  (die  iberische  Halbinsel) 
nicht  aus  persönlicher  Anschauung  kannte, 
also  auf  das  ihm  vorliegende  Material  an- 
gewiesen war;  mündliche  Mitteilungen,  die 
ihm  bei  der  wahrscheinlich  zu  Rom  er- 
folgten Abfassung  seines  Werkes  ohne 
Zweifel  gemacht  sind,  können  nicht  von 
solcher  Bedeutung  sein  wie  eigene  Anwe- 
senheit in  dem  beschriebenen  Lande.  Aus 
dem  3.  Buche  glaubt  nun  Zimm.  einen 
Teil  herausschälen  zu  können:  die  Be- 


schreibung der  Küsten  von  den  Säulen  des 
Herkules  westwärts  und  ostwärts,  bis  zu  Gal- 
läcien  und  dem  östl.  Vorgebirge  der  Pyre- 
näen, und  kommt  zu  dem  Resultate,  dafs 
es  der  Periplus  des  Artemidor  gewesen 
sei,  welcher  dem  Strabo  Vorgelegen  habe, 
und  dafs  aus  diesem  auch  alle  Citate  aus 
Eratosthenes,  die  sich  im  3.  Buche  finden, 
ahzuleiten  seien.  Zunächst  einige  Bemer- 
kungen über  die  letztere  Ansicht  Zimmer- 
mann’s,  welche  er  am  ausführlichsten 
S.  357  f.  zu  begründen  sucht.  Eratosthe- 
nes wird  im  3.  Buche  nur  dreimal  citiert 
und  zwar  nur  dann,  wenn  Strabo  dessen 
Ansicht  aus  Artemidor  widerlegen  kann. 
Daraus  zu  folgern,  dafs  Strabo  eine  der 
Hauptquellen  seines  Werkes  hier  nicht 
selber  eingesehen  und  deren  Ansicht  nur 
nach  Artemidor  reproduziert  hat,  scheint 
mir  ein  voreiliger  Schlufs  zu  sein.  Strabo 
hat  es  zu  seiner  Aufgabe  gemacht,  viele 
vermeintlich  oder  wirklich  falsche  Angaben 
des  Eratosthenes  zu  korrigieren,  er  citiert 
ihn  auch  sonst  öfter  nur  da,  wo  er  ihn 
zurechtweisen  will,  sei  es  mit  eigenen 
Gründen,  sei  es  mit  den  Worten  anderer 
Geographen,  wie  des  Hipparch  oder  Posi- 
donius ; bei  der  Beschreibung  Hispaniens 
stand  ihm  eigenes  Material  zu  Angriffen 
nicht  zu  Gebote,  folglich  mufs  er  sich 
darauf  beschränken,  das,  worin  Artemidor 
den  Erat,  zu  widerlegen  sucht,  zu  wieder- 
holen, und  daher  citiert  er  also  beide  zu- 
sammen. Dafs  er  Erat,  aber  sonst  nicht 
benutzt,  ist  dadurch  nicht  erwiesen,  wie 
Zimmermann  glaubt  (p.  358  fieri  non  po- 
test,  quin  Strabonem  in  hac  parte  omnino 
non  usum  esse  Eratosthenis  descriptione 
censeamus).  Im  Gegenteil  zeigt  Strabo 
durch  sein  Urteil  über  diese  Partie  des 
Eratosthenischen  Werkes:  C.  93  rjyvüti  tu 
’Ißrftiiy.ä,  dafs  er  dieselbe  recht  gut  kennt. 

Um  nun  zu  dem  Hauptgegenstand  der 
Arbeit  Zimmermanns  überzugehen,  so  fällt 
der  Verf.  mehrfach  in  den  Fehler,  dafs  er 
glaubt,  wenn  eine  Quelle  namentlich  citiert 
werde,  gehöre  nicht  blofs  dieses  Citat, 
sondern  auch  das  kurz  vorher  Stehende, 
was  denselben  Gegenstand  behandelt,  dieser 
Quelle  an.  Natürlich  ist  dieses  in  man- 
chen Fällen  der  Fall,  besonders  wenn  auf 
dieses  Citat  noch  ein  anderes  aus  einem 
andern  Autor  folgt,  welcher  eine  abwei- 
chende Mitteilung  gemacht  hat;  am  häufig- 
sten ist  es  aber  jedenfalls,  dafs  die  aus- 
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drück! ich  genannte  Quelle  etwas  berichtet, 
was  in  dem  vorher  benutzten  Gewährs- 
mann sich  nicht  fand;  wenn  die  Quelle 
nicht  gewechselt  wird  und  die  citierten 
Worte  nicht  derartig  sind,  dafs  dem  eigent- 
lichen Autor  die  Verantwortlichkeit  über- 
lassen werden  soll,  was,  für  ein  Grund 
liegt  da  vor  zum  Citieren?  Dies  Bedenken 
gegen  die  Schlufsfolgerungen  des  Verf. 
mufs  ich  gleich  bei  dem  Anfang  seiner 
Untersuchungen  erheben.  Im  Kap.  1,  § 4 
wird  Artemidor  für  die  2.  Hälfte  ausdrück- 
lich als  Gewährsmann  bezeichnet;  in  der 
ersten  Hälfte  findet  Zimm.  Spuren  des 
Artemidor  in  der  Angabe,  dafs  die  ibe- 
rische Halbinsel  1500  Stadien  weiter  als 
Mauretanien  nach  Westen  vorspringt:  der 
äufserste  Punkt  Mauretaniens,  Kioxeig,  liegt 
nach  der  vielleicht  Artemidorischen  An- 
gabe bei  Strabo  17,  825  C.  etwas  west- 
licher als  Gades  und  die  Entfernung  des 
prom.  Sacrum  von  Gades  beträgt  nach 
Art.  1700  Stadien.  Diese  Vermutung  mag 
richtig  sein,  aber  daraus  folgt  noch  nicht 
Strabonem  omnia,  quae  in  par.  quarta 
profert,  ab  Artemidoro  petivisse.  Der 
Anfang  von  § 4 rührt  jedenfalls  nicht  von 
Artem.  her.  Nach  Strabo  ist  das  prom. 
Saer.  der  westlichste  Punkt  der  Halbinsel, 
Artemidor  dagegen  hält  dafür  nach  Plin.  2, 
242  das  promunturium  Artabrum,  ein 
Vorgeb.  des  jetzigen  Galicien  (Cap  Orte- 
gal auch  Müller’s  Berechnung  Ciaud.  Ptol. 
Geogr.  I,  p.  130).  Dieses  Fragment  Art.’s 
ist  Zimmermann  entgangen.  Aufserdem 
ist  es  mir  sehr  zweifelhaft,  dafs  die  Worte 
kurz  vor  dem  ausdrücklichen  Citate  aus 
Artemidor  stammen:  xai  dr/  . . . Kovveuv. 
Schweder  hat  aus  dem  Gebrauch  des  la- 
teinischen Wortes  Kovveov  bereits  auf  eine 
römische  Quelle  geschlossen ; dafs  es  nicht 
auf  Art.  zurückzuführen  ist,  scheint  mir 
das  Fragment  des  Art.  bei  Martian.  Cap. 
eher  zu  beweisen,  als  das  Gegenteil:  Mart, 
citiert  per  Sphenis  frontem;  würde  er 
nicht  lieber  das  lateinische  Wort  gewählt 
haben,  wenn  sich  dasselbe  auch  bei  Arte- 
'midor  gefunden  hätte? 

Wie  an  dieser  Stelle,  so  lassen  sich 
auch  gegen  die  übrigen  Beweise  Zimm.’s 
verschiedene  Bedenken  erheben ; dafs  dem 
Strabo  aber  wirklich  ein  Periplus  Vorge- 
legen hat,  halte  auch  ich  für  ziemlich 
.sicher  erwiesen,  da  sieh  noch  erkennen 
läfst,  dafs  die  Beschreibung  des  Binnen- 
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landes  sich  an  die  3 Teile  des  Periplus 
(von  den  Säulen  bis  zum  prom.  Sacrum, 
von  prom.  Sacr.  bis  Galläcien,  von  den 
Säulen  bis  zum  Ostkap  der  Pyrenäen)  sehr 
locker  anschliefst.  Für  Artemidor  als 
Verfasser  dieses  Periplus  spricht  noch  am 
meisten  die  Stelle  über  die  Lage  von  Zelis 
in  Mauretanien  und  Gades  (p.  348);  sehr 
schwach  ist  der  zweite  Beweisgrund,  den 
Zimm;  vorbringt  (S.  349) : Es  heilst  bei 
Strabo  3,  4 (153  C.)  6 (noxa/iog)  x ijg  Aförjq, 
ov  nveg  Aijxulav , ol  de  BeXimva  xaXovai. 
Dem  Periplus  weist  Z.  die  Worte  zu  i 
xijg  Aijä'Tjg  und  or  de  /:!.  x. ; die  3 andern 
Worte  sind  nach  ihm  von  einem  andern 
Autor  eingeschoben.  Nach  einem  Fragm. 
des  Art.  bei  Steph.  Byz.  sind  nun  die 
Belitaner  dieselben  wie  die  Lusitanier. 
Diese  Behauptung  findet  sich  sonst  nir- 
gends, auch  der  Name  Beiion  nur  an  dieser 
Stelle  Strabo’s,  folglich,  schliefst  Zimm., 
stammt  auch  dieser  Name  aus  Artemidor. 
Nun  beruht  aber  die  Angabe  des  Artemi- 
dor über  die  Belitani  ohne  Zweifel  auf 
einen  Irrtum,  (vielleicht  auf  der  falschen 
Position  der  Belitani,  der  Einwohner  von 
Beiern,  Plin.  III,  24.  Ptol.  II,  6,  62?), 
und  der  Name  Behwv  ist  doch  wohl  nach 
Xylander’s  scharfsinniger  Vermutung  eine 
Korruptel  aus  ’Oßlwvmva,  der  lateinischen 
Übersetzung  von  Arftr^q-,  endlich  spricht 
die  Fassung  der  Worte  ov  xiveq  . . . ol 
de  ..  . dafür,  dafs  aus  dem  Periplus  nur 
die  Worte  o xfjg  s/ij&tjq  stammen,  jene 
aber  aus  andern  Quellen  nachgetragen 
sind.  Die  Verbindung  von  Limia  und 
Oblivio  findet  sich  auch  bei  Plin.  4,  115 
und  Mela  3,  10. 

In  dem  Periplus  der  Ostküste  Spaniens 
finden  sich  ebenfalls  einige  kleine  An- 
haltspunkte dafür,  dafs  Artemidor  dem 
Strabo  vorlag;  allerdings  mufs  man  hier 
und  da  Ergänzungen  Strabo’s  annehmen, 
wie  C.  158  und  159  xd  dva&^/xaxa  xoi 
llof.ui7jiov.  Ein  eigentlicher  Periplus  der 
Nordküste  fehlt,  er  ist  nur  kurz  angedeu- 
tet III,  3,  7,  155  C.,  und  hier  schliefst  Z. 
aus  der  Stellung  KaXXai'xovq  xai  ’Aaxovgag 
verglichen  mit  der  im  Periplus  der  West- 
küste (3,  3)  sich  findenden  gleichen  Stel- 
lung der  beiden  Stämme,  dafs  die  Quelle 
die  gleiche  ist,  also  Artemidor.  Das  ist 
möglich,  aber  da  die  Reihenfolge  der  Lage 
der  Völker  entspricht,  also  die  natürliche 
ist,  so  ist  der  Beweis  äufserst  schwach. 
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Die  Beweise  für  die  Ableitung  der 
strabonischen  Küstenbeschreibung  und  Ar- 
temidor  sind  also  keineswegs  immer  über- 
zeugend; indes  glaube  ich,  dafs  das  Resul- 
tat der  Untersuchung  Z.’s  dem  wahren 
Sachverhalte  entspricht.  Sichere  Ergeb- 
nisse werden  erst  durch  die  genaue  Bear- 
beitung gröfserer  Partieen  des  Strabo  zu 
gewinnen  sein,  für  die  vorliegende  Frage 
vielleicht  durch  die  Zergliederung  der  Be- 
schreibung. Mauretaniens. 

Einzeln  noch  folgende  Bemerkungen: 
c.  1,  6,  139  C.  stammen  die  Worte  iv  rotg 
ävw  . . . ve/A.wTcu  wegen  der  alphabetischen 
Reihenfolge  der  Namen  Carpetani,  Oretani, 
Vettones  wohl  aus  einer  lateinischen  Quelle 
und  sind  mit  3,  2,  152  C.,  wo  die  richtige 
Reihenfolge  sich  findet,  nicht  in  Zusammen- 
hang zu  Bringen.  — Die  auf  die  Kriegs- 
tliaten  des  Brutus  Gallaecus  sich  beziehen- 
den Angaben  leitet  Zimmermann  ohne 
Zweifel  mit  Recht  aus  Polybius  ab.  — 
Die  Notiz  über  die  Gründung  von  Rhode 
ist  nach  Z.  (p.  359  f.)  dem  Timaeus,  die 
Beschreibung  von  Emporiae  dem  Polybius 
entnommen.  Letzteres  halte  ich  für  rich- 
tig; ersteres  sucht  Z.  durch  die  Verglei- 
chung von  Str.  14,  2,  10,  654  C.  mit 
Scymnus  205  zu  beweisen,  fällt  hier  aber 
in  den  Fehler,  den  ich  oben  erwähnt  habe, 
dafs  er  den  citierten  Schriftsteller  auch 
vor  dem  Citat  benutzt  glaubt,  was  gerade 
in  der  Stelle  des  Scymnus  höchst  zweifel- 
haft ist;  aber  auch  wenn  man  die  Prä- 
missen als  richtig  zuläfst,  ist  die  Sehlufs- 
folgerung  eine  äufserst  bedenkliche.  Ich 
möchte  die  Stelle  eher  auf  Polybius  oder 
durch  Polybius  auf  Ephorus  zurückführen ; 
letzterer  war  ja  notorisch  die  Hauptquelle 
des  Scymnus. 

In  der  Diktion  des  Verf.  ist,  von  eini- 
gen anderen  Unebenheiten  abgesehen,  be- 
sonders das  nimis  ambigua  quam  (S.  338) 
zu  rügen.  An  Druckfehlern  ist  kein  Man- 
gel; in  den  5 letzten  Zeilen  finden  sich 
vier ! 

Schliefslich  will  ich  noch  die  Hoffnung 
aussprechen,  dafs  diese  Schrift  Zimm.’s  in 
Wirklichkeit  die  }>ars  prior  ist,  und  dafs 
der  Verf.  seine  Untersuchung  über  den 
übrigen  Teil  des  3.  Buches,  besonders 
über  das  Verhältnis  Strabo’s  zur  Choro- 
graphie  des  Augustus  bald  veröffentlicht. 

Reimer  Hansen. 


288)  R.  Leonhard,  De  codicibus  Tibul- 
lianis  capita  tria.  Monachii,  Theodor 
Ackermann.  1882.  65  S.  8°.  1,40  Jb. 

Bekanntlich  hat  E.  Bührens,  nachdem 
er  drei  lange  Zeit  unbekannte  oder  ver- 
schollene Handschriften  von  Tibulls  Dich- 
tungen — Ambr.  (A),  Vat.  (V),  Guelfer- 
byt.  (G)  — wieder  ans  Licht  gezogen 
hatte,  die  Behauptung  aufgestellt,  diese 
müfsten  fürder  bei  der  Kritik  der  Tibul- 
lischen  Werke  ausschliefslich  zur  Grund- 
lage genommen  werden , die  Lachmann- 
scken  Codices  dagegen  seien  nunmehr 
völlig  wertlos.  Da  dieser  ganz  neue 
Standpunkt  noch  1880  von  M.  Rötestem 
(De  Tibulli  cod.)  in  der  Hauptsache  ent- 
schieden angefochten  wurde,  so  vrar  eine 
wiederholte  genaue  Prüfung  desselben  ge- 
wifs  sehr  wünschenswert.  Dieser  Aufgabe 
hat  sich  der  Verf.  in  vorliegender  Ab- 
handlung mit  löbl.  Fleifse  unterzogen. 

Derselbe  bespricht  im  I.  Kap.  die  älte- 
sten kandschriftl.  Quellen  für  die  Text- 
kritik, nämlich  das  Fragm.  Cuiac. , ferner 
die  in  einer  Münchener  Handschrift  saec. 
XI  überlieferten  sog.  Excerpta  Frising., 
endlich  die  uns  jetzt  in  zwei  durch  E. 
Wölfflin  und  G.  Meyncke  bekannt  gewor- 
denen Pariser  Handschriften  vorliegenden 
Excerpta  Par.,  wofür  früher  das  Speculum 
doctrinale  des  Vincentius  v.  Beauvais 
(circ.  a.  1250)  und  die  Exzerpte  J.  J. 
Skaligers  die  einzigen  Quellen  waren.  Es 
lälst  sich  nicht  erwarten,  dafs  uns  der 
Verf.  nach  den  Forschungen  von  Protzen, 
L.  Müller,  Wölfflin,  Meyncke,  Bährens  u.  a. 
über  diesen  Gegenstand  wesentlich  Neues 
bieten  konnte.  Wegen  des  trümmerhaften 
Zustandes  jener  ältesten  Denkmäler,  wel- 
che die  Geschichte  der  Tibutlüberlieferung 
aufzuweisen  hat,  namentl.  der  Exc.  Fris., 
ergab  sich  auf  grund  genauer  Textver-. 
gleicliung  nur  mit  Wahrscheinlichkeit,  dafs 
die  Exc.  Par.  mit  unseren  jüngeren  Hand- 
schriften näher  verwandt  seien  als  mit  den 
Exc.  Fris.,  und  dafs  dieselben  ferner  dem 
Fragm.  Cuiac.  näher  stehen,  als  die  voll- 
ständigen Codices.  (Vgl.  auch  III.  Kap. 
p.  49). 

Im  II.  Kap.  wird  zunächst  die  Ver- 
wandtschaft von  Bährens’  Cod.  A und  V 
erörtert,  sodann  das  Verhältnis  der  Lack- 
mannschen  Hdn.  — Eborac:  (A *),  Par. 
(B),  Witt.-(c),  Dat.  (d),  Askew.  (e)  — zu 
jenen  untersucht.  Das  Ergebnis  ist  eine 
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Bestätigung  bezw.  Präzisierung  der  von 
Bähre ns  aufgestellten  Behauptungen.  Dar- 
nach stammen  Cod.  A und  V unmittelbar 
aus  einer  Quelle  (Y),  Lachms.  B aber 
zeigt  auffallende  Ähnlichkeit  mit  Bährens’ 
A-  Doch  ist  B nicht  etwa,  wie  Rotlistein 
annimmt,  eine  Abschrift  aus  der  Hdschrift, 
der  A entstammt,  in  welchem  Falle  ihm 
ein.  selbständiger  Wert  zukäme;  vielmehr 
ist  derselbe  aus  A selbst  geflossen,  da  er 
Lesarten  bietet,  welche  bestimmt  auf  die 
2.  Hand  des  letzteren  hinweisen.  Lachms. 
übrige  Hdn.  haben  entweder  ebenfalls  den 
Ambr.  oder  einen  ihm  sehr  nahe  stehen- 
den Cod.  zum  Stammvater.  Auch  leiden 
sie  an  zahlreichen  Interpolationen.  Daher 
können  sie  sämtlich  für  die  Kritik  nicht 
mehr  in  betracht  kommen.  In  bezug  auf 
Cod.  Guelferb.  kommt  Verf.  zu  dem  Schlufs, 
dafs  er-  an  Verderbnissen  viel  weniger 
leidet  als  A V.  Sind  auch  G einerseits 
und  A V andererseits  jedenfalls  auf  einen 
Archet.  (0)  zurückzuführen,  so  doch  nicht 
unmittelbar. 

Dafs  Cod.  G nicht  zur  Klasse  Y ge- 
hört, schliefst  'Verf.  im' III.  Kap.  zunächst 
aus  der  grofsen  Anzahl  von  Stellen , wo 
derselbe  gegen  A V gute  Lesarten  hat, 
ohne  dafs  der  Verdacht  einer  Interpolation 
nahe  läge;  hauptsächlich  aber  aus  der 
auffallenden  Übereinstimmung  — z.  B.  in 
der  unrichtigen  Reihenfolge  der  Verse  IV, 
I,  39  ff.  — zwischen  G und  einem  ande- 
ren Repräsentanten  einer  von  Y verschie- 
denen Handschriftenklasse,  nämlich  den 
im  Florileg.  Gail.  saec.  XI  — Y gehört 
dem  XII.  oder  XIII.  Jahrhundert  an  — 
enthaltenen  Exzerpten  aus  Tib.  (Exc.  Par.) 
Wenig  begründet  aber  finde  ich  des  Verf. 
Ansicht,  als  ob  in  der  Hdschrift,  aus 
welcher  die  Exc.  Par.  und  G unmittelbar 
stammen  (X) , verdorbene  Stellen  und 
offenbar  falsche  Lesarten  des  dem  Cod.  X 
und  Y gemeinsamen  Archet.  0 durch 
eigenmächtige  und  nicht  immer  glückliche 
Konjekturen  des  gelehrten  Schreibers  er- 
setzt wären,  und  dafs  demnach,  wo  Cod. 
G und  AV  bedeutender  von  einander  ab- 
weichen, ersterer  ein  weniger  glaubwür- 
diger Zeuge  für  die  Gestalt  des  Arch.  0 
sei  als  letztere.  Zwar  ist  zuzugeben,  dafs 
der  Schreiber  von  X des  Lateinischen 
kundiger  war  als  der  von  Y ; allein  dieser 
Umstand  ist  für  sich  allein  kein  Beweis 
für  die  Annahme  selbständiger  Emenda- 


tionsversuche  und  aufserdem  sind  meines 
erachtens  keine  genügenden  Belege  für 
dieselbe  beigebracht.  Auch  zugegeben, 
dafs  an  ein  paar  Stellen  (cf.  p.  50)  die 
Verderbnis  des  Arch.  O von  AV  getreuer 
gegeben  ist  als  in  G,  so  erscheinen  doch 
auch  die  Lesarten  des  letzteren  dort  kaum 
als  Verbesserungsversuche.  In  den  vom 
Verf.  p.  50,  Anm.  1)  für  seine  Ansicht 
angezogenen  Stellen  bietet  G entschieden 
die  richtigen  Lesarten  und  ich  sehe  keinen 
Grund  zu  der  Annahme,  dafs  sie  nicht 
aus  0 stammen,  sondern  glückliche  Kon- 
jekturen des  Schreibers  seien.  Die  Fehler 
in  A V aber  sind  auf  Rechnung  des  ge- 
dankenlosen Schreibers  zu  setzen.  Auch 
die  Stellen  I,  4,  22  ff.  von  X (cf.  p.  50) 
lassen  sich  nicht  als  Interpolationen  er- 
weisen. Die  Verwechslung  eines  Wortes 
mit  einem  ähnlich  lautenden  oder  dem 
Sinne  nach  verwandten  kann  jedem  sprach- 
kundigen Abschreiber  bei  einiger  Unauf- 
merksamkeit passieren  und  zudem  findet 
sich  Derartiges  in  A V vielleicht  öfter  als 
in  G (vgl.  Bährens,  Proleg.  XVII.)  Dem- 
nach wird  in  der  Kritik  dem  Cod.  G un- 
bedingt der  Vorrang  vor  A V einzuräumen 
sein. 

Bezüglich  des  Verhältnisses  der  ältesten 
Überlieferung  zu  der  aus  0 stammenden 
legt  der  Umstand,  dafs  Fris.  den  Pentam. 

III,  4,  66  ohne  den  vorhergehenden  Hexam. 
bieten,  die  Vermutung  nahe,  dafs  sie  aus 
einer  dem  Cod.  0 verwandten  Quelle  her- 
rühren. Dagegen  scheint  dem  Verf.  des 
Florileg.  Gail,  der  noch  nicht  verstümmelte 
Cod.  Cuiac.  oder  eine  diesem  nahestehende 
Handschrift  bekannt  gewesen  zu  sein  (cf. 
p.  49).  Das  Fragm.  Cuiac.  aber  reprä- 
sentiert jedenfalls  eine  andere,  viel  reinere 
Überlieferung  der  Werke  unseres  Dichters 
als  0.  Mit  Recht  nimmt  Verf.  mehrere 
Stellen  desselben  gegen  den  von  Bährens 
ausgesprochenen  Verdacht  der  Interpo- 
lation in  Schutz,  so  IV,  1,  210;  IV,  1, 
55 ; IV,  5,1;  — indes  vermag  ich  mich 
seiner  Begründung  im  einzelnen  nicht 
durchweg  anzuschliefsen.  So  halte  ich 

IV,  1,  55  zwar  mit  dem  Verf.  an  der 
Lesart  des  Fragm.  (captos)  fest,  so  leicht 
die  Änderung  in  coeptos  ist;  allein  gegen 
die  Interpretation,  die  derselbe  einer  Re- 
miniszenz aus  Homer  zu  liebe  giebt, 
spricht,  abgesehen  davon,  dafs  sie  durch- 
aus nicht  nahe  liegt,  1)  der  Plural  (cap- 
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tos),  — es  ist  im  ganzen,  langen  Passus 
nur  von  Od.  und  nicht  auch  von  seinen 
Gefährten  die  Rede;  — 2)  die  hiebei  not- 
wendig werdende  Änderung  von  cursus  in 
cursu. 

• Es  ist  kein  Zweifel,  dafs  das  Fragm. 
C in  den  von  ihm  überlieferten  Gedichten 
für  die  Kritik  in  erster  Linie  als  Basis 
zu  betrachten  ist. 

In  einem  Anhänge  läfst  der  Autor 
schliefslieh  noch  eine  Beurteilung  der  ver- 
schiedenen Transpositionsversuche  zu  I, 
1,  1 — 40  und  eine  kritische  Erörterung 
von  5 weiteren  Stellen  folgen. 

Der  nicht  zu  unterschätzende  Wert  der 
sorgfältigen,  in  fliefsendem  und  korrektem 
Latein  geschriebenen  Abhandlung  besteht 
darin,  dafs  der  von  Bährens  eingenommene 
Standpunkt  in  der  Textkritik  unseres 
Dichters  nunmehr  als  hinlänglich  gerecht- 
fertigt erscheint.  — Die  Schrift  von  Roth- 
stein  ist  dem  Verf.  leider  erst  zu  handen 
gekommen , als  ihm  eine  eingehendere 
Berücksichtigung  derselben  nicht  mehr 
möglich  war.  — 

Von  den  wenigen  Druckfehlern,  die  mir 
aufgefallen  sind,  erwähne  ich  nur:  p.  5 
Z.  10  von  o.  „IV,  6,  62“  statt  „III,  6, 
62“;  — p.  32  Z.  18  von  o.  „I,  6,  63: 
A:  ac®  st.  „I,  3,  63:  AG:  ac“ ; — p.  48 
Z.  4 von  o.  „II,  6,  21“  st.  „II,  6,  7“;  — 
p.  33  Z.  11  von  o.  stört  die  Bezeichnung 
von  „Ambr.  man.  1“  durch  „A1“,  da 
sonst  Eborac.  Lachm.  damit  gemeint  ist. 

J.  Streifinger. 


289)  M.  Bedjanic,  De  Q.  Horatii  Flacci 
epistularum  libro  priore.  Part.  I. 

Jahresbericht  des  k.  k.  Realgymnasiums 
in  Serajevo.  1882/83.  39  S.  8<>. 

In  der  Einleitung  bespricht  der  Herr 
Verf.  in  übersichtlicher  Weise  die  vorherr- 
schenden Richtungen  in  der  Horaz-Kritik 
und  erklärt  sich  als  Anhänger  der  „gol- 
denen Mittelstrafse“,  als  welcher  er  sich 
auch  in  der  Interpretation  der  ersten 
Epistel  des  ersten  Buches  erweist.  Nach 
einer  fafslichen,  wenn  auch  knappen  In- 
haltsangabe der  Epistel  geht  der  Herr 
Verf.  an  die  Besprechung  einzelner  frag- 
licher Verse  in  folgender  Reihe:  Bei  v.  17 
wird  Iiitzig’s  Vorschlag,  nach  Einschieben 
eines  et  nach  v.  10  v.  17  zu  setzen,  als 
überflüssig  und  geradezu  sinnstörend  zu- 


rückgewiesen. Betreffend  v.  19  polemi- 
siert der  Herr  Verf,  gegen  die  bei  Ribbeck 
p.  118  (Des  Q.  Horatius  Flaccus  Episteln 
etc.)  erwähnten  Ansichten  Sanadons,  Mei- 
nekes,  Dobrees  und  Gruppes  und  verficht 
die  gang  und  gäbe  Erklärung  dieses  Ver- 
ses. Zur  Charakterisierung  der  Aristipp- 
schen  Lehre  wäre  aufser  den  citierten  ' 
Stellen  noch  anzuführen  gewesen  Cic.  de 
Off.  3,  33.  Nach  Darlegung  des  Gedanken- 
ganges in  vv.  20  — 26  wendet  sich  der 
Herr  Verf.  gegen  die  Verschiebungsver-  ' 
suehe  Ribbecks,  eigentlich  seines  Schülers 
Lütjohanns,  mit  diesen  Versen  und  zeiht 
Ribbeck  der  Inkonsequenz,  da  derselbe, 
„wenn  schon  einmal  durch  Ähnlichkeit  der 
Gedanken  bestimmte  Versetzungen  vorzu- 
nehmen sind,  dies  alles  hätte  thun  sollen, 
wo  es  Not  thut“.  In  Widerstreit  mit 
Schenkl  und  Ribbeck  verteidigt  der  Herr 
Verf.  die  Erklärung  des  Obbarius  von  v.  27, 
dieselbe  doch  dahin  modifizierend,  dafs  er 
„his  exemplis“  nicht  blofs  auf  Vers  12, 
sondern  auf  die  Verse  11—26  bezieht  und 
in  „his  elementis“  nicht  an  „exempla  = 
Prinzipien,  Grundsätze“  denkt,  sondern 
hierin  nur  „prima  initia  et  simplicissima 
praecepta  philosophiae“  sehen  will.  Indem 
der  Herr  Verf.  dem  Worte  „elementis“ 
den  Begriff  des  „paululum“  und  „aliquan- 
tulum“  an  dieser  Stelle  zuschreibt,  findet 
er  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden, wie  mit  dem  Nachfolgenden 
(insbesondere  mit  „soler“)  hergestellt. 
„Restat“  wird  mit  „es  bleibt  mir  noch 
übrig“  übersetzt,  und  Horazens  Geständ- 
nis wird  motiviert  mit  seiner  Selbstein- 
sicht, in  der  Philosophie  nichts  Erkleck- 
liches leisten  zu  können  und  mit  seiner 
natürlichen  Bescheidenheit,  wie  sie  Worte 
wie  „nec  tardum  opperior  nec  praeceden- 
tibus  obsto“  (Ep.  1.  2.  71)  bezeugen.  Mit 
Bezug  auf  Vers  26  verwirft  der  Herr  Verf. 
sowohl  Schenkls  Annahme,  dafs  nach  diesem 
Verse  einige  Verse  ausgefallen  wären,  wie 
die  Umstellungsversuche  Ribbecks.  In 
Vers  56'  sieht  der  Herr  Verf.  eine  frühe 
Interpolation  und  folgt  betreffs  der  Verse 
57—58  Bentley’s  Anordnung.  Bei  Vers  60 
hält  der  Herr  Verf.  die  gewöhnliche  Er- 
klärung gegen  Meineke,  Ribbeck,  Scheibe, 
Schütz,  Haberfeld,  Gruppe  und  Schenkl 
aufrecht  und  sieht  in  den  Worten  „Hie 
murus  aeneus  esto  etc.“  eine  Epexegese 
des  Satzes  „Rex  eris,  si  recte  facies“, 
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die  der  ob.  der  Goldgier  seiner  Zeitge- 
nossen entrüstete  Dichter  als  Cynosur  em- 
pfiehlt. Vers  101  ff.  schliefslich  verteidigt 
der  Herr  Verf,  gegen  die  Interpretation 
Lehrs’  und  Ribbecks  „insanire  sollemnia“ 
auf  Horaz  als  Stoiker  beziehend,  — Die 
vom  Herrn  Verf.  zur  Schätzung  seiner 
Interpretation  der  herbeigezogenen  Stellen 
vorgebrachten  Argumente  sind  grofsenteils 
durchschlagend,  wenn  auch,  wie  dies  nun 
einmal  geht,  nicht  immer  selbständig,  der 
Ton  der  Polemik  ist  decent  und  einem 
wissenschaftlichen  Aufsatze  vollkommen 
angepafst.  Das  Latein  des  Aufsatzes  ist 
gerundet  und  recht  angenehm  zu  lesen. 

Karl  Riedel. 


290)  A.  Mayr,  Stimmt  der  Cato  und 
Attieus  des  Cornelius  Nepos  in  Spra- 
che und  Stil  mit  den  demselben 
Schriftsteller  zugeschriebenen  Vitae 
überein  oder  nicht?  Programm  des 
k.  k.  Staats-Gymnasiums  in  Cilli.  1883. 
22  S. . 8 °. 

Der  also  betitelte  Programmaufsatz  ist 
eine  Polemik  gegen  UDgers  Abhandlung 
aus  dem  J.  1881  „Der  sogenannte  Corne- 
lius Nepos“,  in  welcher  Unger  dem  Corne- 
lius Nepos  die  Vitae  abspricht  und  dem 
Hyginus  zuschreibt.  Der  Herr  Verf.  hebt 
vor  allem  die  Verschiedenheit  der  einer- 
seits im  Attieus , anderseits  in  den  Vitae 
behandelten  Themen,  die  Neuheit  der  Hi- 
storiographie bei  den  Römern,  die  geringe 
Vertrautheit  des  Nepos  mit  dem  Stoffe 
und  endlich  die  Benutzung  griechischer 
Quellen  als  Erklärungsgründe  der  sprach- 
lichen Verschiedenheiten  hervor,  die  sich 
in  den  beiden  Schriften  vorfinden.  In 
steter  Rückbeziehung  auf  Ungers  Abhand- 
lung bespricht  sodann  der  Hr.  Verf.  die 
grammatischen  und  stilistischen  Momente 
beider  Schriftstücke  und  gelangt  zum  fol- 
genden Schlüsse:  „Sollte  nach  dem  Vor- 
aufgehenden allseitige  Übereinstimmung  in 
Sprache  und  Stil  angenommen  werden,  so 
wäre  zugleich  auch  der  kaum  zu  wider- 
legende Beweis  für  die  Identität  des  Ver- 
fassers geliefert“.  Die  Prämisse  des  Hr. 
Verf.  dürfte  wohl  kaum  allseitig  gebilligt 
■werden,  wenn  man  erwägt,  wie  der- 
selbe in  dem  allerdings  knapp  zugemesse- 
nem Raume  von  22  Seiten  mit  seinem 
Widerpart  fertig  wird.  Hievon  nur  eine 


Probe!  „Freilich  glaubt  Unger“,  sagt  der 
Hr.  Verf.  p.  19,  „dafs  gerade  in  lexikali- 
scher Hinsicht  der  Attieus  sich  weitestens 
von  den  Vitae  entferne,  und  widmet  dieser 
Seite  besondere  Aufmerksamkeit.  Aber 
die  Unterschiede,  welche  mit  dem  Scharf- 
sinn aufgedeckt  werden,  sind  teils  aus  der 
Verschiedenheit  der  behandelten  Stoffe 
und  aus  den  besonderen  Umständen,  unter 
welchen  die  Vita  des  Attieus  verfafst  ist, 
erklärlich,  teils  zufällig  und  für  die  Ent- 
scheidung unserer  Frage  belanglos,  teil- 
weise endlich  nicht  selten  in  spitzfindiger 
Weise  herausgeklügelt.  An  dieser  Stelle 
mögen  nur  die  interessantesten 
(sic!)  Beobachtungen  Ungers  besprochen 
werden“.  Der  Ref.  ist  der  Meinung,  dafs 
hier  das  Attribut  „wesentlich“  schicklicher 
gewesen  wäre:  handelt  es  sich  doch  nicht 
um  eine  Unterhaltungslektüre! 

Karl  Riedel. 


291)  G.  A.  Saalfeld,  Die  Lautgesetze 
der  griechischen  Lehnwörter  im  La- 
teinischen nebst  Hauptkriterien  der 
Entlehnung.  Sprach  wissen  schaftliche 
Untersuchung.  Leipzig,  G.  F.  Winter. 
131  S.  8°.  2 M. 

Das  Buch  des  Hrn.  S.  ist  von  einer 
Wichtigkeit,  die  sich  weit  über  die  Gren- 
zen des  vom  Verf.  behandelten  Gegen- 
standes erstreckt. 

Die  Abhandlungen  über  indo-germa- 
nische Phonetik  nehmen  gemeiniglich  als 
Basis  einen  Zustand  der  Sprachen  an,  der 
uns  vollkommen  unbekannt  ist,  dessen  Ur- 
sachen, Faktoren  und  Wechselfälle  wir 
keineswegs  kennen.  Daher  so  manche 
stolze  und  völlig  imaginäre  Theorieeu, 
denen  ein  so  wesentliches  Element  fehlt: 
eine  sichere  Basis  und  konstatierte  Fakta. 
Man  kann  es  nicht  oft  genug  wieder- 
holen: nur  durch  das  Studium  solcher 
Sprachen,  deren  historische  Elemente  uns 
bekannt  sind  und  deren  Entwickelung  im 
Verlaufe  der  Zeiten  wir  verfolgen  können, 
werden  wir  ein  sicheres  Fundament  den 
Konjekturen  geben , die  die  Analogie  an 
die  Hand  giebt. 

Herr  S.  arbeitet  auf  einem  allgemein 
bekannten  Gebiete:  daher  ist  er  imstande 
ein  sachverständiges  Urteil  abzugeben,  wie 
er  uns  dadurch  ermöglicht  die  natürlichen 
Vorgänge  der  Phonetik,  die  Wirkung  der 
Lautgesetze  zu  verfolgen. 
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Der  Ordnung  gemäfs,  sucht  Verf.  zu 
Beginn  die  charakterischen  Eigentümlich- 
keiten auf,  welche  die  u r s p r ü n g 1 i c h latei- 
nischen Wörter  von  den  griechischen  Lehn- 
wörtern scheiden.  Diese  Kriterien  findet 
Herr  S.  in  dem  Vorhandensein  griechischer 
Buchstaben , die  sich  im  Lateinischen  er- 
halten haben  (y  = v,  z = f,  ch,  th,  ph, 
oder  selbst  in  einem  c , t , p an  Stelle 
eines  g,  f,  b u.  s.  w.),  in  der  vollkomme- 
nen Abwesenheit  eines  Wurzelwortes,  aus 
dem  dieses  oder  jenes  Wort,  sei  es  in  den 
italischen  oder  hellenischen,  oder  in  den 
verwandten  Sprachen  entspringt;  in  dem 
Mangel  oder  in  der  kleinen  Zahl  der  De- 
rivata; in  einer  Weise  der  Bildung,  die 
dem  Geiste  des  Lateinischen  fremd  ist; 
und  endlich  in  der  Deklination  der  Wör- 
ter, soweit  sie  griechische  Flexionen  re- 
produziert. 

Diese  Kriterien  sind  gewifs  unbestreitbar 
richtig;  nur  zwei  Bemerkungen  wären  in 
betreff  jener  zu  machen: 

Die  Abwesenheit  eines  Wurzelwortes  in 
den  hellenischen  Sprachen  beweist  wohl, 
dafs  das  fragliche  Wort  dem  Lateinischen 
fremd  ist,  aber  noch  keineswegs , dafs  es 
dem  Griechischen  entlehnt  ist.  Die  beiden 
■Länder  können  es  gleicherweise  aus  der- 
selben Quelle  geschöpft  haben.  In  unseren 
neueren  Sprachen  wimmelt  es  von  Wör- 
tern, welche  aus  dem  Englischen,  Franzö- 
sischen, Deutschen  oder  Italienischen  in 
die  anderen  Sprachen  übergegangen  sind, 
ohne  dafs  eine  von  ihnen  sie  der  vei'- 
dankt,  die  sie  zuerst  aufgenommen  hat. 

Auch  die  kleine  Zahl  der  Derivata  ist 
ein  ziemlich  zweifelhaftes  Zeichen ; denn 
mehr  als  ein  Wort  italischer  Herkunft  hat 
deren  keine  oder  wenige;  so  sons,  fas 
(=:  Gtfitg)  u.  a.  m. 

Der  Verf.  setzt  seine  Prolegomena  fort, 
indem  er  den  Unterschied  der  Lehn- 
wörter und  der  Fremdwörter  ab- 
wiegt. Der  Unterschied  ist  ziemlich  leicht 
zu  erfassen  und  zu  charakterisieren.  Die 
ersteren  sind  diejenigen,  älteren  wie  neue- 
ren Ursprungs,  die  den  Bedürfnissen  der 
Sprache  entsprechend  umgeformt  sind  und 
die  Verwandlungen  erlitten  haben,  wie 
sie  die  Lautgesetze  wie  die  grammatischen 
Gesetze  erfordern ; für  die,  nach  einer  be- 
kannten Terminologie,  die  Muttersprache 
nur  noch  den  Stoff  hergiebt,  während  die 
Form  dem  entlehnenden  Idiome  zukommt 


— während  wahre  Fremdwörter  solche 
sind,  die  ihren  eigenartigen  Charakter  be- 
wahrt haben,  die  den  Gesetzen  der  Sprache, 
der  sie  ursprünglich  angehören,  ■ unter- 
worfen bleiben,  selbst  wenn  sie  einige 
Modifikationen  der  Aussprache  oder  des 
Accentes  erlitten  haben  sollten.  Die  aus- 
schliefsliche  und  volkstümliche  Anwendung 
kann  genügen  um  das  Gepräge  des  Lehn- 
wort es  zu  erteilen.  So  sind  railway  und 
tramway  noch  Fremdwörter  für  den  Fran- 
zosen, dagegen  wagon,  rail  und  tram  voll- 
- kommen  nationalisiert. 

Nachdem  Herr  S.  so  die  einleitenden 
Untersuchungen  -fixiert  hat,  geht  er  alle 
Wandlungen  durch,  welche  die  Worte  im 
Muude  der  Italer  durchgemacht  haben,  die 
sie  Griechenland  entliehen.  Nach  strenger 
Methode  führt  er  uns  der  Reihe  nach  die 
mutae  vor  (explosivae) , die  tenues  und 
mediae,  die  semivocales,  nasales,  liquidae, 
die  fricativae,  sonantes  wie  tonlose;  dann 
die  Vokale:  die  Doppellaute  in  ihrer  ein- 
fachen Übertragung  wie  in  ihren  Trübun- 
gen; die  einfachen  Vokale  in  ihren  Ver- 
änderungen, die  Abschwächung  des  a zu 
e und  o,  u,  den  Umlaut  der  Vokale  durch 
Attraktion  des  folgenden  oder  vorangehen- 
den Konsonanten  oder  der  nachstehenden 
Vokale,  Tilgung  der  Vokale  durch  Ausfall 
oder  Abfall,  endlich  die  irrationalen  Wand- 
lungen, den  Vokaleinschub  (u,  i)  die  Krasis 
und  Kontraktionen  Vokalver- 

schleifung]. 

Zum  Schlufs  der  Arbeit  wil'ft  Verf. 
einen  Blick  auf  die  Bemerkungen  zu  den 
griechischen  Lehnwörtern  im  Lateinischen 
von  Max  Rüge , und  mit  Recht  be- 
streitet er  mehrere  Etymologieeu  und  Ent- 
lehnungen , die  Letzterer  angenommen 
hatte. 

Wir  möchten  Herrn  S.  nicht  rech- 
ten wegen  gewisser  Auslassungen  in 
seinen  Aufzählungen,  wegen  gewisser  Ma- 
terialien , wie  Inschriften  u.  a. , die  er 
nicht  verwertet  hat,  wegen  gewisser  Fragen, 
die  er  übergangen,  so  die  des  lateinischen 
g.  Sein  Buch  ist  übrigens  nur  der  Vor- 
läufer eines  ausführlicheren  Werkes.  Und 
so  wollen  wir  uns  darauf  beschränken 
einige  Lehren  daraus  zu  entnehmen,  die 
mehr  als  Einem  nachzudenken  geben. 

So  erhält  das  heilige  Grauen  so  vieler 
Linguisten  von  unorganischen  Vokalen,  die 
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zur  Erleichterung  der  Aussprache  zugesetzt 
und  eingeschoben  sind,  alles  andere  als 
seine  Rechtfertigung.  Zweifellos  sind  es 
doch  biofs  euphonische  Vokale  die  u und 
i in  Alcumena,  Tecumessa,  Aesculapius, 
techina , Ariadine  u.  s.  w.  Die  Theorie 
einer  blinden  Notwendigkeit  der  Lautge- 
setze („Die  Lautgesetze  wirken  mit  blinder 
Notwendigkeit“)  spielt  eine  eigentümliche 
Rolle  gegenüber  der  so  grofsen  Vielfältig- 
keit der  Wandlungen,  wie  sie  die  griechi- 
schen Lehnwörter  erleiden. 

In  Summa  aber  bildet  das  kleine  Werk 
von  Herrn  S.  einen  wertvollen  Beitrag  zur 
Sprachgeschichte,  und  wir  können  ihn  nur 
auffordern  diese  Studien  fortzusetzen. 

C.  de  Harlez. 


292)  Emanuel  Hoffmann,  Studien  auf 

dem  Gebiete  der  lateinischen  Syntax. 

Wien,  Karl  Konegen  (Franz  Leo  & Co., 

Heinrichshof).  IV,  134  S.  8°.  Ji>  3,60. 

Der  Verf.  der  vorliegenden  Schrift  hat 
schon  durch  seine  „Konstruktion  der  lat. 
Zeitpartikeln“  (Wien  1870.  73)  - eine  ge- 
wisse Hinneigung  zu  der  neueren  gram- 
matischen Richtung  bewiesen,  indem  er 
auf  die  psychologischen  Gründe  der  sprach- 
lichen Erscheinungen  Rücksicht  nahm. 
Auch  in  den  obengenannten  „Studien  auf 
dem  Gebiete  der  lateinischen  Syntax“  be- 
hält er  diesen  Standpunkt  bei,  wenn  es 
ihm  auch  nicht  immer  gelingt,  sich  völlig 
den  Anschauungen  der  alten  Grammatik 
zu  entziehen.  Mit  besonderem  Interesse 
wird  der  Syntaktiker  die  erste  Abhandlung 
der  genannten  neuesten  Schrift  Holfmanns 
lesen,  welche  auf  98  Seiten  die  Zeitfolge 
nach  dem  Präsens  historicum  im  Lateiu 
bespricht.  Er  beginnt  die  Untersuchung 
mit  einer  Würdigung  der  von  Hug  und 
Reusch  aufgestellten  Behauptungen,  nach 
welchen  indikativische  Nebensätze  nach  dem 
Präsens  histor.  immer  ihr  Imperfekt  oder 
Plusquamperfekt  beibehalten , mit  Aus- 
nahme der  Relativsätze  mit  quam  und 
dem  Superlativ  oder  korrelativer  Sätze  mit 
quantum  — tantum  etc. , während  bei 
konjunktivischen  Nebensätzen  die  Regel 
gelte,  dafs  bei  nachfolgendem  Nebensatze 
beide  Konstruktionen  promiscue  sich  fän- 
den, bei  voraüsgehendem  Nebensatze  ge- 
wöhnlich das  Imperfekt  angewendet  werde. 

Mit  kritischer  Schärfe  konstatiert  nun 


dem  gegenüber  Hoffmann  zunächst,  dafs 
überhaupt  nur  abhängige  Fragen  und  Fi- 
nalsätze hier  in  betracht  kommen  können, 
dafs  aber  die  Fragesätze  durch  Hug  selbst 
hiervon  noch  ausgeschlossen  würden. 

Von  den  nun  noch  übrig  bleibenden 
Finalsätzen  sondert  Hoffmann  nach  der 
Natur  der  einzelnen  Unterarten  noch  die 
finalen  Relativsätze  und  die  Sätze  mit  fina- 
lem dum  und  priusquam  aus,  so  dafs  das 
Gebiet  der  Regel  von  Hug-Reusch  auf  die 
Finalsätze  mit  ut,  ne,  quo,  quo  minus  zu- 
sammenschrumpft. Durch  zahlreiche  Be- 
weisstellen aus  Terenz,  Cicero,  Livius, 
Sallust,  Cäsar  und  Ovid  weist  nun  Hoff- 
mann nach,  dafs  auch  für  diese  Sätze  die 
in  Frage  stehende  Regel  nicht  durchweg 
gültig  sei  und  sucht  durch  eine  eingehende 
Untersuchung  die  Gründe  für  die  Zeit- 
gebung nach  dem  Präsens  hist,  klar  zu 
legen. 

Das  Präsens  historicum  unterscheidet 
sich  nach  Hoffmann  vom  gewöhnlichen 
Erzähltempus  nur  dadurch , dafs  die  be- 
treffende Handlung  „nicht  nach  Mafsgabe 
ihrer  Lage  zur  Gegenwart  der  Sprechen- 
den als  abgeschlossen  ausgeprägt,  sondern 
als  geschehend  hingestellt  wird“.  Hoff- 
mann spricht  sich  als  entschiedener  Geg- 
ner der  Ansicht  aus,  dafs  im  Präsens  hist, 
und  der  zu  demselben  gehörigen  Zeitgebung 
irgendwie  eine  Vergegenwärtigung  ausge- 
drückt werde.  So  erweise  es  sich  als  ein 
wirkliches  Präteritum,  was  auch  seine 
Verwendung  im  koordinierten  temporalen 
Satzgefüge  beweise.  Bei  Gelegenheit  dieses 
Nachweises  wird  konstatiert,  dafs  vor  Cä- 
sar und  Cicero  die  Zahl  der  im  Praesens 
und  Perfectum  Conjunctivi  nach  Praesens 
hist,  auftretenden  Nebensätze  die  Zahl  der 
im  Conj.  Imperfecti  und  Plusquamperfecti 
stehenden  überwiegt.  Den  Nachweis  der 
Wahrheit  der  von  ihm  aufgestellten  Auf- 
fassung des  Präsens  hist,  und  die  Klar- 
legung des  faktischen  Gebrauches  der  in 
Rede  stehenden  Konstruktionen  sucht  Hoff- 
mann nun  dadurch  zu  erlangen,  dafs  er 
nach  den  verschiedenen  Klassen  der  hier 
in  betracht  kommenden  Sätze  ein  mög- 
lichst vollständiges  Verzeichnis  der  ein- 
schlägigen Klassikerstellen  giebt.  Er  teilt 
die  hierher  gehörigen  Nebensätze  in  sol- 
che, die  durch  ihre  Zeitlage  bestimmend 
sind  für  die  Aussage  des  Hauptsatzes, 
solche,  deren  Aussage  bedingt  ist  durch 
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die  Aussage  des  Hauptsatzes  und  solche, 
deren  relative  Zeitform  von  der  Zeitlage 
des  Hauptsatzes  bedingt  wird.  Die  ei’sten 
zerlegt. er  wieder  in  Partikelsätze  und  Re- 
lativsätze; zu  der  zweiten  Klasse  gehören 
Konsekutivsätze  und  Finalsätze,  die  dritte 
Klasse  wird  durch  die  indirekten  Frage- 
sätze gebildet.  Das  Prinzip,  weiches  Hoff- 
mann  der  ganzen  Untersuchung  zu  gründe 
legt,  ist  das  einzig  richtige,  welches  bei 
Behandlung  der  die  Zeitgebung  betreffenden 
P1  ragen  angewendet  werden  kann,  aber 
leider  nicht  durchgehends  angewendet,  ja 
nicht  einmal  von  allen,  die  sich  mit  diesen 
Prägen  beschäftigen,  als  richtig  erkannt 
wird.  Hoffmann  geht  nämlich  von  der 
Ansicht  aus,  dafs  für  die  Zeitgebung  allein 
der  Inhalt  des  betreffenden  Nebensatzes, 
nicht  aber  eine  äufserliche  und  mecha- 
nische Regel  der  Zeitfolge  mafsgebend  ist. 
Deshalb  geht  er  überall  auf  den  Inhalt 
der  behandelten  Nebensätze  ein,  und  zwar 
sowohl  in  Hinsicht  auf  die  einer  ganzen 
Klasse  von  Nebensätzen  zukommenden 
Eigentümlichkeiten  als  auch  in  betreff  der 
für  den  einzelnen  Fall  hervortretenden 
Färbungen  der  Nebensätze.  Für  die  Fi- 
nalsätze, denen  durch  Hug  und  Reusch, 
je  nach  der  Stellung  des  Nebensatzes  ent- 
weder freie  Wahl  der  Konstruktion  oder 
die  Notwendigkeit  der  historischen  Kon- 
struktion zugesprochen  wurde,  kommt  er 
zu  dem  Resultate,  dafs  im  allgemeinen 
nur  solche  Finalsätze  vor  ihrem  Haupt- 
satze stehen  können,  welche  der  Natur 
ihres  Inhaltes  nach  den  Conjunctiv  Imper- 
fecti  haben  müssen,  woraus  sich  die  von 
Hug  schief  aufgefafste  Beobachtung  er- 
kläre, dafs  die  vor  dem  im  Präs.  hist, 
stehenden  Hauptsatze  angetroffenen  Final- 
sätze den  Konjunktiv  Imperfecti  und  Plus- 
quamperfecti  zeigen.  Im  übrigen  erklärt 
er,  es  sei  durchaus  nicht  gleichgültig,  ob 
der  Finalsatz  nach  dem  Präsens  liistoricum 
im  präsentischen  oder  historischen  Kon- 
junktive stehe.  Im  ersten  Falle  werde 
entweder  der  subjektive  Zweck  der  Hand- 
lung gegeben  oder  das  Prädikat  des  Haupt- 
satzes in  Absicht  auf  seinen  Inhalt  aus- 
geführt. Im  zweiten  Falle  werde  nur  der 
ä u f s e r e Zweck  der  Handlung  hinge- 
stellt. 

Für  die  indirekten  Fragesätze  ergiebt 
sich  der  Unterschied  zwischen  beiden 
Konstruktionen,  dafs  die  indirekte  Frage 


im  Konjunktiv  des  Imperfekts  oder  Plus- 
quamperfekts schlechthin  als  Teil  des  hi- 
storischen Berichts  vom  Standpunkte  des 
Berichterstatters ' erscheint,  mit  dem  Kon- 
junktiv des  Präsens  oder  Perfekts  dagegen 
als  im  Sinne  des  Subjekts  des  Hauptsatzes 
aufgefafst  wird. 

Am  Schlüsse  der  Untersuchung  fafst 
nun  Hoffmann  das  Resultat  derselben  zu- 
sammen. Danach  hat  dem  Lateiner  das 
Präsens  hist,  nur  als  Präteritum  gegolten, 
so  dafs  alle  um  ein  Präsens 
hist,  sich  gruppierenden  Ne- 
bensätze in  den  der'  Lage,  zu 
einem  Präteritum  entsprechen- 
den relativen  Zeiten  gegeben 
werden  müssen.  Hiervon  sind  aus- 
zunehmen solche  indikativische  oder  kon- 
junktivische Nebensätze,  die  entweder  nur 
einen  begrifflichen  Bestandteil  des  Haupt- 
satzes bilden,  oder  die  Aussage  desselben 
als  Objekt  oder  Epexegese  vervollständi- 
gen; ferner  solche  konjunktivische  Rela- 
tiv-, Final-  und  Fragesätze,  die,  als  im 
Sinne  des  Subjekts  gehalten , durch  die 
präsentische  Zeitform  von  den  in  die  Er- 
zählung gehörigen , vom  Standpunkte  des 
Berichterstatters  formulierten  geschieden 
werden  sollen. 

Insofern  nun  dieses  Resultat  den  fak- 
tischen Thatbestand  der  in  Frage 
stehenden  Konstruktionen  fixiert,  wird  nie- 
mand, der  die  von  Hoffmann  aufgeführten 
Beweisstellen  durchmustert  hat,  ernstlich 
etwas  dagegen  einwenden  wollen.  Anders 
ist  es  in  Hinsicht  auf  die  Auffassung, 
welche  der  Form,  in  der  jene  Fixierung 
erfolgt  ist,  offenbar  zu  Grunde  liegt.  Hoff- 
mann stellt  einen  Grund  für  die  Abwei- 
chung von  der  historischen  Zeitgebung 
bei  Nebensätzen,  die  unter  einem  Präsens 
hist,  stehen , für  diejenigen  Nebensätze 
gar  nicht  auf,  welche  nur  einen  begriff- 
lichen Bestandteil  des  Hauptsatzes  bilden 
oder  die  Aussage  desselben  vervollstän- 
digen. Und . doch  wäre  dies  durchaus 
nicht  überflüssig  gewesen,  da  er  gerade 
das  Präsens  hist,  als  Präteritum  auf- 
fafst  und  somit  allen  Grund  gehabt  hätte, 
die  Ausweichung  ins  Präsens  da  zu  er- 
klären, wo  dem  Inhalte  des  Satzes  gemäfs 
ein  Zusammenfallen  mit  der  Zeit  der  Haupt- 
handlung vorliegt.  Auch  da,  wo  er  sich 
spezieller  mit  den  Finalsätzen  befafst, 
fehlt  eine  solche  Erklärung.  Er  beschränkt 
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sich  darauf  (S.  49)  zu  sagen:  „von  der 
ersteren  Klasse  der  Finalsätze  wird  es 
daher  begreiflich  sein,  dafs  sie  mit  in  die 
Aussage  des  Hauptsatzes  gehörig  und  den 
begrifflichen  Inhalt  der  Handlung  bildend, 
auch  die  Zeitform  derselben  annehmen 
können“.  Hier  ist  bei  dem  sonst  so  kla- 
ren Denker  eine  Trübung  der  Anschauung 
nicht  wegzuleugnen.  Es  ist  doch  unwider- 
sprechlich  klar,  dafs  gerade  Hoffmanns 
Auffassung  vom  Präsens  historicum  (als 
Präteritum)  in  ihren  Konsequenzen  zu 
dem  entgegengesetzten  Resultate  führen 
müfste.  Wenn  das  Präsens  hist,  einmal 
Präteritum  ist,  so  darf  eine  Nebenhandlung, 
die  mit  der  im  Präsens  hist,  stehenden 
Haupthandlung  koinzidiert,  auch  nur  als 
Präteritum  aufgefafst  werden.  Ist  sie 
konjunktivisch  ausgedrückt,  so  könnten 
demnach  nur  dem  Präteritum  entspre- 
chende Konjunktive  angewendet  werden. 
Der  Konjunktiv  des  Präsens  und  Perfekts 
aber  entspricht  sonst  nie  dem  Präteritum. 
Es  ist  also  nun  offenbar  nur  eine  Spielerei 
mit  Worten,  wenn  es  an  der  angeführten 
Stelle  heilst:  die  Nebenhandlung  könne 
selbstverständlich  in  dem  eben  besproche- 
nen Falle  die  Zeitform  der  Haupthand- 
lung annehmen.  Wenn  'die  präsentisehe 
Form  so  grofse  Bedeutung  für  die  er- 
zählende Darstellung  hat,  dafs  sie  sogar 
zu  der  ganz  und  gar  nicht  präteritalen 
Darstellung  der  Nebenhandlung  im  Conj. 
praes.  führen  kann,  dann  ist  es  wohl  mit 
der  rein  präteritalen  Natur  des  histori- 
schen Präsens  nicht  so  ganz  richtig.  Ich 
glaube,  der  Herr  Verf.  selbst  ist  mit  der 
Verlegenheitserklärung  durch  die  Zeit- 
form nicht  recht  zufrieden  gewesen.  Wir 
befinden  uns  dieser  Sache  gegenüber  in 
dem  Dilemma,  entweder  Hoffmanns  An- 
sicht über  die  rein  präteritale  Natur  des 
historischen  Präsens  anzunehmen  und  da- 
gegen abzustreiten , dafs  überhaupt  bei 
Koinzidenz  der  Haupt-  un-d  Nebenhandlung 
nach  dem  historischen  Präsens  ein  prä- 
sentischer  Konjunktiv  folgen  könne , oder 
Hoffmanns  Ansicht  fallen  zu  lassen.  Dafs 
wir  in  den  ersteren  Fall  nicht  kommen 
können,  dafür  hat  Hoffmann  selbst  ge- 
sorgt, indem  er  von  S.  50 — 66  sehr  zahl- 
reiche Beispiele  dieser  Art  beigebracht 
hat;  jedes  derselben  ist  ein  Beweis  gegen 
seine  eigne  Auffassung  von  der  Natur  des 
Präsens  hist. 


Um  über  die  Natur  des  histori- 
schen Präsens  klar  zu  werden,  brauchen 
wir  nur  das  deutsche  historische  Prä- 
sens zur  Vergleichung  zu  ziehen.  Dieses 
zeigt  uns,  dafs  es  sich  hier  um  keine 
eigentlich  präteritale  Auffassung  handelt. 
Der  Unterschied  zwischen  dem  gewöhn- 
lichen Erzähltempus  und  dem  erzählenden 
Präsens  ist  im  Deutschen  der,  dafs  das 
Präsens  angewendet  wird,  wenn  der  Er- 
zählende mit  gröfstem  Interesse  an  dem 
Erzählten  sich  beteiligt,  wenn  es  ihm  da- 
ran liegt,  das  Vorgetragene  nicht  schlicht 
als  einmal  Geschehenes  zu  berichten,  son- 
dern es  gewissermafsen  in  den  Kreis  der 
Dinge  hereinzuziehen,  die  noch  jetzt  unser 
Interesse  erregen.  Das  ist  nun  nicht  so 
zu  verstehen,  'dafs  die  früheren  Ereignisse 
in  die  Gegenwart  hereingezogen  werden, 
dafs  also  eine  Repräsentation  eintritt, 
sondern  so,  dafs  der  Erzählende  sich  und 
damit  zugleich  den  Hörer  in  die  Vergan- 
genheit hinein  versetzt.  Der  Gang  der 
Erzählung  bleibt  also  ganz  der  nämliche, 
nur  tritt  der  Beobachtende  an  die  Dinge, 
die  er  des  Interesses  für  wert  hat,  näher 
heran  und  hat  es  jeden  Augenblick  in 
seiner  Gewalt,  wieder  zurückzutreten.  Ein 
Wechsel  zwischen  Erzählung  im  Präsens 
und  im  gewöhnlichen  Erzähltempus  ist 
also  ganz  und  gar  kein  chronologischer 
Nonsens,  wie  Iloftmann  (S.  16)  behauptet. 
Dafs  der  Unterschied  zwischen  den  beiden 
Erzählungsarten  nicht  darin  beruht,  dafs 
das  gewöhnliche  Erzähltempus  die  Hand- 
lung als  jetzt  abgeschlossen  bezeichnet, 
das  Präsens  historicum  dagegen  einfach 
als  geschehend,  dafür  kann  auch  das  Vor- 
handensein eines  historischen  Präsens  im 
Griechischen  als  Beweis  dienen.  Denn  im 
Griechischen  haftet  gerade  an  dem  ge- 
wöhnlichen Erzähltempus,  dem  Aoriste,  die 
Bedeutung  der  Zeitlosigkeit;  er  bezeichnet 
absolut  den  Eintritt  der  Handlung,  so  dafs 
er  sogar  präsentisch  verwendet  werden 
kann.  Derselbe  würde  also  gerade  die 
Eigenschaften  haben,  die  Hoffmann  für  das 
historische  Präsens  in  Anspruch  nimmt, 
lind  dennoch  existiert  auch  im  Griechi- 
schen neben  dem  Aorist  das  Präsens  hi- 
storicum und  wird  gerade  so  wie  im  La- 
teinischen zur  Belebung  der  Erzählung 
verwendet.  Wir  müssen  also  annehmen, 
dafs  die  Anwendung  des  historischen  Prä- 
sens zwar  nicht  auf  Repräsentation  der 
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erzählten  Handlung  beruht,  wohl  aber 
auf  einer  Rückversetzung  des  Erzählenden 
in  die  Nähe  des  Erzählten.  Es  ist  nun 
klar,  dafs  der  Erzählende  gerade  so  lange 
in  dieser  unmittelbaren  Nähe  verweilen 
kann,  als  er  Grund  dazu  zu  haben  glaubt, 
d.  h.  so  lange  ihn  das  Interesse  dahin 
zieht,  sofort  aber  wieder  zurücktreten 
kann,  sobald  ihn  sein  Interesse  nicht  mehr 
dort  festhält.  Da  somit  der  Grund  der 
Wahl  eines  präsentischen  Tempus  völlig 
von  dem  subjektiven  Empfinden  des  Er- 
zählenden abhängt,  so  wird  durchaus  nicht 
immer  eine  deutlich  sichtbare  objektive 
Ursache  für  die  Wahl  der  einen  oder  an- 
deren Tempusgebung  vorhanden  sein.  Am 
leichtesten  wird  er  natürlich  dann  in  der 
präsentischen  Betrachtungsart  des  Laufes 
der  früheren  Ereignisse  verharren,  wenn 
die  Nebenhandlung  sehr  eng  mit  der  Haupt- 
handlung zusammenhängt. 

Aus  dieser  Grundbedeutung  des  histo- 
rischen Präsens  erklärt  sich  nun  auch  ein 
zweiter  Punkt , für  welchen  Hoffmann 
allerdings  einen  Grund  anführt,  aber  einen 
Grund , der  nicht  recht  zu  befriedigen 
vermag. 

Ich  meine  die  Konstruktion  derjenigen 
Sätze , die  er  an  zweiter  Stelle  von  der 
Hauptregel  ausnimmt,  nach  welcher  die 
einem  historischen  Präsens  untergeordne- 
ten Nebensätze  historische  Zeitgebung 
verlangen.  Es  sind  dies  „solche  konjunk- 
tivische Relativ-,  Final-  und  Fragesätze, 
die  als  im  Sinne  des  Subjekts  gehalten, 
durch  die  präsentische  Zeitform  von  den 
in  die  Erzählung  gehörigen,  vom  Stand- 
punkte des  Berichterstatters  aus  formu- 
lierten geschieden  werden  sollen“.  Der 
hier  für  die  Ausweichung  nach  der  prä- 
sentischen Zeitgebung  angeführte  Grund, 
dafs  diese  Sätze  von  den  rein  historisch 
berichtenden  durch  die  präsentische  Form 
geschieden  werden  sollen,  kann  doch  erst 
dann  wirklich  befriedigen , wenn  nachge- 
wiesen wird,  weshalb  gerade  die  präsen- 
tische Form  zu  einer  solchen  Unterschei- 
dung benutzt  wird.  Es  ist  unmöglich  an- 
zunehmen, dafs  der  Lateiner  nur  deshalb, 
weil  das  Präsens  eine  andere  Form  ist 
als  die  präteritale,  sich  derselben  zur 
Unterscheidung  bedient  habe.  Es  mufs 
vielmehr  ein  innerer  Zusammenhang  zwi- 
schen der  Form  und  deren  Anwendung 
bestehen,  welcher  nur  in  der  Bedeutung 


gefunden  werden  kann.  Die  wirkliche  Lö- 
sung dieser  Frage  ist  uns  durch  unsere 
voranstehende  Erörterung  über  die  Be- 
deutung des-  historischen  Präsens  geboten. 
Wir  sahen,  dafs  bei  der  Anwendung  des 
historischen  Präsens  eine  Rückversetzung 
des  Erzählenden  in  die  Zeit  der  erzählten 
Dinge  stattfindet,  die  sofort  aufhören  wird, 
wenn  der  Grund  derselben  wegfällt,  näm- 
lich das  anziehende  Interesse  des  Er- 
zählenden. Eine  solche  Hineinversetzung 
in  den  Gang  des  Erzählten  liegt  nun  aber 
ganz  besonders  nahe,  wenn  aus  dem  Sinne 
irgend  eines  in  der  Erzählung  Handelnden, 
Denkenden  oder  Sprechenden  geredet  wird. 
Nichts  liegt  in  diesem  Falle  näher,  als 
dafs  der  Erzählende  die  Dinge  so  ansieht, 
wie  sie  der  angesehen,  aus  dessen  Ge- 
danken er  eben  spricht.  Daher  die  Er- 
scheinung, dafs  in  solchem  Falle  sogar 
nach  historischem  Perfekt  präsentische 
Zeitgebung  eintritt.  Beispiele  führt  Hoff- 
mann S.  12  an.  Man  sieht,  wie  einerseits 
der  Wechsel  präsentischer  und  histori- 
scher Zeitgebung  in  Sätzen,  die  unter 
Präsens  hist,  stehen,  sehr  wohl  begreiflich 
ist,  wie  aber  andrerseits  es  -nicht  angeht, 
eine  feste  Regel  über  den  Gebrauch  auf- 
zustellen. 

Im  einzelnen  möchte  ich  in  betreff 
der  an  erster  Stelle  in  der  hier  bespro- 
chenen Schrift  gebrachten  Abhandlung 
noch  auf  folgende  Punkte  hinweisen.  Der 
Begriff  der  Koordination  wird  wohl  etwas  zu 
weit  ausgedehnt,  wenn  Konditionalsätze 
als  dem  Nachsatze  koordiniert  (korrelativ) 
bezeichnet  werden.  Es  kann  kaum  frag- 
lich sein,  dafs  auf  dem  Nachsatze  der 
Ilauptnachdruck  ruht;  bei  vorurteilsfreier 
Betrachtung  fühlt  man  die  Inferiorität  des 
Bedingungssatzes  unzweifelhaft  heraus. 

S.  41  Anm.  51  ist  unverständlich,  in 
wiefern  die  angeführten  Beispiele  als 
solche  mit  anderer  Zeitform  im  Haupt- 
satze bezeichnet  werden  können,  da  ge- 
rade bei  allen  diesen  Beispielen  die  Zeit- 
form des  Haupt-  und  Nebensatzes  über- 
einstimmt. — 

Eigentümlich  ist  die  Unterscheidung 
zwischen  einem  innern  (subjektiven)  und 
äufseren  (objektiven)  Zweck,  welche  dazu 
dienen  soll , den  Tempuswechsel  zu  er- 
klären in  Sätzen  wie : ut  probaret  Apro- 
nius  hoc  triticum,  quod  ei  dabatur,  im- 
perat  Agyrinensibus  Verres,  ut  in  medimna 
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singula  dentur  (Cic.  Verr.  II.  3,  30,  73 
bei  Hoffmann  S.  76  vergl.  S.  84).  Der 
Zweckbegriff  ist  'meines  Erachtens  von 
Subjektivität  garnicht  zu  trennen;  wenn 
der  Zweck  objektiv  gefafst  ist , so  steht 
er  eben  nicht  als  Zweck,  sondern  als 
Folge  da.  Zweck  ist  mit  Absicht  un- 
trennbar verbunden ; Absicht  aber  kann 
nur  aus  dem  Innern  des  Individuums  ver- 
standen werden. 

S.  81  et  simul  servis  suis  Rubrius  ut 
ianuam  clauderent  et  ipsi  ad  foris  ad- 
sisterent  imperat.  Quod  ubi  ille 
(Philodamus)  intellexit,  id  agi  atque  id 
parari  ut  filiae  suae  vis  adferretur,  servos 
suos  ad  se  vocat;  his  imperat,  ut  se 
ipsum  neglegant,  filiam  defendant.  Das 
Auffällige,  dafs  die  Finalsätze  hier  überall 
den  Inhalt  von  Befehlen  geben  und  alle 
nach  historischem  Präsens  stehen , . trotz- 
dem aber  verschiedene  Zeitgebung  zeigen, 
sucht  Hoffmann  so  zu  erklären,  dafs  die 
auf  positive  Vorkehrungen  lautenden  Be- 
fehle des  Rubrius  dem  Zweck  nach  be- 
stimmt seien,  während  die  allgemein  ge- 
haltene Weisung  des  Philodamus  nur  ihrem 
Inhalt  nach  ausgeführt  sei.  Ganz  abge- 
sehen davon,  dafs  die  Weisung,  jemand 
solle  zu  dem  Sohne  des  Philodamus  eilen, 
um  ihn  von  dem  häuslichen  Unglück  zu 
benachrichtigen , wohl  kaum  weniger  als 
bestimmte  Vorkehrung  angesehen  werden 
dürfte  als  die  Befehle  des  Rubrius , ist 
diese  Art  der  Erklärung  hier  eine  äufserst 
gezwungene  und  offenbar  nur  der  einmal 
vorher  aufgestellten  Unterscheidung  zuliebe 
angewendet.  Cicero  will  hier  ganz  offen- 
bar vorzüglich  für  die  Lage  des  verge- 
waltigten Philodamus  interessieren;  in 
seine  Person  und  seine  Anschauung  ver- 
setzt er  sich  und  den  Leser.  Deshalb 
giebt  er  den  Inhalt  des  Befehles  des  Phi- 
lodamus in  der  Zeit,  in  welcher  Philoda- 
mus ihn  ausgesprochen , während  er  den 
Befehl  des  Rubrius  in  historischer  Zeit- 
gebung beläfst. 

Dies  ist  es,  was  ich  über  die  erste 
Abhandlung,  die  Zeitgebung  nach  Präsens 
hist,  betreffend  hervorzuheben  habe.  Die 
beiden  folgenden,  kleinern  Abhandlungen 
sind  aus  den  Jahrbüchern  für  klass.  Phi- 
lologie reproduziert , wo  die  erste : Der 
angeblich  elliptische  Gebrauch  des  Gene- 
tivus  Gerundii  und  Gerundivi  1874  B.  109, 


die  zweite:  Opus  est,  usus  est.  Refert, 
interest.  1878  B.‘ 117  erschienen  ist/ 

Die  hier  behandelten  Fälle  des  ellip- 
tischen Gebrauches  des  Genetivus  Gerundii 
und  Gerundivi  sind  verschiedener  Art. 
Erstens  derartige,  wie  in  folgendem  Satze : 
cum  duo  genera  liberalitatis  sint,  unum 
dandi  beneficii,  alterum  reddendi  etc.  Cic. 
d.  offic.  1,  15,  48.  Hier  ist  die  quali- 
tative Art  des  Genetivs  klar  zu  Tage 
liegend.  Weniger  deutlich  ist  dies  in 
Sätzen  dieser  Art:  ne  frusta  oppressum 
esse  Antonium  gavisi  simus,  neu  semper 
primi  cuiusque  mali  excidendi  causa  sit, 
ut  aliud  renascatur  illo  peius.  Cic.  ad 
Brutum  1,  4,  3.  Dennoch  ist  auch  hier 
qualitativer  Genetiv  anzuerkennen,  indem 
der  Subjektsinfinitiv  (primum  quodque  ma- 
lum)  excidere  zur  attributiven  Bestimmung 
des  Prädikatsnomens  causa  gemacht  wor- 
den ist. 

Noch  weiter  entwickelt  ist  der  be- 
sprochene Gebrauch,  wenn  statt  eines  Sub- 
stantivs ein  substantivisches  Adjektiv  das 
Prädikat  bildet:  Vologaesi  vetus  et  penitus 
infixum  erat  arma  Romana  vitandi. 
Tacit.  an.  15,  5. 

Diese  Satzform  führt  auf  Fälle  folgen- 
der Art:  M.  Aemilius exercitum 

opprimendae  Jibertatis  habet.  Sali.  or. 
Phil.  3.  Oder:  poenam  illorum  sibi  oneri, 
impunitatem  perdundae  rei  publicae  fore 
credebat.  Sali.  Cat.  46,  2.  Um  solche 
Fälle  dem  Verständnis  näher  zu  bringen, 
vergleicht  Hoffmann  dieselben  mit  den  von 
Tacitus  zur  Angabe  des  Zweckes  gebrauch- 
ten Nominalappositionen.  In  solche  lassen 
sich  nämlich  die  in  Frage  stehenden  Aus- 
drucksweisen umwandeln,  falls  ein  syno- 
nymes Verbalsubstantivum  vorhanden  ist; 
so:  Phraates  — partem  prolis  firman- 
dae  amicitiae  miserat  (Tac.  an.  2,  1.) 
umgewandelt:  partem  prolis  firmamen  - 
tum  amicitiae  miserat. 

Die  an  letzter  Stelle  gebrachte  Ab- 
handlung über  opus  est,  usus  est,  interest, 
refert  beschäftigt  sich  mit  der  Deutung 
dieser  unpersönlichen  Ausdrücke.  Gegen 
Reifferscheid , welcher  opus  und  usus  in 
obigen  Verbindungen  als  Genetive  ansieht, 
erklärt  sie  Hoffmann  als  Subjektsnomina- 
tive: opus  est  = es  ist  das  zu  schaffende 
Werk,  die  Aufgabe,  usus  est  = es  ist 
Verwendung. 

Die  Konstruktion  mihi  opus  est  ali- 
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q u a r e müht  Hoffmann  sich  ab  in  der 
Weise  zu  erklären:  mir  ist  (zu  einem  ge- 
wissen Zweck)  mittelst  einer  Sache  vorzu- 
gehen, woraus  dann  der  Sinn  entstanden 
sein  soll : ich  bedarf  einer  Sache.  Leichter 
wäre  die  Erklärung  durch  den  kausalen 
Ablativ  gewesen:  wegen  einer  Sache  ist 
mir  die  Aufgabe  vorhanden,  was  ohne 
weiteres  heifst:  ich  brauche  die  Sache. 

Refert  wird  als  rei  fert,  mea  refert 
als  meai  rei  fert  erklärt.  Während  vielfach 
mea  interest  als  falsche  Analogie  zu  mea 
refert  angesehen  wird,  hält  Hoffmann  mea, 
tua  etc.  für  Accus,  pl.  neutr.  gen.  von 
inter  abhängig;  der  Genetiv,  der  sonst 
bei  inferest  steht,  soll  nur  ein  Aequivalent 
für  ein  die  Zugehörigkeit  zu  diesem  No- 
men besagendes  adjektivischer  Kollektionen 
sein.  Nicht  recht  glaublich  will  es  hier 
scheinen,  dafs  interest  nicht  Kompositum 
sondern  nur  fälschlich  zusammenge- 
schmolzen sei.  Aufserdem  ist  die  Zusam- 
menstellung von  inter  mit  einem  beliebigen 
Genetiv  beispiellos.  Alles  was  Hoffmann 
dafür  beibringen  kann,  beschränkt  sich 
auf  Genetive  von  Eigennamen , bei  denen 


der  untergelegte  Sinn  des  Besitzes  auch 
im  Griechischen  allbekannt  ist.  Dafs 
solche  Genetive  aber  den  hier  in  Frage 
kommenden  gleich  zu  setzen  seien.,  ist 
schwerlich  zu  erweisen. 

Fassen  wir  nun  unser  Urteil  über  die 
vorliegende  Schrift  Hoffmanns  noch  ein- 
mal zusammen,  so  müssen  wir  allerdings 
betonen,  dafs  die  Versuche,  innere  Gründe 
für  die  grammatischen  Erscheinungen  zu 
finden,  nicht  immer  recht  glücklich  sind, 
und  zwar  deshalb , weil  nicht  der  letzte 
psychologische  Grund  aufgesucht  wird. 
Andrerseits  aber  ist  besonders  die  Ab- 
handlung über  die  Zeitgebung  nach  hi- 
storischem Präsens  mit  einer  bewunderns- 
werten Sorgfalt  und  Schärfe  durchgeführt, 
was  die  Verwendung  der  sprachlichen  Bei- 
spiele betrifft,  und  in  dieser  Hinsicht  über- 
haupt ein  vollkommenes  Muster  für  eine 
grammatische  Untersuchung.  Sie  liefert 
zugleich  den  Beweis,  dafs  eine  solche  Be- 
sonnenheit und  Sorgfalt  immer  gewisse 
Resultate  liefert,  selbst  wenft.  die  Grund- 
auffassung eine  unrichtige  sein  sollte. 

Kluge. 
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293)  Georg  Autenrieth,  Wörterbuch  zu 
den  Homerischen  Gedichten.  Für  den 
Schulgebrauch  bearbeitet.  Mit  vielen 
Holzschnitten  und  zwei  Karten.  Vierte 
verbesserte  Auflage.  Leipzig,  B.  G. 
Teubner.  1884.  XVI  u.  262  S.  8°. 
3 M. 

Vielfach  verbessert  und  infolge  dessen 
auch  an  Umfang  gewachsen,  empfiehlt  sich 
das  bewährte  Wörterbuch  aufs  neue  Lehrern 
und  Lernenden.  „Dem  mehrfachen  Wunsche 
die  lateinischen  Bedeutungsangaben  zu  be- 
schränken ist  Herr  A.  hxiov  dsxovxl  ys  &V/.IU 
nachgekommen“.  Die  dem  Werke  mitge- 
gebenen Illustrationen  haben  gegen  die 
dritte  Auflage  eine  Veränderung  dahin  er- 
fahren , dafs  statt  der  zwei  spielenden 
Frauen  bei  xidaQits  dem  Artikel  xldaqig 
ein  Kitharoda  in  vollem  Ornat  zugewiesen 
worden  ist.  Ich  hätte  einen  Wandel  bei 
Fig-  99  auf  Tafel  XIII  für  nötiger  ge- 
halten, weil  dieselbe  augenscheinlich  ver- 
zeichnet ist. 

Des  Hrn.  Verfs.  noch  immer  grofse 
Anhänglichkeit  an  lateinische  Bedeutungs- 
angaben verstehe  ich  offen  gestanden  nicht 
recht,  falls  dahinter  nicht  ein  Liebäugeln 
mit  dem  Anachronismus  steckt,  dem  Schüler 
auch  einmal  eine  lateinische  Version  der 
Dichtung  anzusinnen.  Oder  glaubt  etwa 
Verf. , dafs  beispielsweise  jeder  Schüler 
weifs,  was  das  lateinische  malleus  bedeutet, 


und  dafs  er,  wenn  er  bei  blofs 

dies  Wort  als  Auslegung  findet,  nun  nicht 
auch  noch  sein  lateinisches  Lexikon  wälzen 
mufs,  um  den  Homer  zu  übertragen?  Und 
das  ist  nicht  der  einzige  Fall  der  Art  im 
Wörterbuche.  Andrerseits  führen  die  un- 
gewöhnlichen Begriffe,  die  der  Dichter  oft 
braucht,  auch  zu  ungewöhnlichen  und  nicht 
eben  klassischen  Citaten  aus  dem  lateini- 
schen Sprachschatz,  die  sich  gerade  gute 
und  strebsame  Schüler  leicht  zum  Schaden 
des  Lateinischen  aneignen,  um  davon  gar- 
nicht  zu  reden,  dafs  Übersetzungen,  wie 
die  unter  Xsinco  a.  E.,  wro  orbare  mit  dem 
Genitiv  konstruiert  erscheint,  schlechter- 
dings sprachwidrig  sind.  Meines  Erach- 
tens sollten  alle  lateinischen  Versionen,  die 
nicht  durch  sprachvergleichende  Rück- 
sichten geschützt  werden,  einfach  ver- 
schwinden, da  sie  wenig  oder  nichts  för- 
dern. Was  beiläufig  gesagt  auch  erheb- 
lich eingeschränkt  werden  könnte,  sind  die 
Quantitätsangaben,  zumal  wenn  man  be- 
denkt, wieviel  schon  das  Auge  am  Accent 
und  an  der  quantitativ  unterscheidenden 
Schreibung  des  E-  und  O-Lautes  sieht; 
das  weitere  ergiebt  die  Praxis  des  me- 
trischen Lesens.  Erwünscht  oder  auch 
nötig  bleiben  solche  prosodische  Hülfen 
nur  da,  wo  die  Messung  eines  Vokals  in 
den  Gesängen  schwankt. 

.Wenn  ich  hier  auf  ein  Weniger  dringe, 
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so  nach  einer  andern  Richtung  auf  ein 
Mehr.  Eine  Eigentümlichkeit,  welche  dies 
Wörterbuch  vor  andern  voraushat,  läuft 
darauf  hinaus,  möglichst  nur  die  Formen 
der  Wörter  aufzunehmen,  welche  wirklich 
Vorkommen,  und,  falls  des  Nachschlagens 
wegen  eine  nicht  vorkommende  Grundform 
vorangestellt  wird,  ihre  erste  nachweisbar 
Homerische  Abwandlung  in  etwas  fettere 
Schwärze  zu  tauchen.  Allein  hier  wird 
Gleichmäfsigkeit  in  der  Durchführung,  so- 
wie Treue  und  Vollständigkeit  noch  viel- 
fach vermifst.  Die  Eigennamen  sind  von 
diesem  Gesichtspunkte  beinahe  vollständig 
abgefallen  und  die  citierten  Ausgänge  des 
Dativ  Plural  einer  gründlichen  Nach- 
musterung bedürftig,  wie  denn  z.  B.  statt 
eines  Dativs,  der  noch  dazu  u.nd%  j-tp^isW 
ist,  sich  der  entsprechende  Nominativ  in 
sattem  Druck  vorstellt:  d> pldsg  st.  dxpXm. 
Für  die  Personennamen  halte  ich  das  hart- 
näckige Vorführen  von  Nominativ- Aus- 
gängen, die  Homer  garnicht  kennt,  im 
Interesse  der  Forschung  für  geradezu  ge- 
meingefährlich, als  da  sind  vor  allem  die 
angeblichen  -xXrjg.  Desgleichen  glaube  ich 
die  landläufige  Deutung  von  Personennamen 
im  Progr.  Metz  1883  zum  mindesten  er- 
schüttert, jedenfalls  aber  solche  Scherze, 
wie  die  Wiedergabe  von  ‘‘EXn^vaq  durch 
„Hoffmann“ , Oing  durch  „Niemann1'  u. 
dgl.  endgültig  verurteilt  zu  haben.  Ich 
hoffe  ja  mit  meinem  Prinzip  für  die  Her- 
leitung der  Eigennamen  schliefslich  doch 
das  Feld  zu  behaupten,  erlaube  mir  jedoch 
vor  der  Hand  nur  den  ganz  unraafsgeb- 
lichen  Vorschlag,  die  Deutung  von  Eigen- 
namen, auch  wenn  sie  nur  in  einer  schüch- 
ternen Zerlegung  durch  den  bekannten 
Strich  bestehen  sollte,  zu  unterlassen.  An 
Brauchbarkeit  würde  das  Buch  dadurch 
gewifs  nicht  verlieren. 

Ich  gehe  über  zu  sachlichen  Einwen- 
dungen im  einzelnen.  Unter  Alug  wird 
behauptet,  die  Mehrheit  des  Wortes  be- 
zeichne die  beiden  Brüder  Aias  und  Teu- 
kros.  So  lange  man  mich  keines  bessern 
belehrt,  werde  ich,  gestützt  einerseits  auf 
M,  335—369.  N,  197  ff.  u.  313.  P,  720., 
andrerseits  auf  die  naturgemäfse  Erschei- 
nung, dafs  andere  Brüderpaare,  wie  die 
Söhne  des  Aktor,  des  Hippasos  und  vor- 
nehmlich des  Atreus,  oft  mit  einem  ge- 
meinsamen Namen  bezeichnet  werden,  der 
aber  nie  der  Personenname  eines  der 


Brüder,  sondern  stets  das  Patronymikon 
ist,  werde  ich  also  mit  so  vielen  andern 
die  Überzeugung  teilen,  dafs  mit  dem 
Dual  und  Plural  von  Alag  überall  Aias 
der  Telamonier  und  Aias  des  Oileus  Sohn 
zusammengefafst  sind.  Der  Klammerzu- 
satz ist  mir  dunkel  geblieben ; meine  Aus- 
züge weisen  22  Aiavxs,  5 Alansg,  5 Al- 
dnseo(i)  und  1 Alunug  auf.  • — Bei  dpi) 
möchte  ich  den  Hrn.  Verf.  bestimmen,  ein 
altes  Geleise  zu  verlassen.  Denn  es  trifft 
nicht  so  glatt  zu,  dafs  das  « in  der  Arsis 
lang,  in  der  Thesis  kurz  sei;  vielmehr 
fällt  die  Quantität  genau  mit  der  Bedeu- 
tung zusammen : «p »j,  Gebet,  Fluch,  hat  «, 
auch  I,  566  in  thesi,  wo  dp sW  mit  Syni- 
zese  zu  lesen  ist,  während  dp»;,  Verderben 
(NB.  nicht  blofs  drohendes !)  stets  d hat, 
welches  dann  selbstverständlich  den  Iktus 
zu  tragen  unfähig  ist.  Damit  stimmt  die 
Länge  des  Anlauts  von  dpao;««,  die  eben- 
falls in  der  Thesis  standhält,  wie  I,  172. 
ß,  135.  r,  367.  x,  322.  Man  dürfte  daher 
überhaupt  gut  thun,  dp»j,  Verderben,  als 
besonderes  Wort  für  sich  einzureihen, 
ähnlich  wie  es  Verf.  schon  ganz  richtig 
mit  dp£ijj  gemacht  hat  und  wie  auch  dp?j- 
/.tstvg  nicht  zu  dp«(»/(«(,  gestellt  wird.  — 
Der  Artikel  yeXuio  schliefst  mit  der  Be- 
merkung: „Die  höchsten  beiden  Götter 
Zeus  (ausg.  © 508)  und  Poseidon  lachen 
nie;  nur  /.teidwxuv“ . Dem  wäre  indes  ent- 
gegenzuhalten, dafs  A,  599.  und  3,  326. 
alle  Götter  ohne  Ausnahme  den  daßsaiog 
ysXwg  erschallen  lassen , dafs  3,  307.  alle 
von  Hephaistos  eingeladen  werden , die 
sjjya  ytXuatd  anzusehen,  und  dafs  Poseidon 
3,  344.  entweder  nur  eher  aufhört  als  die 
andern  oder  blofs  über  die  naive  Beteue- 
rung des  Hermes  nicht  mitlacht;  endlich 
dürfte  noch  ©,  389.  zu  beachten  sein,  wo 
von  Zeus  gesagt  wird : syiXuaas  dd  ol  tpiXov 
TjioQ.  — Der  Gebrauch  von  Uatj,  welches 
im  Nominativ  selbst  schwerlich  begegnet,  ist 
nicht  vollständig  dargestellt,  insofern  ein- 
mal, in  der  Vulgata  wenigstens,  der  Dativ 
vTjvolv  liogg  erscheint  (d,  578.)  und  zu  (3) 
äo-nLSi  ndnod  siaij  ( N , 405.)  .nachzutragen 
wäre.  Eine  fünfte  Verbindung,  tnnovg  aia- 
(fiXrj  inl  vüzov  Uaag,  fehlt  überhaupt.  — 
Unter  in og  ist  nach  Ameis  Anh.  zu  ß,  269. 
irrig  angegeben,  der  Förmelvers  xai  fuv 
r/ia )v7]tjag  (youo)  insu  msqosna  nQoaijiiäa, 

der  übrigens  auch  noch  andre  Variationen 
erfährt  als  die  beigeklammerte,  komme 
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52mal  vor,  während  es  in  Wahrheit  nur 
ölmal  der  Fall  ist.  Der  Irrtum  entspringt 
wohl  aus  einer  milsverständlichen  Ver- 
quickung von  Classen  Beobachtungen  (Ge- 
samtausg.  S.  117  ff.)  und  La  Roche,  Hom. 
Stud.  S.  246.  Letzterer  rechnet  ersterem 
vor,  dafs  mit  B,  41.  die  Ilias  nicht  19, 
wie  er  angebe,  sondern  22  Stellen  ent- 
halte, d.  h.  also,  da  B,  41.  ein  ganz  an- 
derer Vers  ist,  thatsächlich  21,  die  mit 
30  aus  der  Odyssee  die  Zahl  51  ergeben. 
— Zu  der  Erklärung  von  rj'/Jßuruc  nach 
A.  Göbel  bemerke  ich,  dafs  dieser  Ge- 
lehrte die  Auslegung  vepres  vagantes  ha- 
bens  im  II.  Teile  seines  Lexilogus  aus- 
drücklich zurückgezogen  hat.  — Die  wohl 
nur  von  Kruse,  Hellas  I S.  367  aufge- 
brachte Unterscheidung  von  rj/.iiovog  und 
oiQiiig  hat,  zumal  an  Homer,  keinen  Rück- 
halt; beide  Wörter  sind  unzweifelhaft  Be- 
zeichnungen für  den  nämlichen  Bastard 
von  Stute  und  Esel,  also  das  Maultier, 
nicht  den  Maulesel.  — Die  Quantitäts- 
notiz hinter  uca>  ist  keineswegs  zutreffend. 
Nach  _ meinen  Auszügen  regelt  sich  der 
Gebrauch  dahin,  dafs  das  Aktiv  txw  nur  l 
hat,  ausgenommen  das  einzige  und  mir 
darum  arg  verdächtige  "xufti  (/,  414.),  das 
Medium  dagegen  auch  in  Zusammen- 
setzungen überwiegend  i ; ein  I im  Medium 
beruht  allemal  auf  dem  Augment,  sodafs 
hier  dasselbe  Verhältnis  stattfindet,  wie 
bei  Ixdvw.  — Für  xltalrj  teile  ich  eine 
Beobachtung  mit,  auf  die  zu  meiner  nicht 
geringen  Verwunderung,  soweit  ich  wenig- 
stens gesehen  habe,  noch  niemand  gesto- 
fsen  ist.  Nach  S,  123.  und  136.  nämlich, 
wozu  man  wegen  (igiiwg  noch  t 55  ff.  ver- 
gleiche, unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs 
xhaitj  und  xliofiog,  wie  blutsverwandt,  so 
auch  in  der  Sache  gleichbedeutend  sind. 
Das  etymologische  Moment  legt  sogar  den 
Gedanken  nahe,  auch  xhw ijg  a,  190.  als 
eins  mit  den  beiden  zu  erklären.  Das 
Auffällige  an  dem  Schlafanfall  der  Pene- 
lope liegt  ja  doch  darin,  dafs  sie  plötzlich 
am  helllichten  Tage  einnickt,  und  da  wird 
sie  doch  wohl  nicht  erst  ein  Ruhebett 
aufsuchen.  Alle  drei  Sitzgeräte  bedeuten 
mir  einfach  einen  Stuhl  mit  Rücklehne; 
solche  Ruhebetten,  wie  Taf.  XVI  n.  85 
eins  zeigt,  stehen  der  Homerischen  Ge- 
sellschaft herzlich  schlecht  zu  Gesicht.  — 
Für  xuväf.ivia  pafst  die  Übersetzung  „Hunds- 
zecke“  nicht;  es  mufs  „Hundsfliege“ 


heifsen,  weil  die  Zecke  eine  Milbe  ist, 
also  ein  Tier , welches  weder  fxvüt  ge- 
nannt werden  kann , noch  sich  zum  Bilde 
eines  offenen , kecken  Vorgehens  eignet. 
Thatsächlich  giebt  auch  nicht  das  Ein- 
bohren des  Stachels  und  der  Lanze,  wie 
A.  will,  das  tertium  comparationis  ab, 
sondern  das  dctgaog  arjTov,  sodafs  vor  allen 
Dingen  die  Stelle  zum  Vergleich  heranzu- 
ziehen wäre,  wo  eben  Athene,  der  Ares 
jenen  liebenswürdigen  Titel  an  den  Kopf 
wirft,  dem  Mevilaog  das  ödgooq  fiviTjg, 
dieses  noch  heute  so  hartnäckigen  Quäl- 
geistes, einflöfst:  P,  570  ff.  Bei  dieser 
Gelegenheit  noch  das  eine  aus  der  Natur- 
geschichte, dafs  .die  Fliegen  nicht,  wie  es 
unter  tyyeLvwvtai  heifst,  Maden,  sondern 
Eier  legen,  also  statt  „legen“  der  Aus- 
druck „erzeugen“  zu  wählen  ist.  — Dafs 
loergoyvio  v,  297.  Subst.  fern,  sei  und 
„Bademagd“  bedeute,  dürfte  doch  wohl 
noch  erst  zu  beweisen  sein.  Die  Verbin- 
dung locrgoyu')  rti  rto  d'/.Xio  dl  xard 

düfta  1 OSvoarjog  foioio  spricht  durchaus  für 
das  Gegenteil.  Ameis  hat  auch  einen 
solchen  männlichen  Diener  ganz  gut  unter- 
gebracht. — Auch  jene  Notiz,  dafs  Minog 
in  der  Unterwelt  nur  über  seine  Unter- 
thanen  zu  Gericht  sitze,  halte  ich  für  ge- 
wagt oder  willkürlich.  Worauf  stützt  sie 
sich  eigentlich?  — Woher  rührt  ferner  die 
Lesart,  welche  für  S2,  390  als  besser  em- 
pfohlen wird?  Vgl.  die  Artikel  nugdw 
und  eqw  III!  Eine  Besserung  vermag  ich 
darin  nicht  zu  erkennen,  falls  es  nicht  als 
solche  gelten  soll,  dafs  man  nun  eine  neue 
Schwierigkeit  in  den  Kauf  erhält,  ich 
meine  die,  den  Imperativ  in  rechten  Zu- 
sammenhang zu  bringen  mit  dem,  was 
folgt.  Die  Form  neioä  an  sich  giebt  doch 
am  Ende  nicht  den  Anstofs?  Dann  wäre 
sie  gewifs  -Q,  433.  ebenso  zu  beseitigen, 
und  wohin  dann  mit  vscorigov  und  dem 
Relativsatz  des  folgenden  Verses?  — Die 
für  novTog  als  die  ursprüngliche  angesetzte 
Bedeutung  hat  zwar  die  hohe  Autorität 
eines  Curtius  hinter  sich,  im  übrigen  aber 
scheint  mir  bis  auf  weiteres  Göbel  Recht 
zu  haben,  der  im  Lexil.  I,  S.  206  ff.  die 
ursprüngliche  Bedeutung  „Tiefe“  aus  Ho- 
mer erschliefst.  Jedenfalls  darf  ©,  59. 
nicht  für  die  erste  Annahme  angerufen 
werden,  da  in  mvzog  und  seinem  Begriff 
der  Anhalt  für  soxsv  und  tgvxsi  stecken 
mufs.  Ein  „Pfad“  wird  aber  nicht  zum 
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Abhalten  dasein , wie  der  Hr.  Verf.  wohl 
selbst  gefühlt  hat,  da  er  gleich  in  der, 
Übersetzung  das  Wort  „Fahrt“  unter- 
schiebt, welches  freilich  ebensowenig  ge- 
nügt oder  entspricht.  — Der  Artikel 
axrilri  samt  der  beigefügten  Abbildung 
können  dem  Schüler  nur  zu  unrichtiger 
Vorstellung  verhelfen.  Denn  dafs  die 
aTrikrj  keine  Steinhauerarbeit  gewesen  sein 
mufs,  um  nicht  zu  sagen  kann,  erhellt  für 
Grabhügel  aus  /.i,  14.,  und  auch  M,  259. 
ist  an  solche  Säulen  nicht  zu  denken ; vgl. 
dazu  den  Anhang  von  Ameis  zu  <«,  14.  • — 
t £i%lov  ist  kein  Deminutiv,  wie  schon  das 
Attribut  nsya  an  beiden  Stellen,  über  die 
das  Wort  überhaupt  verfügt,  beweist.  — 
Wenig  berechtigt  scheint  mir  die  Aufstel- 
lung eines  Verbums  iniq-nr^taiva  für 
299.  Das  müfste  doch  notwendig  ein 
vrt£Q-di]Xbo/.uu  nach  sich  ziehen,  welches 
Hr.  A.  wohlweislich  vermeidet.  Ich  sehe 
aber  keinen  Unterschied  in  der  Konstruk- 
tion r,  299.  und  zJ,  236.,  wie  denn  auch 
in  der  Bedeutung  7trj/.iaivn>  und  SqXdo/nui 
sich  die  Hand  reichen.  — Dafs  <p->iytq  un- 
sere Kastanie  sei , ist  doch  noch  immer 
zu  wenig  ausgemacht,  wenn  es  Euchholz 
Flor.  Hom.  p.  14.  (nach  Buchholz  Hom. 
Real.  I,  2,  S.  248)  einseitig  behauptet.  — 
Sollten  endlich  unter  den  yoiivoioiv  A, 
470.  in  der  Werkstatt  des  Hephaistos 
wirklich  „Schmelztiegel“  zu  verstehen 
sein?  Man  fafst  es  ja  seit  alten  Zeiten 
gewöhnlich  so,  allein  Schmelzen  der  Me- 
talle ist  doch  kaum  Sache  des  Schmiedes 
und  die  Werkzeuge  des  Götterschmiedes 
stehen  zum  Schmelzen  in  keinem  Verhält- 
nis, so  wenig  wie  die  des  Goldschmiedes, 
des  yqvoo  x d o g y,  425.  Dafs  die  Grund- 
form von  xodmirn'  zum  Neutrum  gestem- 
pelt worden,  entspringt  wohl  nur  einem 
Versehen;  ycarog,  später  yßvog  ist  die 
Grundform  mit  männlichem  Geschlecht. 

Damit  bin  ich  in  den  Bereich  der  Ver- 
sehen geraten , von  denen  ich  noch  ein 
Fähnlein  mehr  oder  minder  störende  ge- 
sammelt habe.  Anderes  der  Art  sowie 
alles  unter  die  Kategorie  der  Druckfehler 
fallende  gedenke  ich  dem  Hrn.  Verf.  dem- 
nächst direkt  zu  beliebiger  Verwertung  zu 
übersenden.  Also  für  diSqdrj  ist  auch  II, 
198.  citiert,  wm  man  läqsii]  liest.  — Die 
Angabe,  dafs  axijStoi  „immer  mit  Nega- 
tion“ auftrete,  trifft  für  die  als  Zeuge  ein- 
getragene Stelle  nicht  zu,  weil  W,  70.  ov 


ZU  f coovrog  gehört,  GgS.  dXXd  Oavov ros.  ■ — 
Unter  dnonimw  vermifst  man  die.  Hervor- 
hebung des  langen  Anlautes  in  <*>,  7 ; fer- 
ner schiefst  das  Citat  ?,  129.  fehl,  dahier 
uno  mit  ßXt (puqoiv  zu  verbinden  ist.  — 
olvog  yeqoveiog  ist  bei  uh'ug  anders  gedeutet, 
als  bei  ysqovaiog.  — haj.isXysv  mit  vorher- 
gehendem xoXg  i,  223.  nicht  „darein  molk 
er“,  sondern  „worein  er  molk“.  — Unter 
sniyovrig  mufs  es  heifsen  „könnte  sich 
schaffen“  statt  „schuf  sich“.  — ^'r£-rrr  = 
sive-sive  findet  sich  F,  409.  nicht;  da 
steht  blofs  ij-r.  — Die  vierte  Stelle  für 
ifiug  mit  7 ist  nicht  y,  186.,  sondern  <p, 
46.  — Die  Erklärung  bei  xsfoyclZbiv  ist 
verfehlt,  weil  O,  679.  nicht  ein  Kunstreiter 
mit  einem  gewandten  Reiter  verglichen 
wird,  sondern  der  von  einem  Schiff  auf 
das  andere  springende  Aias  mit  einem  auf 
vier  zusammengekoppelten  Pferden  hin  und 
her  voltigierenden  Reitkünstler.  — Unter 
xi'w  ist  das  „sonst“  nicht  verständlich,  da 
keine  Bestimmung  gegenübersteht.  Ähnlich 
verhält  es  sich  bei  noXvßsvdiqg.  — Unter 
XtijitD  wäre  nachzutragen , dafs  die  ge- 
wöhnliche Lesart  El,  507.  linov  , nicht 
Xinsv  lautet,  ferner  zu  oho  die  Form  olo- 
l-Mi  x,  193.  — 7ioXvf.tvrjOT7j  ist  nicht  blofs 
irriger  Weise  wiederholt,  statt  dafs  an 
zweiter  Stelle  noXv/.iz-3-og  folgen  sollte,  son- 
dern der  Irrtum  hat  sogar  durch  Nume- 
rierung mit  1.  und  2.  eine  Art  Sanktion 
erhalten.  — - osßeode  befindet  sich  zl,  242. 
in  einem  Fragesatze  mit  ov,  dürfte  also 
wohl  nicht  so  ohne  weiteres  als  Imperativ 
auszugeben  sein.  — Unter  rsXko  wird  von 
TbTsXectfik'og  behauptet:  „sonst  erfüllbar, 
hier:  ausgeführt“,  als  ob  ersteres  das  ge- 
wöhnliche wäre,  da  es  doch  nur  für  drei 
Stellen  so  genommen  zu  werden  pflegt. 
Das  Citat  mufs  überdies  auf  n,  440.,  nicht 
400  lauten.  — Die  Sonderung  der  Bedeu- 
tung von  TtjXsäanog  für  0,  454.  und  X, 
45.  schwebt  in  der  Luft;  denn  beide  Male 
begegnet  uns  derselbe  Gedanke  in  dem- 
selben Gewände.  — Bei  -qn(v)  fehlt  als 
Ausnahme  von  «uyt  in  III  neben  vavtpi 
noch  xoTvXrjdoi'oxpiv.  — Unter  (piXöxijg  ist 
ist  ein  luydt^ovio  angeführt,  während  von 
diesem  Medium  doch  nur  das  an.  elq.  /.a- 
yu^o/xivovg  tl,  271.  vorkommt.  — Ein  wvo- 
ycsi  giebt  es  meines  Wissens  bei  Homer 
nicht,  ist  auch  unter  oivoyoko  nicht  ange- 
merkt. Diese  Form  konnte  daher  für  be- 
sondern  Hinweis  nicht  in  Betracht  kommen, 
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wohl  dagegen  andere,  wie  xaaxogvvaa,  das 
merkwürdiger  Weise  vergessen  ist.  — In 
der  Stammtafel  der  Dardaniden  erhält 
Hekabe  fälschlich  21  Söhne  statt  19  zu- 
gesprochen. Auch  läfst  sich  die  Bestim- 
mung  „Söhne  aus  I.  Ehe“  u.  s.  w.  nach 
deutschem  Sprachgebrauch  nur  so  ver- 
stehen, als  ob  Hekabe  schon  tot  oder  doch 
von  Priamqs  geschieden  gewesen  wäre,  als 
dieser  die  Kastianeira  nahm  u.  s.  w.  End- 
' lieh  sehe  ich  keinen  Grund  dafür,  die 
Söhne  der  Kastianeira  und  Laothoe  als 
vid-öi  zu  betrachten ; 0,  304.  wenigstens 
sägt  so  etwas  keineswegs. 

Mit  Bezug  auf  unsern  Sprachgebrauch 
noch  ein  paar  Bemerkungen.  Ich  glaube 
zunächst,  dafs  aldoxog  dX?^xxjg  q,  578.  durch 
„schüchtern“  statt  „verschämt“  wiederzu- 

• geben  ist.  — dvrjvvoxm  n , 111.  bedeutet 
weniger  ziellos  als  erfolglos. — ßvarn- 
6o/.isvoiv  liefse  sich  am  Ende  sehr  passend 
durch  „grübeln“  erklären.  — „Sessel 
ohne  Lehne“  ( ökpqog  2)  ist  eine  contra- 
dictio.  — ix-xk»  heifst  w,  492.  nicht  „kam 
heraus“,  sondern  „ging  hinaus“.  — Iviav- 
mog  und  fjVig  möchte  ich  schon  im  Hin- 
blick auf  eine  Einrichtung  des  deutschen 
Heeres,  die  "jedes  Kind  kennt,  blofs  durch 
Jährig“  verdeutscht  sehen.  — inißad-gov 
ist  Fahrgeld,  nicht  Fährgeld.  — Wer  ver- 
steht ein  „Gereihe  der  Schmerzen“  (%<«)? 

— Unter  ixgm  würde  ich  nicht  von  einem 
Verdeck  sprechen,  das  nur  die  beiden 
Spitzen  des  Schilfes  bedeckt,  sondern 
die  beiden  Enden.  — Baumstrünke 
(xoQ/.wg)  kennt  die  deutsche  Sprache  nicht, 
wohl  aber  Kohlstrünke  und  Baumstümpfe.  ~ 
• — xvßtaxa  nicht  = „schlägt  ein  Rad“, 
sondern  „überschlägt  sich“.  — vsqgsXijys- 
pixa  „Wolkensammler“  erinnert  an  Schmet- 

. terlings-  und  sonstige  Sammler;  richtiger 
Wolken  v er  Sammler.  — „herumbringen“ 

. ist  nicht  edel  genug,  lieber  „umstimmen“ 
für  TtuQaxQwnäv.  — Warum  für  lIvy/mToi 
zur  Vergleichung  nicht  den  berühmten 
„Däumling“?  „Fäustlinge“  klingt  jedenfalls 
sehr  fremdartig.  — Der  Plural  von  Naht 
ist  „Nähte“,  nicht  „Nahten“  (§uq>ai\).  — 
Für  <pq'ig  dXog  heifst  es  wohl  besser  „das 
Gekräusel“,  als  „das  Kräuseln“. 

Doch  genug  damit.  Möge  diese  ein- 
gehende Besprechung  aufgefafst  werden 
als  das , was  sie  sein  soll : ein  Zeichen 

• liebevoller  Beschäftigung  mit  einem  lang- 
jährigen Gaste  meines  Studiertisches,  und 


eine  döoig  dXiyq  xs  fpll-g  ts  für  die  fünfte 
verbesserte  Auflage! 

Ferdinand  Weck. 


294)  Promethee  enchaine.  Texte  grec 
publie  et  annote  ä l’usage  des  classes 
par  H.  Weil.  Paris,  Hachette  1884. 
84  S.  16°.  1 fr. 

Als  Einleitung  schickt  der  Herausgeber 
dem  Texte  eine  „notice  sur  Eschyle“  und 
ein  „argument  analytique  du  Promethee 
enchaine  voraus.  Die  „notice“  handelt 
vom  Leben  des  Aischylos,  seinen  Stücken 
und  deren  künstlerischem  Charakter,  der 
Trilogie,  während  das  „argument“  eine 
Analyse  des  llqopirjfdsvg  dsupiüjxxjg  und  den 
Inhalt  des  Uoofi.  Xvopisvog  giebt,  soweit 
derselbe  auf  Grund  hie  und  da  erhaltener 
Notizen  und  Fragmente  zugänglich  ist. 
Wir  können  über  diese  einleitenden  Par- 
tieen  hinweggehen,  da  ihr  Inhalt  als  be- 
kannt vorausgesetzt  werden  darf. 

Der  Text  ist  im  ganzen  und  grofsen 
der  der  gröfseren  Ausgabe  Weils  (Giefsen, 
Rickert  1867).  Weils  Textkritik  ist  eine 
konservative;  er  schliefst  sich  dem  Laur. 
möglichst  an,  obgleich  er  das  Gewicht 
dieser  Handschrift  den  jüngeren  Hand- 
schriften gegenüber  an  einzelnen  Stellen 
nicht  genug  berücksichtigt,  z.  B.  Prom.  142. 
Weil  ist  in  erster  Linie  Interpret;  aus 
einer  genauen  Interpretation  ergeben  sich 
ihm  die  Schwierigkeiten,  von  denen  er 
manche  mit  glücklicher  Hand  beseitigt  hat. 
Auch  die  vorliegende  kleine  Ausgabe  bietet 
manches  Neue  und  Bemerkenswerte.  Wir 
machen  besonders  aufmerksam  auf  nqovas- 
Xorfisvog  für  das  handschriftliche  naotjaXtv- 
/.isvoq  (113),  auf  äaxQvaiijXttXxa  für  daxovoia- 
zuxtov  (399)  mit  der  kurzen  Erklärung 
„accusativ  adverbial“,  auf  das  schon  aus 
der  gröfseren  Ausgabe  bekannte  dpaXan- 
xnf.tsvav  für  ya/.ao  das  xousvav  (899)  und 
auf  f]  xovd 1 sv%rj\  — durch  „son  souhait“  . 
erklärt  — für  ij  xovd 1 svioyr  in  W.  Viel- 
leicht ist  auch  dXXd  yvf  aXiaxovoiq  für  dXX' 
dXiaxörotg  yvTxodag  ein  glücklicher  Griff. 
Zum  besonderen  V erdienst  rechnen  wir  W eil 
die  Verteidigung  guter,  ohne  zureichenden 
Grund  verdächtigter  Lesarten  des  Laur., 
z.  B.  des  überlieferten  xsyvr^g  (57),  welches 
in  einer  kurzen  Note  gut  erklärt  wird, 
nqoe  aXXox ’ aXXov  (276),  durch  762  und  921 
verteidigt,  qadiröy  (400)  mit  der  Bemerkung 
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„Qaäifdg  ....  (>sog  rappelle  l’hoinerique 
rsgsv  ädy.Qv.l\  dxQuyüg  (803),  /iiilXuvo'  sos- 
odai  (835),  inatpaiy  (849).  An  manchen 
Stellen  erscheint  Weil  allerdings  zu  kon- 
servativ, wie  340,  wo  Wunderlichs  gutes 
dvioTrj  verschmäht  ist,  um  die  Lücke  nach 
diesem  Verse  nicht  zu  verlieren,  welche 
Weil  braucht,  um  die  von  ihm  ange- 
nommene durchgängige  Responsion  der 
Anzahl  der  Verse  in  den  dialogischen 
Partieen  nachzuweisen.  Ebenso  dürfte 
ISLa  yt’win]  (543)  wegen,  der  Kürze  des  i 
kaum  haltbar  sein.  Ferner  war  wohl  902 
sgwg  als  Glossem  zu  dcf.vxiov  bfifia  zu  til-  ! 
gen,  901  Sn,  woraus  Weil  ono  macht. 
Dagegen  erscheinen  dem  Referenten  manche 
vorgenommenen  Änderungen  unnötig,  so 
49  inux&rj  (Stanl.)  für  sngäyßr],  welches 
durch  ein  Scholion  bestätigt  wird ; Refe- 
rent ist  geneigt  eine. Lücke  vor  v.  49  an- 
zunehmen. Ferner  ist  unnötig  rLg  ov; 
xoikür  . . . für  roTode  (51),  ex  olxrio  de;ie- 
vog  eit  olxtov  xvyylv  für  ev  oixko  nQuSi- 
/.isvog  rovxov  xvyeti',  denn  gerade  nqoSi- 
j. isvog  erscheint  dem  Referenten  bedeutungs- 
voll, obgleich  er  nicht  verkennt,  dafs 
durch  die  Wiederholung  ouerru  . . . olxtov 
das  Gewicht  des  Verses  bedeutend  ver- 
mehrt würde.  V.  386  giebt  Weil  ifibx 
doxroui  t ännhvx.Yjii  doxe.X  rode  mit  der  Er- 
klärung : C’est  bien  assez  que  j’aie  encou- 
ru,  moi,  le  reproche  d’avoir  peche  par  lä, 
c’est-ä-dire  d’avoir  pousse  la  bonte  et  le 
devouement  jusqu’ä  la  folie  (ei>  yQovovrra 
t-irj  i -pQoveZv).  Promethee  dit  qu’il  est  inu- 
tile  qu’un  autre  que  lui  s’expose  k son 
tour  pour  un  motif  pareil  ä la  colere  de  Zeus. 
Cf.  Vers  387.  Aber  vielleicht  ist  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  zu  verteidigen. 
Auch  475  idtoi/.tov  für  ldai;iog,  688  ov  monov 
ov  notnox  für  ovnox‘  ovnor ’,  766  &sfuxov 
für  Qtjrbx,  907  aviXdärjg  (pqevßv  für  avdddr; 
cpQovwv  scheint  nicht  unbedingt  geboten. 
V.  642  scheint  das  überlieferte  odvqo;mi 
(W.),  obgleich  es  allgemein  angegriffen 
wird,  dem  Zusammenhänge  allein  zu  ent- 
sprechen. Am  wenigsten  gelungen  ist  wohl 
die  Wiederherstellung  der  stark  korrum- 
pierten Verse  425 — 435,  und  zwar  beson- 
ders deshalb,  weil  der  Herausgeber  mit 
Hermann  antistrophische  Responsion  dieser 
Verse  herzustellen  sucht,  für  deren  Voraus- 
setzung die  handschriftliche  Überlieferung 
keinen  Anhalt  bietet. 

Da  die  vorliegende  Ausgabe  ä l’usage 


des  classes  bestimmt  ist,  so  sind  die  kur- 
zen, präzisen  Noten,  welche  teils  auf  die 
Scholien,  teils  auf  die  gröfsere  Ausgabe 
Weils  zurückgehen,  zum  Teil  sehr  elemen- 
tar gehalten,  z.  B.  zu  v.  154  „yxev  n’est 
pas  Timparfait  de  tfxto“,  zu  v.  28,  77  u.  a. 
Aber  sie  sind  wohl  geeignet,  den  Anfänger 
in  das  Verständnis  des  Stückes  und  des 
dichterischen  Charakters  des  Aischylos 
einzuführen.  Auf  den  Zusammenhang  der 
Einzelheiten  unter  einander  und  mit  dem 
Ganzen  wird  hingewiesen,  schwerere  Wörter 
und  Konstruktionen  werden  erklärt,  An- 
leitungen zum  Übersetzen  gegeben  — alles, 
wie  man  es  von  Weil  erwarten  durfte,  in 
sachkundiger,  geschickter  und  ansprechen- 
der Weise.  Textkritik  ist  vermieden;  nur 
420  wird  ßfmßiag  bezeichnet  als  „lecon 
douteuse,  qui  eaclie  probablement  un 
autre  nom  de  pays.  On  a propose  'yJQutg 
(du  pays  des  Ariens,  une  des  tribus  per- 
sanes)“.  Vielleicht  wäre  eine  stärkere 
Berücksichtigung  scenischer  Verhältnisse 
wünschenswert,  z.  B.  hätte  der  Inhalt  der 
Scholien  zu  287  und  404  (Kirchh.)  an 
den  betreffenden  Stellen  in  die  Noten  auf- 
genommen werden  sollen. 

In  der  Hauptsache  aber  erreicht  diese 
kleine,  auch  durch  eine  ansprechende 
äufsere  Ausstattung  empfohlene  Ausgabe 
ihren  Zweck:  sie  führt  den  Anfänger  ein 
in  das  Verständnis  des  Stückes  und  des 
Dichters,  und  auch  Vorgerücktere  werden 
Anregendes  und  Interessantes  in  ihr  finden. 

Brinckmeier. 


295)  Ribbach,  De  Aristarehi  Samothra- 
cis  arte  grammatica.  Progr.  d.  Dom- 
gymnas.  zu  Naumburg  a/S.  Ostern  1883. 
48  S.  4°. 

Bei  der  vornehmen  Geringschätzung, 
mit  der  in  neuerer  Zeit  ein  Teil  der  Philo- 
logen, besonders  die  sprachvergleichende 
Schule  auf  die  Leistungen  Aristarchs  herab- 
zublicken sich  gewöhnt  hat,  ist  es  gewifs 
ein  dankbares  Unternehmen,  das  capitel 
de  Aristarehi  grammatica  zu  behandeln 
und  darzuthun,  wie  die  Grundsätze,  denen 
er  huldigt,  so  ganz  unwissenschaftlich  und 
verächtlich,  wie  man  sie  auf  jener  Seite 
darzustellen  sich  bemüht,  denn  doclqkeines- 
wegs  sind.  Und  so  hat  der  Verf.  sich 
sicher  den  Dank  derer,  die  besonnene  und 
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nicht  von  vorgefafsten  Meinungen  getra- 
gene Kritik  zu  schätzen  wissen,  verdient. 

Der  Verf.'  beginnt  einleitend  mit  einer 
Darstellung  des  alten  Streites,  ob  die 
Sprache  fpvaai  oder  9aasi  sei,  welchen  er 
in  kurzen  Umrissen  durch  die  Zeiten  le- 
bendiger grammatischer  Erudition  im  Alter- 
turne verfolgt.  Dann  giebt  er  unsere 
Quellen  für  die  Aristarchische  Doctrin  an 
und  betont,  wie  A.  von  dem  gesunden 
Grundsätze  ausgehe,  den  Homer  nur  aus 
Homer  zu  erklären. 

In  dieser  Einleitung  können  wir  uns 
nur  mit  einem  Punkte  nicht  einverstanden 
erklären.  R.  pflichtet  p.  3 Lübberts  Ver- 
besserungsvorschlag zu  Varro  1.  1.  X,  § 21 
(Müller)  bei,  wonach  dort  die  Worte 
specie  und  genere  von  den  Abschrei- 
bern aus  Nachlässigkeit  vertauscht  seien.' 
Dem  ist  aber  nicht'  so.  genus  bat  hier 
seine  eigentliche  Bedeutung  im  Gegensätze 
zu  specie s,  d.  h.  ps  bezeichnet  den  all- 
gemeinen Begriff  z.  B.  Mensch,  gegenüber 
dem  besonderen : Mann,  Frau.  Und  in  der 
That  erklärt  R.  auf  p.  39  die  Stelle  rich- 
tig „ut  sit  eodem  genere“  i.  e. 
eidem  vocabulorum  classi  s u - 
- b i e c t u s (also  Substantiv  oder  Adjektiv) 
„specie  eadem“  i.  e.  eiusdem  g e - 
neris.  sive  masculini  etc. 

Der  Verfasser  wendet  sich  darauf  seiner 
eigentlichen  Aufgabe  zu,  die  er  folgender- 
mafsen  präcisiert:  prim  um  dicamus 
de  Aristarchi  orthographia, 
deinde  complectamur  quaeeun- 
que  ex  veterum  testimoniis  de 
analogia  quae  estin  declinati- 
one  et  coniugatione  . . . elice.re 
poterimus.  Der  erste  Teil  (de  ortli.) 
handelt  in  11  Paragraphen  de  spiritu,  de 
interaspiratione,  de  vocabulis  vel  coniunc- 
tim  vel  disiunctim  scribendis,  de  consonis 
non  mutandis  cumulandisve,  de  elisione, 
de  quantitate,  de  accentibus,  de  synec- 
drome,  de  reliquis  in  accentuum'  doctrina 
rationibus,  de  accentu  nominum  proprio- 
rum,  de  acceptibus  praeter  legem,  pro- 
portionis. 

Es  wird  hier  der  Nachweis  geführt, 
dafs  A.  in  der  Orthographie  entschiedener 
Analogetiker  ist  und  so  durch  Analogieen 
seine  Schreibungen  stützt,  wobei  es  frei- 
lich kommen  konnte,  dafs  Herodian  im 
einzelnen,  z.  B.  bei  yi'og — mit  der  Ety- 
mologie einverstanden  — nach  reicherer 


Beobachtung  ihm  zu  widersprechen  genö- 
tigt ist,  o u o '/uno.y.crjo  jidysiai  • dal  ytf.o 
to  r\  7iob  (ßOivrjSVTog  if/ikovrai. 

Zu  llqoai> rag  Et.  M.  149,  36  emendiert 
R.  mit  recht  jj  jiatnyrj  . . . xal  xaxd  ovy- 
xonijv  anoavisg,  denn  dafs  es  so  gelesen 
werden  solle,  zeigt  die  Parenthese  (sic 
enim  hoc  loco  scrib.),  während  that- 
sächlich  noch  üqo.  dasteht.  Zu  aiaio 
möchte  ich  bemerken,  dafs  die  Annahme 
Aristarchs  so  ganz  ohne  Nachfolge  im 
Altertume  doch  nicht  geblieben  ist ; dafs 
er  seine  Schreibung  nicht  unüberlegt  auf- 
gestellt hat,  ist  sicher.  Fassen  wir  näm- 
lich die  Stellen  ins  Auge,  an  denen  das 
Wort  vorkommt  O 10,  B 137,  £2  84, 
v 106,  so  mag  an  den  drei  ersten  Stellen 
der  Begriff  des  Sitzens,  resp.  Knieens  nahe 
liegen,  ein  zwingender  Grund  für  seine 
Annahme  ist  jedoch  nicht  vorhanden;  was 
dagegen  die  dritte  Stelle  betrifft,  so  dürfte 
ryiiai,  das  wenigstens  bei  Homer  nie  anders 
als  von  Menschen  gebraucht  wird,  schwer- 
lich passend  sein.  Daher  haben  denn  auch 
die  Herausgeber  des  Homer  an  dieser 
Stelle,  soviel  ich  kontrollieren  kann,  wenig- 
stens Aristarchs  Schreibung  angenommen. 
Dazu  kommt,  dafs  eine  mediale  Form 
zu  elpd  aufser  von  Aristarch  im  Altertume 
auch  von  Apollonius  angenommen  wurde, 
wenn  auch  nur  xuxd  fpwi'/jf  zur  Erklärung 
der  2.  Sing,  sl;  und  so  citiert  der  Gram- 
matiker Zenobius  in  Et.  M.  430  auch  Eur. 
Hel.  (931)  iyui  äs  nqoäöxrjg  oix  ijjirjv  tsxvov, 
was  Dindorf  für  das  überlieferte  äv 
mit  Recht  hergestellt  hat.  Endlich  ist  es 
nicht  unzweifelhaft,  ob  nicht  auch  Hero- 
dian zur  Erklärung  dieses  auf  sj.au 

zurückgreift  (cf.  meine  Abh,  de  Zenobii 
commentario  rhematici  Apolloniani  p.  24 
No.  33),  w'oraus  dann  folgen  würde,  dafs 
jener  Widerspruch  Herodians  gegen  Ari- 
starchs ipiuoaig  sich  nur  auf  die  Stelle 
O 10,  resp.  die  ihr  ähnlichen  in  der  Ilias 
bezog,  dafs  er  aber  gar  wohl  mit  der 
Aristarchischen  Notiz  des  Odysseescholi- 
asten  diu  tu  ■ ipilüg,  IV  ?j  ytur  einverstanden 
sein  konnte. 

§ 2.  De  interaspiratione  behandelt  die 
wenigen  Fälle,  die  den  Grund  erkennen 
lassen,  durch  den  Aristarch  bewogen 
worden  war,  dieselbe  anzunehmen. 

§ 3.  Handelt  über  die  scriptura  vqä 
UV.  Da  bat  der  Verfasser  sich  von  Butt- 
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mann  zu  einem  Mii'sverständnisse  verleiten 
lassen.  Das  Schol.  JS  zu  X 51  ist  völlig 
richtig.  nuat/LisXovoa  ist  in  der  That  ein 
avr&sxov. 

Der  Satz-  sin  antecedat  vocabu- 
lum  indeclinabile  vel  Casus  obli- 
quus  fr  nitQuOiau  ist  falsch  und  beson- 
ders der  Zusatz  vel  Casus  obliquus, 
denn  von  einem  solchen  steht  weder  in 
dem  Schol.  A zu  K 109  noch  in  dem 
Schol.  zu  a 30  irgend  etwas. 

Das  Schol.  a 30  sagt  erstens,  wenn 
den  ersten  Bestandteil  einer  Zusammen- 
setzung ein  7ito)tixov  bildet,  so  ist  das 
ovrSsrov  ein  Barytonon ; zweitens,  ist  der 
erste  Bestandteil  dagegen  dXXo  n xwv 
infQ  /.dar  avllaßrjv  ein  anderer  mehrsil- 
biger Redeteil,  so  ist  das  Wort  ein  Oxy- 
tonon.  Daran  schliefst  sich  die  Ausnahme 
(orj/iHov/tsfra)  ravotxXvxog-,  dies  Wort  sollte, 
da  es  Syntheton  ist  (wie  im  Schol.  A 
zu  X 109  erwiesen  wird)  vavaixXv xog  heifsen. 
Ein  Grund  für  die  abweichende  Accentua- 
tion  ist  nicht  angegeben,"  so  wenig  wie  zu 
X 109,  denn  wenn  es  da  heifst  xax  liiav 
yäq  xxX.,  so  ist  damit  nur  erwiesen,  dafs 
das  Wort  wirklich  ein  ovv&t ■xov  ist  und 
nichts  weiter.  — Endlich  folgt  die  weitere 
Notiz  to  (U  fiovQi  xXvzog  er  Ttagia&eosi  eoxir, 
d.  h.  das  sind  zwei  Worte  oder  das  soll 
man  nicht  für  ein  Compositum  halten, 
gerade  so  wie  x 183  auch  ovo/ia  xXvxog 
nur  parathetisch  steht,  nicht  ein  Synthe- 
ton ist.  R.  fal'ste  die  beiden  Scholien  so 
auf,  als  solle  damit  gesagt  sein,  die  mit 
einem  nxtoxixor  zusammengesetzten  Adjec- 
tiva  seien  Syntheta,  die  mit  indeclinabilia 
zusammengesetzten  aber  stehen  er  naqade- 
o£i,  was  offenbar  falsch  ist  (und  worüber 
auch  unzweideutig  Et.  M.  649,  14  ff.  s.  v. 
. naXi/mXayyßevxeg  handelt). 

Gut  bemerkt  ist  im  folgenden  § 4, 
dafs  in  dem  Schol.  Didymi  zu  TI  775,  wo 
dqiux  6 <J’  er  axf/ofpdXiyyi  steht,  nicht  Ari- 
starch,  sondern  mit  La  Roche  Aristophanes 
gemeint  sein  mufs.  Ich  möchte  dazu  noch 
das  Schol.  B anführen,  welches  die  Notiz 
giebt  dg  dis  to  axqo<pdXiyyi  Xdnei  er, 
welche  sicher  auf  Aristarch  als  ihren  Ur- 
heber zurückgeführt  werden  mufs. 

Im  folgenden  wird  dann  Aristarchs 
Stellung  gegenüber  der  Accentuation  cha- 
rakterisiert und  dabei  mit  Recht  betont, 
dafs  ihn  mehr  feiner  Takt,  erworben  durch 
sorgfältige  Beobachtung  des  homerischen 


IY.  Jahrgang.  No.  36.  1136 


Sprachgebrauchs,  als  eine  feste  Regel  (wie : 
sie  Herodian  erst  herausgebildet  hat),  lei- 
tet. Aristarch  folgt  auch  hier  der  Ana- 
logie, wenngleich  er  sorgfältig  auch  der 
awrjdua  Rechnung  trägt;  besonders  ist 
es  die  Unterscheidung  gleichlautender 
Worte,  die  seine  Accentuierung  beeinflufst, 
daneben  auch  die  sog.  Synecdrome,  d.  h. 
gleicher  Ausgang  gleicher  Redeteile,  wie 
er  z.  B.  f arpsXwg  schreibt  wegen  des  glei- 
chen Ausgangs  Xcog  mit  em/ieXwg  erxeXäg. 

Zu  § 8 de  Synecdrome  mufs  ' ich  be- 
merken, dafs  das  über  xuzsvwnu  Gesagte 
nicht  richtig  ist.  Aristarch  nahm  nicht 
Synemptosis  an.  Die  Stelle  gehörte  in  § 3 
de  vocab.  coniunctim  vel  disiunctim  scri- 
bendis.  Es  handelt  sich  darum,  ob  xux’ 
sriona  oder  ein  Wort  xuxEvwna  zu  schrei- 
ben sei.  Die  Heilung  der  Stelle  habe  ich 
längst  in  meiner  Rezension  von  Carnuths 
Abhandlung  de  Et.  M.  fontibus,  altera  pars 
im  Phil.  Anzeiger  VII,  p.  511  gegeben. 
Daher  ist  auch  das  Marginalscholion  Atn- 
axaqyog  nQoneQiana  xaxeviöna,  welches  noch 
Lentz  in  Herodians  II.  pros.  mit  dem  Text- 
scholion  (über  die  Bezeichnung  vgl.  Roemer, 
die  Werke  der  Aristarcheer  Sitzungsber. 
d.  Münchener  Akad.  d.  W.  1875  resp. 
meine  Anz.  Phil.  Anz.  IX,  p.  273)  zu  einer 
Einheit  verbunden  hat,  zu  trennen.  Es 
giebt  den  nicht  voll  verstandenen  Inhalt 
des  Textscholions,  welches  auch  dureh  Et. 
M.  geschützt  wird.  Demnach  ist  das 
Lemma  mit  dem  Textscholion  zu  schrei- 
ben : xai  ercona  • Aoioxa/tyog  wg  xaxd 

dio/ia  xxX, 

Als  das  Resultat  dieses  ersten  Teiles 
der  Untersuchung  stellt  der  Verf.  mit  Recht 
auf  p.  29:  tantum  abesse  ut  cum  violen- 
tia  vel  cum  rigore  A.  linguae  reluctanti 
suae  doctrinae  rationem  atque  imperium 
inculcaret,  ut  circumspecto  iudicio  in  ea 
re  omne  cautionis  genus  adhiberet. 

Schwieriger  war  pars  II  de  declinati- 
onum  doctrina  Aristarchea.  Es  mufste  da 
der  Begriff  der  Analogie  in  der  Flexion 
erst  entwickelt  und  fixiert  werden,  wobei 
die  erhaltenen  Quellen  der  Griechen  spär- 
licher fliefsen,  wo  nicht  gar  versiegen,  die 
in  Varro  doch  nur  zum  Teil  ihren  Ersatz 
finden.  Gleichwohl  werden  auch  hier  Ari- 
starchs Verdienste  voll  gewürdigt,  cuius 
doctrina  feracissima  uberrimum  edid.it  fruc- 
tum  atque  fundamentum  fuit  perfectioris 
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qua  nunc  fruimur  virorum  eruditorum  in- 
dustria  artis  grammatieae  p.  48 

Im  Einzelnen  möge  hierzu  nur  dies 
bemerkt  werden.  Die  Stelle  aus  Varro 
1.  i.  IX,  § 37  ist  durch  Müllers  einge- 
schobenes  „id“  nicht  geheilt.  Die  vier 
Kardinalpunkte  der  Analogie  sind:  quod 
. debeat  subesse  res  quae  designetur  et  (2) 
ut  sit  ea  res  in  usu,  et  (3)  ut  vocis  na- 
tura ea  sit  quae  [significavit  ut]  decli- 
nari  possit,  et  (4)  similitudo  figurae 
verbi  ut  sit  ea,  quae  ex  se  declinata  genus 
prodere  certum  possit.  Die  von  mir  in 
eckige  Klammern  gesetzten  Worte  „signi- 
ficavit ut“  sind  Glossem  zu  „quae“.  Schon 
das  Tempus  significavit  hätte  in  dem  Zu- 
sammenhänge bedenklich  machen  sollen. 

Die  Druckversehen,  die  sich  in  dem 
Schriftehen  finden,  werden  den  aufmerk- 
samen Leser  nicht  wesentlich  hindern  und 
irreleiten.  Nur  bemerke  ich,  dafs  der 
Satz  „Didymus  ad  1 635  . . . trisyllabam 
esse“  p.  47  in  dem  Zusammenhänge  gar 
nichts  zu  suchen  hat,  er  findet  sich  schon 
auf  S.  44  am  Ende  von  § 13,  wohin  er 
auch  mit  Recht  gehört. 

Wir  nehmen  von  der  fleifsigen  und 
verständigen  Arbeit  Abschied  mit  auf- 
richtigem Danke  für  die  uns  daraus  ge- 
wordene Belehrung  und  Anregung. 

Georg  Schoemann. 


296)  CatullsBucli  der  Lieder.  Deutsch 
von  Rudolf  Westphal.  Leipzig  1884. 
VIII,  168  S.  8°. 

Wie  Rud.  Westphal  seinen  Lieblings- 
dichter Catull  in  unsere  Muttersprache 
übersetzbar  hält,  ist  aus  der  gröfseren 
Arbeit  desselben  Gelehrten  sattsam  be- 
kannt. Schon  im  Vorwort  zu  der  zweiten 
Ausgabe  des  letzteren  Buches  vom  Jahre 
1870  sind  die  Gründe  skizziert,  weshalb 
die  Nachbildung  der  antiken  Metra  nach 
W.’s  Ansicht  ein  deutscher  Übersetzer  Ca- 
tulls  füglich  unterlassen  solle.  Dies  sind 
im  Grunde  dieselben  Bedenken,  die  bereits 
unserem  Bürger  seine  antihexametrische 
Abhandlung  diktierten,  als  er  Bruchstücke 
der  Ilias  jambisch  übersetzte  — und  doch 
hat  derselbe  Dichter  bekanntlich  auf  diese 
jambische  Ilias  eine  ebenso  unvollendet 
gebliebene  Ilias  in  deutschen  Hexametern 
folgen  lassen!  Auch  Schiller  berief  sich 
für  die  Form  seiner  Verdeutschungen  Ver- 


gils  auf  ähnliche  Gründe  und  wählte,  der 
deutsche  Dichter,  die  seit  Wielands 
Oberon  modern  gewordenen  freieren  Stan- 
zen. W.  ist  hinter  diesen  „Umarbeitern“ 
nicht  zurück  geblieben ; er  will  den  antiken 
Dichter  nicht  blofs  in  fliefsendem  Deutsch 
sondern  auch  in  deutschen  Reimen  reden 
lassen,  so  dafs  die  Übersetzung  „den  Ein- 
druck deutscher  Poesie  mache“.  Das 
war  W.’s  Standpunkt  vor  mehr  als  einem 
Dezennium  — er  ist  es  auch  noch  heute, 
wo  seine  früheren  Übersetzungsproben  in 
neuer,  ungemein  zierlicher  Ausstattung  mit 
Hinweglassung  alles  gelehrten  Beiwerkes 
und  teilweise  berichtigt  wieder  erschienen 
sind,  Friedr.  v.  Bodenstedt  zugeeiguet. 

In  dieser  neuen  Sammlung  sind  im 
ganzen  78  Gedichte  Catulls  verdeutscht, 
mit  Bezug  auf  des  Dichters  Bithvnische 
Reise  in  2 Perioden  geordnet.  Aus  den 
umfangreicheren  Gedichten  sind  mit  kun- 
diger Hand  abgeschlossene  Bruchstücke 
ausgewählt,  so  „die  verlassene  Ariadne“ 
— p.  37  — aus  Peleus’  Hochzeitslied  v. 
V.  52 — 170;  ferner  aus  dem  Epithalamium 
für  Torquatus  V.  76 — 186  ein  köstliches 
Brautlied  — p.  31 ; auch  das  Enkomion 
auf  Manlius , an  welchem  W.  bekanntlich 
Terpanders  siebenteiligen  Nomos  zu  er- 
härten sucht,  ist  nicht  vergessen  — p. 
24  ff.  Manche  der  aufgenommeuen  Lieder 
hatW.  neu  übersetzt,  in  den  übrigen,  die 
aus  der  gröfseren  Ausgabe  heriibergenom- 
men  sind , finden  sich  zahlreiche  Belege 
von  Änderungen  teils  metrischer,  teils 
textlicher  Natur,  denen  man  wohl  gröfsten- 
teils  zustimmen  mufs.  So  wurde  „der 
goldene  Tajo“  in  der  neuen  Ausgabe  in 
„der  goldne  Tagusstrom“  gebessert  — p. 
96;  das  beliebte  „Diner“  mufste  dem 
deutschen  „Mahl“  weichen  — p.  46  — 
und  aus  „Portemonnaie“  wurde  ein  ehr- 
liches „Gelderspind“  — ebd.  — Allein 
nicht  jede  Veränderung  möchte  ich  für 
begründet  halten.  Fast  scheint  es  näm- 
lich, W.  habe  seinen  Dichter,  der  doch 
wahrlich  nicht  augenverdrehenden  Mora- 
listen noch  halbwüchsigen  Schöngeistern 
in  die  Hand  gegeben  werden  soll,  allzu 
ängstlich  vor  manchem  derberen  Wort, 
das  sich  bekanntlich  auch  mit  einem  ehr- 
lichen Deutschen  verträgt,  bewahren  wollen. 
So  mufste  die  frühere  Fassung  der  „cacata 
Charta“  einer  salonfähigen  weichen  — p. 
16;  das  gleiche  Loos  traf  den  „trux  ca- 
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per“  des  69.  Ged.  p.  57,  und  an  anderer 
Stelle  — p.  59  — wurde  „hircus“  in 
einen  „Esel“  umgetauft;  ja  sogar  die  „sa- 
lax  taberna“  desselben  Liedes  wurde  aus 
einer  „sauberen  Kneipe“  ein  „sauberes 
Haus“,  von  der  Verballhornung  des  Schlufs- 
verses  „et  dens  Iiibera  defricatus  urina“ 
und  der . eines  ähnlichen  Gedankens  im 
39.  Ged.  nicht  zu  reden.  Der  gute  deut- 
sche Reim  auf  „Geck“  mufste  sich  p.  78 
hinter  vier  Punkten  verstecken,  uud  das 
ursprüngliche  „notgezüchtigt“  wurde  durch 
„notgezwungen“  — p.  108  ersetzt.  Waren 
es  streng  ästhetische  Bedenken , die  W. 
den  Ausdruck  zu  ändern  zwangen,  so 
hätte  er  solche  Lieder  überhaupt  nicht  in 
seine  Sammlung  aufnehmen  sollen;  wenn 
nicht,  so  ist  mir  wenigstens  die  ursprüng- 
liche Natürlichkeit  eines  Dichters,  der  das 
Wort  „Jung  Blut  thut  nicht  gut“  vollin- 
haltlich bestätigt,  immer  noch  lieber  als 
jene  salonglatte  Sprache,  die  das  Unan- 
ständige denn  doch  meint,  wenn  es  auch 
in  scheinbar  ehrbaren  Worten  Ausdruck 
findet.  Gedichte  nach  dem  Schlage  des 
XV.  — p.  102  — werden  durch  eine 
solche  Verwässerung  ohne  Heranziehung 
des  Originals  rücksichtlich  ihrer  Pointe 
schwer,  wenn  nicht  gar  unverständlich, 
und  starken  Tabak , wie  im  Schlufs  des 
56.  Ged.  — p.  64  — oder  im  ganzen 
16.  Ged.  — p.  99  — mufs  man  riechen 
können.  Übersetzt  man  aber  solche  Ob- 
scoenitäten,  wozu  dann  an  minder  Ver- 
fänglichem die  strengste  Censur  des  Aus- 
drucks ? 

Was  die  metrische  Einkleidung 
der  Übersetzung  anlangt,  so  fällt  es  mir 
wahrlich  nicht  leicht,  einem  solchen 
Kenner  antiker  und  moderner  Vers- 
technik  meine  Ansicht  entgegenzustellen; 
auch  bin  ich  überzeugt,  dafs  ich  nichts 
Neues  einem  Manne  Vorbringen  dürfte , 
der  dem  deutschen  Vers,  insoferne  er 
nach  antikem  Schema  gebaut  ist,  eine 
„peinliche  Monotonie“  vorwirft.  Allein 
mit  dieser  metrischen  Frage  hängt  noch 
eine  andere  prinzipielle  Entscheidung 
zusammen,  der  ich  nicht  aus  dem  Wege 
gehen  möchte:  Übersetzung  oder  Umdich- 
tung? Kein  geringerer  als  Goethe  spricht 
in  den  „Noten  und  Abhandlungen  zum 
West-Östlichen  Divan“  unter  dem  Titel 
„Übersetzungen“  vom  „Umarbeiten“  und 
hält  diese  Art  einen  Dichter  umzubilden 


für  den  „traurigsten  Mifsgriff,  den  eiu 
dem  Geschäfte  übrigens  gewachsener  Über- 
setzer thun  könnte“ , und  fordert  u.  a. 
eine  „Sakuntala  Übersetzung,  die  den  ver- 
schiedenen Dialekten  , rhythmischen  , me- 
trischen und  prosaischen  Sprechweisen  des 
Originals  entspräche“.  - Und  dies  mit 
gutem  Grund!  Denn  es  ist  zweifellos,  dafs 
die  metrische  Gestaltung  zu  den  charak- 
teristischen Eigentümlichkeiten  eines  spraphr 
lichen  Kunstwerkes  gehört,  die  ohne 
zwingende  Gründe  nicht  zu  ändern 
ist.  Dem  Übersetzer  eines  tragischen 
Chorliedes  z.  B.  wird  jeder  Einsichtige 
gewisse  metrische  Freiheiten  zugestehen; 
doch  auf  diese  Ausnahme  möge  sich  der 
Übersetzer  eines  einfach  daktylischen,  tro- 
chäischen  oder  jambischen  Mafses  nicht 
berufen,  zumal  da  wir  gerade  von  unseren 
grofsen  Dichtern  gelernt  haben,  einen 
deutschen  Hexameter  regelrecht  zu  bauen, 
und  da  nicht  wenige  lyrische  Metra  der 
Alten  in  unserer  Poesie  sich  eingebürgert 
haben.  Aber  weil  wir  nicht  überall  die 
rhythmische  Formenfülle  der  Antike  nach- 
zuahmen vermögen,  so  soll,  um  den  Ein- 
druck deutscher  Poesie  zu  erwecken,  der 
Reim  diese  Rolle  übernehmen!  Nun 
fürchte  ich  aber,  dafs  bei  dem  armseligen 
Reichtum  an  guten  deutschen  Reimen 
dieser  Ersatz  etwas  eintönig  ausfallen 
dürfte,  besonders  wenn  die  metrische  Ab- 
wechslung sich  auf  jambische  und  trochäi- 
sche  Mafse  beschränkt.  Gerade  diesen 
Eindruck  empfand  ich  bei  einer  grofsen 
Anzahl  von  „Umdichtungen“  Westphals. 
Insbesondere  die  Tetrameter,  welche  ziem- 
lich häufig  die  verschiedensten  antiken 
Metra  ersetzen  sollen,  wirken  ermüdend, 
trotzdem  die  mafsvollere  Blattbreite  der 
neuen  Ausgabe  aus  Rücksicht  für  den 
Druckersatz  die  Verteilung  der  acht  He- 
bungen auf  zwei  Zeilen  erheischte.  Über- 
dies vergesse  man  nicht  die  notwendige 
Korrespondenz  des  Inhaltes  mit  der  me- 
trischen Form.  Diese  Beziehung  wird  ge- 
lockert, wenn  nicht  hie  und  da  ganz  ge- 
löst, falls  eine  Sapphische  Strophe,  wie 
pp.  5,  100  — : ebensö  wie  der  Phalaec. 
Vers,  das  Distichon  wie  die  Hipponakteen 
durch  jambische'  oder  trochäische  Mafse 
ersetzt  werden , in  denen  nicht  selten  so 
gar  innerhalb  eines  und  desselben  Liedes 
der  freieste  Wechsel  in  der  Zahl  der  He- 
bungen herrscht  — vgl.  p.  7.  Was  soll 
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man  vollends  davon  halten,  das  W.  z.  B. 
im  4.  Ged.  — p.  70  — , das  Catull  in 
jambischen  Trimetern  verfafste , neben 
diesen  auch  fünffüfsige  Jamben  verwendet 
oder  beim  29.  Ged.  — p.  95  — statt 
desselben  Mafses  fünfzeilige  Strophen  von 
7—8  Hebungen  gebraucht?  Zwar  sind 
einige  Gedichte  auch  von  W.  im  Oi'iginal- 
mafs  wiedergegeben  — p.  99,  112,  114, 
116;  allein  die  Mehrzahl  ist  teils  im 
Rhythmus,  teils  in  der  Anzahl  der  Vers- 
füfse  geändert.  Greifen  wir  die  Behand- 
lung der  Distichen  heraus,  die  sich  für 
die  deutsche  Poesie  vielleicht  am  wenig- 
sten spröde  beweisen.  W.  hat  selbst 
mehrere  Disticha  Catulls  teils  in  der  Über- 
setzung Heyse’s  beigebracht  — wie  p. 
76  — teils  an  dieser  unter  Beibehaltung 
des  Schemas  gebessert,  wie  p.  75.  Allein 
ein  Gedicht  wie  das  107.  — p.  14  — 
scheint  mir  entsprechend  der  lebhaften, 
freudedurchströmten  Stimmung  des  Dich- 
ters ein  bewegteres  Mafs  auch  im  Deut- 
schen zu  verlangen  als  diese  langgestreck- 
ten jambischen  Septenare.  Der  elegische 
Ton  des  65.  Ged.  z.  B.,  im  Distichon 
würdig  erreichbar,  schlägt  in  den  jamb. 
Trimetern,  die  stellenweise  an  den  abge- 
takelten Alexandriner  gemahnen,  in  Lang- 
weiligkeit um  — p.  19.  Vollends  die 
epigrammatische  Schärfe,  für  die  nun  ein- 
mal das  Distichon  typisch  ist,  zerbröckelt 
der  jamb.  Septenar  im  85.  Ged.  — p. 
52  — ebenso,  wie  die  des  93.  Ged.  — p. 
90  — der  jamb.  Tetrameter  oder  der 
achtmal  dahinhumpelnde  Trochäus  des 
78.  Ged.  p.  54. 

Das  Prinzip  der  „Umdichtung“  be- 
schränkt jedoch  seine  Wirkungssphäre 
nicht  auf  die  Wahl  des  Metrums : auch 
sachliche  Änderungen  sind  nicht  zu 
vermeiden.  WTo  diese  dem  Verständnis 
keinen  Abbruch  thun  noch  dem  Gedanken 
ein  koloristisches  Gepräge  entziehen,  sind 
sie  gewifs  zu  billigen.  Ob  dies  auch  auf 
solche  Fälle  auszudehnen  ist,  wie  Ged.  36 

— p.  17,  wo  die  Epitheta  ornantia  zu 
den  am  Schlüsse  angeführten  Städtenamen 
gröfstenteils  ausfielen , weifs  ich  nicht. 
Aber  die  Änderung  des  „flos  Hyacinthius“ 

— Ged.  61  p.  32  — in  „die  schönste 
Rose“  scheint  mir  ebenso  unbegründet  wie 
die  Abschwächung  von  „circumsiliens  modo 
huc  modo  illuc  — Ged.  3,  p.  7 — durch 
„ihr  zugewandt“.  Das  in  komischem  Ernst 


gehaltene  „scripta  tardipedi  deo  daturam 
/ infelicibus  ustulanda  lignis“  wurde  kurz 
abgethan  mit  der  Redensart  „dem  Flam- 
mentod zu  weihen  — p.  16  — und  ganz 
unmotiviert  wurde  die  unsaubere  Über- 
treibung im  20.  V.  des  23.  Ged.  — p.  106 
in  der  Übertragung  abgeschwächt.  Man- 
ches hingegen  wird  dem  deutschen  Leser 
durch  das  richtige  Anempfindungsvermögen 
des  Übersetzers  völlig  nahe  gebracht,  so 
z.  B.  wenn  „quem  lapide  illa  diem  can- 
didiore  notat“  (LXV1I1,  148)  verdeutscht 
wird  — p.  29:  „Dank  für  die  kurzen 
Stunden,  wenn  sie  darin  wie  ich  das  höchste 
Glück  gefunden“.  Auch  mit  der  Beziehung 
des  allgemeinen  „si  quiequam  . . . cu- 
pisti,  quod  castum  expeteres“  (XV,  3 ff.) 
auf  die  Reinheit  einer  Tochter  — p.  102 

— wird  man  wohl  einverstanden  sein. 
Ganz  prächtig  ist  ferner  im  Brautliede- 
(61)  das  formelhafte  Da  nuces  pueris  iners 
concubine  (V.  127.)  mit  „Du  Ehekrüppel, 
Nüsse  her!  — p.  33  — und  „lubet  iam  ' 
servire  Talasio  — V.  130  — mit  „Jetzt 
kommts  Pantoffelregiment“  — p.  34  — 
übertragen.  Das  trifft  die  kecke  Stimmung 
des  Fescenninus  — nur  gegen  die  Ver- 
deutschung des  letzteren  Wortes  mit  „Hoch- 
zeitskalauer“ — p.  33  möchte  ich  pro- 
testieren. Auch  der  Reim  in  demselben 
Liede:  Rasör  — Unseliger  — p.  34  — ist 
wohl  nicht  ernst  zu  nehmen.  Dafs  aber 
W.  p.  111  für  „Saturnalienfest“  „frohe 
Weilmachtstage“  wählte,  klingt  unter  allen 
Umständen  befremdend.  Hätte  sich  im 
Falle  unbedingter  Notwendigkeit  nicht 
besser  der  „frohe  Neujahrstag“  empfohlen? 

In  sprachlicher  Hinsicht  ist  mir  auf- 
gefallen: „sonst  kennt  euch,  wenn  ihr 
Schätze  (=  Liebchen)  sucht,  nur  das 
verrufenste  Quartier“  — p.  60;  ferner 
„doch  Papa’n  und  Stiefmama’n  hungerts“ 

— p.  105  (warum  nicht:  doch  Papa  und 
Stiefmama  hungern“);  p.  54:  „der  ins 
Heiligtum  des  Oheims  einen  (früher  rieh-- 
tig:  seinen)  Neffen  eingeweiht“  — doch 
vielleicht  hat  hier  der  Setzer  schuld;  an 
dem  Ausdruck  „mir  ist  auch  wenig  nur 
von  Klassikern  (!)  zu  Händen“  — p.  23 

— scheint  wohl  die  Reimnotwendigkeit  zu 
„senden“  Anteil  zu  haben.  Zu  vermeiden 
wäre  auch  der  ungleiche  Versaccent  des 
Wortes  Phallus  — p.  90  — und  Fälle 
wie:  „thörichte  Freigebigkeit“  — p.  96; 
„und  ich  soll  dich  aus  dem  Verderben 
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ziehn“  — p.  21;  „Lieblinge  — p.  7; 
„Warum  ? Antworten  dieser  Frage“  — p.  52. 

An  Druckfehlern  notiere  ich : Hartalus 

— p.  19  V.  2 v.  o. ; — „dafs“  für  „das“ 
ebend.  V.  4 v.  u. ; in  das  Gatten  Haus 

— p.  26,  V.  1 der  Katatr;  und  einzelne 
Interpunktionsversehen  p.  5,  9,  10,  88, 
95. 

Was  schliefslich  Ton  und  Farbe 
der  Übertragung  anlangt,  so  gebürt 
W.  im  ganzen  volles  Lob.  Selbst  manche 
der  langathmigen  Oktonare  — z.  B.  p.  8 — 
oder  der  Septenare  — p.  93  — ■ sind  von 
charakteristischer  Wirkung.  Auch  dort, 
wo  der  dem  Deutschen  fremd  klingende 
hipponakt.  Trimeter  in  jambische  Tetra- 
meter umgesetzt  ist  — p.  84,  Ged.  22  — 
liefert  gerade  dieses  langgedehnte  Mafs 
ein  treffliches  Pendant  zu  Suffenus’  Viel- 
schreiberei. In  den  brillanten  Stanzen  der 
„verlassenen  Ariadne“  — p.  37  — ist  ein 
prächtiges  Kabinetsstück  geboten,  und  das 
liebliche  Brautliedfragment  — p.  31  ff.  — 
gemahnt  ebenso  an  Bürgers  volkstüm- 
lichen Humor  wie  die  sangbare  Versform 
des  2.  Gedichtes  — p.  6 — an  die  Ma- 
nier unseres  Heine. 

Zum  Verständnis  der  ausgewählten 
Lieder  ist  ein  Abrifs  über  Catulls  Dich- 
tungsart und  seine  Beziehungen  zur  dama- 
ligen römischen  Gesellschaft  anhangsweise 
beigegeben,  im  ganzen  mit  mafsvoller  Be- 
schränkung. Ob  auch  das  Prinzip  des 
kitharod.  Nomos  — p.  152  ff.  — in  diese 
Erläuterung  aufzunehmen  war,  bleibe  da- 
hingestellt. Dergleichen  philologischen 
Kaviar  verschmäht  wohl  die  natürliche 
Empfänglichkeit  des  Publikums,  für  wel- 
ches der  verdeutschte  Catull  zunächst  be-. 
stimmt  ist.  Ein  korrektes  Inhaltsverzeich- 
nis, in  welchem  nur  p.  165  die  Epistel 
an  Aulus  irrtümlich  auf  S.  12  statt  S.  21 
angegeben  ist,  beschliefst  die  ganze  ver- 
dienstliche Ausgabe. 

Carl  Ziwsa. 


297)  P.  Thomas,  C.  Sallusti  Crispi  de 
coniuratione  Catilinae  über.  Texte  revu 
et  annotd;  Mons,  1884,  Hector  Man- 
ceaux,  imprimeur-editeur.  XVI  u.  117  S. 
8°. 

Das  Buch  gehört  zu  der  bekannten 
collection  nationale  de  classiques  a l’usage 
de  l’enseignement  moyen,  publide  par 


Hector  Manceaux.  In  der  Vorrede  erklärt 
der  Verfasser,  dafs  er  sich' bezüglich  des 
Textes  an  die  Berliner  Ausgabe  von  Jor- 
dan angeschlossen  habe.  Die  Abweichun- 
gen davon  sind  S.  116  und  117  verzeich- 
net. Die  aus  , der  Ausgabe  von  Pfof. 
Stevens  in  Antwerpen  mit  dessen  Genehmi-. 
gung  entlehnten  Noten  sind  im  Kommentare 
durch  die  Abbreviatur  S.  kenntlich  ge- 
macht. Ferner  erscheinen  in  der  Vor- 
rede die  deutschen  und  französischen  Aus- 
gaben angeführt,  die  der  Herausgeber 
für  die  Erklärung  der  vorliegenden  Schrift 
benutzt  hat.  Referent  vermifst  darunter 
die  im  vorigen  Jahre  bei  Tempsky  in 
Prag  erschienene  Ausgabe  von  Scheindler, 
aus  deren  praefatio  critica  einzelne  Vor- 
schläge hätten  benutzt  werden  können. 
Bezüglich  der  lateinischen  Orthographie 
hat  Thomas  mit  dem  in  französischen 
Ausgaben  hergebrachten  Schlendrian  herz- 
haft gebrochen  und  sich  an  das  Büchlein 
Brambachs  gehalten.  Für  die  gramma- 
tische Erklärung  werden  die  jugendlichen 
Leser  häufig  auf  die  Grammatik  von  Gan- 
trelle  verwiesen,  der  auch  das  Werk  des 
ihm  befreundeten  Herausgebers  durch  Re- 
vision der  Druckbogen  und  Erteilung  von 
mannigfachen  Ratschlägen  gefördert  hat,  wo- 
für ihm  S.  VI  der  gebührende  Dank  aus- 
gesprochen wird.  Hier  und  da  begegnet 
der  Leser  in  den  Noten  auch  sprachlichen 
Beobachtungen,  die  Eigentum  des  Ver- 
fassers sind  und  bei  denen  er  auf  eine 
wohlwollende  Aufnahme  von  Seiten  der 
Fachgenossen  rechnet.  Wie  sich  von 
selbst  versteht,  wurde  jede  Lesart  und 
jede  Erklärung  vor  ihrer  Aufnahme  in 
das  Buch  reiflich  erwogen. 

Die  Seiten  VII— XI  enthalten  eine  no- 
tice sur  Salluste,  wobei  der  Herausgeber 
gleich  andern  Gelehrten  sich  von  der 
menschenfreundlichen  Tendenz  leiten  läfst, 
das  Leben  des  anrüchigen  Demokraten 
bezüglich  des  Anfanges  und  Endes  um  ein 
Jahr  zu  verlängern,  es  also  wie  Scheindler 
von  87 — 34  anzusetzen.  Bei  Schmalz  findet 
sich  S.  1 und  2 die  gewöhnliche  Angabe 
86 — 35.  , In  dieser  notice  streiche  S.  VIII, 
Z.  11  v.  u.  die  Silbe  ra  als  Dittographie 
des  Setzers.  S.  IX  wird  Sallust  richtig 
als  historien  möraliste  bezeichnet.  S.  XII 
werden  die  orthographischen  Besonder- 
heiten angegeben,  die  sich  häufig  hei  Sal- 
lust finden;  die  S.  XIII — XVI  enthalten 
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die  Inhaltsangabe  der  Schrift.  S.  XIV 
begegnet  die  Silbentrennung  apos-trophd 
und  S.  1 im  Kommentare  praes-tare.  Der 
Kommentar  ist  sorgfältig  gearbeitet  und 
bietet  darum  nur  zur  wenigen  Bemerkun- 
gen Anlafs.  cap.  3,  5 fehlt  wie  hei  Schmalz 
eine  entsprechende  Note  zu  der  Form  cu- 
pido statt  des  Ciceronianischen  und  Cäsa- 
rianischen  cupiditas , das  übrigens  auch 
bei  Sallust  vorkommt,  so  cap.  2,  1 ; 5,  4 
und  21,  4.  Ebendaselbst  bemerkt  Thomas 
zu  honoris  cupido:  „honoris,  dans  le  sens 
eollectif,  pour  honorum“.  Ich  denke,  ho- 
noris cupido  steht  einfach  zur  Abwechse- 
lung mit  dem  vorausgehenden  ambitio  und 
kann  kurz  mit  „Ehrsucht“  übersetzt  wer- 
den. — cap.  11,  4 möchte  man  statt  des 
absoluten  Ablativs  bonis  initiis ' um  so 
eher  die  Zeitbestimmung  post  bona  initia 
erwarten,  als  ohnehin  die  Ablative  armis 
recepta  re  publica,  deren  letzter  ebenfalls 
absolut  ist,  vorausgehen.  — cap.  13,  3 
fehlen  nach  incesserat  die  allerdings  für 
Schüler  anstöfsigen  Worte  viri  muliebria 
pati,  mulieres  pudicitiam  in  propatulo  ha- 
bere, " die  jedoch  in  deutschen  Schulaus- 
gaben unbeanstandet  erscheinen.  Ebenso 
sind  cap.  14,  2 nach  adulter  ganeo  die 
drei  Worte  manu  ventre  pene  weggelassen, 
um  das  Schamgefühl  der  Jugend  zu  scho- 
nen. Aber  die  Worte  in  § 6 aliis  scorta 
praebere  sind  ohne  Prüderie  beibehalten. 
Das  Verfahren  des  geschätzten  . Heraus- 
gebers ist  also  nicht  ganz  gleichmäfsig 
zu  nennen,  zumal  er  auch  cap.  15,  1 
multa  nefanda  stupra  etc.  nicht  wegge- 
lassen hat.  Dagegen  fehlen  wieder  aus 
Schicklichkeitsrücksichten  cap.  24,  3 nach 
mulieres  etiam  aliquot,  quae  die  Worte 
primo  ingentis  sumptus  stupro  corporis 
toleraverant , post,  ubi  aetas  tantummodo 
quaestui  neque  luxuriae  modnm  fecerat 
und  cap.  25,  3 nach  diseerneres  der  Satz 
lubido  sic  accensa,  ut  saepius  peteret 
viros  quam  peteretur.  — cap.  24,  2 be- 
gegnen nach  einander  die  Schreibungen 
Sylla  und  Sulla.  Doch  ist  vielleicht  die 
erstere  Form  nur  ein  Druckfehler.  — cap. 
25,  2 finde  ich  in  andern  Ausgaben  viro 
atque  diberis  satis  fortunata , bei  Thomas 
und  Jacobs  asyndetisch  viro,  liberis  etc. 
atque  kann  möglicherweise  Dittographie 
aus  dem  vorausgehenden  Passus  genere 
atque  forma  sein.  Aufserdem  liebt  Sal- 
lust die  Abwechselung  in  der  Konstruk- 


tion. — ibid.  ist  die  Schlufsbemerkung  zu 
Iitteris  docta  „remarquez  la  varietö  de 
construction“  nach  der  vorausgegangenen 
Erörterung  wohl  überflüssig;  § 5 giebt 
Thomas  nach  Constans  eine  Bemerkung 
zu  dem  historischen  Infinitiv  posse,  die 
anderwärts  fehlt.  Dagegen  ist  zu  § 1 
nicht  bemerkt,  dafs  daselbst  saepe  nach 
multa  überflüssig  ist.  Ferner  konnte  zu 
cap.  20,  16  vel  imperatore  vel  milite  me 
utimini  Tac.  Hist.  IV,  66  seu  me  ducem  seu 
militem  mavoltis  citiert  sein.  — cap.  27,  4 
findet  sich  im  Texte  der  geringfügige  Druck- 
fehler Ciceroncm  für  Cicerönem;  ibid.  § 1 
ist  die  kurze  Note  zu  alio  als  überflüssig 
zu  streichen  und  § 2 in  der  Note  zu  dem 
elliptischen  item  statt  telo  esse  zu  schrei- 
ben : cum  telo  esse.  — cap.  28,  1 soll  es 
in  der  Note  zu  cum  armatis  hominibus 
statt  sicuti  salutatum  wohl  richtiger  in- 
troire  heifsen.  — cap.  38,  3 wird  mit 
Recht  das  Auffallende  von  sicuti  . . . de- 
fenderent  hervorgehoben,  indem  man  tam- 
quam  oder  quasi  statt  sicuti  erwartete. 
Ebenso  angemessen  ist  die  Note  zu  cap. 
36,  5 plerosque  civium  animos , wto  die 
Enallage  plerosque  befremdet.  — S.  66, 
Z.  1 v.  u.  korrigiere  Catilina  inCatilinae; 
cap.  43,  4 konnte  zu  manu  promptus  be- 
merkt sein,  dafs  hier  promptus  statt  des 
gewöhnlichen  fortis  steht ; cap.  45 , 3 
nimmt  Thomas  utrimque  in  der  Bedeutung 
„des  deux  extremites  du  pont“,  statt  „auf 
beiden  Seiten  (der  Kämpfenden)“.  Der 
Leser  verfällt  durch  den  ganzen  Zusam- 
menhang nur  auf  die  letztere  Bedeutung. 
— cap.  47,  1 streiche  die  Note  zu  quam 
Iegatos  und  schreibe  in  der  folgenden 
Zeile  audire  statt  audiri ; cap.  49,  4 steht 
im  Texte  singillatim,  im  Kommentare  aber 
die  handschriftlich  minder  beglaubigte 
Form  singulatim.  — cap.  51,  10  soll  bei 
scilicet  . . . accendet  im  Texte  statt  des 
Fragezeichens  ein  Punkt  stehen,  wie  in 
den  andern  Ausgaben.  Dagegen  ist  zu 
§ 9 collubuissent  eine  passende  Note  ge- 
geben, die  anderwärts  fehlt.  — § 27  ist 
das  nach  ignaros  überlieferte  eius , das 
nicht  nur  überflüssig  ist  sondern  auch 
stört , einfach  weggelassen  worden , was 
Ref.  für  eine  Schulausgabe  nur  billigen 
kann.  — Dagegen  vermag  ich  bei  dem 
vorhergehenden  omnia  mala  exempla  ex 
bonis  orta  sunt  nicht  einzusehen , warum 
bonis  Masculin  sein  soll.  Es  liegt  doch 
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so  nahe,  gleich  Schmalz  das  Wort  als 
Neutrum  zu  nehmen.  — § 28  halte  ich 
die  Note  zu  devictis  Atheniensibus  für  un- 
nötig. Dagegen  war  es  cap.  52,  3 nicht 
überflüssig,  zu  bemerken,  dafs  mit  dem 
ersten  illi  ganz  andere  Leute  gemeint 
sind,  als  mit  dem  folgenden  illia  und  illos. 
Die  Gleichheit  des  Pronomens  ist  hier 
sehr  geeignet,  den  Leser  zu  verwirren  oder 
doch  für  einen  Moment  zu  verblüffen.  — 
§ 13  ist  credo  ausnahmsweise  nicht  iro- 
nisch; § 16  verdient  die  Konstruktion  pe- 
riculum  ex  aliquo  (statt  des  klassischen 
ab  aliquo)  metuere  eine  kurze  Bermerkung; 
§ 28  ist  das  Fragezeichen  in  dem  ironi- 
schen Satze  scilicet  . . . non  timetis  eam 
nicht  am  Platze.  — cap.  53,  4 setze  in 
der  Anm.  zu  patravisse  nach  note  einen 
Punkt  statt  des  Beistriches.  — cap.  55,  6 
ist  es  mir  schlechterdings  unmöglich,  die 
„altertümliche“  Lesart  exitium  vitae  für 
richtig  zu  halten.  Mit  Recht  hat  hier 
Scheindler  nach  Vogel  exitum  vitae  auf- 
genommen, und  Thomas  hätte  gut  gethan, 
ihm  hierin  zu  folgen.  — cap.  57,  1 findet 
sich  im  Texte  der  kleine  Verstofs  Gailiam 
statt  Gailiam;  cap.  58,  6 fehlt  wie  bei 
Schmalz  eine  Note  zu  egestas  mit  dem 
Genetiv  in  der  Bedeutung  von  inopia; 
ibid.  § 9 kann  commeatus  Plural  sein  und 
erunt  als  Prädikat  fortgelten,  so  dafs  man 
nicht  nötig  hat , daraus  den  Singular  erit 
zu  entnehmen;  § 11  fehlt  eine  Note  zu 
non  eadem  nobis  et  illis  necessitudo  im- 
pendet, da  man  statt  et  regelmäfsig  ent- 
weder atque  oder  quae  erwartete.  Auch 
Schmalz  hat  diesen  Umstand  in  seiner 
Ausgabe  S.  84  übersehen,  woselbst  er  eine 
übermäfsig  breite  Anmerkung  zu  super- 
vacuaneum  est  bringt.  — § 21  sollte  zu 
inulti  cap.  33 , 6 (statt  5)  citiert  sein. 
Denselben  Citatfehler  hat  übrigens  auch 
Schmalz.  — cap.  59,  2 behält  Thomas 
das  harte  rupe  aspera  (seil,  loca)  und  er- 
klärt es  in  der  hergebrachten  Weise,  von 
deren  Richtigkeit  sich  Ref,  nicht  über- 
zeugen kann.  Für  eine  Schulausgabe 
möchte  es  sich  wohl  empfehlen,  rupes  as- 
peras zu  schreiben.  Dies  wäre  wenigstens 
verständlich  und  richtig.  — § 3 ist  wie 
anderwärts  cum  libertis  et  calonibus  ge- 
schrieben , wo  calonibus  im  hohen  Grade 
befremdet.  Scheindler  hat  hier  Klimschas 
Konjektur  colonis  aufgenommen.  — ibid. 
schreibe  in  der  Note  zu  bello  Cimbrico 
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111  statt  102;  cap.  60,  4 vgl.  zu  strenui 
militis  et  boni  imperatoris  officia  simul 
exsequebatur  aufser  Caes.  b.  g.  5,  33,  2 
und  Tac.  hist.  3,  17  auch  Curt.  3,  11,  7 
Alexander  non  ducis  magis  quam  militis 
munia  exsequebatur. 

Bezüglich  der  Silbenahteilung  ist  dem 
Setzer  manchmal  zuviel  Freiheit  gegönnt 
worden.  So  begegnet  S.  35  expergis-ci- 
mini,  S.  36  pos-tulavere,  S.  45  eges-tate, 
S.  54  Ores-tiflae,  S.  61  magis-tratu,  S.  68 
proficis-cerentur  und  S.  74  hos-tium.  Zu- 
gleich ist  mitunter  der  Teilungsstrich  aus- 
gefallen. Die  bei  Sallust  nicht  seltenen 
allitterierenden  Verbindungen  hätten  mehr 
hervorgehoben  werden  sollen.  Dies  ist 
freilich  auch  Bei  Schmalz  nicht  geschehen. 
Thomas  erwähnt  die  Sache  nur  cap.  51, 
33  ohne  Anführung  von  weiteren  Belegen 
aus  Sallust.  — Der  Druck  ist  im  Texte 
wie  im  Kommentare  korrekt,  so  dafs  nur 
kleine  Versehen  begegnen. 

Ref.  kann  sonach  die  sorgfältige  Aus- 
gabe wegen  ihrer  Vorzüge,  denen  gegen- 
über die  einzelnen  Mängel  in  den  Hinter- 
grund treten,  Lehrern  wie  Schülern,  die 
der  französischen  Sprache  mächtig  sind, 
auch  in  Deutschland  und  Österreich  nur 
auf  das  Wärmste  empfehlen. 

Ig.  Prammer. 


298)  Gust.  Braumann,  Die  Principes 
der  Gallier  und  Germanen  bei  Cäsar 
und  Tacitus.  Progr.  -Abh.  des  Kgl. 
Friedrich-Wilhelms-Gymnasiums  zu  Ber- 
lin. Ostern  1883.  44  S.  4°. 

An  dieser  gediegenen  Abhandlung  hätte 
Ref.  höchstens  eines  zu  rügen : der  Inhalt 
deckt  sich  nicht  mit  dem  Titel.  Soweit 
wenigstens  Gallien  in  Frage  kommt  S.  1 — 
39  (und  hierauf  beschränken  wir  unsere 
Besprechung),  so  hat  der  Herr  Verf.  nicht 
blofs  die  Stellung  der  principes  in  licht- 
vollster Weise  erörtert,  sondern  er  giebt 
einen  klaren  Überblick  fast  über  die  ge- 
samten politischen  Verhältnisse  des  Lan- 
des, freilich  so,  dafs  er  dies  alles  in  den 
Gang  seiner  Untersuchungen  hinein  ver- 
flicht. 

Derselbe  ist  folgender:  Nachdem  er 
die  Etymologie  des  Wortes  princeps  be- 
sprochen und  seine  sonstigen  Bedeutungen 
zusammengestellt  hat,  untersucht  er,  wel- 
che Bedeutung  es  in  der  Regel  im  poli- 
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tischen  Sinne  hat:  es  bezeichnet  nirgends 
ein  Amt,  sondern  immer  blofs  eine  her- 
vorragende Stellung,  die  einer  in  folge 
seiner  persönlichen  Bedeutung,  seines 
Ranges  u.  s.  w.  inne  hat.  Um  die  Be- 
deutung des  Wortes  für  die  politischen 
Verhältnisse  Galliens  zu  verstehn,  müssen 
diese  erst  klar  gelegt  werden. 

Es  giebt  etwa  9U  civitates  zu  Cäsars 
Zeit,  die  teilweise  in  pagi  zerfallen.  Die 
Trägerin  der  Souveränetät  des  Staates  ist 
die  Volksversammlung(concilium).  Daneben 
giebt  es  einen  Senat,  selbst  in  den  Staaten 
unter  monarchischer  Leitung.  Die  Mit- 
glieder desselben  waren  lebenslänglich; 
sie  waren  — dies  ist  unsers  Wissens  neu, 
wird  aber.  S.  20  und  21  sehr  wahrschein- 
lich gemacht  — die  Obrigkeiten  der  ein- 
zelnen Dörfer,  welche  im  Kriege  zugleich 
den  Befehl  über  die  Aufgebote  ihrer  Ver- 
waltungsbezirke hatten.  Ist  diese  Ver- 
mutung richtig,  so  können  die  Senatoren 
nicht  alle  an  einem  Orte  ansässig  ge- 
wesen sein,  sondern  sie  treten  auf  Be- 
rufung zusammen.  Der  höchste  Beamte 
des  Staates  wird,  wo  nicht-  ein  rex  sich 
findet,  jährlich  in  der  Volksversammlung 
'gewählt. 

„Neben  diesem  republikanischen  Sche- 
matismus (S.  23  fl.)  finden  wir  einen  per- 
sönlichen Einflufs  mächtiger  Männer,  der 
die  Schranken  dieser  Rechtsordnung  immer- 
fort durchbricht,  — In  diesen  Mitgliedern 
eines  grundbesitzenden  Adels,  welche  sich 
mit  einem  bewaffneten  Gefolge  umgeben 
und  an  der  Spitze  von  Schutzverbindungen 
stehen,  glaube  ich  die  principes  sehen  zu 
dürfen,  die  bei  Cäsar  so  häufig  hervor- 
treten“.  Es  sind  weltliche  Grofse,  die 
sonst  auch  equites,  nobiles  heifsen.  Sie 
sind  durch  Wohlstand,  altes  Ansehn  der 
Familie  ausgezeichnet,  besonderes  Kenn- 
zeichen aber  ist,  dafs  sie  über  ein  stär- 
keres militärisches  Gefolge  verfügen  und 
an  der  Spitze  einer  Parteigenossenschaft 
stehen.  Sie  sind  die  Wortführer  auf  den 
grofsen  Versammlungen,  um  so  mehr,  da 
die  plebs  keine  Initiative  besitzt.  — Einge- 
flochten ist  vorher,  um  diesen  Einflufs  der 
principes  erklärlich  finden  zu  lassen,  eine 
Untersuchung  über  die  Lage  der  obaerati, 
ambacti,  soldurii,  clientes. 

Natürlich  ist  es,  dafs  diesen  principes 
hohe  Civilämter  und  militärische  Komman- 
dos übertragen  werden,  dafs  ihnen  Voll- 
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macht  zu  wichtigen  Unterhandlungen  er- 
teilt, sie  mit  der.  Vertretung  ihrer  Völker 
auf  Bundestagen  betraut  werden;  sie  kön- 
nen also  immerhin  ein  Amt  bekleiden, 
werden  aber  nicht  erst  durch  dasselbe 
principes.  Besonders  interessant  ist  auch 
der  Nachweis,  dafs  die  von  Cäsar  IV,  6 
berufene  Versammlung  von  principes  zu 
betrachten  ist  als  eine  von  gewählten  Ab- 
geordneten der  gallischen  Staaten , wie 
eine  solche  auch  VII,  75  erwähnt  wird. 
Es  ist  über  Bundesangelegenheiten  regel- 
mäfsig  in  Abgeordnetenversammlungen  ent- 
schieden worden. 

Alle  diese  Behauptungen  sind  so  gut 
durch  Zeugnisse  und  verständige  Kombi- 
nationen gestützt,  dafs  es  schwer  sein 
dürfte,  eine  derselben  zu  widerlegen.  Be- 
denklich schien  uns  nur  ein  untergeord- 
neter Punkt,  die  Auseinandersetzung  über 
auctoritas ; die  fragliche  Stelle  befindet 
sich  übrigens  nicht  VI,  40,  sondern 
VI,  11.  — Auch  hätten  wir  gern,  in  dem 
Abschnitt  über  den  Senat  der  Gallier  b. 
c.  III,  59,  2 behandelt  gesehn. 

Rud.  Menge. 


299)  Cornelius  Nepos’  Lebensbeschrei- 
bungen. Übersetzt,  mit  Einleitung  und 
Anmerkungen  von  R.  Zwirn  mann. 
Stuttgart,  Spemann.  1883.  231  S.  8°. 
Ji  1,00. 

Der  Yerf.  hat  sich  bereits  durch  seine 
Übersetzung  des  Cäsar  als  einen  Über- 
setzer bekannt  gemacht,  welcher  mit  pein- 
licher Selbständigkeit  gegenüber  seinen 
Vorgängern  und  mit  der  gröfsten  Treue 
gegen  die  Originale  neue  Wege  sich  zu 
bahnen  sucht  (s.  m.  Anz.  III.  p.  1229  f., 
1303  f.).  Auch  die  vorliegende  Über- 
setzung des  Cornelius  Nepos  zeigt  diese 
schätzenswerten  Vorzüge.  Dafs  aber  bei 
diesem  allzu  ängstlichen  Streben  nach 
wörtlicher  Treue  der  Ausdruck  hin  und 
wieder  steif  wird,  ist  auch  hier  nicht  zu 
verkennen.  Yergl.  Milt.  1:  „Als  es  der 
Zufall  wollte,  dafs  die  Athener  nach 
dem  Chersones  Auswanderer  zu  schicken 
wünschten,  befand  sich  der  Athener 
Miltiades,  Cimons  Sohn,  teils  infolge 
seines  alten  Adels , teils  infolge  seiner 
persönlichen  Anspruchslosigkeit  in  einer 
überaus  glücklichen  Lage  und  stand 
in  einem  solchen  Alter,  dafs  seine  Mit- 
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bürger  nicht  nur  bereits  das  Beste  von 
ihm  hofften , sondern  auch  mit  Bestimmt- 
heit erwarten  konnten,  er  werde  der 
Mann  werden,  für  welchen  sie  ihn  wirk- 
lich erklärten,  nachdem  sie  ihn  erprobt 
hatten“.  Offenbar  verlangt  hier  nicht  nur 
das  deutsche  Sprachgefühl,  sondern  auch 
die  richtige  Folge  der  Gedanken  eine 
Trennung  der  Periode  mindestens  in  2 Sätze 
(hinter  iudicarunt).  Doch  sind  auch  ganze 
Partieen,  z.  B.  die  Praefatio  recht  glatt  zu 
lesen. 

In  der  Einleitung  ist  der  Satz  „ein 
Bruchstück  dieses  Werkes  (nämt.  de  vir. 
ill.)  bilden  die  noch  vorhandenen  Lebens- 
beschreibungen ausgezeichneter  Feldherrn 
fremder  Nationen  und  die  Lebensbeschrei- 
bungen des  Cato  und  Attikus“  unrichtig, 
entspricht  auch  des  Verf.  eigener  Meinung 
nicht. 

Karl  Schirmer. 


300)  Val.  Hintner,  Herodots  Perser- 
kriege. Griechischer  Text  mit  erklä- 
renden Anmerkungen.  Für  den  Schul- 
gebrauch. I.  Teil:  Text.  Wien,  A. 
Holder.  1884.  XII  und  116  S.  8°. 
1,28  Jb. 

In  dem  vorliegenden  Buche  hat  Hint- 
ner die  Hauptpunkte  aus  der  Geschichte 
der  Perserkriege  aus  Herodots  vier  letzten 
Büchern  im  Originaltexte  zusammenge- 
stellt, zunächst  für  die  österreichischen 
Gelehrtenschulen , in  denen  die  Lektüre 
dieses  Teils  des  Herodot  durch  den  Orga- 
nisationsentwurf verlangt  wird.  Die  Zu- 
sammenstellung ist  gut  gelungen,  und  so 


zweifle  ich  nicht,  dafs  sie  sich  auch  aufser- 
halb  Österreichs  Freunde  erwerben  wird. 

Dem  Texte  ist  auf  Seite  V — VII  eine 
kurze  Biographie  des  Geschichtschreibers, 
auf  S.  VIII — XII  eine  Übersicht  über  den 
Dialekt  desselben  vorausgeschickt.  Beide 
sind  ganz  zweckentsprechend.  Die  Aus- 
wahl selbst  beginnt  mit  dem  Zug  der  ver- 
bündeten Jonier  und  Athener  gegen  Sar- 
des  (V  100)  und  bringt  in  56  Nummern 
den  Verlauf  der  Perserkriege  bis  zur 
Schlacht  bei  Mycale  (IX  96 — 106)  zur 
Darstellung.  Als  Anhang  wurden  noch 
Herodots  Erzählungen  über  Arion  und 
Periandros,  über  Krösos  und  über  Poly- 
krates  zu  gelegentlicher  Lektüre  beige- 
geben. Die  Texteskonstitution  stützt  sich 
auf  Steins  kritische  Ausgabe,  allein  es 
kommen  manche  Abweichungen  von  dem- 
selben vor,  besonders  was  den  Dialekt  be- 
trifft. Denn  dem  Verf.  kam  es,,  wie  er  in 
der  Vorrede  sagt,  zunächst  darauf  an,  den 
Schülern  einen  lesbaren  Text  zu  liefern, 
und  zwar  mit  möglichster  Vermeidung 
aller  Inkonsequenzen.  Ich  glaube , dafs 
so  ziemlich  alle  Kollegen  mit  diesem 
Grundsatz  einverstanden  sein  werden.  Die 
Ausstattung  des  Buches  ist  in  jeder  Bezie-' 
hung  trefflich. 

Der  Verf.  teilt  in  der  Vorrede  mit, 
falls  der  Text  die  Zustimmung  der  Fach- 
genossen finde,  so  wolle  er  in  einem 
zweiten  Teil  einen  für  österreichische  Ver- 
hältnisse berechneten  Kommentar  folgen 
lassen.  Im  Interesse  der  Sache  kann  man 
nur  wünschen,  dafs  dies  möglichst  bald 
geschehen  möge. 

J.  Sit  zier. 
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301)  I.  Ilberg,  Studia  Pseudippocra- 
tea.  Dissertatio  inauguralis.  Lipsiae 
1883.  64  S.  8°. 

Ilberg  hat  für  seine  Doktordissertation 
ein  wenig  betretenes,  aber  für  den  For- 
scher um  so  dankbareres  Gebiet  sich  aus- 
ersehen. Er  unterzieht  einzelne  der  unter 
dem  Namen  des  Hippokrates  überlieferten 
Schriften  einer  eingehenden  Untersuchung, 
um  genauere  Anhaltspunkte  zur  Bestim- 
mung ihres  gegenseitigen  Verhältnisses, 
ihres  Alters  und  des  Charakters  ihrer 
Verfasser  zu  gewinnen. 

In.  seiner  Einleitung  erinnert  er  in 
kurzen  Zügen  an  die  wesentlichsten  zwi- 
schen mehreren  Schriften  der  Sammlung 
bestehenden  Verschiedenheiten,  die,  wie 
er  durch  gut  gewählte  Beispiele  deutlich 
macht,  oft  bis  zum  gegenseitigen  Wider- 
spruche sich  steigern.  Entgegen  der  Hy- 
pothese Littres,  dafs  eine  ähnliche  Samm- 
lung hippokratischer  Bücher  wie  die  heutige 
zu  den  Zeiten  des  Aristoteles  noch  nicht 
existiert  habe,  vermutet  er,  dafs  eine  solche 
wohl  schon  gegen  Ende  des  4.  Jahrh. 
dürfte  entstanden  sein.  Doch  geht  er  in 
seinen  Erwartungen  zu  weit,  wenn  er  glaubt, 
dafs  durch  genauere  Feststellung  der  Spuren 
hippokratischer  Doktrinen,  die  bei  Schrift- 
stellern des  4.  Jahrh.  sich  verfolgen  lassen, 
in  dieser  Beziehung  eine  sicherere  Basis 


gewonnen  werden  könne.  Denn  derartige 
Untersuchungen  gestatten  uns  zwar  einen 
bestimmteren  Schlufs  auf  das  Alter  der 
jedesmal  benützten  Schriften,  vielleicht 
auch  auf  die  Zusammengehörigkeit  einzel- 
ner derselben,  aber  keineswegs  können  wir 
z.  B.  aus  Aristoteles,  so  oft  er  auch  ohne 
Zweifel  an  die  hippokr.  Schule  sich  an- 
lehnt, für  die  damalige  Existenz  einer 
Sammlung  oder  das  Gegenteil  etwas  fol- 
gern, weil  er,  von  den  Namen  Polybus  und 
Leophanes  etwa  abgesehen,  auch  nicht  die 
leiseste  Andeutung  giebt,  dafs  er  über- 
haupt aus  irgend  einer  hippokr.  Schrift 
geschöpft  hat.  Mit  Recht  hebt  Verfasser 
weiterhin  hervor,  dafs  auch  die  Frage,  in 
wieweit  die  ins  Auge  gefafsten  Schriften 
von  den  philosophischen  Lehren  jener  Zeit 
beeinflufst  worden  seien,  bisher  nicht  die 
verdiente  Würdigung  gefunden  habe;  indes 
hätte  er  hei  seiner  Zusammenstellung  der 
einschlägigen  Litteratur  doch  der  aller- 
dings nicht  vollständigen,  aber  immerhin 
sehr  beachtenswerten  Zusätze,  welche  be- 
reits Kosenbaum  zu  Sprengels  Geschichte 
der  Arzneikunde  (4.  Aufl.)  gegeben  hat, 
gedenken  sollen. 

Nach  diesem  einleitenden  Überblicke 
wendet  er  sich  zur  Prüfung  einzelner 
Schriften  der  Sammlung,  aus  denen  uns 
klar  werde,  wie  die  Sophisten  über  Medi- 
zin schrieben  oder  in  ihren  Vorträgen  sich 


1155 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  87. 


iuiä’. 


äufserten,  und  zerlegt  zu  diesem  Behufe 
seine  Arbeit  in  zwei  Teile. 

. Im  ersten  Abschnitte  verbreitet  er  sich 
zunächst  über  eine  bekannte  Stelle  der 
Schrift  n£()l  aQyjtirjg  UjTQixr^g,  an  der  die- 
jenigen Ärzte  und  Sophisten  bekämpft 
werden,  welche,  an  Empedokles  und  an- 
dere Physiker  sich  anscbliefsend,  behaup- 
teten, dafs  die  Erlernung  der  Medizin 
ohne  Kenntnis  dessen,  was  der  Mensch 
sei,  nicht  möglich  wäre ; nicht  unwahr- 
scheinlich klingt  seine  Vermutung,  dafs 
damit  solche  gemeint  seien,  gegen  die 
auch  in  den  ersten  Kapiteln  des  Buches 
nt(ii  (pvawg  ävd-Qmnov  polemisiert  wird,  weil 
sie  den  Menschen  aus  irgend  einem  der 
bekannten  Elemente  zusammengesetzt  sich 
dachten.  Dies  führt  ihn  zur  Besprechung 
der  dortigen  \Yorte  „der  Mensch  besteht 
nach  einigen  nur  aus  Erde“,  welche  nach 
Galens  Zeugnis  Sabinus  in  seinem  Kom- 
mentare mit  der  Lehre  des  Xenophanes 
in  Verbindung  brachte.  Er  sucht  nun  zu 
beweisen,  dafs  Sabinus  mit  dieser  Angabe 
nicht,  wie  Galen  ihm  vorwirft,  habe  lügen 
wollen,  sondern  nur  durch  einen  mifs- 
verstandenen  Vers  des  Kolophoniers  (fr.  S) 
irregeleitet  worden  sei.  Möglich  wäre  das 
allerdings,  aber  wir  können  kaum  so  sicher 
darüber  urteilen,  weil  wir  nicht  wissen, 
ob  Sabinus  gerade  auf  diesen  Vers  des 
Xenophanes  sich  gestützt  habe,  der  viel- 
fach für  untergeschoben  gilt.  Gewifs  mit 
Recht  aber  wird  es  scliliefslich  unent- 
schieden gelassen,  an  welche  philosophische 
Doktrin  jene  getadelten  Sophisten  selbst, 
die  meinten,  der  Mensch  sei  nur  aus  Erde 
zusammengesetzt,  bestimmt  sich  gehalten 
hätten,  da  hierüber  eine  zuverlässige  Über- 
lieferung uns  mangelt. 

Als  ein  passendes  Beispiel  für  das  auch 
nach  Empeclocles  noch  sporadisch  hervor- 
tretende Bestreben,  die  Ursachen  der 
Krankheiten  und  des  Todes  von  einem 
einzigen  Grundstoffe  herzuleiten,  führt  Ver- 
fasser im  weiteren  Laufe  seiner  Abhand- 
lung die  Schrift  nsul  (pvadv  auf.  Er  stellt 
die  in  dieselbe  übergegangenen  Lehren  des 
Anaximenes  und  besonders  des  Diogenes 
von  Apollonia  genauer  und  ausführlicher 
zusammen,  als  es  bisher  geschehen  ist. 
Eine  Abweichung  von  der  Ansicht  des 
letzteren  Pneumatikers  erkennt  er  in  dem 
Satze  fvriäsv  sUcu  fiäXXor  Sru  ß‘iXXofu£)c>i>  fc 
(jifjovijoiv  1}  to  alfia,  den  er  sehr  richtig  als 


eine  Nachahmung  der  Lehre  des  Empe-/ 
docles  und  Critias  bezeichnet,  ohne  je- 
doch, wie  Sprengel - Rosenbaum  (Gesell, 
der  Arzneik.  I,  p.  278  und  p.  485)  es 
gethan,  die  erforderlichen  Belege  • hiefiir 
beizusetzen.  Desgleichen  wurde  nicht  be- 
achtet, dafs  aucli  die  in  der  behandelten 
Schrift  gleich  darauf  (VI,  p.  HO  sq. 
c.  14  L.)  über  den  Zustand  des  Schlafes 
abgegebene  Erklärung  ganz  mit  der  des 
Empedocles  zusammentrifft,  wie  man  aus 
einer  Vergleichung  mit  Plutarch,  de  plac.  _ 
philos.  V,  c.  2Ö  leicht  ersehen  kann. 

Viel  Neues  und  Belehrendes  bieten  die 
Untersuchungen  über  den  Stil  jener  Schrift. 
Durch  Zusammenstellung  einzelner  Sätze 
derselben  mit  dem  ‘EXivyg  iyxwfiiov  des 
Gorgias  wird  uns  in  anschaulicher  Weise 
gezeigt,  wie  die  Durchsichtigkeit  der  Dis- 
position, die  Rekapitulation  in  den  Über- 
gängen und  die  Ankündigung  neuer  Teile 
ganz  an  Gorgianisches  Verfahren  erinnern. 
Nicht  minder  lassen  den  Einflufs  jenes 
Sophisten  die  rhythmisch  gehaltenen  Sätze 
und  die  zahlreichen  Gorgianischen  Figuren 
erkennen,  die  der  Verfasser  aus  der  Schrift 
de  flatibus  hervorgehoben  hat.  Allerdings 
sind  letztere  nicht  alle  von  gleichem  Werte; 
ungern  vermifst  man  dagegen  ein  so  auf- 
fallendes Homoioteleuton  wie  r a yäty  /.tu- 
D/j/Uf.TU  y.a.1  ca  aictyvi’igiouuca  sd  iaftaeä  Cfyn 

(p.  112  L.)  oder  den  beabsichtigten  drei- 
tachen  Gegensatz  y~<d  yiyvuvctu  cwv  fiss 
TiaQtöviwr  xay.wi'  iniXijofioi'ig,  näv  äs  fisX- 
Xiritov  sisXmätg  äyu&tov  (p.  112  L.)  Da- 
von abgesehen  ist  zur  Genüge  erwiesen, 
dafs  die  hier  gewählte  Schreibweise  als 
eine  Nachahmung  Gorgianischer  Rhetorik 
zu  gelten  hat,  ähnlich  der  Rede  des  Aga- 
tlion  in  Platons  Symposion. 

Den  zweiten  Teil  seiner  Abhandlung 
eröffnet  der  Verfasser  mit  einer  übersicht- 
lichen Inhaltsangabe  der  ersten  10  Kapitel 
der  Schrift  nsgii  voiaoiv  weil,  wie  er 
zutreffend  bemerkt,  diese  uns  ersehen 
lassen,  was  den  Stoff  bei  den  ärztlichen 
Disputationen  der  Sophisten  bildete.  In 
welcher  Weise  aber  dieselben  der  hier 
gegebenen  Vorschriften  sich  bedient  hätten, 
werde  uns  deutlich  aus  der  noch  erhaltenen 
kleinen  Schrift  nst/l  csyv^g.  Damit  wendet 
er  sich  in  längerer  Ausführung  zur  Ent- 
kräftung der  von  Ermerins  verfochtenen 
Hypothese,  dafs  die  Schriften  ru/cog,  nsgl 
xsxvrti  und  ns(jl  uQx«cr}g  irjcqixijg  von  einem 
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Verfasser  stammen  und  in  eine  einzige  zu 
vereinigen  seien,  und  zwar  auch  auf  Grund 
der  Handschriften  in  eben  der  aufgeführten 
Ordnung. 

Dagegen  wird  hier  eingewendet,  dafs 
jener  sonst  in  den  Handschriften  einge- 
haltenen Aufzählung  ein  dem  codex  Vati- 
canus  sowie  einer  Pariser  Handschrift 
vorausgeschicktes  älteres  Verzeichnis  gegen- 
überstehe, welches  an  seinem  Anfänge  von 
den  3 Schriften  nur  den  vcpog  und  erst 
an  viel  späterer  Stelle  die  beiden  übrigen 
nennt,  so  dafs  Ermerins  in  dieser  Be- 
ziehung seinen  Schlufs  wirklich  zu  wenig 
vorsichtig  gezogen  hat.  Aber  schwerlich 
dürfte  sich  die  allerdings  nur  vermutungs- 
weise geäufserte  Meinung  rechtfertigen 
• lassen,  dafs  der  Anfang  jenes  dem  Vati- 
canus  vorausgehenden  Verzeichnisses  auch 
für  Suidas  bei  Aufstellung  seiner  unvoll- 
ständigen Liste  hippokratischer  Schriften 
mafsgebend  gewesen  sei.  Fände  man  es 
auch  begreiflich,  dafs  Suidas,  der  nach 
seinen  eigenen  Worten  nur  die  vornehm- 
sten Schriften  namhaft  machen  wollte,  in 
solchem  Falle  den  kurzen  v6tuog  weggelassen 
habe,  warum  sollte  er  die  ’sJrpoqm/.wi  und 
das  n^oyrioarixov  gerade  in  umgekehrter 
Reihenfolge  herausgeschrieben  haben?  Und 
zudem  wissen  wir  ja  gar  nicht,  ob  Suidas 
in  seiner  tabula  die  Schriften  niqi  xiyvijg 
und  jisqI  doyjdqq  Irjxqixrjg  nicht  einfach 
deshalb  überging,  weil  sie  ihm  den  Apho- 
rismen und  dem  Prognosticum  gegenüber 
als  minderwertig  erschienen. 

Mehr  dürften  die  Resultate  ins  Gewicht 
fallen,  welche  aus  Ilbergs  sorgfältigen 
Untersuchungen  über  die  Verschiedenheit 
des  genus  scribendi  jener  Schriften  sich 
ergeben.  Wir  erfahren,  dafs,  während  in 
dem  kurzen  vi /.tog  verkältnismäfsig  häufig 
jonische  Wortformen  gebraucht  sind,  die 
viel  längere  Schrift . nsql  xiyvrjg  derselben 
fast  gänzlich  entbehrt,  dafs  aber  der  Stil 
der  beiden  sonst  dem  des  Gorgias  nach- 
gebildet sei  im  Gegensätze  zu  dem  Buche 
nsqi  u.QxuLt]g  irjTor/Sg,  das  von  solch  rheto- 
rischem Schmucke  beinahe  durchaus  frei 
ist.  Bei  der  unternommenen  Aufzählung 
Gorgianischer  Figuren  hätte  allerdings 
etwas  besser  Mafs  gehalten  werden  dürfen; 
flenn  es  ist  bedenklich,  auch  einen  Satz 
wie  jxij  Ärjj'ni  uiwvmg  älht  y.ai  sqffp  irjXQOvg 
voptlgsadai  als  beweisendes  Exempel  der 


beliebten  Form  der  Antithesis  hinstellen 
zu  wollen. 

Eingehend  wird  hierauf  der  Inhalt  ge- 
prüft. Man  kann  dem  Verfasser  nur  bei- 
stimmen, wenn  er  den  vt/uog  für  ein  in  sich 
abgeschlossenes  Ganzes  erklärt,  worin,  um 
der  darniederliegenden  Heilkunst  aufzu- 
helfen, die  Bedingungen  klar  gemacht 
werden,  unter-  welchen  allein  die  Medizin 
sich  richtig  erlernen  lasse.  Bei  dem  Nach- 
weise, dafs  ein  Teil  dieser  Anforderungen 
mit  der  Doktrin  des  Protagoras  im  Ein- 
klänge stehe,  hätte  auch  Platon,  de  rep. 
p.  408  D citiert  werden  sollen.  Im  Gegen- 
sätze zu  jener  Tendenz  des  vofiog  werde 
in  der  Schrift  nsql  rixvrjg  die  voll  aner- 
kannte ärztliche  Kunst  in  Schutz  genommen 
gegen  die  Angriffe  sie  verdächtigender, 
nichtswissender  Menschen.  Die  uns  darauf 
gebotene  Zergliederung  des  Inhaltes  zeigt, 
wie  auch  dieses  Buch  so  endigt,  dafs  man 
sich  keinerlei  weitere  Zusätze  mehr  er- 
wartet. 

Übergehend  zur  Vergleichung  desselben 
mit  der  Schrift  nsqi  doyairjg  Ir/xqiy.rjg  legt 
Ilberg  dar,  dafs  aus  dem  ihnen  beiden 
gemeinsamen,  sehr  häufigen  Gebrauch  der 
Wörter  tiqiaxsir  und  sio^fiu  nicht  notwen- 
dig ein  Schlufs  auf  ihre  Zusammengehörig- 
keit gezogen  zu  werden  brauche,  da  die- 
selbe Eigentümlichkeit  sich  ja  auch  in  der 
gewifs  von  einem  anderen  Verfasser  stam- 
menden Schrift  mqi  Siaittjg  findet.  Aber 
er  hätte  sich  hier  nicht  mit  diesem  ein- 
zigen Beispiele  begnügen,  sondern  in  ana- 
loger Weise  vor  allem  darthun  sollen,  dafs 
jene  gegenseitigen  Anklänge,  auf  die  Er- 
merins  (II,  prol.  p.  24)  seine  Hypothese 
gründet,  gleichfalls  nicht  streng  beweisend 
sind. 

Verfasser  geht  nunmehr  auch  den  Spuren 
nach,  welche  zur  näheren  Bestimmung  des 
Alters  der  Schrift  nsqi  xiy rqg  führen  kön- 
nen. Höchst  ansprechend  ist  seine  auf 
gewichtige  Belege  sich  gründende  Meinung, 
dafs  jener  Sophist  bei  seinem  Verfahren, 
die  Existenz  einer  hjxqix Sj  rs yvrj  nachzu- 
weisen, an  die  ihm  wohlbekannte  Methode 
des  Melissus  sich  gehalten  habe.  Ebenso 
richtig  ist  wohl  die  damit  verbundene  Auf- 
stellung, dafs  auch  im  2.  Kapitel  des 
Buches  nsql  rfbtjioq  äv9Qwnov  eine  dem 
Melissus  augehörige  Schlufsfolgerung  ge- 
braucht ist,  wenn  dortselbst  gegenüber 
jener  Klasse  von  Ärzten,  welche  anuahmen, 
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der  Mensch  sei  nur  aus  einem  Grundstoffe 
zusammengesetzt,  geltend  gemacht  wird, 
dieses  & müfste  ja  dann  auch  frei  vom 
Schmerze  sein.  Durch  ein  tieferes  Ein- 
gehen auf  dieses  Verhältnis  hätten  noch 
weitere  Resultate  gewonnen  werden  können. 
Denn  wenn  z.  B.  im  3.  Kapitel  der  Schrift 
de  natura  hominis  gefragt  wird : mog  ydg 
av  .ic  '•/  liv  xi  ysvvrßeisv,  d u/  rm  iuy~ 
Sslrj-  so  soll  damit  ausgedriickt  werden, 
dafs  jene  getadelten  Ärzte  hei  ihrer  An- 
nahme eines  einzigen  Grundstoffes  not- 
wendig auch  zu  einer  zweiten  Folgerung 
des  Melissus  gelangen  müfsten;  denn 
dieser  lehrte:  xo  iv  . . . ovx s Irsgotuv/Ltsrov 
ddet  ovre  [uyrvfisvor  akfoo  (Pseucloaristot. 
de  Melisso,  Xenophane,  Gorgia,  p.  974 
al8).  Freilich  brauchten,  worauf  in  der 
Abhandlung  aufmerksam  gemacht  sein 
sollte,  jene  wegen  ihrer  Einheitstheorie 
bekämpften  Ärzte  zu  den  von  Melissus 
wirklich  gezogenen  Konsequenzen  eigent- 
lich nicht  zu  kommen,  weil  sie  entgegen 
seiner  Ansicht  von  vornherein  lehrten: 

TOVTO  £}>  £OV  (.ISTuXXuOOHV  T7JV  idbrjV  HCti  TTjV 

Svvuf.av  (p.  34,  c.  2 L.). 

Auch  Platons  Einflufs  erkennt  der  Ver- 
fasser in  der  Schrift  ns(il  xiyj'tjg.  Er  be- 
merkt, dafs  darin  der  zu  jener  Zeit  häufige 
Streit,  ob  die  Bezeichnungen  qmoei  oder 
diasx  entstanden  seien,  in  einem  ähn- 
lichen, mehr  vermittelnden  Sinne,  wie  von 
Platon  in  seinem  Cratylus  entschieden 
werde,  und  dafs  hier  auch  das  Wort  xhfog, 
wie  zum  ersten  Male  bei  Platon,  gleich- 
bedeutend mit  o vaia  gebraucht  sei.  Letzte- 
rer Beweis  würde  an  Kraft  nur  gewonnen 
haben,  wenn  aus  der  Schrift  de  arte  aufser 
den  Stellen,  an  denen  tidog  in  obiger  Be- 
deutung vorkommt,  auch  diejenigen  vier 
beigeschrieben  worden  wären,  wo  dafür 
ovairj  gesetzt  ist. 

Nachdem  Ilberg  noch  die  zwischen 
dieser  Schrift  und  dem  vor  Platon  abge- 
fafsten  Buche  jX'-oi  xontov  xu/r  xaxä  äy9giw- 
Tiov  wahrnehmbaren  Ähnlichkeiten  zusam-. 
mengestellt  hat,  sucht  er  die  Unrichtigkeit 
der  von  Ermerins  aufgestellten  Hypothese 
auch  zu  begründen  durch  den  Hinweis  auf 
den  ganz  verschiedenen  Ton,  welcher 
durch  die  Schriften  de  arte  und  de  vetere 
medicina  sich  hindurchzieht,  sowie  auf  die 
bekämpften  Gegner.  Dort  gelte  die  Pole- 
mik Laien,  welche  von  Medizin  ebenso- 
wenig wie  von  Philosophie  verstünden, 


hier  sei  der  Kampf  gegen  solche  gerich- 
tet, welche  mit  den  Lehren  älterer  Philo- 
sophen wohl  vertraut  waren  und  dieselben 
für  ihre  Zweck  sich  zurecht  legten.  Damit 
beschliefst  er  seinen  Gegenbeweis,  dessen 
Gründe  zusammengenommen  jedenfalls  so- 
viel klar  machen,  dafs  die  betreffenden 
drei  Schriften  nicht  in  eine  vereinigt  werden 
dürfen ; wahrscheinlich  wird  es  durch  die- 
selben aber  auch,  dafs  jede  anderen  Ur- 
sprunges ist. 

Zum  Schlüsse  wird  gezeigt,  dafs  in  den 
Schriften  m-oi  doyudjg  trjiQixfjg  und  yixoi 
yvaiog  är9y)(!mov  der  Zustand  der  Gesund- 
heit ganz  der  Lehre  des  Alcmäon  gemäfs 
auf  die  gleichmäfsige  Mischung  der  im 
Körper  vorhandenen  Stoffe  zurückgeführt 
wird,  nur  dafs  der  Verfasser  der  ersteren 
insoferne  enger  an  den  Krotoniaten  sich 
anschliefst,  als  auch  er  sich  eine  unbe- 
stimmte Anzahl  von  ävvd/.ixig  im  Körper 
wirksam  denkt,  während  in  der  zweiten 
fortwährend  das  Vorhandensein  von  nur 
vier  Grundflüssigkeiten  betont  wird.  Es 
wäre  zur  weiteren  Klärung  des  gegen- 
seitigen Verhältnisses  dieser  Schriften  von 
Vorteil  gewesen,  wenn  hier  zugleich  dar- 
gethan  worden  wäre,  dafs,  trotz  der  an- 
gedeüteten  Verschiedenheit,  -die  jüngere 
de  vetere  medicina  aufser  von  Alcmäon 
auch  von  der  älteren  de  natura  hominis 
abhängt,  wie  aus  dem  erhellt,  was  I, 
p.  602  L.  und  VI,  p.  34  L,  in  auffallend 
ähnlicher  Ausdrucksweise  über  die  Ur- 
sachen von  Gesundheit  und  Krankheit  vor- 
getragen ist. 

Als  Epimetrum  giebt  Ilberg  eine  Zu- 
sammenstellung der  Lesearten,  welche  nach 
einer  von  ihm  vorgenommenen  Vergleichung 
der  Codex  Marcianns  abweichend  von  dem 
cod.  Parisinus  2253  A für  die  ersten  sechs 
Kapitel  der . Schrift  ruoi  doyaryg  iytQixijg 
bietet.  Leider  erstrecken  sich  die  auf- 
gezählten Varianten  auf  einen  zu  kleinen 
Teil  dieses  Buches,  als  dafs  man  dem 
Urteile  des  Verfassers  über  den  Wert  des 
cod.  Marcianus  für  die  Verbesserung  des 
Textes  ohne  weiteres  beistimmen  könnte. 

Er.  Poschenrieder. 


302 — 304)  Otto,  A.,  Die  Versumstellungen 
bei  Properz.  Erster  Teil.  Gymnasial- 
programm. Glogau.  1884.  25  S.  4°. 

Derselbe,  Die  Versumstellungen  in  den 
vier  ersten  Elegieen  des  vierten 
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Buches  des  Properz.  Commentationes 
philologae  in  honorem  Augusti  Reiffer- 
scheidii  scripserunt  discipuli  pientissimi. 
Vratislaviae  apud  Guil.  Koebneruni 
1884,  pag.  10—21. 

Karolus  Kirchner,  De  Propertii  libro 
quinto  capita  sex.  Diss.  philol.  Wis- 
mar 1882.  86  S.  gr.  8 °. 

Die  Frage,  in  welchem  Umfang  Vers- 
versetzungen  in  dem  überlieferten  Texte 
des  Properz  zulässig  sind , gehört  zu  den 
brennenden  in  der  Kritik  dieses  Dichters. 
W’ ährend  man  auf  der  einen  Seite  die 
ebenso  regellose  als  fruchtlose  Kühnheit 
Scaligers  wieder  aufnahm  und  blolse  dis- 
iecta  membra  poetae  übrig  liefs,  die  man 
dann  nach  eigenem  persönlichen  Belieben, 
so  gut  es  eben  gehen  wollte , zusammen- 
leimte (so  z.  B.  Baehrens  und  Ca- 
rutti),  brachten  andere  Herausgeber  den 
von  Jahr  zu  Jahr  sich  häufenden  Besser- 
ungsvorschlägen  dieser  Art  grofses  Mils- 
trauen entgegen  und  zogen  es  vor,  auf 
dem  vorsichtigen  Standpunkte  Lach- 
manns und  Hertzbergs  zu  beharren. 
Insbesondere  haben  Haupt  und  V a h 1 e n 
die  Ansicht  vertreten,  dafs  im  Properz 
nur  an  wenigen  Stellen  ein  oder  ein  paar 
Distiehen  über  einige  Verse  hinwegzurücken 
seien. 

Eine  endgiltige , wissenschaftliche  Be- 
antwortung dieser  Frage  war  bisher  umso 
weniger  möglich,  als  nicht  einmal  eine 
Sammlung  des  einschlagenden  Materials 
vorlag.  Kein  Wunder  also,  dafs  man  bis- 
her über  scharfsinnige  und  geistreiche,  aber 
ungenügend  begründete  Vermutungen  nicht 
hinauskam.  Sehr  erwünscht  ist  es  daher, 
dafs  Aug.  Otto,  der  sich  bereits  durch 
seine  wertvolle  Dissertation  „De  fabulis, 
Propertianis“  (Breslau  1880.  Vgl.  diese 
Ztschr.  I,  1B9  ff.)  ein  entschiedenes  Ver- 
dienst um  Properz  erworben,  in  der  Pro- 
grammabhandlung No.  167  des  Gymna- 
siums zu  Grofs-Glogau  den  Versuch  vor- 
gelegt hat,  durch  eine  zusammenfassende 
Behandlung  des  Materials  Licht  in  das 
schwebende  Dunkel  zu  werfen. 

Otto  geht  die  einzelnen  in  betracht 
kommenden  Stellen  der  Reihe  nach  durch 
und  dokumentiert,  wie  schon  bei  seiner 
Dissertation,  so  auch  jetzt  wieder  gesunde 
Methode  und  ausgebreitete  Kenntnis  der 
weit  zerstreuten  textkritischen  Litteratur. 
Wenn  Referent  daher. auch  nicht  in  allen 


Einzelheiten  von  Otto’s  Darlegungen  über- 
zeugt ist,  so  z.  B.  nicht  von  seiner  Be- 
kämpfung (S.  20)  der  Ansicht  von  Vahlen 
über  die  Pätuselegie  (Sitzungsber.  der 
Berliner  Ak.  der  Wissenschaften  1883. 
Lieft  2 und  3 ; vgl.  die  Bemerkungen  des. 
Referenten  in  dieser  Zeitschrift  IV,  99  ff.) ; 
so  hat  doch  Otto  das  Ziel,  welches  er  sich 
selbst  mit  seiner  Abhandlung  gesteckt  hat, 
„sowohl  die  starr  konservative  Richtung, 
die  unbedingt  sich  an  der  Überlieferung 
festklainmert , als  unhaltbar  zu  erweisen, 
als  auch  die  Lust  an  zwar  blendenden 
und  geistreichen,  aber  ebenso  unbegrün- 
deten und  willkürlichen  Kombinationen  zu 
zügeln  und  in  Schranken  zu  halten“,  mit 
Glück  erreicht. 

Diejenigen  Abschnitte,  in  denen  Otto 
die  vielbesprochenen  ersten  Lieder  des 
zweiten  Buches  der  überlieferten  Zählung 
bespricht,  sind  weniger  gelungen,  weil  dem 
Verfasser  die  scharfsinnige  und  wichtige 
Abhandlung  von  Th.  Birt  „Bemerkungen 
zum  „„ersten  Buche““  des  Properz“  (Rhein. 
Mus.  1883,  197 — 221)  unbekannt  geblieben 
ist.  Wenn  auch  Birt  mit  Otto  an  einzelnen 
Punkten  zusammentrifft,  so  gehen  sie  doch 
z;  B.  betreffs  der  sechsten  Elegie  soweit 
auseinander,  dafs  diese  Abschnitte  von 
Ottos  Arbeit  einer  Revision  bedürfen. 
Vielleicht  erfreut  uns  der  Verfasser  bald 
dadurch,  dafs  er  selbst  diese  Revision  vor- 
legt. 

Ottos  Abhandlung  geht  nur  auf  die 
ersten  vier  Bücher  ein.  Endgiltige  Re- 
sultate aus  seinen  Darlegungen  gewinnen 
zu  wollen,  würde  also  voreilig  sein.  Trotz- 
dem wäre  es  angemessen  gewesen,  wenn 
Otto  am  Schlufs  des  vorliegenden  Pro- 
gramms wenigstens  eine  zusammenfassende 
statistische  Übersicht  der  nach  seiner  An- 
sicht in  Buch  I — IV  notwendigen  und 
wahrscheinlichen  Transpositionen  gegeben 
hätte.  Er  begnügt  sich  aber,  in  der  Ein- 
leitung zu  bemerken,  dafs  das  erste  Buch, 
welches  ja  überhaupt  besser  als  die  übri- 
gen erhalten  ist,  am  wenigsten  Anlafs 
bietet,  die  überlieferte  Ordnung  der  Verse 
in  Zweifel  zu  ziehen. 

Eine  Fortsetzung  dieser  verdienstlichen 
Untersuchung  hat  der  rührige  Verfasser, 
von  dem  wir  inzwischen  auch  die  recht 
lesenswerte  Abhandlung  Propertiana  I — VI 
(Berliner  philol.  Wochenschr.  1884  No. 

9 — 16)  über  eine  gröfsere  Anzahl  schwie- 
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riger  Stellen  erkalten  haben,  über  die  vier 
ersten  Elegieen  des  letzten  Buches  des 
Properz  in  der  Festschrift  für  Prof.  Reiffer- 
scheid vorgelegt.  Man  wird  Otto  dafür 
um  so  gröfseren  Dank  wissen,  als  die  oben 
gerühmten  Vorzüge  seiner  Darlegungen 
auch  dieser  Fortsetzung  eigen,  die  hier 
behandelten  Elegieen  voll  von  besonderen 
Schwierigkeiten  und  nirgends  die  in  der 
Behandlung  von  Versversetzungen  neuer- 
dings hervorgetretenen  Gegensätze  (vgl. 
insbesondere  Chr.  Liitjokann,  Commen- 
tationes  Propertianae  Kiel  1869  und  R. 
Voigt,  De  quarto  Propertii  libro  Helsing- 
fors  1872)  schärfer  hervorgetreten  sind  als 
gerade  bei  diesem  Schlul'sbuch  des  Dich- 
ters. Den  von  Otto  gegebenen  Bemer- 
kungen über  die  Tarpeja-Elegie  (S.  18  ff.) 
möchte  Referent  einen  Hinweis  hinzufügen 
auf  die  ausführliche  Besprechung  derselben 
in  der  Schrift  von  Leopold  K rahner, 
Die  Sage  von  der  Tarpeja  nach  der  Über- 
lieferung dargestellt  (Friedland  1858.  4°.), 
S.  25  ff. 

Referent  erhofft  von  der  Vollendung 
der  von  Otto  glücklich  begonnenen  Arbeit 
nicht  nur  ein  besseres  Verständnis  man- 
cher einzelnen  schwierigen  Stellen,  son- 
dern auch  allgemeine  methodische  Fol- 
gerungen für  die  Konstitution  des  Textes, 
z.  B.  über  die  wahrscheinlichste  Zahl 
eventuell  zu  versetzender  Distichen,  wo- 
rüber jetzt  auch  Birt  (Rhein.  Mus. 
1883,  S.  221)  vermutungsweise  sich  ge- 
äufsert  hat.  — 

Wie  die  ersten  vier  Bücher  durch 
die  Programmabhandlung  von  Otto,  so 
wird  das  fünfte  durch  die  fleifsige  und 
einsichtige  Dissertation  von  Kirchner 
behandelt.  Kirchners  Arbeit  ist  gegen 
Heimreich  (Symb.  phil.  Bonn.  p.  674  ff.) 
und  Carutti  gerichtet  und  widerlegt  die 
von  diesen  für  Unechtheit  des  fünften 
Buches  vorgebrachten  Argumente.  Die 
Frage  kann  gegenwärtig,  seitdem  bereits 
Liitjokann  (Comrn.  Prop.  Kiel  1869), 
Voigt  (De  quarto  Prop.  libro,  Helsingfors 
1872)  und  Scharf  (Quaest.  Prop.  Halle 
1881)  für  die  Echtheit  des  fünften  Buches 
mit  Erfolg  eingetreten  sind,  nicht  mehr 
als  eine  brennende  bezeichnet  werden.- 
Trotzdem  ist  die  Abhandlung  von  Kirchner 
insofern  dankenswert,  als  sie  die  bisher 
behandelten  Gründe  und  Gegengründe  zu- 
sammenstellt und  prüft,  im  einzelnen  aber 


die  bisherige  Betrachtungsweise  berichtigt; 
oder  erweitert.  Leider  scheint  dem  Ver- 
fasser die  Abhandlung  von  Scharf  unbe- 
kannt geblieben  zu  sein.  In  dieser  wird 
aber  (vgl.  diese  Zeitschrift  II,  535)  aus- 
geführt, dafs  die  Gedichte  des  fünften 
Buches,  in  welchen  der  Dichter  den  uUm 
des  Callimachus  folgt,  ^sowohl  aus  metri- 
schen als  inhaltlichen  Gründen  später  als  . 
die  anderen  Bücher  verfal'st  und  weder 
Jugendprodukte  des  Properz  noch  unter- 
geschobene Lieder  anderer  Dichter  seien. 

Auch  die  Zusammenstellung  der  metri- 
schen Litteratur,  welche  Kirchner  p.  28 
vorlegt,  ist  unvollständig.  Zwar  die  Ar- 
beiten von  Drobisch  über  die  Klassifika- 
tion der  Formen  des  Distichon  (vgl.  ins- 
besondere Ber.  der  philol.  histor.  Klasse 
der  Kgl.  Sächs.  Ges.  der  Wissensch.  1871, 
S.  23  f.)  boten  für  seine  Untersuchung 
insofern  kein  Material,  als  Drobisch  auf 
die  etwaigen  metrischen  Unterschiede 
zwischen  den  einzelnen  Büchern  gar  nicht 
eingeht.  Um  so  weniger  durfte  aber  un- 
erwähnt bleiben  die  Arbeit  von  Geb- 
liardi,  De  Tibulli  Propertii  Ovidii,  di- 
stichis  (Königsberg  1870).  Auf  Grund 
der  umfangreichen,  dieser  Dissertation 
beigegebenen  „tabella  ad  illustrandas 
hexam.  elegiacorum  qui  binis  substantivis 
et  attributis  construuntur  formas  descripta“ 
konnte  leicht  darauf  mit  lungewiesen  wer- 
den, wie  keine  derartige  Verschiedenheit 
metrischer  Behandlung  zwischen  den  ein- 
zelnen Büchern  der  Properz  vorhanden  ist, 
dafs  wir  deshalb  eine  verschiedene  Urheber- 
schaft annehmen  müfsten.  Auch  das  Stral- 
sunder  Programm  von  Sperling  („Pro- 
perz in  seinem  Verhältnis  zum  Alexandri- 
ner Kallimackus“  1879)  finde  ich  nicht  er- 
wähnt. Diese  Arbeit  geht  ebenfalls  auf  das 
von  Kirchner  behandelte  Gebiet  ein:  S.  15 
wird  darauf  hingewiesen,  dafs  im  fünften 
Buch  (ebenso  wie  allerdings  auch  im  vier- 
ten) drei  und  mehrsilbige  Worte  am  Schlufs 
der  Distichen,  im  Gegensatz  zu  Buch  I — 
III,  vermieden  sind.  Genauere  Nachweise 
hierüber  giebt  die  ebenfalls  von  Kirchner 
nicht  genannte  Dissertation  von  Knautk 
• (Quaest.  Prop.  1878,  S.  4). 

Wenn  aber  auch  die  Litteratur  über 
die  Metrik  des  Properz  von  Kirchner 
nicht  vollständig  verzeichnet  ist,  so  glaubt 
Referent  doch  gerade  diesen  Abschnitt 
wegen  der  hier  gegebenen  zahlreichen 
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statistischen  Zusammenstellungen,  die  einen 
wahren  Bieneiifleifs  voraussetzen,  den  Fach- 
genossen besonders  empfehlen  zu  können. 
Auch  ist  der  Abschnitt  über  das  Verhält- 
nis des  Properz  zur  lateinischen  und  grie- 
chischen Litteratur  recht  lesenswert.  Was 
■insbesondere  die  Wechselbeziehungen  der 
Griechen  und  des  Properz  betrifft,  so  hat 
ganz  neuerdings  Friedrich  Mailet  in 
seiner  Göttinger  Dissertation  „Quaestiones 
Propertianae“  (Gottingae,  apud  Calvoe- 
'rium.  1882.  68  S.  8°)  p.  57  und  p.  63 
an  die  Ausführungen  von  Kirchner  ange- 
knüpft. 

Kirchners  Abhandlung  zerfällt  nach 
einer,  die  ersten  fünf  Seiten  einnehmenden 
praefatio.  in  folgende  sechs  Kapitel:  I.  De 
vitae  condicionibus  moribusque  auctoris 
libri . quinti  a Propertianis  non  diversis 
p.  6.  — ‘ II.  De  forma~  elegiarum  p.  8.  — 

III.  De  rationibus  chronologicis  p.  16.  — 

IV.  De  rationibus  -metricis  p.  28.  — V. 
De  elocutione  p.  4L  — VI.  De  imitatione 
poetarum  Romanorum  et  Graecorum  p. 
45 — 85.  Im  einzelnen  mag  manches  zwei- 
felhaft bleiben,  so  die  angeblich  fragmen- 
tarische Beschaffenheit  gewisser  Lieder,  in 
welchem  Punkte  Kirchner  selbst  p.  73 
seine  Ansicht  der  von  Voigt  gegenüber- 
stellt. Aber  das  vom  Verfasser  selbst 
p.  85  erhoffte  Endresultat  seiner  Beweis- 
führung „certa  argumenta  non  adesse 
quibus  ut  illas  elegias  Propertianas  nege- 
mus  esse  moveamur“,  ist  erreicht.  Nur 
die  Verse  71  — 150  der  ersten  Elegie 
hält  auch  Kirchner  für  unecht;  er  hat 
darüber  an  einem  anderen  Orte  (Festgabe 
für.  Wilhelm  Crecelius,  Elberfeld  1881, 
S.  62  ff.)  eingehend  gehandelt. 

Eduard  Heydenreich. 


305)  Suetons  Werke.  Cäsarenbilder. 
Mit  Einleitung  und  Anmerkungen  von 
Jos.  Sarrazin.  I.  (Cäsar -Tiberius) 
179  S.  II.  (Caligula-Domitian)  191  S. 
8°.  Stuttgart,  Spemann.  1883.  Jeder 
Band  Jk  1. 

Eine  Übersetzung  Suetons  ist  eine 
dankbare  Aufgabe,  da  diejenige,  welche  bis 
jetzt  wohl  als  die  gelungenste  galt,  die 
Stahr’sche,  durchaus  nicht  eine  solche 
Formvollendung  zeigt,  wie  man  sie  zu  ver- 
langen berechtigt  ist.  Der  Verf.  der  vor- 
liegenden Übersetzung  hat  sich  denn  auch 


offenbar  ernsthaft  bemüht,  die  Härten  des 
Ausdrucks,  an  welchen  seine  Vorgänger 
litten,  zu  mildern.  Vielfach  ist  ihm  dies 
auch  wohl  gelungen , aber  nicht  in  allen 
Fällen.  Gewifs  wird  man  es  nur  billigen 
dürfen,  wenn  der  Übersetzer  sich  nicht 
ängstlich  an  die  Periodisierung  des  Ori- 
ginals bindet,  ja  man  wird  es  verlangen 
müssen,  wo  das  deutsche  Sprachgefühl 
allzu  lange  Perioden  nicht  verträgt.  Der 
Verf.  bat  in  dieser  Beziehung  wohl  im  all- 
gemeinen das  richtige  getroffen,  s.  z.  B. 
üaes.  17:  cum  docuisset,  ne  darentur  ef- 
fecit:  dadurch  bewiikte,  er,  dal's  . . . Doch 
ist  er  auch  nicht  seiten  zu  weit  gegangen, 
indem  er  durch  Verwandlung  eines  Neben- 
satzes in  einen  Hauptsatz  Nebensachen 
ein  allzu  grofses  Gewicht  beigelegt  bat 
(ibid : cui  constituta  erant  . . dem  letzte- 
ren war  — zuerkanut  worden ; c.  14  quia 
turpe  erat:  d.  Urteil  zurück  zu  nehmen, 
wäre  eine  Schande  (!)  gewesen;  c.  20 
ut  nounulli  . . : dies  gab  einigen  — Ver- 
anlassungen (cf.  Stahr : weshalb  einige  . .). 
An 'anderen  Stellen  scheint  freilich  auch 
zu  wenig  gethan  (c.  23  wäre  st.  sobald  . . 
ein  Hauptsatz  angemessener,  wenn  denn  ein- 
mal das  Latein  soweit  verlassen  werden  soll). 
Ein  Hauptaugenmerk  hätte  n.  m.  M.  ein 
Übersetzer  auch  auf  die  Verbindung  der 
Siitze  zu  richten,  da  in  dieser  Beziehung 
die  Sprachen  vielfach  charakteristisch  von 
einander  abweichen  : auch  wo  sie  dem  La- 
teinischen schon  durch  die  Stellung  etc. 
gegeben  ist,  kann  das  Deutsche  eine  Kon- 
junktion oft  nicht  entbehren;  noch  mehr 
ist  der  Übersetzer  zur  Sorgfalt  bei  der 
Wrahl  der  Verbindungspartikeln  verpflich- 
tet, wenn  er  die  lat.  Periode  in  mehrere 
Sätze  auttöst.  Der  Verf.  bat  in  dieser 
Bez.  nicht  immer  das  Notwendige  geleistet 
(Caes.  24:  zuletzt;  25:  überhaupt).  Dal’s  der 
Verf.  sich  iu  der  Konstruktion  verfahren, 
ist  mir  glücklicher  Weise  nur  einmal  auf- 
gestofsen  (Caes.  25  : Bei  so  vielen  Erfolgen 
bat  er  nur  3mal  des  Schicksals  Ungunst 
erfahren;  nämlich  einmal  in  Brit.,  wo  — , 
dann  wurde  in  Gallien  eine  Legion  zer- 
sprengt — ).  Auch  an  unbeholfenen,  z.  t. 
unverständlichen  Ausdrücken  fehlt  es  nicht 
(Caes.  10.  abundante  rerum  copia:  bei 
der  überquellenden  Fülle  der  Ausstellungs- 
gegenstände; c.  23  in  praeiudicium : als 
Vorzeichen  für  ihn).  Allzu  freigebig  ist 
der  Verf.  endlich  mit  Fremdwörtern,  in- 
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dem  er  sie  auch  oft  an  solchen  Stellen 
anwendet,  wo  sie  weder  durch  die  Rück- 
sicht auf  Kürze  noch  auf  Klarheit  gerecht- 
fertigt sind  (Caes.  c.  11  invicem:  zur 
Revanche;  ibid.  nuinero  habuit:  in  diese 
Kategorie;  c.  24  ultro  lacessitis:  wobei  er 
aggressiv  vorging).  Noch  bedenklicher  ist 
es,  dafs  der  Verf.  zuweilen  durch  die  Wahl 
an  sich  richtiger  Redewendungen  den  Sinn 
des  Autors  nicht  richtig  oder  schief 
wiedergiebt  (Caes.  16 : Sowie  er  aber  er- 
fuhr, der  Senat  habe  Banden  aufgebracht, 
um  ihn  mit  Waffengewalt  zu  vertreiben; 
c.  5 reditus  in  civitatem : Amnestie  — ein 
viel  zu  weiter  Ausdruck).  Nicht  sehr  an- 
genehm berührt  auch  eine  besonders  bei 
Namen  sich  findende  Ungleichheit  der  Über- 
setzung, wie  hier  „Ilispania  ulterior“ , an 
einer  andren  Stelle  „Gallien  diesseits  der 
Alpen“  etc.  — Über  die  bei  Caes.  24  ge- 
übte Textkritik  will  ich  mit  dem  Verf. 
nicht  rechten.  Wie  aber  Caes.  c.  2,  3 der 
Satz  „Et  Lepidi  — defenderat“  spurlos 
hat  verschwinden  können,  darüber  wünschte 
ich  doch  Aufklärung.  — So  sind  denn 
der  Mängel  der  Übersetzung  immer  noch 
genug,  so  dafs  das  Bedürfnis  einer  allseitig 
genügenden  Übersetzung  des  Sueton  noch 
immer  nicht  befriedigt  scheint.  — 

Noch  eine  Bemerkung,  die  „Kollektion 
Spemann“  überhaupt  betreffend:  warum 
wird  es  konstant  vermieden,  die  Kapitel- 
zahl an  - den  Rand  zu  setzen?  die  Hand- 
lichkeit der  Übersetzungen  wird  dadurch 
wesentlich  beeinträchtigt. 

Karl  Schirmer. 


306)  Julius  Höpken,  De  theatro  Attico 
saeculi  a.  Chr.  quinti.  Diss.  von 
Bonn.  1884.  36  S.  8°. 

Diese  Abhandlung  bringt  ein  über- 
raschendes Resultat,  die  Identität  von 
S-vfiskrj  und  Xvystov  im  Theater  des  fünften 
Jahrh.  und  damit  die  Verlegung  des  Xo- 
ytiov  in  die  Orchestra.  So  gründlich  und 
sorgfältig  die  Argumentation  des  Verfassers 
ist,  haben  wir  uns  doch  von  der  Richtig- 
keit derselben  nicht  überzeugen  können 
und  glauben,  dafs  er  unbestimmten  und 
unsicheren  Angaben  zu  grofses  Vertrauen 
schenkt  und  statt  das  Unklare  aus  dem 
Feststehenden  zu  beleuchten,  den  umge- 
kehrten Weg  einschlägt.  Gleich  einer  der 
ersten  Sätze:  „actor,  quem  Thespis  inve- 


nit,  medio  in  ehoro  stare  debuit;  et  in 
mensa  quidem,  quae  appellabatur  &v/.i sl?j 
ita  stabat  ut  emineret  supra  choreutarum 
capita“  ist  doch  recht  zweifelhaft.  Wer 
gestattet,  die  &v/.isXtj  mit  dem  «Asdf  des 
Pollux  (IV,  123)  ohne  weiteres  zu  iden- 
tificieren  ? Wenn  Höpken  in  der  die  Phö- 
nissen  des  Phrynichus  betreffenden  Glosse 
des  Hes.  unter  yXvxsQiü  Siäwvko  • ä(>S/.tu 
äs  sotiv,  sv  w ZJ>  änby  rvjg  d-v/nslijg  uq- 
ysxai  o vxtog  • Siäoiviov  ttoxv  Xmovxsg  xul 
äQoosquv  ’'j4(>aäov  schreiben  will  und  dazu' 
bemerkt:  verbis  o äno  xrg  dvfisXrjg  signi- 
ficatur  actor,  qui  a thymela  partes  suas 
agebat,  so  scheint  er  übersehen  zu  haben, 
dafs  Siäumov  . . ’'siQaäo v zu  einem  Chor- 
gesang ( äisßsßotjxu  äs  tu  /.tsXog  rovxu  heilst 
es  weiter  bei  Hesych),  nicht  zu  der  Partie 
eines  Schauspielers  gehört.  Man  kann  in 
Erinnerung  an  t ä äni  oxiprijg  höchstens  an 
tu  äno  5-u j.isXr)g  denken,  dann  aber  liegt 
etwas  ganz  anderes  darin,  als  der  Verf. 
will.  Wenn  auf  der  Thymele,  einem  vier- 
eckigen Podium  an  der  Grenze  der  Or- 
chestra und  Konistra  (Suid.  u.  Etym.  M. 
s.  v.  oxrjvrf),  die  Musiker  ihren  Platz  hatten 
(Isid.  orig.  XVIII  47  thymelici  autem  erant 
musici  scenici  qui  in  organis  et  lyris  et 
citharis  praecinebant , et  dicti  thymelici 
quod  olim  in  Orchestra  stantes  super  pul- 
pitum,  quod  thymele  vocabatur),  dann  sind 
die  Worte  des  Pratinas,  in  welchen  sich 
der  Chor  über  das  Vorlaute  der  Musik 
beklagt:  tig  vßoig  s/.ioXsv  snl  /hovvoiuäa 
noXvnaxaya  d-vyiskav ; wohl  verständlich. 
Es  hat  wohl’  am  meisten  das  Epitheton 
noXvnäxayu  dazu  beigetragen , dafs  man 
unter  3v/nsXav  hier  die  Orchestra  verstehen 
zu  müssen  glaubt;  allein  noXvnäxaya  steht 
proleptisch:  weil  die  Musiker  an  der  Thy- 
mele zu  laut  werden,  ist  die  Thymele 
„viellärmend“.  — Die  Stellen,  die  z.  B.  aus 
Aristophanes  zum  Beweise  dafür  angeführt 
werden,  dafs  die  Schauspieler  in  nächster 
Nähe  des  Zuschauerraumes  agierten,  sind 
unsicher  und  lassen  sich  auch  bei  der  ge- 
wöhnlichen Annahme  recht  gut  begreifen. 
In  den  Fröschen  293  ff.  soll  sich  aller- 
dings nach  der  Annahme  der  Schob  Dio- 
nysos hinter  seinem  Priester  verstecken. 
Aber  der  Text  nötigt  durchaus  nicht  zu 
einer  solchen  Annahme.  Sehr  stark  aber 
fällt  gegen  die  Ansicht  von  Höpken  ins 
Gewicht, . was  dabei  der  Scholiast  bemerkt : 
unoQOvoi  äs  xivsg  näg  äno  xov  Xoysiov  txsql- 
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sX&wv  xal  xqvfpOslg  O7ug0sv  tov  Isqiojg  zovzo 
Xtysi  • ■ (paivovtai  äs  oix  slrni  inl  tov  Xo- 
.ysiov,'  dXX’  inl  zijg  ÖQ%r]OTQu.g.  Weil  die 
alten  Erklärer  es  nicht  für  möglich  hiel- 
ten, dafs  der  Schauspieler  von  dem  Xoyslov 
aus  hinter  den  Sitz. .des  Priesters  komme, 
sahen  sie  sich  zu  der  Hypothese  genötigt, 
dafs  die  Handlung  in  der  Orchestra  vor 
sich  gehe.  Nach  der  Auffassung  der  Scho- 
liasten-  war  also  zur  Zeit  des  Aristophanes 
das  Xoyslov  nicht  in  der  Orchestra,  sondern 
auf  der  Bühne.  — Der  Ausdruck  mg  iv  Sv- 
f-iiXji  und  der  Gebrauch  des  Wortes  in  den 
Scholien  zu  Aristoph.  Vög.  673,  Ri.  482, 
519,  149  kann  die  Identität  von  Xoyslov 
und  d vf.dXt)  nicht  beweisen,  da  Dv/.iiXrj  ein- 
fach in  dem  Sprachgebrauch  der  späteren 
■Zeit  von  Bühne  im  allgemeinen  gesagt  ist. 
Ebensowenig  läfst  sich  z.  B.  aus  den  Wor- 
ten des  Schob  zu  den  Wo.  344  oix  inl 

zrjg  oxrji'ljg  ovzog  tov  yooov  slqrfiai,  dXX'  sgm 
sacwzog  xal  xqvnz o/nivuv  xis.  auf  den  Stand- 
ort der  Chors  auf  der  Bühne  im  engeren 
Sinne  schliefsen;  inl  zijg  axtjvtjg  heifst  „auf 
der  Bühne"  im  weiteren  Sinn,  schliefst  also 
dessen  Stand  in  der  Orchestra  nicht  aus. 

Wie  schlüpfrig  der  Boden  ist,  auf  dem 
sich  derVerf.  bewegt,  wollen  wir  noch  an 
einem  Beispiel  zeigen.  Bei  Athen,  nsql 
f.iTjyavrn.idzo)v  p.  29  ed.  Wescher  ist  von 
Leitern  die  Rede,  die  in  Theatern  an  das 
Proslcerion  für  die  Schauspieler  hingestellt 
worden.  Da  nun  nqooxqviov  in  den  Anecd. 
Par.  ed.  Cramer  I p.  19  unter  den  Ma- 
schinerien, welche  auf  die  Erfindung  des 
Äschylus  zurückgeführt  werden,  erscheint, 
so  betrachtet  der  Verf.  jiqooxqviov  als  eine 
Maschinerie , die  auf  Leitern  erstiegen 
wurde.  Hiernach  werden  in  Poll.  IV  126  f. 
die  Worte  slasXfyivzsg  äi  slg  ztjv  o'py?j<xrp«r 
inl  zrtv  GxrjVTjv  dvaßaivovoi  äid  xXutuxwv  aus 
einer  Quelle  abgeleitet,  in  welcher  es  inl 
zo  nqoex?i>'iov  für  inl  zijv  oxtjvzjv  geheifsen 
habe,  und  um  einige  Sätze  früher  einge- 
fügt: xul  Dsovg  zs  duXuTzlovg  indysi  (näm- 
lich die  linke  Thüre),  xal  ndvtf  oou  inay- 
tXsazsqa  ovzu  i]  f irjyavrj  (psqsiv  dävvaisl  ' 
slGsX&ovzsg  äi  slg  zrjv  coy/jozoav  inl  zo 
HQOQxrjVio v drußuivovoi  äid  xXtftdxwv.  Schein- 
bar ganz  schön!  Nun  müfsten  aber  auch 
die  Meergötter  auf  die  Maschine  steigen, 
die  doch  gerade  deshalb  unten  aüftreten, 

. weil  sie  nicht  aus  der  Höhe  kommen,  also 
auch  nicht  in  der  Höhe  zu  erscheinen 
. haben. 


Wenn  wir  hiernach  der  Abhandlung 
von  Höpken  nicht  zugestehen  können,  dafs 
die  Hauptfrage  im  Sinne  des  Verfassers 
entschieden  sei,  müssen  wir  doch  aner- 
kennen, dafs  durch  dieselbe  einige  wich- 
tige Fragen  des  Bühnenwesens  neu  ange- 
regt werden,  die  ihrer  Erledigung  harren, 
N.  Wecklein. 


307)  B.  Hasenstab,  Studien  zur  Varien- 
sammlung  des  Cassiodorius  Senator. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Ost- 
gothenherrschaft in  Italien.  I.  Teil. 
Programm  des  Maximilians-Gymnasiums 
zu  München.  1883.  96  S.  8°. 

Beiträge  zur  Ostgothengeschichte  ver- 
dienen, je  seltener  sie  sind,  mit  um  so 
gröfserer  Freude  begrüfst  zu  werden,  zu- 
mal wenn  sie  von  so  kundiger  Hand  ge- 
boten werden  wie  die  vorliegende  Unter- 
suchung. Denn  wenn  auch  der  Verf.  die 
endgiltige  Lösung  so  mancher  Frage  erst 
von  der  sehnlichst  erwarteten  kritischen 
Ausgabe  der  Variae  erhoffen  kann,  so 
steht  er  doch,  wie  seine  vor  4 Jahren 
erschienene  Schrift  de  codicibus  Cassiodo- 
rii  Variarum  Italis,  sowie  gelegentliche 
Mitteilungen  in  unserer  Schrift  beweisen, 
auf  sichererem  Boden  als  unsere  vielfach 
unzuverlässigen  Ausgaben. 

Nach  einigen  Auseinandersetzungen  über 
den  durch  Maffei  und  Usener  wieder  in 
sein  Recht  eingesetzten  Namen  Cassiodo- 
rius Senator,  über  die  Einteilung  der  Variae 
und  über  die  Motive  der  Herausgabe  wen- 
det sich  der  Verf.  zur  Beantwortung  der 
wichtigen  Frage : Haben  wir  die  Schreiben 
in  ihrer  originalen  Ji'assung  oder  in  einer 
Überarbeitung  vor  uns?  Schirren  hat 
nämlich  die  Behauptung  aufgestellt,  die 
Schreiben  hätten  ursprünglich  nur  die  Form 
nüchterner  und  trockener  Aktenstücke  ge- 
habt; und  erst  später  vor  der  Gesamt- 
ausgabe habe  Cassiodorius  die  mannig- 
fachen gelehrten  und  schönrednerischen 
Exkurse  eingeschoben.  Dem  hält  der  Verf. 
mit  Recht  entgegen , dafs , wenn  die 
Schreiben  zunächst  wirklich  jene  ledernen 
Machwerke  gewesen  wären,  der  Beifall, 
den  sie"  unverkennbar  gleich  bei  ihrem 
erstmaligen  Erscheinen  gefunden  haben, 
rein  unbegreiflich  wäre.  Zudem  wird  vom 
Verf.  nachgewiesen,  dafs  jene  digressiones, 
so  seltsam  und  ermüdend  sie  uns  auch 
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oft  erscheinen,  doch  meist  in  einer  wobl- 
herechueteu  Beziehung  zu  den  Adressaten 
stünden.  Ferner  hat  Schirren  zur  Be- 
gründung seiner  Ansicht  geltend  gemacht, 
dals  unsere  Variae  statt  bestimmter  Namen 
häufig  nur  ille  et  ille  (=  modern  N.  N.), 
statt  der  Jahreszahlen  ein  unbestimmtes 
illa  indictio  böten  und  ähnlich  statt  Zahl- 
angaben  ein  nichtssagendes  tot.  Der  Verf. 
sucht  diese  Thatsache  fürs  erste  damit  zu 
erklären,  dafs  C.  beim  Entwurf  seiner 
Schreiben  zuweilen  selbst  noch  nicht  die 
Namen  und  Zahlen  genau  gewul'st  habe. 
Dieser  Grund  nun  dürfte  an  sich  schon 
wenig  glaubhaft  erscheinen,  erweist  sich 
aber  als  ganz  unzulässig,  weil  man  da- 
durch zu  der  Annahme  gezwungen  würde, 
diese  mangelhaften  Konzepte  wären  den 
Akten  eiuverleibt  worden.  Denn  C.  sagt 
ausdrücklich  in  der  Vorrede,  dafs  die 
Variae  aus  publicis  actibus  stammen.  In 
den  offiziellen  Akten  konnten  aber  doch 
schlechterdings  nur  wortgetreue  Kopien 
eine  Stolle  finden,  wie  der  Verf.  ander- 
wärts selbst  gegen  Thorbecke  ausführt. 
Zustimmung  verdient  die  an  zweiter  Stelle 
gegebene  Erklärung,  dafs  die  Auslassung 
der  Namen  oft  ihren  Grund  in  dem  Streben 
nach  Generalisierung  der  Schreiben  habe. 
Ausschlaggebend  aber  erscheint  mir,  was 
der  Verf.  nur  gering  anschlägt,  dafs  das 
historische  Interesse  bei  Veröffentlichung 
der  Variae  weit  hinter  das  stilistische  zu- 
rücktrat. Namen  und  Zahlen,  welche  für 
die  Akten  des  Staatsarchive  die  Haupt- 
sache waren,  mufsten  für  Stilproben  und 
Musterbriefe,  was  die  Variae  sein  wollen, 
gleicbgiltig  oder  gar  störend  erscheinen. 
Der  Verf.  weist  richtig  auf  einige  ähnliche 
Beispiele  hei  gleichzeitigen  Autoren  hin; 
doch  hätte  er  statt  der  aus  Ennodius  an- 
gezogenen Stelle  besser  p.  136,  20;  172, 
13;  208,  25  (ed.  Ilartel)  citiert.  Wenn, 
w'ie  der  Verf.  gefunden  hat,  in  den  die 
auswärtige  Politik  betreffenden  Gesandt- 
schaftsschreiben ausnahmslos,  die  Namen 
der  gotbischen  Gesandten  fehlen,  möchte 
man  hierfür  fast  einen  politischen  Grund 
vermuten.  Oder,  fürchtete  C.,  dafs  durch 
die  barbarischen  Gothennamen  sein  edles 
Latein  entstellt  werde?  Manche  Auslas- 
sung mag  auch  ein  Abschreiber  zu  ver- 
antworten haben,  der  es  bequemer  fand, 
das  ihm  sonst  geläufige  ille  einzusetzen, 
statt  einen  unbekannten  Namen  zu  ent- 


ziffern; so  möchte  ich  wenigstens  jenes  ille 
statt  eines  griechischen  Namens  var.  III,  53 
erklären. 

Nachdem  im  Folgenden  noch  gründlich 
und  einleuchtend  dargethan  ist,  dafs  die 
Komposition  der  Variae  im  ganzen  scha- 
blonenhaft  sei  und  dafs  dieselben  nur  den 
qualitativ  bedeutenderen  Teil  der  amtlichen 
Korrespondenz  Cassiodors  bildeten,  nach 
Erörterung  endlich  der  verwickelten  Frage 
über  das  Jahr  der  Herausgabe  wird 
im  2.  Abschnitt  die  Beamteuliste,  wie  sie 
aus  C.  zu  entnehmen  ist,  mit  der  notitia 
dignitatum  verglichen.  Leider  ist  es  nicht 
möglich,  auf  das  reiche,  in  gedrängter 
Kürze  gegebene  Material  näher  einzugehen ; 
besonders  hervorgehoben  zu  werden  ver- 
dienen die  Untersuchungen,  welche  den 
comes  proviuciae,  magister  militum  und 
die  Amtsteilung  des  comes  privatarum  und 
comes  patrimonii  betreffen.  Nicht  'bei- 
pflichten. können  wir  dem,-  was  über  die 
vicarii  des  praefectus  praetorio  ausgesagt 
wird.  Die  Behauptung,  dafs  sich  ein  vi- 
carius  praefecti  p.  Italiae  weder  in  den 
Variae  noch  in  einer  gleichzeitigen  Quelle 
finde,  kann  aus  Ennodius  widerlegt  werden. 
Denu  so  gern  wir  dem  Verf.  zugestehen, 
dafs  der  vicarius  Stephanus  (dict.  3)  uicht 
als  Gegenbeweis  angeführt  werden  kann, 
ganz  klar  ergiebt  sich  -dieser  aus  Enn. 
p.  215,  11  uegotium  a dom.no  praefecto 
audiendum  vicarius  susceperat.  Dieses 
schreibt  Ennodius  an  Florus,  der  im  näch- 
sten Verkehr  mit  jenem  als  praef.  p.  Italiae 
sattsam  bekannten  Faustus  steht  (Ennod. 
p.  4,  19;  21,  16;  208,  25;  213,  12),  so 
dals  eine  Deutung  auf  den-  praefectus 
Galliarum  Liberius  völlig  unmöglich  ist. 

Bei  der  Fülle  und  Schwierigkeit  des 
behandelten  Stoffes  darf  es  nicht  verwun- 
dern, wenn  noch  nicht  alle  Aufstellungen 
niet-  und  nagelfest  sind.  Mit  um  so 
gröfserem  Interesse  sehen  wir  einer  bal- 
digen Fortsetzung  entgegen,  worin  noch 
manches  eine  nähere  Begründung  erhalten 


308)  F.  N.  Madvig,  Syntax  der  grie- 
chischen Sprache,  besonders  der  atti- 
schen Sprachüorm.  Für  Schulen  und 
für  jüngere  Philologen.  2.  verbesserte 
Auflage.  Braunschweig,  Friedr.  Vieweg 
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und  Söhn.  1884.  X und  301  S.  8 °. 

5 J>, 

Sicher  mit  Unrecht  beklagt  sich  der 
in  Deutschland  nichts  weniger  als  unter- 
schätzte dänische  Gelehrte  im  Vorwort 
über  Mifsstimmung  in  den  Kreisen  deut- 
schem Philologen,  zumal  wenn  er  dieselbe 
in  Zusammenhang  bringen  will  mit  den 
- politischen  Ereignissen  des  Jahres  1848. 
Der  Ton  allerdings,  den  der,  wie  er  sich 
selbst  nannte,  „rücksichtslos  urteilendende 
und  unumwunden  redende  Fremdling“  in 
seinen  Schriften  mit  Vorliebe  anschlug, 
dürfte  gerade  nicht  geeignet  gewesen  sein 
Sympathieen  für  seine  Person  zu  wecken ; 
und  wenn  er  da  seinerseits  manches  zu 
lesen  bekam,  was  sein  Mifsfallen  erregt 
haben  mag,  so  hat  er  eben  nur  geerntet, 
wie  er  gesäet,  siäioXov  zoouoq  dvriquica  i/uv. 
Doch -was  hatte  dies  mit  seinem  Buche  zu 
schaffen?  Die  schnell  vergriffene  Auflage, 
die  bald  auch  antiquarisch  selbst  für  rela- 
tiv höchste  Preise  nicht  mehr  aufzutreiben 
war,  mufste  Madvig  sonnenklar  zeigen, 
dafs  man  die  politische  Gegnerschaft  des 
Vaters  sein  wohlgeratenes  Kind  nicht  ent- 
gelten liefs.  Manches,  was  hier  noch  ge- 
sagt werden  könnte,  soll  unterdrückt  werden 
an  dem  Tage,  wo  durch  die  zweite  und 
noch  dazu  verbesserte  Auflage  der  Mad- 
vig’schen  griech.  Syntax  einem  wirklich 
empfundenen  Bedürfnis  abgeholfen  wird. 

Schon  das  Titelblatt  nrufs  wegen  des 
Zusatzes  „und  für  jüngere  Philologen“  ein 
verbessertes  genannt  - werden.  Für  Philo-  j 
logen  ist  das  Buch,  nicht  für  Schulen, 
auch  nicht  für  die  obersten  Klassen.  Dazu 
ist  abgesehen  von  dem  Umstände,  dafs  die 
Beispiele  fast  zur  Hälfte  Schriften  ent- 
nommen sind,  die  dem  Lesekreis  der  Schule 
ferner  liegen,  während  Homer,  „dessen 
Dialekteigentümlichkeiten  in  syntaktischer 
Beziehung  zum  grofsen  Teil  negativ  sind“, 
nahezu  völlig  unberücksichtigt  bleibt,  der 
deutsche  Ausdruck,  wenn  auch  vielfach 
die  Feile  angelegt  wurde,  immer  noch  zu 
sehr  der  Besserung  bedürftig. 

So  heifst  es,  um  nur  einiges  Anstöfsige 
anzuführen:  § 7,  - A.  1 „Dagegen  wird 

aber“ ; § 26  a „der  Akk.  eines  Subst.  von 
demselben  Stamm  oder  welches  einen  dem. 
Verbum  verwandten  Begriff  ausdrückt“ ; 

§ Ö3  „erwägte“;.§  159,  A.  2 „nsldxo  suche 
einzubilden“  und  vieles  dergl.  § 157  ist 
„wurde“  als  Konjunktiv  aus  der  alten  Auf- 


lage beibebalten.  Bildungen  ferner  wie 
„die  Syntaxe“,  „die  Partizipe“,  „Transi- 
tiven“ sind  undeutsch;  am  Sehlufs  des  § 38b 
verdient  die  frühere  Fassung  den  Vorzug. 
Kurz,  das  Buch  eignet  sich  nicht  für  die 
Hand  des  lernenden  Schülers,  im  zweiten 
Abschnitte  schon  gar  nicht,  wohl  aber  ist 
es  ein  vorzügliches  Werk  zum  Nach-  - 
schlagen,  das,  auf  selbständigen  Samm- 
lungen von  gröfserem  Umfange  aufgebaut, 
für  die  meisten  syntaktischen  Phänomene, 
soweit  nicht  Spezialuntersuchungen  vor- 
liegen, eine  reiche  Fundgrube  und,  weil 
frei  von  jeder  Spur  subjektiver  Willkür, 
eiu  verlässiger  Ratgeber  auch  für  gewieg- 
tere Philologen  bleibt.  War  ja  doch  meines 
Wissens  unter  den  klassischen  Philologen 
Madvig  der  erste,  der  in  dem  Akk.  „die 
kein  spezielles  Merkmal  enthaltende  und 
kein  spezielles  Verhältnis  bezeichnende 
Form  des  Wortes“  erkannte,  und  ich  glaube 
nicht  zu  viel  zu  behaupten,  wenn  ich  sage, 
dafs  Madvig  Aken’s  Theorie  (Grundzüge 
der  Lehre  vom  Tempus  und  Modus  im 
Griech.,  Rostock  1861)  schon  in  der  erstell 
Auflage  dieser  Synt.  praktisch  vorwegge- 
nommen hatte. 

Nachdem  der  erste  Wurf  eingestan- 
denermafsen  so  gut  gelungen  war,  blieb 
die  ganze  Anlage  des  Buches  selbstver- 
ständlich dieselbe,  nur  5 Stellen  (§  11, 
A.  6;  § 42,  A.  1;  § 128;  § 134c;  S 158  l>) 
erscheinen  stark  geändert ; nichtsdesto- 
weniger zeugt  eine  Reibe  wohlbegründeter 
einzelner  Versetzungen  (c.  3),  Verbesse- 
rungen (c.  89)  und  Ergänzungen  (c.  159) 
allenthalben  von  fleifsiger  und  gewissen- 
hafter Vorbereitung  der  neuen  Auflage, 
wie  andererseits  auch  die  meisten  weg- 
gelassenen Beispiele  (c.  81)  ohne  Nachteil 
wegbleiben  konnten;  mit  besonderem  Dank 
sind  die  vielfach  an  die  Stelle  von  län- 
geren getretenen  kürzeren  Stellen  zu  be- 
grüfsen.  Ob  die  lateinischen  Lettern  den 
Vorzug  vor  den  deutschen  verdienen,  ist 
Geschmacksache. 

Die  Vorzüge  des  Buches  bestehen  neben 
der  schon  berührten  Verlässigkeit  seiner 
Angaben  in  dem  unbeschadet  der  Eigen- 
tümlichkeit des  Griechischen  durchgeführ- 
ten Parallelismus  der  Behandlung  mit  des 
Verfassers  lat.  Synt.  (die  Paragraphen- 
citate  der  3.  Aufl.  der  letzteren  sind  bei- 
bebalten), in  der  Zurückführung  verschie- 
dener Abschnitte  auf  allgemeinere  Grund- 
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begriffe,  in  der  meist  präzisen  Genauigkeit 
und  Richtigkeit,  womit  die  Grundsätze  und 
Regeln  formuliert  und  an  einander  gereiht 
werden,  in  der  originellen  Behandlung  der 
Modi  und  ihrer  Zeiten,  in  dem  eingehenden 
Abschnitt  über  die  Negationen,  endlich  in 
den  jetzt  viel  häufigeren  wechselseitigen 
Verweisungen,  wozu  sich  noch  § 28  a, 
A.  1;  § 45  b und  § 60  a,  A.  4 (Ortsbe- 
stimmungen ohne  Präposition);  ferner 
§ 19  a,  der  ebenso  wie  § 5 und  § 50  a., 
A.  4 zum  ayJij.ia  xad‘  ulov  xal  /xigog  gehört, 
eignen  dürften ; auch  § 59  c wäre  eine 
Verweisung  auf  § 73,  1,  a angezeigt.  Et- 
was zu  knapp  ist  das  Kap.  über  den  Akk. 
und  teilweise  das  über  den  Dat.  gefafst, 
geradezu  stiefmütterlich  sind  die  so  wich- 
tigen Präpositionen  und  Pronomina  be- 
handelt, des  Reflexivpronomens  z.  B.  wird, 
um  von  seinem  Gebrauch  bei  Herodot  und 
von  Stellen,  wo  es  sich  auf  das  Obj.  be- 
zieht, z.  B.  Xen.  An.  4,  5,  35,  gar  nicht 
zu  reden,  beim  Inf,  und  Part.,  ja  selbst 
hei  der  or.  obl.  nicht  einmal  gedacht,  wo 
doch  gerade  in  dieser  noch  nicht  zum 
Abschlufs  gebrachten  Frage  das  auf  eigener 
Beobachtung  fufsende  Urteil  eines  Madvig 
von  hohem  Werte  wäre.  Oder  kann  etwa 
als  selbstredend  vorausgesetzt  werden,  dafs 
das  Reflexiv  mit  der  nämlichen  Ungenauig- 
k'eit  wie  im  Deutschen  auch  als  Rezipro- 
kum  verwandt  wird?  oder  gehört  der 
Gebrauch  von  tamuv  etc.  als  Reflexiv  der 
1.  Und  2.  Pers.  vielleicht  in  die  Formen- 
lehre? Ebenso  vergeblich  sucht  man  Auf- 
schlufs  über  xal  og,  xal  ?j,  xal  uig,  ovö  atc, 
über  den,  wenn  auch  in  vielen  Fällen  ver- 
schwindenden Unterschied  von  uvvog,  oäs, 
ixslvog,  über  den  gewifs  bemerkenswerten 
Gebrauch  von  avccg  in  Verbindung  mit 
Kardinalzahlen,  über  die  appositionsartige 
Behandlung  von  einsg  zig  {allog)  und  über 
die  zusammengezogenen  Kondizionalsätze 
mit  dvig.  Schliefslick  ist  das  Kapitel  über 
die  Satzverbindung  in  viel  zu  enge  Grenzen 
eingeschlossen,  das  Adverbium  so  gut  wie 
gar  nicht  berücksichtigt. 

Wenn  ich  nunmehr  auf  die  einzelnen 
Kapitel  übergehe,  so  kann  ich  von  vielen 
Kleinigkeiten  absehen,  weil  ich  das  Buch 
für  kein  eigentliches  Schulbuch  halte,  wo 
auf  sogenannte  Kleinigkeiten  bekanntlich 
sehr  viel  ankommt.  Auch  liegt  es  mir 
ferne  ein  Ideal  einer  Grammatik  skizzieren 
oder  die  eben  als  mangelhaft  angeführten 


Kapitel  vervollständigen  zu  wollen,  viel- 
mehr acceptiere  ich  das  Buch,  wie  es  ist, 
und  gestatte  mir,  da  es  beim  philologischen 
Publikum  als  bekannt  vorausgesetzt  werden 
mufs,  nur  Einzelbemerkungen,  es  natür- 
lich dem  Herrn  Verfasser  überlassend,  wie 
weit  er  bei  einer  etwaigen  neuen  Auflage 
dieselben  zu  beachten  für  gut  findet. 

Bei  der  Lehre  von  der  Übereinstim- 
mung sollte  ein  kurzer  Hinweis  auf  das 
Schema  Pindaricum  und  das  Schema  Alc- 
manicum  nicht  fehlen,  ebensowenig  eine 
Stelle  zu  der  von  Vollbrecht  zu  Xen. 
An.  5,  6,  27  gegebenen  Regel  und  ein 
Beispiel,  worin  das  Adv.  bei  ylyygoQai  die 
Abkunft  anzeigt.  Ferner  vermisse  ich  eine 
Angabe  darüber,  dafs  der  mit  einem  gen. 
part.  verbundene  Prädikatssuperlativ  sich 
im  Genus  meist  nach  dem  Gen.  richtet, 
dafs  das  vorangestellte  2<m  sich  sogar  vor 
der  Zweizahl  findet,  und  dafs  dvai  auch 
mit  Zeitadverbien  verbunden  wird.  Ent- 
schieden falsch  ist  die  Schreibung  si  ini- 
daio v i\v ; entweder  sii  ini&szov  oder  sv&ni- 
9-szov,  in  jedem  Falle  aber  dürfte  es  sich 
empfehlen  im  Kap.  7 einen  weiteren  § für 
das  jetzt  gar  nicht  berührte  Verbaladjek- 
tiv auf  xcg  und  seine  doppelte  oder,  wenn 
man  lieber  will,  dreifache  Bedeutung  zu 
schaffen  und  dieses  Beispiel  nebst  aßaxa 
f/v  dahin  zu  verweisen. 

Im  Abschnitt  vom  Artikel  läfst  § 8, 
A.  2 noch  viel  zu  wünschen;  zunächst 
möchte  bei  b)  der  Zusatz  zu  machen  sein 
„jedoch  nicht,  wenn  das  Wort  als  Appo- 
sition steht“  ; sodann  fehlen  unter  d)  die 
militärischen  t.  t.  bil  äoqv,  in  und  naß' 
daniSa,  int  yjgag,  sowie  das  subst.  ge- 
brauchte ijfuau  nebs  /.äqog  und  ähnlichen 
Wörtern,  bei  denen  in  Verbindung  mit 
Ordinalzahlen  der  Artikel  regelmäfsig  fehlt; 
unter  f)  endlich  gehört  auch  die  Verbin- 
dung öllag  ullov.  Zu  § 9,  A.  1 ist  aus- 
drücklich beizufügen  „wobei  der  Artikel 
nicht  wiederholt  werden  darf“  und  am 
Schlüsse  von  § 10,  A.  5 „ebenso  beim 
Prädikat“.  Auch  dürfte  in  einer  zweiten 
Note  zu  § 10,  A.  4 ein  Beispiel  aufzu- 
nehmen sein,  wo  der  Gen.  des  Reflexis 
trotz  Stellung  in  der  Mitte  nicht  posses- 
siven Sinn  hat.  § 11,  A.  2 sollte  ein  Bei- 
spiel enthalten,  wo  bei  ausgelassenem  De- 
monstrativ der  Relativsatz  das  eigentliche 
Obj.  vertritt.  § 11,  A.  4 sind  Stellen  wie 
nag  6 ßovlofcevog  nicht  berücksichtigt.  An- 
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langend  den  Artikel  bei  Zahlen,  die  den 
Teil  eines’  Ganzen  angeben,  so  wird  der- 
selbe nicht  „bisweilen“,  sondern  regel- 
mäfsig  dem  Zahlwort  beigefügt,  aber  nicht 
„wie  im  Deutschen“,  sondern  wie  im 
Deutschen  eben  nicht.  § 13  wäre  eine 
Bemerkung  über  die  ursprünglich  adjek- 
tivischen Ländernamen  am  Platze,  auch 
die  Festnamen  können  nicht  ganz  igno- 
riert werden.  § 18  b wünschte  ich  zum 
wenigsten  eine  Stelle  für  die  Verwandlung 
von  Eigennamen  in  einen  Gattungsbegriff, 
wofür  z.  B.  Plat.  Menex.  254  d gleich 
4 Beispiele  auf  einmal  enthält,  sowie  einen 
Hinweis  auf  den  bei  Dichtern  sich  finden- 
den Gebrauch  des  Plur.  statt  des  Sing., 
wobei  ich  nicht  die  1.  Person  im  Auge 
habe  (§  1 a,  A.  3),  sondern  Stellen  wie 
Soph.  El.  1421,  wo  unter  ol  ndlai  Savovisg 
Agamemnon  zu  verstehen  ist.  Endlich 
sollte  (§  18  c)  der  repräsentirende  Sing, 
bei  Völkernamen  nicht  unerwähnt  bleiben. 

In  dem  Kap.  über  Nom.  und  Akk. 
reicht  die  Erklärung  von  § 24  a,  A.  für 
Stellen  wie  Soph.  Ant.  715,  791 ; Eur. 
Suppl.  353;  Dem.  19,  289;  Xen.  An.  1, 
5,  8 nicht  aus.  In  der  Anm.  zu  § 31  b 
sollte  noch  ein  Beisp.  wie  Plat.  Resp.  579  d, 
deren  bei  Plato  sich  mehrere  finden,  auf- 
geführt werden.  § 25,  A.  3 ist  nach  el 
noch  xaXiSg  einzuschalten,  § 28  b vermisse 
ich  das  einfache  /.iu,  woraus  das  vulgäre 
f.id  xov,  jxd  T?y  hol  mich  — , § 31  d Satgsily. 

Beim  Dativ  dürfen  § 36  a,  A.  1 neben 
(pilixpQoi'sTo&ca  auch  (hadiyy.odu/ , ltoßäoljai_ 
(vgl.  Plat.  Krito  47  d und  e,  an  welch’ 
letzterer  Stelle  trotz  des  unmittelbar  fol- 
genden ovivqoiv  der  Dat.  steht)  und  vfloza- 
odat '■  und  A.'2  lunoor-ir  twi  oder  vniq  zu'oc 
nicht  fehlen.  Bei  svoyog  (§  37)  steht,  wenn 
es  „schuldig“  heilst,  auch  der  Gen.  (Kurz, 
griech.  Schulgr.  § 59,  3 und  Frohberger 
zu  Lys.  14,  5);  vofiigsiv  in  der  Bedeutung 
von  XQrpOai  (§  44  b)  steht  auch  bei  Pseudo- 
plato  Eryx.  400  b. 

Beim  Genetiv  mufs  § 50  a einerseits 
vor  einem  Germanismus  gewarnt  (die  Reiter, 
deren  er  mehr  als  40  batte),  andererseits 
auf  den  nicht  selten  unlogischen  Gebrauch 
(Thuc.  1,  1;  Plat.  Resp.  603  e;  Xen. 
Cyr.  1,  4,  24)  hiugewiesen  werden.  § 51  d 
ist  mit  Rücksicht  auf  solche  Stellen,  wo 
bestimmte  Personen  angegeben  werden, 
hinter  „einige“  noch  „Leute  von“  hinzu- 
zufügen, § 52  sollte  erst  am  Schlüsse 


des  Kap.  stehen,  wo  dann  Soph.  Ant.  1184  f. 
nicht  fehlen  dürfte.  § 55,  3 fehlen  trotz 
der  7 neuhinzugekotn  menen  Adverbien 
immer  noch  einige  (näqoiSev,  nqondmidsv, 
nilag).  Zu  § 54  a dürfte  zu  bemerken 
sein,  dafs  iqyov  nicht  selten  dabei  steht, 
und  zu  c),  dafs  bei  nonlv  und  olxoiofisiv 
auch  der  instrumentale  Dativ  zulässig  ist. 
§ 57  a durfte  auch  das  bei  Späteren  häu- 
fige inoy.vl'QzaäaL  zivog  und  in  der  Note  2 
no&w  neben  rpiXiu  aDZuführen  sein.  Aufser 
nquaSsToSou  verdienen  auch  die  Komposita 
ivSüoXXai,  IniSiiGthu,  sowie  tvSsl,  nqotjdsZ 
Erwähnung,  ferner  imavigeiv  und  XtlneuD-ui, 
ßqvsiv,  ßqitXuv  und  xoqsvvvvcu  (letztere  3 
auch  mit  Dat.).  § 57  a A.  verlohnte  sich 
eine  Note  „dagegen  Her.  5,  12  ix  rov 
ßqayiovog  IndXxeiv“.  § 57  b fehlen  noch 
iorpfovig  y.svovv  ( dnood.'-w,  voorp/gstv),  öiu- 
xqIi'Zi}’,  djur/.XzUiv,  ixy.Xslsty,  inai’totaodui , 
{xt-coty.civ.  dnüqyeiv  ( dpivreiv ) (iqrjTveiy),  Xr\- 
ySLVy  Gfögsiv,  dcpaf.iaqrd.yow  diuuaqr.dron'.  ■ — 

duftd£ow  mit  Gen.  steht  auf  Soph.  Ant.  22 
und  0.  C.  49  und  würde  sich  wohl  besser 
an  § 63,  A.  J.  anschliefsen,  wo  die  Stelle 
f/  u 0o tßog  wv  fiiy  ixö/ni/v  ävifwr  (=  ohne 
Antwort  auf  meine  Frage)  iginofti/.'ir  0.  R. 
789  zur  Vermittlung  des  Übergangs  auf- 
genommen werden  könnte;  in  gleichem 
Sinne,  aber  absolut  steht  «r/, ««,>/)'  0.  C. 
1273  und  dzifiog  ebenda  1278.  Dagegen 
gehört  (f, tvyeiv  in  dieser  übertragenen  Be- 
deutung entschieden  unter  § 60,  A.  4. 
Bei  den  mit  y.uzd  zusammengesetzten  Ver- 
ben (§  59  a)  steht  doch  die  Schuld  bis- 
weilen auch  im  Gen.;  bei  virsqrf  qonTy  (b) 
gebrauchen  die  Attiker  auch  den  Akk., 
wenigstens  beim  sächlichen  Obj.,  bei 
vneqoqäy  (Anm.)  umgekehrt,  wenn  auch 
seltener,  den  Gen.  § 60  a,  A.  2 fehlen 
nvzh’  und  oGcpqaivoaäjji  und  bei  der  Stelle 
Arist.  Eccl.  524  ein  Verweis  auf  § 57  a A. 
In  § 60  a,  A.  3 dürfte  der  erste  Satz  rich- 
tiger lauten  „die  Dichter  setzten  statt  naqd 
c.  g.  häufig  den  blofsen  Gen.“,  und  was 
den  zweiten  Teil  anlangt,  so  zeigt  Xen. 
Cyr.  5,  5,  8,  dafs  dieser  Gebrauch  nicht 
blofs  den  Dichtern  eigen  ist.  A.  4 ist  auf 
die  in  der  attischen  Prosa  erhaltenen 
Reste  (nov,  ov,  Snov,  avvov)  hinzuweisen ; 
übrigens  ist  dieser  Gen.  keineswegs  auf 
die  Verba  der  Bewegung  beschränkt,  son- 
dern findet  sich  auch  nach  Verben  der 
Ruhe,  und  zwar  nicht  nur  bei  Dichtern, 
sondern  sogar  in  Prosa.  — § 61  b fehlen 
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fisyaigsiv,  pqvlsiv,  fivrjOixaxdv,  jj.sj.tqisad'ai, 
öSvQsad-ai,  öldffVQsgdou,  ovsiSi^tiv,  otsvsiv, 
Xa'xsnah'uv,  yohmadat.,  (dyavaxTSiv').  A.  2 
sollte  auch  eine  dem  bekannten  nl  ftoi 
ay« > entsprechende  Stelle  mit  Nom.  und 
eine  mit  Voe.  enthalten.  § 68  a,  A.  1 
fehlt  jede  Andeutung  über  den  gewaltigen 
Unterschied  zwischen  r ou  Xoinov  und  t< 
Xoinov ; ich  erlaube  mir  deshalb  einen 
Memorialsatz  von  Schanz  hier  einzusetzen : 
Ti  Xoinov  nsgl  Ta  tOj.rpr/.if.  ygappavu  onov- 
ddaoftai  {onovddotd)  xai  rov  Xomov  ßXXtjvi- 
xbv  ovyyQttqsa  ixäwoio.  § 66  a,  A.  3 ge- 
hört zu  § 61  d A.  (o  (§  67  b,  N.  1)  wird 
zuweilen  vor  dem  Subst.  und  vor  dem 
Attribut  wiederholt  gesetzt;  auch  attrahiert 
der  Vok.  bei  Dichtern  öfters  das  Prädikat. 

Bei  vno  sollte  auch  (§  78  A.)  auf  den 
homerischen  Gebrauch  mit  Dat.  hinge- 
wiesen werden,  ferner  auf  Stellen  mit  dem 
blofsen  Gen.  wie  Eur.  El.  123,  die  doch 
unmöglich  nach  § 60  a,  A.  3 erklärt  werden 
kann. 

In  dem  Kap.  über  die  Genera  Verbi 
sollte  § 82  a,  A.  2 eine  Erweiterung  durch 
die  Verba  yi/fiuodtti,  y.':i oagOta.  nardgaaSai 
erfahren,  sub  b)  in  einer  Note  Xen.  An. 
1,  3,  3 xctTsüt/itp'  ifiol  und  in  A.  2 q>tvyeir, 
a’ltiHv , xurnXvciv,  ngooty^iv,  rsXsvväv  ange- 
führt werden.  § 82  c,  A.  1 dürfte  die  Be- 
merkung, dafs  das  Pass,  zu  noieTodcu  in 
umschreibenden  Redensarten  yiyvaaOai  ist, 
nicht  überflüssig  sein,  wie  denn  überhaupt 
manche  Passive  dem  Medium  entsprechen 
(algsSijvai,  ygaqiijvai,  /.i£Tans/.iqiävjvui).  §.83a 
ist  der  Zusatz  zu  machen  „immer  werden 
so  gebraucht  dSixijaofiai,  äggo/xai,  tdoopui, 
oixijoufia i,  ÖLoixrjauj-iuL“  und  zu  b)  „wohl 
aber  pidgopat.  mit  Ausnahme  des  Fut. 

In  dem  Abschnitt  über  die  Adj.  sollte 
der  stehende  Ausdruck  'EXXqrideg  nöXsig  eine 
Stelle  finden  (§  87  b,  A.  2).  § 86  b bedarf 

noch  eines  Beispieles  für  noXig  (=  in  Menge), 
wie  sie  die  Geschichtswerke  Xenophons  auf 
jeder  Seite  bieten;  § 89  vermisse  ich  eine 
Angabe  der  zur  Verstärkung  des  Kom- 
parativs dienenden  Wörter.  Zu  § 91  war 
aufser  trsgog  auch  SevTsgug  zu  fügen.  Auch 
dürfte  § 90,  A.  3 die  Bemerkung,  dafs 
statt  dieses  Reflexivgenitivs  nie  r steht, 
nicht  überflüssig  sein. 

§ 100  c durfte  der  Gebrauch  von  ols 
statt  der  1.  Pers.,  wie  er  den  Drama- 
tikern eigen  ist,  nicht  unerwähnt  bleiben, 
im  Gegenteil  wären  noch  Winke  für  den 


erweiterten  Gebrauch  erwünscht.  Nicht 
minder  verlohnte  essich  (§  103,  A.  2,  Note  d 
unter  dem  Texte)  auf  die  attractio  s.  assi- 
milatio  inversa,  desgleichen  auf  die  unvol- 
lendete Attraktion  hinzudeuten.  Die  unter 
e angeführte  Erscheinung  ist  wenigstens 
bei  Plato  nicht  so  ganz  selten,  sie  steht 
z.  B.  auch  Jo  533  a zu  einem  Indefinitum 
erstarrt. 

Bei  der  Lehre  von  den  Zeiten  des  Ind. 
hätte  den  jüngeren  Philologen  das  dorische 
xd  nicht  vorenthalten  werden  sollen.  Für 
beklagenswert  erachte  ich  ferner  das  Fehlen 
von  dxuvio,  (xXvw),  uloOdvofiai,  nvvdavoftai, 
duoxio,  yydqotjju  (§  110,  A.  2),  dmü/noaa 
(§  111,  A.  b),  -ninoida,  uop vrptai^  (jsda/.i- 
fjrjxu)  (§  112,  A.  2),  tiovov/.iqv  (§  113,  A.  1), 
jisjiQaaofiui  und  TSr/uqijo/.im  (§  115  b,  A.) 
Auch  Ar.  Eq.  271  und  Tliuc.  2,  64  dürf- 
ten hierher  zu  ziehen  sein.  § 111,  A.  a 
sollte  auf  die  homerischen  Gleichnisse  hin- 
gewiesen und  eine  den  Übergang  vermit- 
telnde Stelle  aufgenommen  sein.  Des- 
gleichen sollte  § 112  das  Perf.  am  Ende 
der  Rede  und  im  Briefstil  Erwähnung 
finden,  ferner  die  jonischen  und  epischen 
Iterativbildungen  (§  113),  das  imperf.  mo- 
destiae  (A.  2)  und  das  Imperf.  bei  geo- 
graphischen Angaben  (A.  3)  berührt  werden. 
Zu  §.116,  A.  list  zu  bemerken,  dafs  die 
Sätze  mit  d /.isXXw  häufig  einen  deutschen 
Finalsatz  vertreten  (vgl.  auch  Lange,  der 
homerische  Gebrauch  der  Partikel  d in 
Abh.  der  phil.  hist.  Kl.  der  sächs.  Ge- 
sellsch.  der  Wissenscli.  1874,  S.  393). 

Beim  Konjunkt.  wünschte  ich  zu  § 123, 
A.  4 eine  Note  mit  den  Stellen  Eur.  Cycl. 
630  und  Or.  1060,  die  durch  ays  rov,  resp. 
äXXy  tV  eingeleitet  sind,  und  vor  allem  Ar. 
Ach.  653,  wo  tm  mit  Konj.  Aor.  in  diese 
Art  der  unvollständigen  Finalsätze  ein- 
gedrungen ist,  eine  Erscheinung,  der  wir 
abgesehen  von'2  Stellen  in  den  Fragmenten 
der  unter  Xenophons  Namen  überlieferten 
Briefe  erst  im  N.  T.  wieder  begegnen. 

Beim  Opt.  sollte  das  allerdings  sel- 
tenere wg  (§  129)  nicht  fehlen.  § 139  b 
möchte  es  sich  empfehlen  die  Redeteile, 
an  die  sich  uv  anzuschliefsen  pflegt,  auf- 
zuzählen piit  dem  Zusatz,  dafs  es  nag,  yay 
i uav,  da,  ydg,  oiv  in  der  Regel  den  Platz 
räumt.  In  einer  Anmerkung  wäre  sodann 
Plato  Phaedo  87  a,  wo  «r  an  der  Spitze 
der  Parenthese  steht,  anzuführen  und  die 
Stellung  von  xa  zu  besprechen.  Bei  § 137 
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oder  1,38  wäre  eine  Bemerkung  über  die 
schwierige  Stelle  Ar.  Ec.  795  erwünscht. 
Der  Opt.  mit  uv  (§  139  1>,  A.)  kann  sogar 
in  eine  Bedingung  aufgenominen  werden, 
wohl  zu  unterscheiden  von  solchen  Stellen, 
in  denen  uv,  zu  einem  einzelnen  Worte 
gehört  (ßnttmann,  § 138  A,  A.  3).  Was 
§ 138,  A.  2 anlangt,  so  kann  uv  heim 
potentialen  Opt.  bei  Homer  sicher  auch 
fehlen.  Über  die  Doppelbedeutung,  die 
das  nach  § 130  b stehende  Imperf.  und, 
füge  ich  hinzu,  Plusquamp.  haben  kann, 
s.  Koch,  griech.  Schulgr.  § 109,  A.  2. 

Beim  Abschnitt  über  den  Imperativ 
sollte  der  erste  Satz  lauten:  „Der  griech. 
Imp.  entspricht  nicht  nur  dem  lat.  Jussiv 
und  Prohibitiv,  sondern  auch  dem  Kon- 
zessiv und  nach  fiovov  den  kondizionalen 
Wunschsätzen“.  Zu  Isocr.  Paneg.  14  ist 
sodann  zu  bemerken,  dafs  der  Imperat. 
Perf.  an  solchen  Stellen  in  abbrechendem 
und  abschliefsendem  Sinn  gebraucht  wird, 
entsprechend  dem  oben  angegebenen  Ge- 
brauch des  Ind.  am  Ende  der  Rede. 

Beim  Kap.  über  den  Inf.  fehlt  § 152 
fr/)'  <!>.  An  drei  Stellen  bei  Ilerodot  steht 
uvri  auch  mit  dem  blofsen  Inf.  Die  Fas- 
sung des  Schlufssatzes  von  § 1 66  a ent- 
spricht nicht  genau  dem  Sachverhalt  (vgl. 
Seume,  de  sententiis  consecutivis  Graecis, 
Göttingen  1884,  S.  30);  auch  Aken  sagt 
(S.  129),  der  Inf.  sei  möglich,  auch  wenn 
ein  Satz  erst  nachträglich  als  eine  Folge 
aussprechend  gesagt  werde.  § 166  c,  A.  2 
ist  „bisweilen“  vor  Xen.  zu  streichen,  da 
die  Frequenz  bei  diesem  die  bei  Herodot 
um  das  Dreifache  überragt;  die  att.  Dich- 
ter, für  die  M.  selbst  kein  Beispiel  giebt, 
sind  beiseite  zu  lassen,  da  sich  die  hier 
in  Betracht  kommenden  Stellen  alle  anders 
erklären  lassen ; mit  demselben ' Recht 
könnte  man  sonst  Dem.  6,  11  und  Plato 
Resp.  420  e hierherziehen.  § 168  a,  1 
sollte  Xen.  An.  5,  3,  13  nicht  fehlen.  Mit 
„Zuweilen  steht  jedoch  das  Präs.,  indem 
die  Vorstellung  der  Zukunft  nicht  klar 
hervortritt“  (§  171,  A.  2)  ist  eigentlich 
nichts' gesagt,  ebensowenig  mit  Note  1; 
hier  mufs  auf  die  homerischen  Präsens- 
formen mit  Futurbedeutung  zurückgegriffen 
werden.  Auch  hielt  ich  es  für  instruktiv 
§ 150  b die  Redensart  {uxquv  uv  urj  fim 
liytiv  und  in  einer  Note  Plut.  Pericl.  10 
anzuführen. 


Bei  der  Lehre  vom  Part,  sind  § 174  b 
unter  speziellem  Hinweis  auf  den  Sprach- 
gebrauch der  Dramatiker  noch  beizufügen 
die  blofs  zur  Fülle  des  Ausdruckes  die- 
nenden Part,  tlftiv,  lafiuiv,  jiugwv  und  ttqoo- 
Tiäüg,  desgleichen  § 175  1)  uvit/.a  und 
f tai(f<v>]<;  Dafs  der  § 175  c,  Note  1 be- 
rührte Gebrauch  des  Part,  mit  tag  uv  nicht 
«o  vereinzelt  ist,  zeigt  Rehdantz  zu  Xen. 
An.  5,  7,  22.  Das  Part,  zur  Bezeichnung 
einer  verneinenden  Bedingung  (§-  175  e, 
Note  1 a)  findet  sich  auch  mit  luv.  Zu 
§ 176  c.  A.  ist  zu  bemerken,  dafs  man 
ebenso  uiigü./.avug  ex  nvug  sagt  (sv'J'ig  uno 
Thuc.  1,  146);  hierher  gehören  noch 
äiulnuov,  ogutöiurog  {-/.i'ovu1).  ? 176  e ist 

in  das  Kap.  der  Anakoluthie  zu  verweisen. 
Zu  § 177  b wünschte  ich  den  Zusatz 
„Sehr  selten  tritt  zu  diesem  Part.  iug“'; 
vgl.  Frohberger  zu  Lys.  12,  90.  Auch 
dürfte  noch  (xvgio)  beigefügt  werden.  § 177b, 
A.  1 liel'se  sich  statt  der  von  Johann  von 
Gott  Fröhlich  angezweifelten  Stelle  Sopli. 
El.  313  wohl  eine  andere  finden.  Dem. 
18,  46  fällt  nicht  unter  § 178  a,  A.  1, 
sondern  unter  § 158  b.  Die  in  der  Note 
zu  § 183,  A.  1 als  dicht,  aufgeführten 
Part,  dürften  nach  § 1 10  a,  A.  2 zu  er- 
klären sein.  Bei  dem  im  Eingang  von 
A.  2 erwähnten  Gebrauch  des  Part.  Aor. 
ist  zu  beachten,  dafs  derselbe  namentlich 
bei  Homer  in  gröfserem  Umfange  statt  hat, 
daneben  aber  auch  das  Part.  Präs.  vor- 
kommt. Warum  heilst  es  § 180,  A.  2 
„statt  eines  abstrakten  Verbalsubst.“  und 
nicht  „statt  eines  Inf.?“  Übrigens  finden 
sich  solche  Part,  auch  ohne  Artikel. 

Die  fortgesetzte  Verneinung  ist,  soweit 
sie  nicht  zur  Einleitung  dient,  eine  Eigen- 
tümlichkeit der  griech.  Sprache,  und  die 
spitzfindige  Distinktion  in  der  A.  zu  § 209  b 
durfte  auf  eitle  Haarspalterei  hinauslaufen; 
sagt  doch  Bäumlein,  dem  gewifs  feiner 
Sprachtakt  nicht  abgesprochen  werden 
kann,  in  seiner  griech.  Schulgr.  (§  313) 
nahezu  umgekehrt  „wenn  aber  ti  durch 
eine  voranstehende  Negation  verneint  wird 
= nicht  in  etwas,  so  wird  die  Verneinung 
verstärkt“.  In  einer  weiteren  Note  zu  § 212 
dürfte  auf  die  starke  Negation  hinter  den 
Formen  von  dg  aufmerksam  zu  machen 
sein. 

Bei  der  Behandlung  der  Ellipse  hielte 
ich  auch  xäv  (—  und  wenn  auch  nur) 
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(§  215  a,  A.  2)  und  noX  xotl  noB'sv;  ovx  slg 
<j\z9(wv;  tv’/ij  uyaöjj  (§  215  b)  der  Auf- 
nahme wert. 

Pb.  W eher. 


309)  Rieh.  Rüdiger,  Griechisches  Sigma 
und  Jota  in  Wechselbeziehung.  Progr. 
d.  Luisenst.  Gymn.  zu  Berlin.  1884." 
Gacrtner  (Heyfelder).  19  S.  4°. 

Es  ist  eine  ebenso  erfreuliche  als  be- 
redte Thatsache,  dafs  unter  den  wissen- 
schaftlichen Beilagen  unserer  höheren  Lehr- 
anstalten von  Jahr  zu  Jahr  eine  gröfsere 
Anzahl  solcher  erscheint,  welche  den  Be- 
weis liefern , dafs  die  Wissenschaft  der 
Sprachvergleichung  nicht  allein  mehr  auf 
den  Universitäten  betrieben  wird. 

Ilervorgegangen  aus  dem  Herzen  deut- 
scher Wissenschaft,  in  engem  Zusammen- 
hänge mit  philosophischen  und  historischen 
Forschungen,  genährt  durch  den  unermüd- 
lichen Eifer  scharfsinniger  Gelehrten , hat 
sich  die  Wissenschaft  der  Sprachverglei- 
chung eines  fast  unermefslichen  Gebietes 
bemächtigt,  so  dafs  es  für  den  einzelnen 
heutzutage  ernste  Pflicht  wird , bei  der 
Bearbeitung  des  gewaltigen  Gebietes  in 
bescheidenem  Mal'se  seine  Arbeitsstätte 
auf  einer  ganz  bestimmten  Stelle  aufzu- 
schlagen und  von  hier  aus  mit  offenen 
Sinnen  Umschau  zu  halten  und  Fühlung 
mit  dem  bereits  Bekannten  zu  gewinnen. 
Von  Zeit  zu  Zeit  bedarf  es  dann  der 
Meisterhand,  um  das  zerstreute  Material 
gesichtet  und  gesammelt  vom  höheren 
Standpunkt  aus  zu  verwerten:  aber  der 
Meister  bedarf  der  thätigen  Mitarbeiter, 
und  eine  recht  dankenswerte  Einzelschrift 
im  geschilderten  Sinne  liegt  hier  vor  uns. 

Besonders  unser  unvergefslicher  Corssen 
hat  oft  darauf  hingewiesen,  dafs  im  Latei- 
nischen zwischen  s und  % eine  Art  Wahl- 
verwandtschaft herrscht;  ebenso  besteht 
aber  auch  im  Griechischen  zwischen  a und 
i.  ein,  wie  Verf.  sagt,  „zärtliches  Verhält- 
nis“. Bereits  in  seiner  Erstlingsschrift  hat 
Verf.  durch  den  Hinweis  auf  diese  Be- 
ziehung die  Erscheinung  zu  begründen 


versucht,  dafs  in  Zusammensetzungen  sich 
Stämme  auf  so  ganz  vorwiegend  und  gegen 
die  Neigung  anders  ausgehender  Stämme 
mit  dem  folgenden  Gliede  der  Zusammen- 
setzung in  einer  auf  i endigenden  Form 
zu  verbinden  pflegen.  In  der  vorliegenden 
Abhandlung  hat  Verf,  nun  den  Versuch 
gemacht,  die  Beziehung  der  genannten 
Laute  zu  einander  für  die  Aufklärung 
griechischer  Wortformen  noch  weiter  nutz- 
bar zu  machen. 

In  übersichtlicher  Darstellung,  welche 
durch  Paragrapheneinteilung  - und  Margi- 
nalauszüge noch  erhöht  wird,  sucht  Verf. 
wahrscheinlich  zu  machen,  dafs,  wo  wir 
im  Ionisch- Attischen  nach  Schwund  eines 
Nasals  vor  a ein  si  als  Dehnungsläut  für 
s finden , keine  andere  Erscheinung  vor- 
liegt als  bei  den  unter  den  gleichen  Ver- 
hältnissen im  Äolischen  entstandenen  ai, 
st,  oi.  Es  bleibt  dann,  wie  Verf.  meint, 
eine  Anzahl  von  Fällen  übrig,  von  denen 
glaubhaft  behauptet  werden  darf,  a sei 
in  ihnen  nur  als  Dehnungslaut  zu  £ von 
den  Stellen  her  eingebürgert  worden , in 
denen  der  Diphthong  der  Mitwirkung  eines 
folgenden  o zu  verdanken  sei.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  glaubt  Verf.  eine  deut- 
liche Stufenleiter  zunehmender  Wirksam- 
keit der  S-Laute  in  den  griechischen  Dia- 
lekten zu  erkennen.  Das  Dorische  hält 
danach  die  A-Färbung  des  E-Lautes  trotz 
des  <j  überall  fest.  Das  Äolische  läfst  ft 
(«t,  oi)  für  £ («,  o)  eintreten,  wo  folgender 
Nasal  vor  o geschwunden  ist.  Das  Atti- 
sche nicht  nur  da,  sondern  auch,  wo  o 
vor  X,  /t,  v {Ti)  geschwunden  ist,  in  den 
schwachen  Aoristen  der  Verba  liquida, 
endlich  einige  Male  vor  A,  Fälle,  die  noch 
nicht  völlig  klar  sind.  Im  Ionischen  greift 
der  Wanölungsprozefs  noch  weiter  QjaVos 
&c.),  und  das  Böotische  endlich  führt  fast 
ausnahmslos  den  gedehnten  E-Laut  in  £t 
und  T über. 

Wir  hoffen , dafs  der,  Verfasser  sich 
entschliefsen  wird,  auf  diesem  Gebiete  noch 
weitere , in  gleichem  Mafse  verdienstliche 
Untersuchungen  herauszugeben. 

G.  A.  Saalfeld. 


EXE*  An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den  ein- 
schlägigen Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen  sobald  als 
möglich  zur  Besprechung  einsenden  zu  wollen ; von  Dissertationen,  Programmen  und  Gelegenheits- 
seliriften,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare.  Die  Redaktion. 
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310)  E.  Buchholz,  Anthologie  ans  den 
Lyrikern  der  Griechen.  Für  den  Schul- 
und  Privatgebrauch  erklärt  und  mit  lite- 
rarhistorischen Einleitungen  verseilen. 
II.  Bd. : die  indischen  nnd  ehorischen 
Dichter  enthaltend.  Dritte,  gänzlich 
um  gearbeitete  Auflage.  Leipzig,  B.  G. 
Teubner.  1883.  220  S.  8°.  1,80  M. 

Der  im  Jahre  1880  erschienenen  dritten 
Bearbeitung  des  ersten  Bändchens  von 
Buchholz’  Anthologie  aus  den  Lyrikern 
der  Griechen,  welche  ich  in  dieser  Zeit- 
schrift, Jahrg.  I,  No.  34,  S.  1074  flg.  einer 
Besprechung  unterzogen  habe,  ist  jetzt 
auch  das  zweite  Bändchen  in  dritter  Auf- 
lage gefolgt,  das  die  melischen  und  chori- 
schen  Dichter  der  Griechen  enthält.  Was 
ich  vom  ersten  Bändchen  gesagt  habe, 
das  gilt  im  allgemeinen  auch  von  diesem 
zweiten;  trotz  mancher  Ausstellungen,  zu 
denen  das  Buch  im  einzelnen  Veranlassung 
giebt,  wird  man  doch  anerkennen  müssen, 
dafs  dasselbe  im  ganzen  seinem  Zwecke 
wohl  genügt. 

Der  Herausgeber  bezeichnet  die  neue 
Auflage  als  eine  gänzlich  umgearbeitete, 
und  wie  recht  er  daran  thut,  zeigt  jede 
Seite,  die  man  mit  der  früheren  Auflage 
vergleicht.  Die  Bukoliker,  die  in  der 
zweiten  Bearbeitung  56  Seiten  einnahmen, 
sind  in  . dieser  Auflage  ganz  gestrichen, 
weil  sie  doch  „im  Grunde  der  eigentlichen 


Lyrik  fern  stehen“.  Vom  Standpunkt  der 
Schule  aus  wird  man  dies  gewifs  nicht 
bedauern.  Der  dadurch  verfügbar  gewor- 
dene Raum  hat  eine  viel  eingehendere 
Erklärung  der  eigentlichen  Lyriker  ermög- 
licht, besonders  des  Pindar,  der  S.  64  bis 
162  einnimmt.  Wäre  nun  die  Anthologie 
nur  für  den  Schulgebrauch  bestimmt, 
so  könnte  man  diese  Berücksichtigung  des 
Pindar  nicht  billigen;  dieser  Dichter  ist 
für  den  Schüler  formell  und  inhaltlich  zu 
schwer.  Allein  der  Herausgeber  hat  damit 
auch  nur  die  Absicht,  wie  er  selbst  sagt, 
angehende  Pindariker  in  das  Studium  des 
Dichters  einzuführen.  Wenn  so  dergröfsere 
Teil  dieses  zweiten  Bändchens  für  jüngere 
Studenten  bestimmt  ist,  so  hätte  man  doch 
auch  noch  im  Interesse  der  Schule  die 
Aufnahme  einiger  Skolien  und  Volkslieder 
gewünscht,  z.  B.  des  Liedes  auf  Harmo- 
dios und  Aristogeiton,  des  Linosgesanges, 
des  rhodischen  Schwalbenliedes  u.  a.  Man 
hätte  dafür  lieber  einige  Anakreonteen  ver- 
mifst,  die  doch  gewifs  weniger  wichtig 
sind.  Ebenso  fehlt  im  ersten  Bändchen 
eine  Auswahl  für  die  Schule  wichtiger 
Epigramme. 

In  der  Konstituierung  des  Textes 
schliefst  sich  B n c h h o 1 z enge  an  B e r g k s 
poet.  lyr.  Gr.  III 4 an.  Wenn  man  dies 
auch  im  allgemeinen  nur  billigen  kann, 
so.  hätte  man  doch  gewünscht,  dafs  er 
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manchen  Änderungen  gegenüber,  die  B e r g k 
gerade  in  seiner  vierten  Auflage  vorge- 
nommen hat,  vorsichtiger  und  zurückhal- 
tender gewesen  wäre.  Alkman  2,  4 ist 
Bergk  in  der  neuesten  Auflage  aus  me- 
trischen Gründen  wieder  zur  Vulg.  zu- 
rückgekehrt: {Xijqig  r ogmxdoi  xal  yixog  ft., 
und  Buchholz  hätte  ihm  folgen  sollen. 
Dagegen  hätte  ich  Alkae.  7,  2 Bergks 
dir  ori,  Olxi,  Xalg  nicht  aufgenommen. 
Stesichoros  1 stellt  Buchholz  mit  Bergk 
die  Hemistichien  um:  Tagrrjaaov  novu/.iov 
ayidox  dvrinigag  xXsirdg  ’Egv&xiag  \ ix 
xevS-fUtix i nivgag  nugd  i taydg  aneiqoxag  ug- 
yvgoqifrvg.  Als  Grund  führt  Bergk  an: 
nam  incredibile  Stesichorum  adeo  situs 
locorum  imperitum  fuisse,  ut  fontem  fluvii 
ibi  collocaret,  ubi  in  mare  effunditur.  Er 
meint  nayai  beziehe  man  jetzt  nicht  mehr 
auf  den  Flufs,  sondern  auf  die  Silberberg- 
werke. Eine  solche  Beziehung  wäre  hier 
im  höchsten  Grade  gesucht;  da  von  einem 
Flusse  die  Rede  ist,  bezieht  man  nayai 
eben  auf  diesen.  Ferner  aber  befinden 
sich  ja  jene  nayai,  wie  Bergk  selbst 
bemerkt,  nur  an  der  Quelle  des  Tartes- 
sus ; darauf  deutet  auch  ix  xsvS-jxwxi  nirqag. 
Es  wäre  also  durch  die  Umstellung  nichts 
gebessert;  das  Versehen  des  Dichters 
bliebe  dasselbe.  Allein  was  Bergk  in 
der  Stelle  findet,  liegt  gar  nicht,  darin. 
Der  Dichter  giebt  uns  an,  wo  Erythion 
geboren.  Zunächst  sagt  er:  ayedux  dxxi- 
nsqag  xXsivdg  Egvddag,  d.  h.  in  der  Gegend, 
auf  der  Seite  Spaniens,  die  der  Insel 
Erytheia  gegenüber  liegt.  Nun  folgt  die 
genauere  Bestimmung  des  Ortes : Tagrria- 
aov  nora/xov  nugd  nayag  xxX.,  also  an  den 
Quellen  des  Tartessus,  und  dazu  kommt 
dann  noch  speziell  ix  xsv9/,twxi  nixgug. 
Man  sieht  heraus,  dafs  von  einer  Ver- 
legung der  Quellen  des  Flusses  an  seine 
Mündung  keine  Rede  ist.  Übrigens  ist 
mit  von  Wilamowitz  - Möllendorf 
U.  a.  dqyvqoql^ov  mit  Bezug  auf  nixgag  zu 
lesen;  denn  so  gut  dies  Attribut  zu  nixga 
pafst,  so  unpassend  ist  es  bei  nayai; 
aufserdem  hat  nayai  schon  sein  Attribut 
in  dndgoxug.  Anacreontea  9,  32  ist  jeden- 
falls avyxaXvnxio  zu  schreiben,  nachdem 
yogsvi o an  die  Stelle  von  %ogsvaw  getreten 
ist.  Zu  den  Anacreonteen  vgl.  was  ich 
Philolog.  Wochenschrift,  2.  Jahrg.,  No.  26, 
p.  802  flg.  und  Philol.  Rundschau,  3.  Jahrg., 
No.  18,  p.  548  flg.  gesagt  habe.  Arion 


Vers  3 flg.  schreibt  Buchholz  mit  Her- 
mann iyxvftvv'  dx  aXj.iav  und  zieht  diese 
Worte  zum  Folgenden,  indem . er  V.  4 
nsgi  ai  ys  statt  nsgl  di  as  liest.  Eine 
solche  Hervorhebung  der  Person  pafst 
nicht  an  unsere  Stelle;  vgl.  auch  was  ich 
in  dieser  Zeitschrift,  III.  Jahrg.,  No.  30, 
S.  933  über  diese  Stelle  bemerkte,  Stesi- 
choros 2 vermutet  Buchholz  statt  des  an- 
stöfsigen  i/u/usxgov  sig  ftixgov,  das  er  auch 
in  den  Text  setzt.  Ebendasselbe  hätte  er 
mit  leichterer  Änderung  durch  die  Schrei- 
bung dx  /.litgov  xxX.  erreicht,  die  der  griech. 
Sprache  mehr  entsprochen  hätte. 

Doch  ich  gehe  zu  den  litterarhistori- 
schen  Einleitungen  über.  Diese  haben  bei 
Pindar  eine  bedeutende  Erweiterung  er- 
fahren, indem  die  Darstellung  der  poeti- 
schen Diktion  dieses  Dichters  auf  S,  69 
bis  97  dazu  gekommen  ist.  Im  übrigen 
sind  nicht  viele  Änderungen  eingetreten. 
Diese  Einleitungen  geben  das  Wissens- 
werteste über  Leben,  Werke  und  Sprache 
| der  in  der  Anthologie  vertretenen  Dichter. 
Bei  den  zum  Teil  recht  erheblichen  Schwie- 
rigkeiten, die  sich  einem  gerade  in  der 
lyrischen  Poesie  bei  der  Ausarbeitung  sol- 
cher Einleitungen  entgegenstellen,  wird 
man  es  dem  Verf.  zu  gute  halten,  wenn 
er  da  und  dort  vielleicht  nicht  den  rich- 
tigen Ton  oder  Ausdruck  getroffen  hat; 
ich  meine  besonders  in  der  Darlegung 
sogenannter  delikater  Verhältnisse.  Im 
Ganzen  erscheinen  mir  diese  Einleitungen 
als  völlig  zweckentsprechend.  Nur  einige 
Ungenauigkeiten  sind  mir  aufgefallen.  So 
läfst  Buchholz  die  Sappho  verheiratet 
sein  mit  Kerkylas,  einem  offenbar  von  der 
Komödie  erdichteten  Manne,  wie  schon 
der  Name  zeigt,  vgl.  Lehrs,  popul. 
Aufs.2,  S.  398;  Flach,  griech.  Lyr.  H, 
S.  489.  Bei  Anakreon  bemerkt  er,"  dessen 
Eltern  seien  unbekannt;  aber  man  nimmt 
jetzt  ziemlich  allgemein  an,  dafs  Anakreons 
Vater  Skythinos,  seine  Mutter  Eetie  ge- 
heifsen  habe.  Ob  den  schönen-  Knaben 
und  Mädchen,  die  bei  Anakreon  begegnen, 
nur  poetische  Realität  zukommt,  oder  auch 
historische,  wie  Buchholz  im  Anschlufs 
an  verschiedene  Gelehrte  meint,  läfst  sich 
bei  dem  jetzigen  Stand  der  Kritik  nicht 
entscheiden;  ich  bin  geneigt,  sie  für  poe- 
tische Erdichtungen  zu  halten,  vgl.  übri- 
gens Flach  1.  1.  S;  531  flg. 

Grofse  Bereicherung  erfuhren  die  An- 
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merkungen  und  der  Anhang.  Zunächst 
fügte  der  Verf.  den  Strophen  die  metrische 
Erklärung  bei,  teils  kürzer,  teils  ausführ- 
licher, je  nachdem  es  die  Sache  verlangte. 
Dafür  werden  ihm  alle  diejenigen,  die  das 
Buch  benützen,  sehr  dankbar  sein.  So- 
dann sind  die  sprachlichen  Bemerkungen 
vermehrt  und  den  schwierigeren  Stellen 
Übersetzungen  beigefügt.  Wenn  ich  diesen 
Teil  der  Bemerkungen  durchlese,  kommt 
es  mir  vor,  als  ob  hier  der  Herausgeber 
nicht  immer  das  Richtige  getroffen  habe. 
Manches  Gebotene  erscheint  mir  für  Pri- 
maner und  angehende  Studenten  über- 
flüssig, während  ich  anderes  meiner  Mei- 
nung nach  Notwendige  darin  vermisse. 
So  halte  ich  für  entbehrlich  Bemerkungen 
über  das  Zurückziehen  des  Accentes  in 
Formen  wie  sXdipQ*  Arion  7,  über  Krasen 
wie  c<W§  Anakr.  2,  1 ; xäXo.Xrlxt7t  Anakr.  9,  8 ; 
xfy  Anakreontea  9,19;  äv  ( = idv)  Ana- 
kreontea  10,  8 u.  s.  w.,  über  den  Gen. 
bei  ifiüoi  tfisigw  u.  a.  Anakr.  3,  1;  bei 
den  Verben  des  Sättigens  und  Bedürfens 
Anakreontea  6,  9;  über  den  Gen.  pretii 
Anakreontea  5,  4,  13 ; über  dialektische 
Verschiedenheiten  wie  oxwg  ion.  st.  omog 
Anakr.  9,  2 u.  s.  w.  Dagegen  fehlt,  wenn 
ich  z.  B.  Sappho  2 herausnehme,  V.  3/4: 
qxavsvaag,  att.  rpiovovaijg  sc.  oov ; V.  5:  fi«r; 
V.  10:  Xpw;  V.  14:  näoav  uyyet-  sc.  fis\ 
V.  15:  Die  Konstruktion  von  Tt9vüxtjv 
6Xiy(ß  niSsv-rjg  xvX.  Ebenso  Alkäos  2,  2 : 
TO  ulv  sv9sv  ...  io  J’  liXiqv ; 3:  atquxq 

und  äv  ro  /.liaaor  u.  s.  w.  Auch  manche 
Übersetzungen  wären  besser  unterblieben, 
besonders  solche,  die  dem  Schüler  leicht 
über  Schwierigkeiten  weghelfen,  ohne  ihm 
das  grammatische  Verständnis  der  Stelle 
zu  erschliefsen.  Indes  gebe  ich  gerne  zu, 
dafs  gerade  in  diesem  Teil  der  Erklärung 
die  Ansichten  der  Lehrer  weit  auseinander 
gehen;  kaum  zwei,  werden  in  allen 
Punkten  miteinander  übereinstimmen.  Ich 
will  deshalb  auch  von  allen  weitern  Ein- 
zelheiten absehen  und  dem  Herausgeber 
gegenüber  nur  den  Wunsch  äufsern,  er 
möge  bei  einer  neuen  Auflage  strenge  an 
dem  Standpunkt  des  Primaners  festhalten ; 
was  diesem  bekannt  sein  mufs,  darf  un- 
bedenklich fehlen ; was  er  nicht  weifs, 
mufs  erklärt  werden.  Die  sachlichen  Er- 
klärungen reichen  für  die  Schule  völlig 
aus.  Auch  die  Verweisung  auf  Bücher, 
die  dem  Schüler  nicht  zugänglich  sind, 


will  ich  nicht  tadeln ; die  Studenten  können 
sich  dort  weiter  Rats  holen. 

Mit  den  gegebenen  Erklärungen  bin 
ich  nicht  immer  einverstanden.  So  wird 
Alkman  1,  4 : vrß.sysg  % xoq  „ausdauernder 
Mut“  erklärt;  nach  der  Ableitung  sowohl 
als  nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle 
kann  es  nur  „securus  animus“,  sorglos, 
unbekümmert  heifsen.  Wenn  Buch- 
holz zu  Alkman  2 die  Bemerkung  macht, 
das  Bruchstück  erinnere  an  Göthe’s:  „Über 
allen  Gipfeln  ist  Ruh“ ; nur  der  Göthe’- 
sche  Schlufs  „Warte  nur,  balde“  u.  s.  w. 
sei  eigentümlich  deutsch,  und 
dem  Hellenen  fehle  ein  ähn- 
licher Gedanke,  so  kann  ich  dies 
nur  so  verstehen,  als  ob  nur  der  Deutsche 
für  Totsein  das  Bild  des  Schlafens  ge- 
brauche, nicht  aber  der  Hellene.  Dafs 
dem  nicht  so  sei,  folgt  schon  aus  Homer 
A 241:  o uiv  audi  nsaäiv  xnLuqaaTo  yäXxsov 
inrov.  Ähnliche  Stellen  finden  sich  auch 
sonst.  Sappho  1,  22  ist  über  den  Accent 
von  äXXu  auf  V.  4 verwiesen;  aber  nach 
der  hier  angeführten  Regel  müfste  es  uXXa 
heifsen,  wie  auch  in  der  zweiten  Auflage 
steht.  Es  ist  also  beizufügen,  dafs  Prä- 
positionen und  Konjunktionen  ihren  Ac- 
cent unverändert  behalten.  2,  3:  nläaiov 
äol.  = Ti Xuot'ov-  wohl  jiXrynov ; ebenda  5: 
yelaiaa  äol.  st.  yelduoa',  es  sollte  heifsen 
statt  ysXäovaa  oder  yelwaa.  Alkäos  2,  7 : 
gäSrjXuv  = ätdäijlov  „durchsichtig“.  Aber 
durchsichtig  pafst  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang; denn  der  Sturm  macht  die 
Segel  nicht  durchsichtig.  Überdies  liegt 
diese  Bedeutung  gar  nicht  in  dem  Worte; 
es  heilst  „zerrissen“,  vgl.  äiadijlso/iai  Homer 
| 37.  4,  4:  j.iifrvo9rjv  äol.  statt  /ixXivxtv  ; 
mufs  heifsen  /.tsS’vcr&ijvai.  7,  4 ist  xiqtvuig 
erklärt;  aber  dies  Particip  war  schon  3,  4 
da,  wo  es  ohne  Erklärung  blieb.  Zu  iva 
xai  cho  bemerkt  Buch  holz  „d.  i.  ein 
Teil  Wasser  und  zwei  Teile  Wein“.  Ich 
denke,  nach  griechischer  Sitte  ist  es  ge- 
rade umgekehrt,  vgl.  auch  zu  Anakr.  9,  3 
und  Anastasios  Maltos  nsgi  twv  ov/.i-. 
Tioouov  S.  80  flg.  Ibykos  1,  7 : xaiäxoixog, 
erg.  toriV.  Aber  xaraxoirog  ist  hier  nicht 
Prädikat,  sondern  Attribut  zu  f.o«c ; das 
Prädikat  heilst  oalciooei  (V.  10).  Zu  Ana- 
kreon  Frgm.  7 fehlt  die  Angabe  des  Sinnes 
dieser  V ergleicliung.  Anacreontea  6 schreibt 
der  Verf.  bei  Angabe  des  Inhalts:  „ich 

vor  Begier  nach  Wein“;  aber  im  Ge- 
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dicht  heilst  es  xoQsofcig.  8,  14  wird  der 
Unterschied  von  i ifrsi  und  3-sg  angegeben ; 
aber  dieser  ist  gerade  hier  nicht  am  Platze, 
wo  Sig  und  xiS-u  ohne  Unterschied  gesetzt 
ist.  Ebenda  ist  Y.  18  nicht  „die  Zwischen- 
rede des  verwunderten  Logisten“,  sondern 
dessen,  der  hier  seine  Liebschaften  auf- 
zählt. Das  Ganze  hat  man  sich  folgender- 
mafsen  zu  denken.  Anfangs  schreibt  der 
Xojwrr's  die  angegebenen  Zahlen  ruhig 
auf.  Als  es  aber  immer  mehr  werden,  so 
wird  er  unwillig  und  giebt  seinem  Un- 
willen auch  Ausdruck.  Der  Sprechende 
thut,  als  ob  er  dies  nicht  verstehe  und 
fährt  fort : r L <prtg ; av  xrjqov  w&sig ; oinw 
2iqovg  xrl.  10,  10  fehlt  die  Erklä- 
rung zu  cAt/s  naqsirjg : übrigens  folgt 
aus  V.  22,  dafs  beide  "Wangen  gemalt 
wurden,  11,  7:  araxta  our&eig  „kunst- 
voll“ es  bildend;  wohl  „kunstlos“?  Si- 
monides  1,  2:  Tvyct  das  Ereignis  bei 
Termop. ; xv%a  heilst  hier  „Loos,  Schick- 
sal“? 2,  3 — 4:  vyir]g  dv-tq,  sc.  earlr,  ist 
der  Nachsatz;  für  ddwg  rs  wird  richtiger 
däiog  ye  geschrieben. 

Einige  Anmerkungen  sind  aus  der  letzten 
Auflage  unverändert  stehen  geblieben,  ob- 
gleich sie  zum  jetzt  gegebenen  Texte  nicht 
mehr  stimmen.  Dahin  rechne  ich  Sappho  2, 
13:  tSqoig,  obwohl  im  Texte  pldqug  steht. 
Ibykos  1,  10:  nsS&d-sv  aaX&oaei  und  in 
der  Anmerkung : „von  Jugend  auf  ge- 
fangen hält“,  also  naidodsv  (pvXäaasi , wie 
die  zweite  Auflage  hat. 

An  Druckfehlern  habe  ich  bemerkt: 
Ale.  1,  4:  Xd/.mqoi  st.  Xdfingai  in  den  An- 
merkungen. Stesichor.  2,  2:  Mifsverhält- 
nis  statt  Misch  Verhältnis.  Anakr.  10,  6: 
inx{.ißdx7iy  st.  Anacreontea  7, 

3:  £i)U)  st.  tyw.  21,  7:  ola  st.  ola.  — 

J.  Sit  zier. 


311)  Ausgewählte  Reden  des  Demo- 
sthenes. Erklärt  v.  Westermann.  I.  Bd. 
8.  Aufl.  besorgt  von  Emil  Rosen- 
berg. Berlin,  Weidmann.  1883. 
244  S.  8°. 

Die  ^Yestermannsche  Bearbeitung  der 
Demosth.  Reden  hatte  in  der  von  Em. 
Müller  veranstalteten  7.  Auflage  (1875) 
eine  ganz  veränderte  Gestalt  bekommen, 
indem  darin  weit  mehr  die  Fachgenossen 
als  die  Schüler  berücksichtigt  waren.  Der 
neue  Herausgeber  hat  die  über  das  Be- 


dürfnis der  Schule  zu  weit  hinausgehenden 
mehr  wissenschaftlichen  Exkurse  seines' 
Vorgängers  wieder  beseitigt,  so  dafs  die 
Einleitung  (jetzt  wieder  „Prolegomena“) 
von  124  auf  45,  das  ganze  Buch  von  438 
auf  244  S.  reduziert  erscheint.  Müllers 
Ausgabe  hat  u.  a.  Halm  (Bemerk,  z.  Dem. 
1877)  ziemlich  abfällig  beurteilt.  Für  die- 
Schule  allerdings  war  dieselbe  minder 
brauchbar  als  die  früheren;  aber  sie  hatte; 
wie  H.  Rosenberg  mit  vollem  Recht  ge- 
steht, „wissenschaftlich  unbestreitbar  grofse 
Verdienste“.  Am  liebsten  hätte  es  nun 
Ref.  gesehen,  wenn  bei  dieser  Gelegenheit 
Frohbergers  und  Weils  Beispiel  nachge- 
ahmt und  eine  Doppelausgabe  veranstaltet 
worden  wäre,  eine  auf  Müllers  Kommentar 
fufsende  wissenschaftliche  Bearbeitung  mit 
eingehender  Erörterung  aller  einschlägigen 
Fragen  für  Lehrer  und  Forscher,  und.  da- 
neben eine  kleinere,  welche  lediglich,  aber 
noch  ausreichender  die  Bedürfnisse  der 
Schüler^ — mit  Einschlufs  eines  den  Augen 
minder  nachteiligen  Druckes  der  Anmer- 
kungen — berücksichtigt  und  alles  über 
Bord,  geworfen  hätte,  was  über  diesen 
Kreis  hhmusliegt.  Die  vorhandenen  Aus- 
gaben der  Weidmannschen  wie  der  Teub- 
nerschen  Sammlung  sind  gutenteils  ein  für 
Gymnasiasten  minder  passendes  Mittelding, 
weil  eigentlich  auf  den  Standpunkt  der 
Studenten,  der  angehenden  Philologen  be- 
rechnet. 

So  steht’s  auch  mit  der  vorliegenden 
Ausgabe  des  Demosthenes.  Die  von 
Müller  eingefügten  Citate  aus  Curtius  sind 
ganz , die  aus  Koch  grofsenteils  wieder 
gestrichen,  meistens  wird  nur  auf  die 
gröfsere  Sprachlehre  Krügers  verwiesen, 
die  doch  nicht  in  den  Händen  der  Schüler 
ist.  Auf  der  andern  Seite  jedoch  ist  an- 
zuerkennen, dafs  'unsere  Ausgabe  minder 
häufig  und  minder  weit  über  das  Bedürf- 
nis der  Schule  hinausgeht.  Die  rhetorische 
Erklärung  der  Reden  hatte  Westermann, 
man  kann  wohl,  sagen  grundsätzlich , aus- 
geschlossen. Der  neue  Herausgeber  ist 
nicht  ganz  so  karg,  aber  noch  immer  nicht 
freigebig  genug  in  dieser  Beziehung,  we- 
nigstens nicht  in  betreff  des  Gedanken- 
ganges und  der  Gliederung;  der  auf  die 
drei  olynthischen  und  sonst  auf  die  einzel-  - 
nen  Reden  folgende  „Rückblick“  giebt  nur 
die  allerknappsten  Andeutungen.  Sehen 
wir  indes  auch  hievon  ab,  so  müssen  wir 
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gestehen,  däfs  Rosenbergs  Ausgabe  ein  in 
seiner  Art  vortreffliches  Buch  ist,  welches 
im  grofsen  und  ganzen  nach  allen  Seiten 
hin  das  leistet,  was  man  von  einer  neuen 
Bearbeitung  des  Westermannschen  Kom- 
hientars  heutzutage  . fordert  und  erwartet. 

In  der  Charakteristik  des  Dem.  kann 
der  jetzige  Herausgeber,  wie  es  im  Vor- 
wort heilst,  nicht  ganz  den  Ansichten 
Westermanns  sich  anschliefsen.  Das  ist 
sehr  richtig,  und  R.  hat  nur  der  Wahr- 
heit gedient,  wenn  er  die  Schattenseiten 
im  staatsmännischen  und  rednerischen 
Wirken  des  Dem.  mehr  hervorgehoben 
hat  (vgl.  'S.  8 g.  E.,  15,  33  u.  s.  w.). 
„Die  kritischen  Grundsätze  des  Herausg. 
unterscheiden  'sich  von  denen  Westermanns 
nicht  wesentlich,  höchstens  darin,  dafs  er 
dem  Cod.  A'  keine  abergläubische  Yer- 
- ehrung  zollen  kann“.  Die  Abweichungen 
vom  Text  der  6.  Aull,  verheilst  R.  im  An- 
hang des  bald  erscheinenden  2.  Bd.  zu 
besprechen. 

Rec.  erlaubt  sich  nun,  so  weit  ftr  das 
vorliegende  Bändchen  genauer  durchge- 
sehen, auf  dasjenige  aufmerksam  zu  ma- 
chen, was  einer  Berichtigung  bedarf  oder 
doch  bei  der  Vorbereitung  einer  gewifs 
bald  zu  besorgenden  neuen  Auflage  noch 
einmal  erwogen  zu  werden  verdient. 

Die  Prolegomena  sind  jetzt  zweek- 
mäfsig  in  Paragraphen  abgeteilt.  S.  5 
Z.  10:  Was  soll  mit  dem  Ausdruck  „in 
der  That“  bestätigt  werden?  — S.  6 
Z.  10:  Wenn  die  Vormünder  das  Vermö- 
gen „förmlich  unter  sich  teilten“,  so  blieb 
ja  gar  nichts  für  Dem.  übrig!  — S.  12 
Z.  & steht  335  st.  355 ; Z.  14  steht  360 
st.  360/359  oder  359,  wie  p.  39.  — S.  15 
A.  30:  „Durch  Adel  und  Macht  be- 
schränkt“ ist  eine  auffällige  Verbindung. 

— S.  16  Z.  11  v.  u.  ist  die  Jahreszahl 
irreführend;  und  warum  gerade  beim 
letzten  Namen  allein  das  Datum?  Besser 
würden  die  Jahreszahlen  S.  12  g.  E.  in 
Klammern  hinzugefügt:  „zuerst  (357)  . . 
Pydna  (357),  Pot.  (356),  Methone  (353)“. 

— S.  16  Z.  4 v.  u.  wäre  nach  „Kriege“ 
einzuschalten  „355 — 346“.  — S.  19  Z.  15 
ist  „auch“  zweideutig;  besser  „zumal  die- 
selbe“'st.  „zumal  aueh  diese“;  Z.  23:  Die 
Dionysien  der  01. 107,  2 fallen  ins  J.  350, 
nicht  351.  — S.  20  Z.  6:  „sie“  nach 
„wagte“  ist  unklar;  lieber  „die  (genannte) 
Partei“  oder  Jene  Fraktion“;  Z.  17  v.  u. ' 


st.  „mit  ihm“  lieber  „mit  Äschines“ ; Z.  11 
v.  u.  „ihnen“  st.  „ihr  (gegenüber)“.  — 
S.  21  Z.  4 v.  u. : fünfzig  wie  fünf  ist 
ein  Provinzialismus,  der  keine  Aufnahme 
ins  Hochdeutsche  verdient.  — S.  28  A.  65 
1.  18  st.  16.  — S.  29  Z.  3 1.  an  der  st. 
an  dem.  — S.  32  A.  72:  Warum  werden 
nicht  alle  Ausgaben  angeführt  und  warum 
nicht  die  neueste  von  Blafs?  — Was  von 
S.  34  Z.  16  v.  u.  ab  bis  Ende  S.  35 
über  die  III.  Phil,  gesagt  wird,  würde  in 
der  speziellen  Einleitung  zu  dieser  Rede 
besser  am  Platze  sein.  — S.  37  S.  13: 
Nach  „alle  Zeilenzahlen“  müfste  „unserer 
Handschriften“  hinzugefügt  werden,  da 
Dionysios  v.  Hai.  andere  Zahlen  kannte. 

— S.  45  Z.  2 v.  u.  steht  „Thrakien“  st. 
„Chalkidike“.  — Meistens  wird  geschrie- 
ben: Potidäa,  Lakedämonier,  Päo- 
ner,  Ammäos,  zuweilen  aber  Potei- 
deia,  Lakedaimonier,  Paioner, 
Ammaios  u.  ä. 

Sehen  wir  uns  nun  zunächst  die  e r s t e 
Rede  genauer  an.  Wer  überzeugt  ist, 
dafs  die  I.  Phil,  vor  allen  olynthischen 
Reden  i.  J.  351  gehalten  worden  ist,  sollte 
sie  auch  diesen  voranstellen,  wie  ja  bis- 
lang jeder  Herausgeber  z.  B.  die  olynth. 
Reden  in  der  chronologischen  Ordnung 
ediert  hat,  welche  er  für  die  richtige  hielt. 
Trotzdem  ist  R.  auch  hierin  von  Müller 
wieder  abgewichen,  um,  wie  Westermann, 
mit  der  I.  olynthischen  zu  beginnen.  § 1. 
Ob  Dem.  bei  den  W.  «Vri  noXXtöv  zQrmä- 
mv  an  die  Theatergelder  gedacht  habe, 
wissen  wir  nicht.  Dem  Zuhörer  aber  ward 
eine  solche  Beziehung  weder  durch  den 
dem  Griechen  geläufigen  und  in  allen  Stil- 
gattungen gebräuchlichen  Ausdruck  an 
sich,  noch  durch  die  Stellung  des  W. 
XQijfcä ra>v  nahe  gelegt;  denn  dieses  Wort 
hat  so  wie  so  den  passendsten  Platz,  und 
wenn  es  auch  etwas  betont  ist,  so  ver- 
dankt es  diesen  Ton  doch  nicht  seiner 
Stellung,  wie  z.  B.  dox«  in  2,  1 und  Xdysiv 
in  4,  1 zeigt.  Einen  Vorschlag  wegen 
Verwendung  derTheorika  hat  der  Redner 
noch  gar  nicht  gemacht,  und  deshalb  kann 
er  auch  nicht  leise  daran  erinnern 
wollen.  — Mit  der  Bemerkung  „ots  roinv 

— £/£i  = quoniam  igitur  — ohne  dafs 
die  Strenge  der  Beweisführung  sich  gel- 
tend machte“  wird  dem  Schüler  nur  ein 
neues  und  für  ihn  unlösbares  Rätsel  auf- 
gegeben, und  wozu?  Da  Sts  doch  eigent- 
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lieh  temporal  ist,  wäre  es  eher  so  zu  er- 
klären: „zu  einer  Zeit,  in  einem  Falle 
nun,  wo  die  Sache  so  liegt“.  — Wenn 
tcuv  ß o v X o ;x  i v m v mit  non  nolle  erklärt 
wird,  so  wird  dadurch  der  Unterschied 
zwischen  ßovlso&eu  und  eHeIeiv  nicht  er- 
kenntlich und  dem  erstem  eine  Bedeutung 
gegeben,  die  es  wohl  in  den  seltensten 
Fällen  hat  und  hier  sicher  nicht  hat.  Dem. 
will  doch  hier  nicht  diejenigen  Redner  be- 
zeichnen, welche  die  allgemeine  Unlust 
zum  Ratgeben  nicht  empfinden!  — Der 
Satz  ti-ng  kann  nicht  mit  xai  v/nüg  noo- 
dv j.uog  i&tXotze  äxoveiv  fortgesetzt  werden, 
weil  die  beiden  Bedingungen  durchaus 
nicht  auf  einer  Linie  stehen.  Der  Vorder- 
satz zu  tovt“  av  laßoizs  steckt  einfach  im 
hypoth.  Part,  dxovaav reg,  und  dieses  kann 
in  der  Übersetzung  durch  ein  hinter  ydq 
(nicht  av  ydq)  eingeschobenes  „alsdann“ 
ersetzt  werden.  — Zu  t ijg  v^ziqag-duäv 
wird  bemerkt:  „Von  dem  erwarteten  Nach- 
satz . . biegt  D.  absichtlich  durch  diesen 
Einschub  ab“.  Wenn  D.  abbiegt,  so  ist 
es  selbstverständlich,  dafs  er  es  nicht 
ohne  Grand  thut.  Aus  einer  derartigen 
Bemerkung  lernt  der  Leser  nichts.  Ein 
Schüler  wird  darüber  nicht  nachdenken 
oder,  wenn  doch,  es  vergebens  thun.  Man 
sage  ihm  nur  gleich,  in  welcher  Ab- 
sicht D.  abbiegt.  — cuote  (n.  euere)  ist 
hier  „fast  in  die  Bedeutung  des  finalen 
, damit1  übergegangen:  denn  das  Glück 
(D.  denkt  innerlich:  Geschick)  wollte  es  . . 
damit“.  Aber  warum  die  Worte  nicht 
einfach  nehmen,  wie  sie  da  liegen?  Das 
hängt  mit  der  weiteren  Frage  zusammen, 
ob  die  ganze  Periode  von  ore  an  iro- 
nisch sei  oder  nicht.  Kein  Wort  des 
Textes  deutet  irgendwie  auf  eine  Ironie 
hin:  auf  einen  derartigen  Gedanken  hat 
nur  die  Verlegenheit  geführt,  in  welche 
man  sich  selbst  ohne  Not  durch  die  An- 
nahme gebracht  hat,  mit  den  W.  el-ioxe /<- 
ixsvog  rjxH  tig  wolle  D.  vor  allem  auf  sich 
selber  hinweisen.  Wäre  dies  der  Fall,  so 
würde  keinerlei  Ironie  hinreichen,  das  Un- 
logische des  Gedankenganges  verschwinden 
zu  machen.  Es  war  doch  i.  J.  349  kein 
jm  Bewufstsein  des  Demos  feststehendes 
Axiom,  dafs  D.  nur  nach  sorgfältiger  Vor- 
bereitung auftreten  könne.  In  der  bera- 
tenden Rede  war  eine  solche  Vorbereitung 
freilich  das  Normale,  wie  in  der  gericht- 
lichen umgekehrt  die  nqoenoirjaig  oyediae- 


/.iov  (vgl.  „die  Kranzrede  d.  D.“  S.  237). 
Wenn  nun  D.  21  (nicht  22),  191  wegen 
besonderer  Umstände  eine  Ausnahme  macht, 
so  kann  man  ja,  wie  bereits  Weil  ange- 
deutet hat,  auch  hier  sehr  leicht  sich  die 
Situation  so  vorstellen,  dafs  ein  ähnlicher 
Ausnahmefall  ganz  natürlich  erscheint ; und 
es  ist  diese  Vorstellung  nicht  reine  Will- 
kür, da  man  mit  ihr  und  nur  mit  ihr 
alles,  was  D.  sagt  und  wie  er  es  sagt, 
ohne  alle  subtile  Deutelei  in  schönster 
Ordnung  findet.  Also  D.  will,  wie  natür- 
lich, im  Eingang  seines  Vortrags  sich  ge- 
neigtes und  aufmerksames  Gehör  ver- 
schaffen. Nun  hat  ein  anderer  Redner 
(als  erster  Sprecher  oder  nach  andern) 
einen  wohl  durchdachten  und  nicht  ganz 
üblen  Operationsplan  vorgelegt  und  die 
Versammlung  sichtlich  in  dem  Mafse  -da- 
für gewonnen,  dafs  sie  denselben  am  lieb- 
sten durch  sofortige  Abstimmung  sanktio- 
nieren möchte.  D.  glaubt  einen  bessern 
Vorschlag  zu  haben,  weifs  aber  wohl,  dafs 
jeder  aus  dem  seiner  Natur  nach  unge- 
duldigen und  leicht  fertigen  Volke,  sobald 
noch  einer  aufzutreten  Miene  macht, . sagt 
oder  denkt:  „Aber  was  soll  denn  dem 
noch  so  plötzlich  eingefallen  sein , das 
besser  und  vorteilhafter  wäre!“  Tritt  D. 
nun  doch  auf  so  kann  er  zu  Anfang  nichts 
sagen,  was  natürlicher,  angemessener  und 
wirksamer  wäre,  als  was  uns  in  § 1 wirk- 
lich vorliegt,  sofern  man  nur  dem  Redner 
für  diesmal  gestattet,  sich  zu  den  Ivloig 
zu  rechnen!  — 2.  Wie  soll  der  Finalsatz 
mit  oncog  sich  auf  ivStvde  beziehen,  welches 
ja  selbst  ein  Glied  des  Finalsatzes  ist? 
Und  wie  soll  man  aus  diesem  ivHeväs  ein 
vj.iäg  wixoig  als  Obj.  von  naqaoxEvdaaodai 
entnehmen?  Dafs  naqaax.  des  Objekts  er- 
mangele, ist  weder  offen-  noch  scheinbar, 
da  sein  Obj.  eben  im  Finalsatze  liegt. 
Vgl.  Koch  § 111,  5 mit  der  entsprechen- 
den Fufsnote  u.  Xen.  An.  3,  1,  14,  16. 
Gegenüber  Halms  Vorschlag,  iva  st. 
xai  (ir  zu  setzen,  wäre  ein  Wort  über  die 
Verbindung  zweier  Modi  nach  derselben 
Konjunktion  am  Platze.  — In  der  Paren- 
these nach  raür  ioti  ist  der  Name  Krü- 
ger einzusetzen.  — 3.  "AvSqomoc  ist  ver- 
ächtlich, nicht  einfachbin  unbestimmt, 
„wie  alles  im  ganzen  Eingang“.  Aber  den 
Eingang  der  Rede  bildet  — wie  auch  R. 
S.  103  andeutet  — § 1,  mit  § 2 beginnt 
die  Abhandlung;  eine  besondere  Unbe- 
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, stimmtheit  kann  ich  nicht  entdecken.  — 
„ xq.,  die  Umstände  zu  benutzen, 

äbuti“:  Wozu  dieses  abutiV  Nach  trifft 
■uiid  nach  gewisse rmafsen  dem  ist 
das  Semikolon  zu  streichen.  — Nicht  dsm- 
. niovo<;-<pävoiTo  enthält  das  Wichtigere  und 
Häufigere,  sondern  uneihov.  Die  Konj. 
dagegen  erhält  durch  den  Zwischensatz 
eine  falsche  Beziehung.  — Recht  anspre- 
chend ist  die  Änderung  des  xQdprjmi  in 
sviQtnltjrjTui.  — 6.  Ob  sS'tXijiyiu  xui  nur/u- 
ein  Ilysteron  Proteron  sei , ist 
doch  sehr  fraglich.  — 7.  II.  liest  ixnole- 
/.irjoui  und  mit  Gebauer  (de  hypot.,  nicht 
hypat. , 319)  idyvXsTts,  u>g-ddv.  — t-'-d/.Q1 
tov  im  Text  und  im  Kommentar  wird  ein 
blofses  Versehen  sein.  Wenn  es  dagegen 
in  einer  weitern  Note  heifst:  „Es  stehen 
parallel  cri paXsgoi  ovfi/.t.  (st.  avft/x.)  U.  rav r 
av  (st.  «r)  b/v.,  so  dafs  ijoav  volle  Verbal- 
kraft besitzt:  von  solcher  Gesinnung“, 
so  glaubt  man  zuerst,  an  diesem  letztem 
Ausdruck  eine  Erklärung  des  rjoav  zu 
haben;  yrnor  aber  ist  einfach  Kopula  für 
die  beiden  Prädikate.  — „t nuiij  <Si,  lat. 
nunc  vero  cum“  scheint  mir  unnötig ; „in- 
folge seiner  Streitpunkte  mit  ihnen“  ist 
sprachlich  hart.  — ineg  (vor  mr)  soll  hier 
in  die  Bedeutung  des  lat.  pro,  „gemäls“ 
übergehen.  Aber  an  dieser  Stelle  hat 
vnsQ  doch  eher  den  von  Franke  erläuterten 
Sinn;  kann  das  Wort  überhaupt  jene  er- 
stem Bedeutung  haben,  so  liegt  dieselbe 
eher  in  § 28  vor  („damit  sie  im  Ver- 
hältnis zu  ihrem  grol'sen  Vermögen  ge- 
ringes opfernd  u.  s.  w.).  — 9.  11,  liest 
mit  xiöv  h<)6tbqov  ixsrnor,  während 
tiqozsqwv  doch  viel  wahrscheinlicher  ist.  — 
Am  Bande  stehen  die  Paragraphenzahlen 
9 und  10  eine  Zeile  zu  hoch.  — 10.  Die 
LA  des  - inr}qiTt)f.dviov  ist  sicher  zweifel- 
hafter als  die  der  Vulg.  imjoyfiiixov.  Vgl. 
Sörgel  z.  St.  Und  was  soll  die  Verwei- 
sung auf  Äsch.  2,  109  rag  vjniyfttvag  ? Das 
Citat  hat  keinen  Sinn,  wenn  nicht  wenig- 
stens r dg  VTuigtolag  davor  gesetzt  wird. 
Wenn  es  .nachher  heifst,  sei 

eingesetzt,  „um  die  vorhandene  (soll  wohl 
heifsen:  sonst  vorhandene)  Gleichheit  zu 
stören“ , so  ist  damit  doch  zu  viel  be- 
hauptet. Man  kann  nur  sagen:  die  Her- 
stellung der  Gleichheit  war  für  D.  kein 
Grund,  svsgy.  nicht  einzusetzen,  sofern  er 
einen  anderweitigen  Grund  für  diesen  Zu- 
satz hatte.  — 11.  Hier  wird  * a l nach 


oneg  erklärt  mit  Verweisung  auf  3,  12. 
Warum  wird  nicht  auf  § 2 zurückverwiesen 
oder  lieber  die  Erklärung  schon  dort  an- 
gebracht, wenn  die  auch  den  Schülern 
längst  bekannte  Erscheinung  noch  zu  er- 
klären ist?  — Die  Bemerkung  „ovds  . . 
gehört  vielmehr  zu  /.ivr/fiov:“  ist  durchaus 
richtig,  aber  das  Adv.  vielmehr  bezieht 
sich  ungehöriger  Weise  auf  eine  andere 
Erklärung  (ov 6’  d,  ne  si  quidem),  von  wel- 
cher nichts  gesagt  ist.  — 12.  „In  ßaöi^siv 
liegt  das  Gemächliche,  Sichere“.  Das 
liegt  gar  nicht  im  Wort  an  sich,  welches 
bekanntlich  in  Prosa  ßuLvuv  ersetzt.  — 
Man  sieht  nicht,  warum  gerade  hier  die 
Geschichte  der  Stadt  Amphipolis  erzählt 
wird,  während  der  Name  doch  schon  § 5 
und  9 vorkam,  wo  ebenso  wie  hier  auf  die 
Einl.  verwiesen  wird.  — 13.  Ildvra  wird 
als  Neutrum  gefafst,  was  sonder  Zweifel 
angemessener  ist  als  Weils  Erklärung, 
derzufolge  es  Attribut  von  xqotiov  wäre.  — 

14.  R.  feist  xd  KQotso&ai  als  Nominativ. 
Es  ist  eher  ein  prolept.  Acc.  wie  xi\v  tpi- 
Xuuo.,  so  dafs  die  Konstr.  in  beiden  mit 
xal-xal  verbundenen  Sätzen  dieselbe  ist. 
Auch  wird  nicht  „der  indir.  Fragesatz  (>; 
Xßjyrc«)  fast  zu  einem  Relativsatz“,  es  er- 
hält vielmehr  umgekehrt  das  Relativ  (wie 
vorher  wg)  die  Geltung  eines  Fragewortes, 
wie  z.  B.  § 21  (worauf  § 4 st.  14  ver- 
wiesen ist  — vgl.  Koch  § 78,  8 u.  § 110, 
2,  2),  und  an  das  Ganze  schliefst  sich  der 
eigentliche  Relativsatz  vf  rtg  . . an.  ■ — 

15.  Für  konnte  auf  § 11  zurück- 

verwiesen werden ; dort  hatte  Müller  den 
gnomischen  Aorist  sehr  gut  erklärt.  — 
inl-xcxoig  wird  doch  besser  mit  davsi£.  als 
mit  svnof).  verbunden.  Im  Folgenden  hätte 
R.  mit  den  meisten  Herausg.  « v tilgen 
sollen,  das  in  jeder  Hinsicht  ungehörig 
ist ; es  verunstaltet  den  schön  harmonischen 
Bau  der  Periode  und  bringt  etw'as  ganz 
Unlogisches  in  den  Gedanken  hinein.  Ohne 
den  Zusatz  Inl  noXho  könnte  allenfalls  mit 
av-tfavw/Asv  tpp.  die  schon  gesetzte  Bedin- 
gung dv  d/.iel?jaco/.isv  wiederholt  werden; 
aber  eben  jener  Zusatz  ändert  die  Sache 
vollständig:  in  und  mit  der  in  Aussicht 
gestellten  Notlage  wird  es  ja  erst  offen- 
kundig, dafs  die  Athener  um  einen  ho- 
hen Preis  (welcher  eben  in  dem  zu  ge- 
wärtigenden Unheil  und  Verlust  der  teuer- 
sten Güter  besteht)  leichtsinnig  gewesen 
sind.  Dagegen  ist  es  Unsinn,  dieses 
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Offenkundigwerden  als  die  Bedingung  der 
Notlage  hinzustellen.  Das  erste  Glied 
(/.u)  inl-sQQa^xfiTjxÖTtq)  wendet  das  Bild  auf 
die  Athener  an,  das  zweite  ( xal  . . noXXd- 
Xioga)  bringt  die  nähere  Erklärung;  anav- 
ra  &jTovvTsg  ist  nur  eingeschoben,  um  durch 
den  grellen  Kontrast  das  Nächstfolgende 
zu  heben.  Über  dieses  an.  n^bg  jJdimjv  g. 
bemerkt  It.  nichts,  obgeich  die  Feststellung 
des  Sinnes  nicht  ganz  leicht  ist,  wie  Weils 
und  Sörgels  Anmerkungen  zeigen.  Weil 
erg.  noisl'v , was  Sörgel  ab  weist.  Allein 
auch  mit  dieser  Ergänzung  könnte  man 
doch  Ttqbg  rjöoi-ijv  in  Sörgels  Sinn  . fassen. 
Immerhin  klingt  der  Ausdruck  etwas  un- 
bestimmt. Nach  D.  18,  4 o lazi  nqbg 
-i]dovr\v  könnte  man  dnuvä'  ä (sc.  iazi)  ng. 
-ffi.  CrjT.  vermuten;  diesem  Gliede  würde 
dann  im  folgenden  noXXd  , . <br  uv/  iß. 
genau  entsprechen.  — 18.  Auch  hier  wäre 
es  nicht  überflüssig,  dem  Schüler  ein  Wort 
über  den  doch  nicht  so  häufigen  Fall  zu 
sagen,  wo  jedes  der  beiden  Glieder  einer 
disjunktiven  Doppelhypothese  seinen  eige- 
nen Nachsatz  hat.  Es  ist  kein  Beweis 
fürs  Gegenteil,  wenn  auch  von  den  frü- 
hem Erklärem  keiner  etwas  darüber  an-, 
merkt  (vgl.  „die  Kranzr.“  S.  298).  Minder 
wichtig  ist  jedenfalls  die  zu  /.wvov  v/.iwv 
gemachte  Bern. : „Wir  sollten  i^ubv  /nivov 
erwarten".  — 19.  Für  das  absolut  ge- 
brauchte ; isqI-  wäre  vor  allem  auf  § 11 
zurückzuverweisen,  st.  blofs  7,  14.  18  zu 
citieren,  d.  h.  eine  in  dieser  Sammlung 
fehlende  Rede  eines  andern  Schriftstellers. 
— Der  Ausdruck:  „ohne  Beziehung  und 
genaue  Vergleichung  der  sonstigen  Länder“ 
ist  hart.  „Comme  cela  ä votre  gre"  ohne 
Komma  nach  cela  wird  Weil  schwerlich 
als  seine  Übersetzung  anerkennen.  — 
Nicht  aus  dem  Unwillen,  mit  dem  die  H'y- 
popliora  uv  ygdqisig  . . gesprochen,  sondern 
nur  aus  der  Antwort  des  Sprechers  läfst 
sich  schliefsen,  dafs  die  Rede  nicht  von 
einem  förmlichen  Antrag  begleitet  war.  — 
21.  Das  rätselhafte  cu  g huibv  gedenkt  Rec. 
bei  einer  andern  Gelegenheit  zu  bespre- 
chen. — 22.  R.  behauptet  mit  Weil  xal 
vor  äsl  entspreche  dem  xal  vor  *m.  Aber 
eine  solche  Korresponsion  ist  doch  durch 
die  Parataxe  mit  /.dv-di  und  den  Bau  des 
ganzen  Satzes  absolut  ausgeschlossen. 
Das  erste  xal  ist  vielm.  und  (od.  und 
somit,  nicht  und  zwar),  das  zweite 
ist  das  der  vorausgehenden  Vergleichung 


entsprechende  (so)  auch  und  müfste  mit 
ägiteq  ijv  Wegfällen,  dniaza  f.dv  steht  im 
Sinn  von  treulos  (u.  unzuverlässig)  ein- 
fachhin  dem  /ouidij  de  gegenüber.  Der 
Gegensatz  aber  ist  anaphorisch  gebaut: 
(cSffjt.  ijv,  xal)  e<m  entspricht  dem  ersten 
jji'j  vvv  dem  (tpvosi  xal)  del,  ’Zovnx)  dem 
nuaiv  dv&.  Erst  die  beiden  folgenden  xal 
sind  korresponsiv.  — Für  Schüler  könnte 
viell.  auf  das  zu  ergänzende  Obj.  von  Xa^ 
ßuvsiv  aufmerksam  gemacht  werden.  — 

24.  Im  letzten  Satze  wird  von  R.  eine 
Pause  hinter  notfoai  statuiert;  hinter,  der- 
selben verlasse  der  Redner  die  begonnene 
Konstruktion.  Besser  ist  es,  den  Wechsel 
der  Konstr.  gleich  mit  dem  resümierenden 
Demonstrativ  zavra  eintreten  zu  lassen. 
Trägt  man  den  Satz  von  zavra  an  im  Ton 
einer  vorwurfsvollen  Frage  vor,  so  erscheint 
das  oi!  eher  unentbehrlich  als  störend.  — 

25.  Am  angemessensten  wird  es  sein,  zrjv 
vndqxovaav  nicht  speziell  auf  Attika  oder 
die  Kolonien,  sondern  auf  das  Gesamtge- 
biet der  Athener  zu  beziehen,  Auf  das 
Allgemeine  folgt  dann  das  Besondere  (r. 
oixüav),  auf  das  es  hier  zunächst  ankommt. 
— 26.  Mit  Recht  behält  R.  ?)  dXXog  zig\ 
bei:  ifiüg  ß)  ä.  zig  wäre  matt,  all’  i'XXog 
ng  zu  sagen  war  nicht  notwendig  und  aus 
dem  Grunde  nicht  ratsam,  weil  dann  das 
folgende  äXXd  eher  als  Widerlegung  er- 
schienen wäre.  — 27.  n^oaeazi  heilst  nicht 
daziikommt,  sondern  dazu  kommt.  — 
2.8.  y.aläig  nmovvzeg  kann  hier  nicht  wohl 
mit  in  Gottes  Namen  und  noch  weni- 
ger mit  meinethalben  übersetzt  wer- 
den, sondern  etwa  mit  glücklicher 
Weise  oder  Gott  sei  Dank! 

(Schluß  folgt.)  W.  Fox. 


312)  Ldop.  Hervieux,  Les  fabulistes  la- 
tins  depuis  le  siede  d’ Auguste  jusqu’ä 
la  fin  du  moyen  äge.  Tom.  I et  II, 
Didot  et  Cie.  1884.  VIII  und  729, 
851  S.  30  Fr. 

Wenn  auch  der  Stoff,  der  in  dem  eben 
genannten  Werke  behandet  ist,  in  den 
meisten  Punkten  über  das  Gebiet  der 
klassischen  Philologie  hinausgeht,  so  ver- 
dient doch  das  Buch  auch  hier  kurz  be- 
sprochen zu  werden , da  der  römische 
Fabeldichter  Phaedrus  die  Grundlage  der 
ganzen  Untersuchung  bildet;  eine  einge- 
hendere Beurteilung  der  übrigen  Fabeln 
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■und  Fabeldichter  mufs  den  Fachzeitschriften 
überlassen  bleiben.  Schon  der  Titel  zeigt 
deutlich,  was  das  Werk  enthält,  es  sind 
nämlich  die  römischen  Fabeln  depuis  le 
siöcle  d’ Auguste  jusqu’a  la  fin  du  moyen 
äge.  Ohne  sich  weiter  um  griechische 
und  römische  Quellen  zu  bekümmern, 
handelt  der  Verfasser  im  ersten  Buche  des 
ersten  Teiles  über  Phaedrus  und  spricht 
über  das  Leben  desselben  (circonstances 
de  la  vie  de  Phedre  und  valeur  de  l’ecri- 
vain  et  caractere  de  l’bomme),  über  die 
Manuskripte  (Mss.  de  Pithou , de  Reims, 
de  Daniel,  Napolitain  de  Perotti,  Vatican 
de  Perotti),  über  die  Echtheit  der  Fabeln, 
über  Ausgaben  und  Übersetzungen  der- 
selben. Im  zweiten  Buche  führt  uns  der 
Verfasser  die  Nachahmer  und  zwar  zuerst 
die  vor , welche  sich  direkt  an  Phae- 
drus angelehnt  haben.  Hierher  gehören 
die  Fabeln,  welche  in  den  Handschriften 
zu  Leyden  (cod.  Voss.  lat.  hist,  et  litt.  15 
und  dem  .weniger  wichtigen  cod.  Voss, 
graec.  et  var.  arg.  19)  und  iu  dem  ehe- 
mals Weifsenburger,  jetzt  Wolfenbüttler 
cod.  Gudianus  148  enthalten  sind  sowie 
auch  die  Fabeln,  welche  den  sogenannten 
Romulus  zum  Verfasser  haben.  Sodann 
spricht  Herr,  über  die  Nachahmer  des 
Romulus,  denn  die  echt  römischen  Fabeln 
waren  während  des  ganzen  Mittelalters 
verschwunden  und  die  weitere  Entwicklung 
derselben  lehnte  sich  jetzt  an  die  Prosa- 
bearbeitung des  Romulus  an;  „ja  noch 
weit  über  die  Grenzen  des  Mittelalters 
hinaus,  sagt  II.  Oesterley,  noch  Jahrhun- 
derte nach  dem  Wiederaufleben  und  der 
Verbreitung  der  echt  Aesopischen  Fabel, 
ist  die  Bezeichnung  von  Fabelsammlungen 
als  Fabeln  Aesops  im  Gebrauche  geblie- 
ben, welche  ihren  Ursprung  lediglich  dem 
Werke  des  Romulus  zu  verdanken  hatten“. 
Als  direkte  Nachahmungen  des  Romulus 
bezeichnet  der  Verfasser  die  Prosabear- 
beitungen des  Vincent  de  Beauvais,  des 
Romulus  de  Vienne  et  de  Berlin,  wie  der 
Verf.  sie  nennt,  Romulus  de  Nilant,  Ro- 
mulus du  College  du  Corpus  Christi  ä 
Oxford,  Romulus  de  Berne  et  de  Munich 
sowie  auch  die  Reimfabeln  des  Walther 
l’Anglais.  Neben  den  Fabeln  des  Romulus 
benutzte  man  aber  auch  noch  andere  Quel- 
len und  als  Nachahmer  derselben  werden 
Marie  de  France , Odo  de  Skerrington, 
Romulus  de  Munich,  Romulus  de  Berne, 


Romulus  de  Jean  de  Sheppei  und  Alexan- 
der Neckam  vom  Verfasser  aufgeführt. 

Jedem  Fabeldichter  und  jeder  Fabel- 
sammlung ist  eine  eingehende  historische' 
und  kritische  Einleitung  gewidmet , und 
grade  in  diesen  historischen  Untersuchun- 
gen, wo  der  Verfasser  seit  15  Jahren  mit 
echtem  Bienenfleifse  alles  was  sich  auf 
seinen  Stoff  bezieht  zusammengehäuft  hat, 
bietet  er  uns  manches  Neue.  Besondere 
Anerkennung  verdient  er  auch  deshalb, 
weil  er  viele  bis  jetzt  ganz  unbenutzte 
oder  weniger  bekannte  Handschriften  auf- 
gefunden und  beschrieben  hat;  die  Angabe 
aller  möglichen  Ausgaben  und  Übersetzun- 
gen dagegen  erregt  meistens  nur  ein 
bibliographisches  Interesse.  Was  nun  die 
kritische  Behandlung  des  Stoffes,  besonders 
der  einzelnen  Handschriften  betrifft,  so 
vermifst  man  überall  die  scharfe,  philolo- 
gische Methode,  wie  man  sie  in  Deutsch- 
land zu  üben  gewohnt  ist.  Der  Verfasser 
bespricht  zwar  die  einzelnen  Handschriften 
und  giebt  uns  eine  Geschichte  derselben, 
aber  grade  das,  was  uns  als  das  Wichtig- 
ste erscheint,  nämlich  durch  eine  genaue 
Vergleichung  der  Lesarten  die  Hand- 
schriften nach  bestimmten  Klassen  zu  ord- 
nen und  zuletzt  nachzuweisen,  in  welcher 
Handschrift  die  älteste  und  beste  Über- 
lieferung des  betreffenden  Schriftstellers 
enthalten  ist,  das  haben  wir  bei  dem  Ver- 
fasser vergeblich  gesucht.  Statt  dessen 
werden  Dinge  besprochen , die  allgemein 
bekannt  sind,  und  andere  wieder,  die  an 
sich  zwar  ganz  interessant  sind,  aber  sehr 
oft  nicht  hierher  gehören  und  um  der 
Sache  willen  lieber  weggeblieben  wären. 
Wenn  z.  B.  der  Verfasser  über  den  cod. 
Pithoei  des  Phaedrus  berichtet,  so  giebt 
er  uns  zuerst  eine  ziemlich  ausführliche 
Lebensbeschreibung  des  Pierre  Pithou,  wo- 
bei wir  auch  erfahren,  wie  seine  Mutter, 
sein  Grofsvater  und  seine  Grofsmutter  ge- 
heifsen  haben.  Alles  wird  mit  einer  selbst- 
gefälligen Breite  vorgetragen  und  mit  einem 
gewissen  Behagen  spricht  der  Verfasser 
von  seinen  eigenen  Erlebnissen  und  beson- 
ders von  seinen  Reisen,  die  er  gemacht  hat, 
um  die  Handschriften  in  anderen  Ländern 
kennen  zu  lernen,  ja  in  seiner  Redselig- 
keit geht  er  sogar  soweit,  uns  die  Briefe 
und  Schriftstücke  von  Staatsmännern  und 
Bibliothekaren , welche  ihm  bei  der  Be- 
schaffung von  Handschriften  und  Ausgaben 
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behiilflich  gewesen  sind,  im  Original  mit- 
zuteilen. Dadurch  geht  natürlich  die 
Übersichtlichkeit  verloren  und  es  ist  keine 
leichte  Mühe,  sich  durch  diesen  Band  von 
729  Seiten  durchzuarbeiten.  Unangenehm 
berühren  hierbei  die  Nörgeleien  gegen 
deutsche  Gelehrte  wie  z.  B.  gegen  H. 
Oesterley,  der  zuletzt  den  Romulus  her- 
ausgegeben hat,  unangenehm  sind  aber 
auch  die  Seitenhiebe  des  französischen 
Chauvinisten  gegen  die  Deutschen  wie  z. 
B.  oubliant  cette  maguifique  bibliotheque 
(de  Strasbourg),  dont,  quelques  semaines 
apres,  les  dignes  descendants  des  Veudales 
devaient  faire  un  amas  de  cendres , be- 
sonders wenn  man  bedenkt,  dafs  sein  Werk 
sich  vielfach  auf  deutsche  Untersuchungen 
stützt  und  dafs  der  Verfasser  sich  nicht  ge- 
niert, deutsche  Gelehrte  zu  ersuchen, 
Handschriften  für  ihn  kollationieren  zu 
lassen,  was  denn  auch  wie  z.  B.  von  dem 
Wolfenbüttler  Bibliothekar  von  Heinemann 
avec  une  scrupuleuse  fidelite  geschehen 
ist. 

Der  zweite  Band  enthält  die  Texte  der 
im  ersten  Bande  besprochenen  Fabeln. 
Neu  sind  folgende  Publikationen:  Phae- 
drianae  fabulae  ex  codice  olim  Weissen- 
burgensi,  hodie  Guelferbytano  p.  146; 
Romuleae  fabulae  ex  Oxoniensi  collegii 
Corporis  Christi  codice  p.  364;  Romuleae 
fabulae  ex  Arctopolitano  codice  p.  381; 
Gualterianae  fabulae  ex  elegiacis  versibus 
in  solutam  orationem  reductae  p.  427; 
Romuleae  fabulae  ex  soluta  oratione  in 
rbythmicum  sermonen  translatae  p.  436; 
Fabulae  ex  Mariae  Gallicae  Romulo  et 
aliis  quoque  fontibus  exortae  p.  498; 
Odönis  de  Ceritona  fabulae  p.  587 ; dazu 
prior  additio  p.  661  und  posterior  additio 
p.  703;  Romuli  Monacensis  fabulae  p.  714; 
Anonymi  fabulae  ex  Arctopolitano  codice 
p.  742 ; Ioannis  de  Schepeya  fabulae  p.  756. 
Welchen  kritischen  Wert  diese  Publika- 
tionen haben,  läfst  sich  erst  sagen,  wenn 
neue  Kollationen  der  benutzten  Hand- 
schriften ängefertigt  sind.  Freilich  kann 
man  bei  der  kritischen  Methode  des  Ver- 
fassers, wie  sie  oben  geschildert  ist,  schon 
jetzt  seine  Bedenken  nicht  unterdrücken, 
immerhin  aber  sind  wir  dem  Herausgeber 
für  seine  dargebotenen  Gaben  zum  Dank 
verpflichtet. 

Von  den  Schriften,  die  schon  früher 
bekannt  waren,  interessiert  uns  hier  am 


meisten  Phaedrus.  Was  die  Reihenfolge 
der  Fabeln  betrifft,  so  stimmt  dieselbe  im 
grofsen  und  ganzen  mit  der  bei  L.  Müller 
überein,  nur  setzt  Herv.  den  epilogus  des 
III.  Buches  ans  Ende  des  I?.,  ferner  be- 
zeichnet er  fab.  1 — 5 (6)  des  V.  Buches 
als  pars  secunda  des  IV.  und  stellt  an  die 
Spitze  das  Stück  poeta  ad  particulonem 
(cum  destinassom  terminum  etc.),  welches 
bei  L.  Müller  am  Anfänge  des.  IV.  Buches 
steht,  und  am  Endo  von  pars  secunda 
finden  wir  das  bei  L.  Müller  am  Ende 
des  IV.  Buches  stehende  Stück  poeta  ad 
particulonem  (adhuc  supersunt  multa  etc.). 
Eine  andere  Umstellung  besteht  darin, 
dafs  Herv.  den  epilogus  der  ganzen  Samm- 
lung (hoc  qualecumque  Musa  etc.)  als 
zweite  Fabel  des  Appendix  ansetzt.  — Bei 
der  Rekonstruierung  des  Textes  hat  der 
Verfasser  es  vielfach  versäumt,  die  Ver- 
besserungen früherer  Gelehrten  zu  berück- 
sichtigen , trotzdem  es  bei  der  groi'sen 
Belesenheit  des  Verfassers  als  sicher  anzu- 
nehmen ist , dafs  er  sie  gekannt  hat ; und 
wenn  er  Verbesserungsvorschläge  in  den 
Text  gesetzt  hat,  so  nennt  er  nie  die  Na- 
men derer,  welche  sie  gemacht  haben,  so 
z.  B.  App.  14,  6 (16,6)  splendida  divitis, 
eine  unnötige  Konjektur  Janellis  für  ditis 
splendida.  Daher  weifs  man  auch  oft 
nicht,  ob  der  neue  Vorschlag  schon  früher 
gemacht  ist  oder  ob  er  vom  Verfasser 
herrührt,  so  schreibt  z.  B.  Herv.  I 13,  13 
hac  re  probatur  ingenium  quantum  valet, 
während  der  cod.  Pith.  und  danach  die 
anderen  Herausgeber  hac  re  probatur 
quantum  ingenium  valet  haben,  der  cod. 
Rem.  hat  valet  quantum  ingenium.  III,  6, 
9 heilst  es  bei  Herv.  nam  et  ubi  trican- 
dum  et  ubi  currendum  sit  scio,  alle  übri- 
gen Herausgeber  haben,  soweit  ich  ver- 
gleichen konnte,  nam  et  ubi  oder  namque 
ubi  . . Im  folgenden  sollen  einige  Stellen 
angeführt  werden,  an  welchen  Herv.  die. 
Vorschläge  anderer  hätte  aufnehmen  müs- 
sen. I 25,  6 — 8 ed.  Herv.: 

Sic  Corcodilus : Quamlibet  lambe  otio, 
Pota,  timere  noli,  accede  sedulo, 

Ait;  at  vereri  noli.  At  ille:  Agerem 
hercule. 

Rigaltius  hat  gewifs  das  Richtige  ge- 
troffen, wenn  er  nur  quamlibet  lambe  otio ; 
Noli  vereri.  At  ille  etc.  liest,  (vrgl. 
Fab.  Antiqu.  31  ed.  Herv.  p.  132).  Wie 
Herv.  dazu  kommt,  agerem  zu  schreiben, 
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weifs  ich  nicht,  da  doch  alle  codd.  und 
die  Fab.  Antiqu.  31  facerem  haben,  auch 
hätte  er  mit  Pithoeus  me  vor  hercule  ein- 
Bchieben  müssen.  — Der  Herausgeber 
schreibt  I 8,  10—12 

Pro  quo  cum  facto  flagitaret  prae- 
mium : 

Ingrata  es,  inquit,  ore  quae  nostro 
caput 

Incolume  abstuleris  et  mercedem 
pustulas. 

Der  erste  dieser  drei  Verse  ist  nach 
Fab.  Antiqu.  64  p.  144  gewifs  von  Bentley 
richtig  hergestellt:  a quo  cum  pactum 
flagitaret  praemium,  im  zweiten  schiebt 
derselbe  e vor  nostro  ein  und  im  dritten 
ist  ohue  Zweifel  mit  Ritterhusius  postules 
zu  lesen.  — I 14,  13  lautet  bei  Herv. 
rex  advocata  concione  haec  addidit,  an 
ein  Hinzufügen  ist  hier  gar  nicht  zu  den- 
ken und  es  hätte  für  addidit  die  richtige 
Verbesserung  Gronovs  edidit  gesetzt  werden 
müssen.  — I 11,  5 schreibt  Herv.  nach 
cod.  Danieli  ut  ille  insueta,  während  die 
besseren  codd.  Pith.  u.  Rem.  ille  auslassen. 

— I 2,  8 heilst  es  bei  Herv.  omne  est  in- 
suetis  onus  et  . . , cod.  Pith.  hat  omnino 
insüetis  onus  est  et  und  cod.  Rem.  omnino 
insueti  souus  est  et.  Die  Schreibung 
Herv.’s  gefallt  mir  deshalb  nicht,  weil  hier 
insüetis  dreisilbig  ist,  während  sonst  bei 
Phaedrus  insuetus  und  adsuetus  viersilbig 
Vorkommen:  I 11,  5 ut  insueta  voce 
terreret  feras,  III  prol.  14  ut  adsuetam 
fortius  praestes  vicem?,  vrgl.  auch  IV  8, 
17  omne  adsuevi  ferrum  quae  conrodere. 

— Herv.  liest  I 16,  2 non  rem  expedire, 
sed  mala  videre  expetit.  Mala  videre  ist 
sicherlich  falsch , die  Erklärung  dieser 
Worte,  welche  z.  B.  Ramshorn  giebt,  ist 
gesucht,  Gruter  schlägt  malum  dare  vor, 
was  von  Eyssenhardt  aufgenommen  ist, 
Nauck  und  Sibelis  lesen  malum  vitare  ex- 
pedit,  L.  Müller  malum  augere  expetit, 

. was  einen  sehr  guten  Sinn  giebt.  — Auch 
an  folgenden  Stellen  wäre  die  Aufnahme 
einer  Konjektur  am  Platze  gewesen,  so  I 

9,  8 en  solacia  (Heinsius)  statt  in  solacio ; 
I 21,  12  cogor  certe  st.  certe  cogor;  III 

10,  7 eleves  (Bentley)  st.  elevem;  III,  12, 
7 potest  (Bentley)  st.  potes;  III  15,  1 pa- 
lanti  (Praschius)  st.  balanti;  IV  18,  21 
abeunt  (Scheffer)  st.  adeunt;  IV  25,  7 
conductus  (Bentley)  st.  conduxit;  IV  25, 
13  censeas  (Heinsius)  st.  sentiam;  V 1,  7 


(IV  par.  sec.  I,  7 ed.  Herv.)  tabulae  Zeu- 
xidem  (Bentley)  st.  fabulae  et  audiant ; 
V 8,  2 (IV  par.  sec.  3,  2)  nudo  corpore 
st.  nudus  corpore;  V 9,  9 (IV  par.  sec. 
5,  9)  lauda  si  (Bentley)  st.  laudasti.  — 

I 27,  1 — 2 hält  Bentley  für  unecht,  Herv. 
für  echt,  ebenso  verhält  es  sich  mit  II 
epil.  17  nec  quicquam  possunt  nisi  me- 
liores  carpere , obwohl  Bentley  triftige 
Gründe  genug  angiebt:  hunc  versum  a 
mala  manu  huc  insertum  esse,  multa  sunt 
indicia.  Syntaxis  vitiosaest:  Nec  quic- 
quam possunt  pro  Quique  nihil 
possunt:  Pronomen  certe  desideratur. 
Qualis  vero  sententia?  miserum  et  mirum 
genus  hominum,  qui  nihil  possunt,  nisi 
carpere.  Numeri  denique  absoluti  sunt 
nec  in  Senario  ferendi.  Abeat  igitur  quo 
dignus  est  versiculus,  et  unde  malum  pe- 
dem  tulit. 

Was  an  folgenden  Stellen  das  Richtige 
ist,  läfst  sich  schwer  entscheiden:  I 30, 

II  Herv.  caput  ita,  Bentley  ita  caput; 

III  7,  25  Herv.  age,  si  quo  abire,  L. 
Müller  age,  abire  si  quo;  IV  11,  3 Herv. 
qui  onustus  sacrilegio,  L.  Müller  qui  sa- 
crilegio  onustus , Eyssenhardt  onustus  sa- 
crilegio; App.  13,  17  (15,  17)  Herv.  atque 
videt  aegram,  L.  Müller  videtque  et  ae- 
gram;  App.  20,  4 (22,  4)  Herv,  quorum 
inter  villos  haeserunt  cancri  simul,  L. 
Müller  quorum  inter  villos  cancri  simul 
ut  haeserunt;  App.  26,  5 (28,  5)  Herv. 
et  rusticus,  L.  Müller  at  rusticus.  — III 
1,  5 hat  Herv.  qualera  te  dicam  bonam 
antehac  fuisse,  Nauck  übersetzt  dies  in 
den  Anmerkungen  zu  seiner  Ausgabe : wie 
herrlich  mufst  du  labender  gewesen  sein, 
Gudius  und  danach  Eyssenhardt  und  L. 
Müller  schreiben  quäle  in  te  dicam  bo- 
num  antehuc  fuisse.  — III  8 , 8 Herv. 
acciperes,  quid  enim?  cuncta  in  contume- 
liam,  Nauck  bemerkt  hierzu:  quid  enim 
(est  quod  contra  dici  possit)?  wie  sollte 
sie  nicht?  natürlicher  Weise!  Bentley 
schreibt  dafür  quippe,  was  von  Eyssen- 
hardt und  L.  Müller  aufgenommen  ist. 

Zuletzt  mögen  noch  die  Stellen  ange- 
führt werden,  an  welchem  Hervieux  die 
Lesart  der  Codices  beibehalten  hat  und 
gewifs  das  Richtige  bietet : I 17,  8 Herv. 
ovis  iacentem,  Heinsius  bidens  iacentem; 
I 20,  5 Herv.  aquam  coeperunt  bibere, 
L.  Müller  nach  cod.  Dan.  ebibere;  IV  8, 
4 Herv.  si  qua  res  esset  cibi,  Bentley  u. 
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L.  Müller  si  qua  res  esset  cibo,  Heinsius 
und  Eyssenhardt  si  qua  spes  esset  eibi; 
III  2,  19  Herv.-  laeserunt  nach  codd.  Pith. 
et  Rem,  Eyssenhardt  und  L.  Müller  nach 
cod.  Neap.  Per.  laeserant;  III  8,  5 Herv. 
inspexerant  nach  den  codd. , Eyssenhardt 
und  L.  Müller  inspexerunt.  IV  18,  35— 
36  halten  Hei'v.  und  Eyssenhardt  für  echt, 
L.  Müller  klammert  die  Verse  ein,  um- 
gekehrt hält  L.  Müller  IV  24,  1 nihil 
agere  quid  non  prosit,  - fabella  admonet  für 
echt,  Herv.  aber  läfst  ihn  ganz  weg.  Dies 
scheint  mir  auch  das  Richtige  zu  sein,  da  der 
Vers  sicherlich  aus  III  17,  13  herüber 
genommen  ist. 

Was  die  Orthographie  betrifft,  so  ist 
sie  zwar  besser  als  die , welche  sonst  ge- 
wöhnlich in  französischen  Ausgaben  römi- 
scher Schriftsteller  angewandt  wird,  steht 
aber  doch  noch  weit  hinter  den  deutschen 
Leistungen  auf  diesem  Gebiete  zurück. 

C.  W. 


313)  Georg  Klinger,  De  decimi  Livii 
libri  fontibus.  Leipzig,  Gustav  Fock. 
1884.  Dissert.  gr.  8°.  70  S.  2 Jb. 

Im  10.  Buch  erwähnt  Livius  öfter  als 
in  den  vorhergehenden  widersprechende 
Berichte  seiner  Quellen ; dagegen  sind  uns 
von  andern  Schriftstellern  über  die  in 
diesem  Buche  erzählten  Ereignisse  nur 
wenige  Nachrichten  erhalten.  Es  empfiehlt 
sich  daher,  die  sprachlichen  Eigentümlich- 
keiten des  10.  Buches  zu  prüfen  und  zu 
untersuchen,  ob  sich  aus  denselben  Schlüsse 
ziehen  lassen  auf  die  von  Liv.  benutzten 
Quellen. 

Kl.  unterzieht  die  einzelnen  Abschnitte 
des  10.  Buches  nach  Inhalt  und  Form 
einer  eingehenden  Analyse  und  knüpft 
daran  Vermutungen  über  die  Quellen. 
Auf  Grund  der  so  gewonnenen  Anhalts- 
punkte kommt  er  zu  dem  Ergebnis,  Liv. 
sei  im  10.  Buche  einer  Hauptquelle  ge- 
folgt, welche  die  Ereignisse  rhetorisch 
ausgeschmückt  habe  und  nicht  vor  die 
Zeit  des  Sulla  gesetzt  werden  könne,  da 
die  früheren  Annalisten  die  Ereignisse 
nicht  so  ausführlich  darstellten.  Dies 
scheint  am  besten  auf  Valerius  Antias  zu 
passen , cuius  annales  ubertate  quadam 
abundantes  praeter  ceteros  apud  Romanos 
legebantur  (S.  50).  Aus  Valerius  Antias 
also  scheinen  in  der  Hauptsache  genommen 
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zu  sein  die  Kap.  1 — 12;  14,  18 — 21,  10; 
26,  13—37,  12;  38—46. 

Besonderes  Gewicht  legt  Liv.  Kap.  9, 
12  auf  die  Autorität  des  Piso  wegen 
seines  höheren  Alters;  auch  wird  dort 
eine  sprachliche  Eigentümlichkeit  von 
ihjn  angenommen,  die  Zusätze  Qn.  F. 
und  Q.  F.  bei  den  Namen  der  Adilen. 
Dals  Liv.  den  Piso  gelegentlich  benutzte, 
geht  aus  9,  44,  3 mit  Bestimmtheit 
hervor,  indem  dort  gesagt  wird,  dafs 
Piso  die  zwei  nächsten  Konsulpaare 
nach  dem  dritten  Konsulat  des  Q.  Fabius 
Maximus  nicht  kenne.  Da  aber  die  An- 
nalen des  Piso  kurz  waren,  so  kann  Liv. 
dieselben  kaum  in  gröfserem  Umfang  be- 
nutzt haben , dagegen  wohl  den  Licinius 
Macer,  welcher  an  zwei  Stellen  genannt 
wird,  wo  Liv.  den  Piso  sicherlich  einsah, 
wenn  er  ihn  auch  nicht  nennt,  9,  46,  3 
und  10,  9,  10.  Macer  hatte  wohl  die 
Chronologie  des  Piso  angenommen , und 
ihm  mag  Liv.  10,  13,  8 gefolgt  sein,  wo 
er  zwischen  dem  3.  und  4.  Konsulat  des 
Q.  Fabius  Maximus  (308  und  297)  einen 
kürzeren  Zwischenraum  als  10  Jahre  an- 
nimmt, während  es  doch  nach  seiner  eige- 
nen Chronologie  10  Jahre  wären.  Kl. 
betrachtet  deshalb  den  Licinius  Macer  als 
die  zweite  Hauptquelle  für  Liv.  X und 
führt  auf  ihn  in  der  Hauptsache  zurück: 
Kap.  13;  15—17;  21,  11—23;  25,  13— 
26,  4. 

Neben  Antias,  Piso  uüd  Macer  hat  aber 
Livius  gelegentlich  noch  andere  Annalisten 
eingesehen  und  mit  seinen  Hauptquellen 
verglichen,  den  Fabius  (Kap.  37,  14),  den 
Claudius  (Kap.  37, 13)  und  den  Aelius  Tu- 
bero , welcher  Kap.  9,  10  neben  Licinius 
citiert  wird,  vielleicht  noch  andere  (qui- 
dam  Kap.  26,  5 u.  41,  6). 

Die  Annahmen  Iilingers  sind  vielfach 
anfechtbar,  und  manches,  was  er  auf  eine 
Quelle  zurückführt,  kann  Ausmalung  oder 
Versehen  des  Livius  selbst  sein;  im  ganzen 
aber  hat  sein  Resultat  einen  ziemlichen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit.  Übrigens 
ist  es  mühsam,  seinen  Auseinandersetzun- 
gen zu  folgen  und  seine  Urteile  über  die 
einzelnen  Partieen  zusammenzustellen. 

Anhangsweise  werden  die  dem  10.  Buch 
des  Liv.  entsprechenden  Nachrichten  des 
Florus,  des  Orosius,  der  Periocha  Liv.  X 
und  des  Auctor  de  vir.  ill.  untersucht  und 
wird  die  Ansicht  begründet,  dafs  sie  nicht 
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dem  Liv.  entnommen  seien.  Eine  gemein- 
same Quelle  scheint  für  Liy,  u.  einige  An- 
gaben des  Lib.  de  vir.  ill.  annehmbar, 
nicht  für  Florus,  Orosius  und  den  Epito- 
mator  unter  sich.  Ebenso  leugnet  Kl., 
dafs  das  10.  Buch  des  Liy.  von  Dio  di- 
rekt benutzt  worden  sei,  obwohl  sich  viele 
Übereinstimmungen  zwischen  Liv.  X und 
Dio-Zonaras  finden. 

Franz  Luterbacher. 


314)  B.  Lehmann,  Das  Volk  der  Sueben 
von  Cäsar  bis  Tacitus.  Ein  Beitrag 
zur  Ethnographie  der  germanischen  Ur- 
zeit. Programm  des  Kgl.  Kath.  Gym- 
nasiums in  Deutsch-Krone.  1883.  22  S. 
4°. 

Die  vielbehandelte  Frage  über  die  Su- 
eben zu  lösen  und  die  einander  wider- 
sprechenden Nachrichten  des  Cäsar  und 
Tacitus  über  dieselben  zu  vereinen  und 
zu  klären,  macht  der  Herr  Verfasser  zur 
Aufgabe  seiner  Abhandlung,  und  zwar  von 
dem  Standpunkte,  den  Wilh.  Arnold  in 
seiner  deutschen  Urzeit  einnimmt,  wenn 
es  sich  um  Widersprüche  zwischen  den 
beiden  Hauptgewährsmännern  Cäsar  und 
Tacitus  handelt.  Dem  Referenten  scheint 
es  nicht,  als  ob  ihm  dies  überzeugend 
gelungen  sei ; so  manches  bleibt  doch  noch 
höchst  auffallend  und  die  gegebenen  Er- 
klärungen, so  unter  anderen  über  den 
Übergang  des  Namens  der  Sueben  in  den 
der  Chatten,  nicht  immer  genügend  moti- 
viert. Wenn  aber  auch  Referent  sich  mit 
den  Resultaten  der  Abhandlung  im  wesent- 
lichen nicht  in  Übereinstimmung  befindet, 
so  urteilt  er  doch,  dafs  dieselbe  recht 
lesenswert  und  im  einzelnen  die  Unter- 
suchung mit  Geschick  und  Verständnis 
geführt  sei. 

Was  den  Inhalt  betrifft,  so  giebt  Ver- 
fasser unter  I.  Cäsar  den  Bericht  dessel- 
ben über  die  Sueben  und  behandelt  1) 
Die  Volkszahl  derselben.  Er  berechnet 
sie  nach  Casars  Bericht  auf  800,000  Köpfe, 
die  jedoch,  da  Cäsar  ein  Interesse  daran 
habe,  die  Sueben  als  möglichst  stark  hin- 
zustellen, auf  die  Hälfte  zu  reduzieren 
sein  dürfte.  Aus  den  2)  Wirtschaftlichen 
Verhältnissen  des  Suebenvolkes  wird  ge- 
schlossen, dafs  sie  keineswegs  auf  einer 
tieferen  Kulturstufe  standen,  als  die  übrigen 
Germanen,  3)  Die  Ausdehnung  des  Su- 


ebenlandes wird  auf  höchstens  1800  Qua- 
dratmeilen und  444  Seelen  auf  die  Meile 
berechnet.  Die  Frage  4)  Wo  lag  das 
Suebenland?  beantwort  Verfasser  aus  Caes. 
de  bell.  Gail.  IV,  3 dahin,  dafs  seine 
Grenzen  im  Nordwesten  mit  denen  von 
Hessen-Kassel  gegen  Nassau  und  West- 
falen zusammenfielen,  dafs  im  Nordosten 
die  untere  Werra,  der  Thüringer-  und 
Frankenwald  und  das  Fichtelgebirge  die 
Grenzen  bildeten  und  dafs  südlich  von 
diesem  Gebiet  Rhein,  Donau  und  Böhmer- 
wald den  Sueben  Schranken  setzten.  5) 
Der  Suebische  Kriegsstaat  kommt  zu  dem 
Resultat,  dafs  die  Sueben  ein  einziges 
besonderes-  Volk  bildeten,  dem  mehrere 
Völker  heerespflichtig  waren.  Die  Jahres- 
aufgebote der  Sueben  waren  keine  Privat- 
unternehmuugen  einzelner  Gefolgsführer; 
für  solche  läfst  die  kriegerische  Organi- 
sation des  Staates  keinen  Raum,  wohl  aber 
konnten  die  unterworfenen  Völker  solche 
Kriegszüge  unternehmen.  6)  Ariovist  und 
das  Suebenvolk  sucht  zu  zeigen,  dafs  Ario- 
vist wahrscheinlich  kein  Suebe  war  und 
dafs  sein  Heer  in  keinem  Zusammenhang 
mit  dem  Suebenstaate  gestanden  habe ; 
möglich  sei,  dafs  in  der  Heimat  die  Stämme, 
aus  denen  das  Heer  des  Ariovist  bestand, 
Heerespflichtige  der  Sueben  waren,  in  Gal- 
lien konnte  davon  aber  nicht  die  Rede 
sein.  Den  Beschlufs  macht  eine  kurze 
Betrachtung  über  7)  Handel  der  Sueben. 
II.  Tacitus.  1)  Übergang.  Schon  bei 
Velleius  sitzen  in  dem  Lande  der  Sueben 
des  Cäsar  die  Chatten;  Velleius  selbst 
nennt  die  Sueben  gar  nicht.  Strabo  hat 
den  Namen  Sueben  als  Sammelnamen  ver- 
schiedener Stämme,  unter  denen  sich  aber 
die  Chatten  nicht  befinden.  Plinius  rech- 
net die  Sueben  zu  den  Hermionen.  2)  Die 
germanischen  Völker  bei  Tacitus.  Die 
Sueben  des  Tacitus  wohnen  zwischen  Main 
und  Donau,  Elbe  und  Weichsel;  das  von 
ihm  Suebien  genannte  Gebiet  nimmt  wohl 
10,000  Quadratmeilen  ein.  Daraus  folgt 
natürlich:  3)  Die  Sueben  des  Tacitus  sind 
nicht  die  Sueben  des  Cäsar.  4)  Die 
Sueben  bei  den  Schriftstellern  zwischen 
Cäsar  und  Tacitus.  In  dem  Suebenlande 
Casars  finden  sich  bei  diesen  Schriftstel- 
lern schon  die  Chatten.  Der  Suebenname 
ist  in  diesen  Zeiten  nach  Osten  bis  zu  dena 
letzten  germanischen  Stämmen  vorgerückt, 
er  schwebt  nicht  blols  bei  Tacitus,  son- 
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dern  bei  allen  Schriftstellern  nach  Cäsar 
in  der  Luft.  In  5)  Die  Chatten,  die  Nach- 
kommen der  Sueben  Cäsars,  sucht  Ver- 
fasser die  Richtigkeit  der  hier  aufgestellten 
Behauptung  dadurch  darzuthun,  dafs  er 
zeigt,  die  Chatten  hatten  die  alten  Wohn- 
sitze der  Sueben  inne ; sie  zeichneten  sich 
durch  Kriegstüchtigkeit  aus ; hei  ihnen 
wurden,  ähnlich  wie  bei  den  Jahresauf- 
geboten der  Sueben,  diejenigen,  welche 
sich  fortwährend  dem  Kriegsdienst  wid- 
meten, von  den  Volksgenossen  unterhalten. 
6)  Die  Semnonen  und  die  Sueben- Chatten 
wendet  sich  gegen  die,  welche  die  Sem- 
nonen für  die  Sueben  des  Cäsar  halten. 
Nicht  recht  verständlich  ist  hier  der  Be- 
richt über  die  Ansicht  G.  Kaufmanns ; 
man  sieht  daraus  nicht,  ob  er  die  Chatten 
oder  die  Semnonen  für  die  alten  Sueben 
halte.  Endlich  7)  Wie  kommen  die  Sueben 
des  Cäsar  zu  dem  Namen  Chatten  bei 
Tacitus?  stellt  die  Ansicht  auf,  dafs  schon 
zur  Zeit  des  Cäsar  das  Volk  den  Namen 
Chatten  führte,  dafs  aber  das  jährliche 
Aufgebot  der  100  Gaue  den  feststehenden 
Namen  der  Sueben,  die  dann  naturgemäfs 
mit  Schwebenden  oder  Schweifenden  er- 
klärt werden  müssen,  gehabt  habe.  Da 
die  benachbarten  Völker  besonders  mit 
diesem  Aufgebot  in  Berührung  kamen,  habe 
man  auch  das  zu  Hause  sitzende  Volk 
Sueben  genannt,  wie  etwa  der  Orient  alle 
Europäer  Franken  nenne.  Mit  dem  Auf- 
hören der  jährlichen  Aufgebote  verliere 
dann  auch  der  Name  Sueben  seine  Träger 
und  irre  nun  wie  ein  körperloses  Gespenst 
umher.  Die  zahlreichen  Völker,  welche 
bei  Tacitus  Sueben  heifsen,  hätten  den 
altberühmten  Namen  von  ihrem  halbnoma- 
dischen Zustande  erhalten,  denn  allen 
diesen  sei  die  Geneigtheit  zum  Umher- 
ziehen gemeinsam.  Die  Frage  nach  den 
späteren  Schwaben,  fügt  Verfasser  aus- 
drücklich hinzu,  bleibt  durch  die  vor- 
liegende Untersuchung  unberührt. 

Hahn. 


315)  E.  Schweder,  Beiträge  zur  Kritik 
der  Chorographie  des  Augustus. 
Dritter  Teil:  Über  die  „chorographia“, 
die  römische  Quelle  des  Strabo , und 
über  die  Provinzialstatistik  in  der  Geo-. 
graphie  des  Plinius.  Kiel,  Schwers’sche 
Buchhandlung.  1883.  59  S.  8°. 


Der  Verf.  giebt  hier  eine  .Fortsetzung 
seiner  in  den  Untersuchungen  über  die 
Chorographie  des  Kaisers  Augustus  (Kiel 
1878)  und  über  die  Konkordanzen  des 
Mela  und  des  Plinius  (Progr.  der  Kieler 
Realschule  1879)  begonnenen  Forschungen. 
Es  handelt  sich  darum,  weitere  Beweise 
dafür  zu  bringen,  dafs  die  Provinzialstati- 
stik des  Plinius  aus  einer  geographischen 
Schrift  geschöpft  ist,  welche  aufser  der 
Statistik  auch  einen  Periplus  enthielt,  dafs 
diese  geographische  Schrift  die  von.  Strabo 
als  f %wqoyqa(fla  citierte  ist  und  zugleich 
die  Hauptquelle  der  geographischen  Dar- 
stellungen des  Pomponius  Mela  und  des 
Plinius  bildet. 

Schweder  geht  bei  dieser  neuen  Unter- 
suchung aus  von  der  Behauptung  Detlef- 
sens  (in  den  Comment.  philolog.  in  hon. 
Th.  Mommseni  1877),  dafs  der  plinianischen 
Beschreibung  Spaniens  eine  doppelte 
Quelle  zu  Grunde  liege,  ein  Periplus  und 
eine  Statistik  von  Spanien,  und  dafs  die 
Statistik  von  Spanien , Italien , Korsika, 
Sardinien  u.  s.  w.  eine  zusammenhängende 
Schrift  gebildet  habe.  Diese  Ansicht  Det- 
lefsen’s  hatte  Th.  Mommsen  (Hermes  XVIII, 
S.  161  ff.)  dahin  erweitert,  dafs  er  sowohl 
für  Spanien  wie  für  Italien  zwei  Quellen 
des  Plinius  unterschied,  einen  (varronischen) 
Periplus  und  eine  (augusteische)  Provin- 
zialstatistik. Schweder  hat  meines  Er- 
achtens den  Beweis  geliefert,  dafs  von 
einer  strengen  Scheidung  dieser  beiden 
geographischen  Schriften , deren  Grenzen, 
wie  Mommsen  selber  zugiebt,  notwendig 
verschwimmen , nicht  die  Rede  sein  kann 
und  besonders  der  varronische  Ursprung 
der  ersteren , welchen  Mommsen  durch 
Verlegung  des  Todes  des  Varro  ins  Jahr 
27  v.  Chr.  zu  retten  sucht,  wegen  der 
Erwähnung  noch  späterer  Städtegründungen 
nicht  denkbar  ist. 

Schweder  behandelt  dann  eine  weitere 
Frage,  welche  mit  der  plinianischen  Quel- 
lenuntersuchung in  engstem  Zusammen- 
hang steht,  was  die  %ioqoyQaq>la , der  na- 
menlose Autor  Strabo’s,  gewesen  sei;  er 
verwirft  die  Ansicht  Detlefsen’s  und  Riese’s, 
dafs  j,commentarii  Agrippae“  (Plin.  IV, 
141)  als  „Testament  des  Agrippa“  zu  in- 
terpretieren sei , mit  vollem  Recht  und 
nimmt  die  schon  1856  von  dem  kürzlich 
verstorbenen  Müllenhoff  aufgestellte  Hy- 
pothese wieder  auf,  dafs  es  eine  Schrift 
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sei,  welche  in  Verbindung  mit  und  im  An- 
sehlufs  an  die  römische  Weltkarte  auf 
, Veranlassung  des  Kaisers  Augustus  ver- 
fafst  wurde.  Schw.  weist  einige  sehr  enge 
V erwandtschaften  zwischen  der  pliniani- 
gchen  Provinzialstatistik  und  der  strabo- 
nischen  xwQoyQurpia  nach,  besonders  die 
merkwürdige  Übereinstimmung  der  Namens- 
form  Esernia  (PI.  III,  107)  und  j'Easqna 
(Str.  250)  statt  Aesernia  in  2 alphabe- 
tischen Städtelisten.  Die  Identität  der 
dem  Plinius  zu  Grunde  liegenden  Provin- 
zialstatistik und  der  xtoQuypagiu  scheint 
mir  nach  Schw.’s  Ausführungen  zweifellos 
zu  sein. 

Weiterhin  geht  Schweder  auf  die  zahl- 
reichen Konkordanzen  des  Mela  und  Pli- 
nius über,  weist  die  Vermutung  Detlefsens, 
dafs  die  gemeinsame  Quelle  der  beiden 
Autoren  vielleicht  ein  griechischer  Geo- 
graph (etwa  Artemidor)  gewesen  sei , mit 
Recht  zurück  und  beweist  aus  einer  Reihe 
von  Stellen  (p.  32.  33),  dafs  der  Verfasser 
der  Quelle  der  römischen  Rationalität  an- 
hört und  nicht  vor  dem  Jahr  25  v.  Chr. 
geschrieben  habe. 

Die  Provinzialstatistik  lag  nach  Schw.’s 
Beweis  dem  Plin.  und  Strabo  vor;  wenn 
diese  nun  aus  der  gemeinsamen  Quelle  des 
Plin.  und  Mela,  von  denen  der  letztere 
nur  einen  periplus  giebt,  entlehnt  ist,  so 
ist  damit  der  Beweis  für  die  Einheit  des 
Periplus  und  der  Statistik,  die  Schw.  im 
. Anfänge  seiner  Schrift  als  schwer  zu 
scheiden  gekennzeichnet  hat,  gebracht,  d. 
h.  das  betreffende  offiziöse  WTerk  war  aus 
einem  Periplus  und  einer  Statistik  der 
einzelnen  Länder  zusammengesetzt,  also 
gewissermafsen  unseren  heutigen  geogra- 
phischen Handbüchern  zu  vergleichen, 
welche  der  Beschreibung  des  Landes  eine 
Umfahrt,  eine  Beschreibung  der  Grenzen, 
vorausgehen  lassen. 

Jenen  Beweis  nun,  dafs  die  Provinzial- 
statistik der  gemeinsamen  Quelle  des  Mela 
und  Plinius  entlehnt  ist,  bringt  Schw. 
S.  36  ff.,  mehrere  kleine  Schwierigkeiten 
sind  dabei  meistens  glücklich  beseitigt; 
und  im  grofsen  und  ganzen  ist  das  Re- 
sultat als  sicher  anzusehen  und  so  auf 
diesem  schlüpfrigen  Gebiet  durch  Schw.’s 
besonnene  Forschungen  ein  sicherer  Grund 
zum  Weiterarbeiten  gelegt.  Auf  Anregung 
des  Augustus  wurde  darnach  zugleich  mit 


der  Bearbeitung  der  Karte  auch  die  Ab- 
fassung eines  statistischen  Handbuches 
unter  Agrippas  Leitung  begonnen  und  nach 
dessen  Tode  ausgeführt;  es  erschien  als 
offizielle  Schrift  ohne  einen  Autornamen, 
so  dafs  es  von  Strabo  einfach  6 ‘/oiooytM- 
(poc  benannt  und  auch  von  Plinius  im  in- 
dex  auctorum,  obwohl  es  Hauptquelle  des- 
selben war , nicht  namentlich  citiert 
wurde. 

Nach  mehreren  Andeutungen  hat  Schwe- 
der bereits  weitere  Studien  über  dieses 
ganze  Gebiet  gemacht,  besonders  über  das 
Verhältnis,  in  welchem  die  noch  vorhan- 
denen Karten  des  Mittelalters,  die  tabula 
Peutingeriana,  die  Hereferder,  die  Ebstorfer 
und  die  Prisciankarte  zu  den  bei  Strabo, 
Mela  und  Plinius  erhaltenen  Überresten  der 
Chorograpliie  des  Augustus  stehen ; hoffent- 
lich läfst  er  mit  Veröffentlichung  dieser 
Forschungen  nicht  lange  auf  sich  warten. 
Die  beiden  geographischen  Werke  des  Au- 
gustus , die  Weltkarte  und  die  Chorogra- 
phie  stehen  jedenfalls  in  der  engsten  Be- 
ziehung zu  einander. 

Noch  auf  einen  andern  Punkt  möchte 
ich  Schwedens  Aufmerksamkeit  richten,  in 
welchen  er  bei  seiner  gründlichen  Kennt- 
nis der  einschlägigen  Litteratur  wohl  de- 
finitiv Klarheit  bringen  kann.  In  meiner 
Dissertation  de  gentibus  in  Ponto  orien- 
tali  inde  a Thermodonte  fluvio  ad  Phasin 
usque  habitantibus  (Kiel  1876)  p.  48  habe 
ich  meine  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der 
von  Th.  Mommsen  in  der  praef.  ad  Solin. 
p.  XV  aufgestellten  Hypothese  ausgespro- 
chen, dafs  ums  Jahr  140  n.  Chr.,  vielleicht 
von  Granius  Licinianus,  eine  ehrestoma- 
thia  Pliniana  aus  Plinius,  Mela  und  deren 
Quellen  zusammengestellt  sei,  die  Solinus 
und  Ammianus  benutzt  hätten.  Es  war 
damals  nicht  der  Ort  meine  Zweifel  aus- 
führlich zu  begründen;  jetzt  aber,  wo  die 
Schweder’schen  Forschungen  vorliegen, 
möchte  ich  die  Vermutung  aussprechen, 
dafs  man  es  nicht  mit  einer  ebrestomathia 
Pliniana  zu  thun  habe,  sondern  mit  jener 
offiziellen  Chorographie,  die  vielleicht  um 
140  v.  Chr.  in  einer  neuen  Bearbeitung, 
welche  den  inzwischen  erfolgten  Verän- 
derungen Rechnung  trug,  erschienen  ist. 
Ob  diese  Vermutung  richtig  ist,  wird  Schw. 
hoffentlich  leicht  entscheiden;  sie  ei'klärt 
jedenfalls  die  Schwierigkeit  weit  leichter 
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als  das  Zusammenschreiben  einer  chresto- 
mathia  aus  Plinius  und  Mela  mit  Ergän- 
zungen aus  deren  Quellen. 

R.  Hansen. 


316)  Ernst  Schmolling,  Über  den  Ge- 
brauch einiger  Pronomina  auf  atti- 
schen Inschriften.  Stettin,  Programm- 
abhandlung des  K.  Mar.  -Gymn.  1882. 
21  S.  8 °. 

In  der  wichtigen  Erkenntnis,  dafs  un- 
sere Grammatiken  und  Lexika  uns  über 
den  Gebrauch  der  griechischen  Pronomina 
— ■ so  z.  B.  über  den  Unterschied  zwischen 
Sg  und  ogzig,  zwischen  ovrog  und  tiefe,  über 
die  Verbindung  dieser  und  anderer  Pro- 
nomina mit  dem  Artikel  — auf  grund  der 
überlieferten  Texte  der  griechischen  Schrift- 
steller zu  komplizierte,  ja  vielfach  sich 
widersprechende  Regeln  an  die  Hand  geben, 
hat  Verf.  einen  höchst  anerkennenswerten 
Versuch  gemacht,  die  attischen  Inschriften 
auch  in  dieser  Hinsicht  zu  prüfen.  Stand 
doch  die  Sprache,  selbst  die  der  amt- 
lichen Inschriften,  der  lebenden  Sprache 


noch  näher  als  die  Sprache  der  Schrift- 
steller, wie  Verf.  einleuchtend  nachweist.. 

Ganz  besonders  sorgfältig  hat  Verf. 
vom  Corpus  Inscriptionum  Atticarum  durch- 
gearbeitet  die  Teile  I (Inscr.  Att.  Euclidis 
anno  vetustiores,  1873) ; II,  1 (Inscr.  Att. 
aetatis  quae  est  inter  Euclidis  annum  et 
Augusti  tempora.  Pars  1,  Decreta  1877) 
und  IV,  1 (Supplement,  vol.  I.  1877)  und 
seine  Beobachtungen  über  den  Gebrauch 
der  Pronomina  personalia,  reflexiva,  pos- 
sessiva,  der  Pronomina  avrog,  u adrig, 
ovtog,  tiefe,  ixstvog,  Hxaorog,  sxdrsgog,  itficpio, 
ä(.i(p6i£Qog,  nag  ( Slog ),  ai rag  Und  ovj.inag 
übersichtlich  und  in  4 feste  Perioden  ver- 
teilt zusammengestellt.  Da  Verf.  uns  eine 
Fortsetzung  dieser  Untersuchungen,  die 
sich  auf  den  Gebrauch  von  oc,  ogng,  og- 
7i£Q,  rlg  und  rig,  o 'trog,  olog,  önoaog,  drujtog 
u.  s.  w.  erstrecken  soll,  in  Aussicht  ge- 
stellt hat,  so  wollen  wir  mit  ihm  wünschen, 
dafs  inzwischen  auch  das  Corpus  Inscrip- 
tionum Atticarum  weiter  gefördert  sein 
wird.  Die  griechische  Grammatik  aber 
wird  nicht  umhin  können,  von  den  ge- 
sicherten Resultaten  obiger  und  ähnlicher 
Untersuchungen  Kenntnis  zu  nehmen. 

G.  A.  Saalfeld. 
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317)  G.  Schilling,  Über  die  Tmesis  bei 
Sophoeles.  Progr.  Oppeln.  1884.  15  S. 

Eine  gediegene  fleifsige  Arbeit,  die  von 
genauer  Bekanntschaft  mit  Sophoeles  und 
Aeschylus  zeugt.  Der  Verf.  stellt  sich  zur 
Aufgabe,  zu  untersuchen,  in  welchen  Fällen 
eine  von  dem  Verbum  getrennte  Präpo- 
sition als  in  blofser  Casusrektion,  oder  in 
rein  adverbialem  Gebrauch,  oder  in  wirk- 
licher Tmesis  stehend  anzunehmen  ist,  und 
stellt  als  Grundsatz  (p.  6)  auf,  dafs  von 
Tmesis  nicht  gesprochen  werden  darf, 
„wenn '.das  betreffende  Compositum  oder  j 
eine  analoge  Bildung  sich  weder  bei  So-  1 
phocles,  .noch  einem  andern  Schriftsteller  j 
der  guten  Zeit  findet“,  wohl  aber  Tme- 
sis zugegeben  werden  rnufs,  wenn  solch’ 
eine  Präposition  weder  als  Adverbium, 
noch  als  in  Casusrektion  befindlich  nach- 
gewiesen werden  kann.  Dagegen  läfst 
sich  nichts  sagen,  nur  ist  der  Begriff  „ana- 
loge Bildung“  etwas  weit  gefafst  und  leicht 
irre  führend,  denn  wenn  z.  B.  imßäXho 
in  Tmesis  em-ßäXXco  sich  findet,  so  ist 
darum  noch  nicht  für  jedes  andre  mit  ini 
zusammengesetzte  Verbum  der  Gebrauch 
desselben  in  Tmesi  gegeben,  wenn  auch 
die  Möglichkeit,  dafs  es  so  hätte  von  den 
Schriftstellern  verwendet  werden  können, 
nicht  zu  läugnen  ist.  Eine  wirkliche  Tme- 
sis kann  immer  nur  dann  als  vorhanden 
betrachtet  werden,  wenn  sich  das  mit  der 


Präposition  gebildete  Verbum  wirklich  als 
Compositum  findet.  Der  Begriff  „analog“ 
kann  aber  noch  weiter  gedehnt  werden; 
man  könnte  von  emßdXXw  auf  ,( tszaßdXXoj 
u.  s.  w.  sehliefsen.  Gehen  wir  vom  Deut- 
schen aus,  z.  B.  von  den  Zeitwörtern  auf- 
nehmen und  übernehmen;  dort  heifst  es: 
ich  nehme  eine  Sache  auf;  hier:  ich  über- 
nehme eine  Sache ; dort  Tmesis ; hier  trotz 
analoger  Bildung  keine  Tmesis ; oder  von 
„übertreffen“,  wo  „ich  übertreffe  dich“  und 
„ich  treffe  über  ein  Ziel“,  sowie  „ich  habe 
dich  übertroffen“  und  „ich  habe  über  ein 
Ziel  getroffen“  sofort  die  tropische  und  in 
Tmesis  die  räumliche  Bedeutung  zeigt,  also 
bei  der  Betrachtung  ein  neuer  Gesichts- 
punkt auftritt;  ebenso  ..ist  es  z.  B.  bei  „ich 
übergehe  dich“  und  „ich  gehe  über  dich“, 
und  „er  hat  mich  übergangen“  mit  „er  ist 
über  mich  gegangen“.  Um  aber  auch  für 
den  ersten  Fall,  in  dem  wegen  analoger  Bil- 
dung auf  die  Möglichkeit  der  Tmesis  der- 
selben Präposition,  also  von  em-ßdXXco  z.  B. 
auf  km-n£vo[iai  geschlossen  wurde,  ein 
Beispiel  aus  dem  Deutschen  zu  bringen, 
wähle  ich  die  Präposition  „mit“ ; ich  kann 
wohl  sagen:  „mitnehmen“,  aber  von  „mit- 
nehmen " und  „ich  nehme  mit“  auf  ein 
Wort,  wie  „mithören“,  „mitsehen“,  (Wör- 
ter, die  in  den  Lexicis  fehlen)  zu  sehliefsen, 
wäre  nicht  recht;  hier  sagt  man:  „ich  höre 
etwas  mit“,  mufs  aber  hinzufügen:  „dir“ 
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oder  „an"  und  ebenso  bei  „mitsehen“. 
Deshalb  möchte  ich  obigen  Grundsatz  ohne 
den  Zusatz  der  analogen  Bildung  für  mehr 
Wahr  halten. 

Im  Speziellen  sagt  nun  der  Herr  Ver- 
fasser, dafs  Herodot  (p.  5)  in  tmesi  braucht 
dvd  dno  di d sv  iS,  y.ard  nsgi  nQiig  vvio,  So- 
phocles  (p.  6)  aber  von  diesem  Gebrauch 
bei  tii-oi  ngog  ino  nebst  dvz ! diapl  sie  na.gd, 
absieht,  dagegen  dftcpi  ngog  vnsg  rein  ad- 
verbial, ebenso  wie  sv  de  und  aiv  äs  mit 
avv  « anwendet,  wirkliche  Tmesis  hin- 
gegen sich  nur  bei  dvd  dno  Sid  ex  sv  Ini 
xavd  ftsrd  und  avv  gestattet.  Solcher  Stellen 
werden  dann  27  angeführt,  von  denen  13 
im  Trimeter  und  14  in  indischen  Versen 
stehen,  und  zwar  eine  mit  dvd  (nach  Kon- 
jektur Hermanns),  vier  mit  dno,  zwei  mit 
äid , sechs  mit  sx,  drei  mit  sv,  drei  mit 
ini,  fünf  mit  xavd,  eine  mit  /tsid,  zwei 
mit  avv;  bei  ihnen  allen  werden  die  ab- 
weichenden Ansichten  anderer  Forscher 
erwähnt  und  geprüft,  mit  umsichtigem  und 
klarem  Urteil. 

Ich  verweise  auf  des  Herrn  Verfassers 
Auseinandersetzungen,  um  nicht  bei  jedem 
einzelnen  Fall  das  für  und  wider  zu  er- 
örtern, ich  frage  nur,  ob  der  Grundsatz, 
dafs  Tmesis  nur  da  anzunehmen,  wo  das 
wirkliche  Verbum  compositum  sich  findet, 
durchgeführt  ist,  und  ob  „analoge  Bildung" 
manchmal  zu  etwas  zu  weiten  Schlüssen 
verleitet  hat.  Das  scheint  nun  so.  Bei 
Sophocles  ist  Trach.  565  sx  <f  rtvg'  eyc<>  als 
Tmesis  gefafst,  obwohl  das  Wort  staveu 
sich  nicht  findet  und  sx-ijvg‘  and%  Xsyofisvov 
ist;  warum  soll  es  nicht,  wie  im  Deut- 
schen, heifsen:  „heraus  schrie  ich",  also 
adverbiell  gefafst  werden?;  so  ist  sx  ä' 
iXwmasv  Trach.  925  nur  an  dieser  Stelle 
vorkommend  und  sxXwni^io  nicht  gebraucht; 
SO  ist  sx  d’  dg dg  xuxdg  qgävo  Antig.  427 
and%  Xsyifxsvov;  Ellendt-Genthe  führem  im 
Lexikon  s^gdadat  nicht  an,  bemerken  aber 
gleichwohl  s.  v.  dgäadai,  dafs  sx  adver- 
bium  in  tmesi  sei;  sie  sagen:  egqguro 
proxime  praecedens  sigifico^sv  optime  se- 
quitur,  sind  also  zu  dieser  Ansicht  durch 
das  vorausgehende  Bgwfxid&v  geführt,  .aber 
dies  deutet  mit  dem  nachfolgenden  sgsigyaa- 
Itivoig  wohl  auf  eine  beabsichtigte  Häufung 
von  sx  und  ft,  berechtigt  aber  nicht  zu 
der  Annahme  der  tmesis;  so  hat  bei  An- 
tig. 420  sv  ä’  sfisaviodri  der  Herr  Verf. 
selbst  darauf  hingewiesen,  dafs  sfipisaiiiv 


nicht  vorkommt,  aber  sfi^isatog,  und  ope- . 
riert  besonders  mit  dem  analogen  spim- 
nldvai;  er  hätte  auch  xava/.isavoto , • das. 
Antig.  280  in  tmesi  steht,  anführen  kön-. 
nen;  aber  wenn  der  Grieche  nun -einmal 
s/i/tsarooi  nicht  bildete,  darf  man  dann 
seiner  Sprache  solch’  ein  neues  Wort  auf- 
drängen?  Sehe  ich  nun  ab  von  ins-, 
xixXvvoiv  Trach.  129,  über  welches  man- 
die  Bemerkung  des-  Herrn  Verf.  p.  9 lese, 
und  sx  fie.v  . . ßsßgoixs  Trach.  1053,  dem 
sx  äs  . . fiov  nentoxsv  1055  entspricht,  so. 
dürften  die  angeführten  ex  ä’  ijva,  ex  ä ’ 
sXc omasv,  sx  ä'  sjod.io,  sv  cf  s/.isaT(o{)ij  nicht 
ohne  alle  Bedenken  als  gültige  Beispiele 
für  tmesis  angesehen  werden;  es  blieben 
dann  aber  . von  jenen  27  immer  noch  23, 
bei  denen  das  Verbum  compositum  wirk- 
lich sich  findet  und  jener  Grundsatz  beob- 
achtet ist.  Bei  . ihnen  wird  mit  viel  Sach- 
kenntnis jeder  schwierigere  Fall  erörtert.  — 
Zuletzt  p.-  13  bis  p.  15  giebt  der  Herr 
Verf.  noch  eine  dankenswerte  Aufzählung 
der  Tmesen,  die  bei  Aeschylus  Vorkommen. 

Hier  ist  aber  zunächst  nicht  recht  zu 
billigen,  dafs  der  Herr  Verfasser  nicht 
nach  der  allgemein  üblichen  Verszählung, 
wie  sie  in  der  Ausgabe  von  Dindorf,  im 
Lexikon  von  Passow  und  in  dem  von  Din- 
dorf angenommen  ist,  citiert  und  dadurch 
das  Aufschlagen  der  Stellen  ohne  Grund 
schwieriger  macht ; es  tritt  dies  im  Prome- 
theus, in  den  Persern,  Eumeniden  und  Cho- 
ephoren  weniger  hervor,  aber  recht  sehr 
im  Agamemnon  und  den  Supplices.  Wenn 
dort  z.  B.  Prom.  572,  1064  unter  574, 
1060;  Eurn.  370  unter  378,  Choeph.  389, 
454  unter  395,  460  zu  finden  ist,  so  be- 
trägt die  Differenz  bei  Agam.  und  Suppl. 
20  — 30  Verse,  denn  Agam.  430,  729, 
1174,  1Ö26  steht  451,  759,  1215,  1559, 
und  Suppl.  771  findet  sich  790.  Freilich 
sagt  der  Herr  Verf.  gleich  auf  S.  1,  dafs 
er  Aeschylus  nach  Hermann,  Sophocles 
nach  Dindorf  anführe,  wie  ja  auch  Jaco- 
bitz  in  seinem  griechischen  Handwörter- 
buch ed.  1876  thut,  aber  da  nun  einmal 
Dindorf  durch  seine  Lexica  und  seine  Aus- 
gaben beide  Dichter  umfafst.  und  viel  ver- 
breitet ist,  so  wäre  es  für  das  Nach- 
schlagen bequemer  gewesen,  wenn  der 
Herr  Verf.  auch  seine  Verszahl  in  Klammer 
beigefügt  hätte. 

Im  Übrigen  treten  unsere  Bedenken 
gegen  Annahme  von  Tmesis  hier  auch  nur 
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bei  4 Fällen  aaf;  das  Wort  /.isrixrlxcai 
Agam.  759  wird  nirgends  nacligewiesen, 
Dindörf  fügt  sogar  hinzu:  alibi  non  legi- 
-tur,  und  ^araSiofiai  Suppl.  819  ist  auch 
keine.- griechische  Wortbildung;  auch  ino- 
i oßw  Prom.  575  und  vnoai^oßiü  Agam.  1215 
werden  nur  nach  diesen  Stellen  angeführt; 
so  dafs  hier  die  adverbielle  Auffassung 
nicht-  von  der  Hand  zu  weisen  wäre. 

. Demnach  blieben  für  Tmesis  bei  Aescby- 
lus  14,  bei  Sophocles  23  Stellen,  wenn 
man-  zugiebt,  dafs  Tmesis  angenommen 
werden  darf,  sobald  nur  das  betreffende 
Verbum  mit  der  Präposition,  gleichviel  ob 
■ bei  demselben  Schriftsteller  oder  später, 
als  wirkliches  Compositum  sich  findet. 
Durch  die  Tmesis  wird  aber  die  Bedeu- 
tung der  Präpositi'on,  die  im  Compositum 
. manchmal  ganz-  verschwindet,  stärker  her- 
vorgehoben und  deshalb  fast  immer  die 
Auffassung  als  Adverbium  zulassen. 

H.  Anton. 


318)  R.  D.  Archer-Hind,  nidnomg  0ai- 
«W,  The  Phaedo  of  Plato  edited  with 
introduction  notes  and  appendices.  Lon- 
- don,  Mäcmillan  and  Co.  1883.  199  S. 

8°. 

Diese  Ausgabe  des  Phädo  soll  nach 
der  Vorrede  denen  eine  Beihilfe  leisten, 
die  ernstlich  das  Studium  der  platon.  Phi- 
losophie beginnen  und  weit  genug  vorge- 
schritten sind,  um  die  besondern  Schwie- 
rigkeiten der  Schreibweise  dieses  Autors 
richtig  zu  beurteilen.  Um  dieses  Ziel  zu 
erreichen,  soll  das  Hauptgewicht  auf  den 
Zusammenhang  und  fortlaufenden  Gang 
der  Gedanken  des  Dialogs  und  auf  ihre 
Stellung  im  Gesamtsysteme  Platos  gelegt 
.werden  unter  Ausschlufs  des  Sprachlichen 
um  seiner  selbst  willen.  Ein  genaueres 
Eingehen  auf  den  Inhalt  des  Buches  unter 
. hervorheben  dessen  was  besonders  beach- 
tenswert erscheinen  dürfte,  wird  die  Leser 
dieser  Besprechung  am  besten  befähigen 
zu  beurteilen,  in  wie  weit  der  Herr  Ver- 
fasser seinem  Versprechen  nachgekom- 
men ist. 

Die  Einleitung,  welche,  wie  sämtliche 
Inhaltsübersichten  und  Anmerkungen,  eng- 
lisch geschrieben  ist,  und  der  ein  Ver- 
zeichnis der  benutzten  Ausgaben  des 
Phädo  sowie  der  sonstigen  Schriften  über 
diesen  Dialog  und  über  Platos  Philosophie, 


sofern  sie  benutzt  sind,  angehängt  ist,  — 
vermifst  haben  wir  Susemihls  Entwick- 
lung der  platon.  Philosophie  und  Wohl- 
rabs  Vier  gemeinverständliche  Vorträge 
über  Platos  Lehrer  und  Lehren  — um- 
fafst  44  Seiten  und  zerfällt  in  6 Pa- 
ragraphen. § 1 (S.  1 — 8)  entwickelt  das 
Ziel  das  Dialogs.  Das  „Leitmotiv“ , wel- 
ches dem  Dialog  künstlerische  Einheit 
giebt,  ist  der  Nachweis,  dafs  der  weise 
und  tugendhafte  Mann  dem  Tode  mit 
Heiterkeit  entgegensieht,  weil  sein  Los  in 
der  Welt  der  Abgeschiedenen  glücklich 
sein  wird.  Um  diesen  Satz  zu  verteidigen 
bedarf  es,  als  zweiten  Motivs,  des  Be- 
weises der  Unsterblichkeit  der  Seele;  aber 
das  wahre  Herz  des  Dialogs,  Platos  ver- 
nehmlichstes Ziel  bei  der  Abfassung  des- 
selben, ist  der  Beweis,  dafs  die  Ideen 
die  Ursachen  des  Daseins  und  die  Gegen- 
stände des  Erkennens  sind.  In  § 2 (S. 
8 — 18)  wird  das  Verhältnis  der  verschie- 
denen Beweise  für  die  Unsterblichkeit  zu 
einander  erörtert.  Die  beiden  Argumente 
der  ävTanvSooig  und  dväfivijtjtq,  die  zusam- 
men ein  Ganzes  bilden , sollen  uns  nur 
befähigen , uns  zu  jenem  Standpunkte  zu 
erheben,  von  welchem  aus  dasBeweisen 
erst  möglich  ist.  Der  Beweis  selbst  gründet 
sich  direkt  auf  die  Ideenlehre,  denn  aus 
der  Annahme  ewiger  Ideen  als  Ursachen 
des  Daseins  ergiebt  sich  unvermeidlich  die 
Ewigkeit  der  Seele.  § 3 (S.  18 — 26) 
zeigt,  dafs  die  Form,  in  welcher  Plato  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  aufstellt,  die 
Annahme  von  der  Ewigkeit  der  Universal- 
seele und  von  der  Wanderung  der  Einzel- 
seele, der  ftsre/.ixfxvxo)Big , dafs  diese  Form, 
nach  Hume,  das  einzige  System  sei,  das 
die  Philosophie  anhören  könne;  denn 
die  Schöpfungstheorie  sei  eine  Sache  dog- 
matischer, nicht  philosophischer  Erörterung. 
Aber  auch  die  praktische  Ethik  fahre  wohl 
bei  einem  Systeme,  welches  die  Ungleichheit 
in  menschlichen  Dingen  als  gerechtes  Er- 
gebnis einer  unendlichen  Reihe  von  Ur- 
sachen hinstelle,  jede  Unsittlichkeit  mit 
den  schwersten  Strafen  belege  und  jedem 
ernsten  Streben  zum  Besserwerden  die 
stärkste  Ermutigung  hinhalte.  Was  aber 
die  Unsterblichkeit  der  Einzeise  eie  be- 
trifft, so  wird,  gegenüber  Hegel  und  Teich- 
müller, angenommen,  dafs  Plato,  wenig- 
stens zur  Abfassungszeit  des  Phädo,  ge- 
neigt war  zu  glauben,  dafs  jede  Seele  bei 
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ihrer  Trennung  vom  Leibe  nicht  wieder 
in  der  Universalseele  aufgelit,  sondern  als 
bewufste  Persönlichkeit  weiterleben  wird, 
gerade  wie  sie  existierte,  ehe  sie  in  ihrem 
gegenwärtigen  Körper  war.  Zwei  Fragen : 
1)  wie  kann  die  Einfachheit  der  Seele  mit 
der  Annahme  ihrer  dreifachen  Natur  im 
Phädo,  in  der  Republik  und  im  Timäus 
vereinbart  werden?  und  2)  wie  läfst  sich 
die  Überweisung  der  Leidenschaften  an 
den  Leib  im  Phaedo  mit  der  Über- 
weisung der  Leidenschaften  an  die  Seele 
im  Philebus  in  Einklang  bringen? 
werden  in  § 4 (S.  26—31)  so  gelöst,  dafs 
jene  Dreiteilung  der  Seele  mit  Hilfe  der 
S-vrjTTj  ■tpvx'r)  des  Timäus  als  rein  bild- 
lich nachgewiesen  wird,  und  dafs  hin- 
sichtlich der  zweiten  Frage  gezeigt  wird, 
wie  jeder  platon.  Dialog  von  seinem  eige- 
nen Standpunkte  aus  gerechtfertigt  werde, 
der  Phädo,  wenn  er  dem  Leibe  Leiden- 
schaften zuschreibe,  weil  diese  aus  der 
Beziehung  der  Seele  zum  Leibe  entsprin- 
gen, der  Philebus,  wenn  er  sie  der  Seele 
gebe,  weil  der  Leib  als  solcher  kein  Be- 
wufstsein  habe  (vgl.  Timae.  69  C — 72  D). 
Neu  und  höchst  beachtenswert  dürfte  das 
sein  was  in  § 5 (S.  31 — 38)  im  Anschlufs 
an  Jacksons  Essays  im  10.  und  11.  Bande 
des  Journal  of  philology  über  die  Stellung 
des  Phädo  im  Gesamtsysteme  Platos  vor- 
gebracht wird.  Mit  Jackson  werden  drei 
Perioden  in  Platos  philosophischer  Ent- 
wicklung und  damit  in  der  Abfas- 
sungszeit seiner  Werke  unterschie- 
den: — „denn  nicht  der  ethische  Inhalt, 
nur  die  metaphysische  Bedeutung  macht 
die  eigentliche  Seele  dieser  Werke  aus 
und  entscheidet  über  die  Entwicklungs- 
stufe, der  ein  Dialog  angehört“  — eine 
sokratische,  eine  mittlere  und  eine  spätere. 
Euthyphron,  Charmides,  Laches  u.  s.  w. 
gehören  zur  ersten;  ihr  Höhepunkt  ist  der 
Protagoras.  Die  mittlere,  wodieldeen 
einfach  Grund-  und  Unterlagen, 
hypostasisations,  jedes  logischen 
Begriffs  sind  und  wo  die  Idee 
transcendental,  ly  rfj  <pvo  s i und 
immanent  in  den  Einzelwesen  exi- 
stiert, hat  zum  Hauptwerk  die  Republik, 
ferner  Phädrus,  Symposion,  Meno  und  den 
ersten  Teil  des  Parmenides.  Die  dritte 
Periode  kennt  nur  noch  eine  Idee  für 
jede  Gruppe  von  Einzeldingen,  die  natür- 
lich,'nicht  künstlich  bestimmt  ist;  ihr  cha- 


rakteristisches Merkmal  ist  die  Einführung 
allgemeiner  Prädikate  (Kategorieen)  für 
die  nächsten  Beziehungen  und  die  nur 
j noch  transcendentale  Existenz  der  Idee, 
von  der  die  Einzelwesen  nur  noch  Abbilder 
/.a/t/fiava  des  Idealtypus,  naqdSsiy^ta,  sind. 
Der  Parmenides,  Sophist,  Philebus  u.  a. 
gehören  dieser  Periode  an.  Da  im  Phädo 
eine  Idee  des  taov,  /.ilya  u.  s.  w.  vorkommt 
und  die  Idee  beschrieben  wird  als  ly  f/xlv 
und  als  iv  rfj  quasi,  so  gehört  er  dem 
mittlern  Platonismus  an,  wie  derselbe  in 
der  Republik  gipfelt.  § 6 endlich  giebt 
eine  kurze  Charakteristik  der  Personen 
des  Dialogs. 

Jedem  Abschnitte,  meist  so , dafs  der 
Inhalt  eines  Kapitels  zusammengefafst 
wird,  ist  eine  sehr  ausführliche  und  klare 
Übersicht  des  Gangs  der  philosophischen 
Untersuchung  vorausgeschickt,  während  in 
den  Anmerkungen  zu  den  Stellen  des 
Textes,  die  dazu  Veranlassung  geben,  das 
Verhältnis  des  betreffenden  Ausspruchs  zu 
ähnlichen  oder  abweichenden  Aussprüchen 
anderer  Dialoge  dargelegt  wird,  wie  denn 
überhaupt  allenthalben  eine  genaue  und 
stets  gegenwärtige  Kenntnis  von  Platos 
Ansichten  über  philosophische  und  ethische 
Fragen,  wie  sie  in  diesen  Noten  zu  Tage 
tritt,  das  Studium  des  Buches  zu  einer 
Einführung  in  Platos  Philosophie  besonders 
geeignet  erscheinen  läfst.  Man  vgl.  zum 
Beispiel  die  Anmerkungen  zu  60  C als 
einer  Stelle,  die  den  Keim  enthält  zu 
Platos  späterer  Auffassung  des  Vergnügens 
als  einer  y-ardaraaig,  zu  61  C über  Platos 
sonstige  Ansicht  vom  Selbstmord,  zu  64  E 
über  seine  Abneigung  gegen  die  Askese, 
zu  70  D über  seine  Ansichten  betreffs  der 
Seelenwanderung  und  seine  Annahme  der 
Unsterblichkeit  auch  der  Tierseelen,  über 
die  Bedeutung  des  17.  Kapitels  für  Platos 
ganzes  Denken  bezüglich  der  Unsterblich- 
keitsfrage, zu  73  C über  das  erste  Auf- 
treten der  spätem  „association  of  ideas“ 
Lockes ; zu  73  E über  die  ersten  Anklänge 
der  später  im  Philebus  und  Timäus  weiter 
entwickelten  Doktrin  von  der  /.ujtrjaig;  zu 
78  A über  Platos  durch  Reisen  gewonnene 
weitherzigere  Beurteilung  des  Barbaren- 
tums ; zu  78  E über  seine  völlige  Über- 
einstimmung mit  Protagoras  und  Heraklit 
in  der  Auffassung  der  -materiellen  Welt, 
zu  86  B über  die  Auffassung  der  Seele 
als  Harmonie  als  einer  nicht  pythagorei- 
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sehen,  sondern  sonst  damals  weit  verbrei- 
teten Ansicht^  zu  95  B über  Platos  Stel- 
lung zur  griech.  Ansicht  vom  Neide  der 
Gottheit,  zu  98  A über  den  Zusammen- 
hang der  platonischen  Teleologie  mit  der 
Ideenlehre,  u.  v.  a.  mehr.  Den  Text  hat 
der  Herr  Verfasser,  nach  seiner  eignen 
Erklärung,  auf  Schanz  basiert  unter  An- 
gabe aller  Abweichungen  von  diesem.  Die 
Zahl  dieser  letztem  ist  sehr  beträchtlich, 
meist  „in  der  Richtung  einer  IUickkehr 
zur  handschriftlich  überlieferten  Lesart“, 
besonders  was  das  Einklammern  ganzer 
Stellen  oder  einzelner  Worte  betrifft,  worin 
Schanz  nach  Hirschigs  Vorgang,  dessen 
Verfahren  scharfen  Tadel  erfährt,  des 
guten  nicht  selten  zu  viel  gethan  habe 
(S,  44).  So  finden  sich  denn  solche  Ab- 
weichungen von  Schanz:  61  B E,  62  A, 
63  E,  69  A D,  71  B,  73  A.  75  A,  76  A, 
78  D,  80  B C E,  82  E,  83  B E,  84  B, 
85  A B,  86  A (2mal),  88  A C,  89  C E, 
90  B,  93  B D,  94  A B,  95  B,  97  A D, 
98  B,  102  E,  103  D (2mal),  105  B G, 
110  A E,  111  C,  112  C D,  114  B,  115  A, 
116  C,  117  D E,  118  A (2mal),  fast  mehr 
Abweichungen  als  z.  B.  von  dem  Texte 
der  Ausgabe  des  Phädo  von  Wohlräb 
(Leipzig,  Teubner  1875),  die  wir  zur  Ver- 
gleichung zugezogen  haben.  Wir  be- 

schränken uns  hier  darauf,  die  Stellen  an- 
zuführen, wo  der  Herr  Verfasser  von  dem 
daselbst  gegebenen  Texte  abweiebt, 

ohne  sich  dabei  auf  Schanz  zu  stützen. 
59  E liest  er  mit  Ged  des  onwg  « r xtXtv- 
xijoy,  indem  er  zu  nuQayyiXXovoiv  nicht 
^uixQtlxri  als  Objekt  bezieht.  67  B werden 
die  Worte  xovxo  <T  iaxiv  iowg  rd  dXrßig 
für  ein  Glossem  zu  dUxqiveg  erklärt ; 70  A 
wird  Siarpd-dQrjrai  — djToXXvrjTai  mit  Ilir- 
schig  ebenfalls  als  Glossem  eingeklammert ; 
74  0 werden  die  Worte  ovxovr-ndw  jid 
ovv  mit  Susemihl  und  Schmidt  als  Inter- 
polationen eingeklammert;  76 E wird  indq- 
xovaav  — ovvcog  mit  Jackson  für  interpo- 
liert erklärt;  77  B wird  Bekkers  äjUdsv 
no9&v  aufgenommen;  81  A äiayov<st]  mit 
Heindorf  und  Hirschig  gegen  das  hand- 
schriftl.  (1  idyovoa  verteidigt;  83  B wird 
ort  ausgestofsen ; 87  B wird  nach 
Förster  ort  ovx  dxx‘  am  nov  oedg  und  dnioTolrj 
für  dmoxtHv  der  Handschriften  gelesen; 
92  B wird  handschriftl.  o dnetxdgsig  gegen 
w verteidigt;  94  B das  nathijjiainv  einiger 
Handschriften  für  nd&eaiv  aufgenommen ; 


98  B werden  die  Worte  ovds  ximg  uh  lag 
inaiTiuijitvov  mit  Jackson  als  Interpolation 
eingeklammert;  100  D n Qooysvojisvr)  mit 
Jackson  als  Randglosse  eingeklammert  und 
dvs  beibehalten;  101  D wird  d Si  xig  — 
Siarpcovu  mit  Jackson  als  Interpolation  in 
Klammern  eingeschlossen;  103  C wird  ovx 
uv,  s'f.rj , o Kißijg  gelesen ; 104  D wird  avxw 
vor  dd  ru'og  ausgestofsen  und  r neQixxo- 
rijg  mit  Jackson  für  handschriftl.  tj  nsQixxtj 
angenommen;  105  A wird  ein  ovx  in  aXXo 
ovx  ivunlov  eingeschoben ; 106  A wird 
uipv/Qov  mit  Wyttenbach  und  Jackson 
gegen  dißuxxov  verteidigt;  110  A der  Ar- 
tikel der  Handschriften  vor  yfj  ebenso  wie 

114  C vor  yijg  ausgestofsen;  110  E wird 
mit  Wyttenbach  ino  vor  xwv  ösvqo  %vveg- 
Qrtjxoiuv  eingeklammert;  111  C xd  ydajxa 
avxwv,  nicht  uvxovg  gelesen;  111  E das 
ojg  uv  Stallbaums  gebilligt;  112  C das  xotg 
vor  xui  i-xüva  xd  QSVj.io.xa  eingeklammert; 
113  E vor  djupoxkQoig  mit  Heindorf  tiqooio 
gesetzt  und  tisqI  vor  xvxXai  als  Einschiebsel 
in  Klammern  geschlossen;  113  B wird  x\ j 
yfj  hinter  nsoisXixxojisvog  eingeklammert; 

1 1 5 C ovxog  d 2wxg>dxrig  gelesen;  116  B 
ixthmg  in  Klammern  geschlossen.  Bleiben 
77  B und  118  A,  wo,  an  der  erstem 
Stelle,  vom  Herrn  Verf.  ein  kontrahierter 
Konjunktiv  diuoxsSuwvTui  in  den  Text  auf- 
genommen und  durch  den  kontrahierten 
Optativ  n>iyvvTo  der  zu  zweit  angeführten 
Stelle  verteidigt  wird.  Dafs  aber  eine 
Konjunktivform  dieser  Art  unmöglich  ist, 
trotz  Matthiä  und  Buttmann,  zeigt  Goett- 
lings  Accentlehre  § 30 , 2 , Anm.  2 ; und 
ein  Optativ  nijyvvxo,  — Liddell  und  Scott 
betonen  nfyvvxo  (v.  1.  nrjyvvoixo')  und  bei 
Passow  ist  die  Form  gar  nicht  mit  auf- 
geführt — da  dem  handschriftl.  nrjyvvoixo  zur 
Seite  steht,  folgt  zwar  der  Analogie  epi- 
scher Formen  wie  Sairvxo,  XsXvxo  (Goettl. 
a.  a.  0.  30,  3,  Anm.  3),  ist  aber  doch 
wohl  besser  in  das  regelmäfsige  mjyvioixo 
zu  verwandeln.  Weggewünscht  endlich 
aus  einem  Buche,  das  wir  mit  sympathi- 
schem Interesse  durchgelesen  haben, 
hätten  wir  das  „sheer  nonsense“  der  Note 
zu  104  D.  Die  Beziehung  des  avxov  auf 
den  Plural  u nach  dem  Vorgang  Fischers 
(Singularis  avxov  pluralem  « sequens)  ist 
grammatisch,  wie  62  D zeigt,  zulässig, 
wird  von  Schleiermacher  in  seiner  Über- 
setzung unbedenklich  adoptiert  („werden 
es  nun  nicht  diejenigen  sein,  welche  .das- 
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jenige,  wovon  sie  Besitz  nehmen,  nicht 
nur  nöthigen,  ihre  eigene  Idee  immer 
festzuhalten“)  und  wäre  selbst  in  „dem 
Darstellen  der  Idee  als  der  Idee  ihrer 
selbst“  nicht  befremdlicher  als  die  Idee 
der  Seele  105  D,  eine  Annahme,  die  als 
physical  monstruosity  bezeichnet  wird  und 
der  wir  doch  an  jener  Stelle  nicht  ent- 
rinnen könnten.  Des  Herrn  Verf.  Inter- 
pretation der  Stelle  lautet:  welche,  wo- 
von sie  auch  immer  Besitz  nehmen,  das 
zwingen,  nicht  nur  seine  eigene  Idee, 
sondern  ebensogut  immer  die  irgend  eines 
Entgegengesetzten  zu  haben. 

Als  erste  Anlage  folgt  eine  Darlegung 
der  diy.ionxrf  und  der  noXiTix-rj  agsrij  für 
die,  welche  Platos  Ethik  studieren,  nach 
Stellen  aus  Platos  Werken,  die  vornehm- 
lich der  Republik,  den  Gesetzen  und  dem 
Meno  entnommen  sind.  Die  zweite  Anlage 
bildet  ein  Exkurs  über  die  richtige  Er- 
klärung des  48.  Kapitels,  welcher  sich 
hauptsächlich  gegen  Geddes  wendet.  Die 
wörtliche  Wiedergabe  der  Interpretation 
des  Herrn  Verf.,  die,  wie  er  selbst  sagt, 
sich  weit  von  der  anderer  Herausgeber 
entfernt,  möge  den  Beschlufs  dieser  Be- 
sprechung bilden.  „Ich  versuchte,  sagt 
Sokrates,  ro  äyadov  als  die  letzte  in  der 
Natur  wirkende  Ursache  zu  erkennen. 
Aber  als  mir  nach  langem  Bemühn  dies 
Bestreben  nicht  gelang,  begann  ich  zu 
fürchten,  ich  möchte  dadurch,  dafs  ich 
meinen  Blick  allzu  eifrig  auf  die  Dinge 
(realities)  richtete,  in  der  Seele  blind  wer- 
den, wie  die  Menschen  dadurch,  dafs  sie 
in  die  Sonne  sehen , ihres  leiblichen  Ge- 
sichts verlustig  gehn.  So  verfiel  ich  dar- 
auf, in  meinem  eignen  Geiste  Abbilder 
oder  Vorstellungen  jener  Dinge,  die  ich 
zu  studieren  begehrte,  zu  bilden  und  an 
ihnen  das  Wesen  ihrer  Urbilder  ohne  Ge- 
fahr zu  prüfen.  Aber  obwohl  ich  zugebe, 
dafs  diese  Vorstellungen  blofse  Abbilder 
der  Dinge  sind,  so  beherzigt  wohl,  dafs 
ich  nicht  zugestehe,  dafs  sie  dies  in  irgend 
einem  hohem  Grade  sind  als  materielle 
Erscheinungen.  Beide  sind  in  der  That 
Abbilder,  aber  während  Erscheinungen 
die  Abbilder  sind,  -welche  unsere  Sinne 
uns  darstellen,  sind  Vorstellungen  die  Ab- 
bilder, welche  unser  Verstand  mit  Über- 
legung gebildet  hat.  Vorstellungen  sind 
daher  wirklicher  als  Erscheinungen,  in 
demselben  Mafse  wie  der  Verstand  zuver- 


lässiger ist  als  die  Sinne.  Wie  dem  aber 
auch  sein  möge,  ich  bildete  diese  Vor- 
stellungen und  benutzte  sie  als  Probe,  um 
die  Wahrheit  oder  Falschheit  der  Einzel- 
dinge abzuschätzen“.  Vielleicht  aber  sei 
es  besser,  wie  Jackson  vorschlägt,  die- 
Worte  ßXinwv  — tinxsad-ai  aizüv  ganz  zu 
tilgen , wodurch  die  Erklärung  leichter, 
aber  die  obige  Auffassung  nicht  verändert 
werde.  Ein  griechischer  und  englischer 
Index  schliefsen  diese  Ausgabe  des  Phädo ; 
sie  sei  denen,  die  ernstlich  das  Studium 
der  platonischen  Philosophie  beginnen, 
bestens  empfohlen. 

Bs. 


319)  Ausgewählte  Reden  des  Demo- 
sthenes. Erklärt  v.  Westermann.  I.  Bd. 
8.  Aufl.  besorgt  von  Emil  Rosen- 
berg. Berlin,  Weidmann.  1883. 
244  S.  8°. 

(Schluß). 

E.  Müller  hatte , wie  andere  Heraus- 
geber, die  erste  Rede  gegen  Phi- 
lip p o s vor  die  olynthischen  gestellt.  Da 
die  überlieferte  Reihenfolge  nicht  chrono- 
logisch ist,  so  hätte  der  neue  Herausg. 
sicherlich  besser  gethan,  in  diesem  Stücke 
von  seinem  Vorgänger  nicht  wieder  abzu- 
weichen, wie  nun  leider  geschehen  ist  — 
ohne  jedweden  methodischen  oder  pädago- 
gischen Vorteil.  Bei  einer  neuen  Auflage 
wird  es  geraten  sein,  sowohl  in  der  Ein- 
leitung als  im  Kommentar  zur  I.  Phil,  die 
oben  (S.  838)  angezeigte  Abhandlung  von 
E.  Eichler  über  Einheit  und  Zeit  der  Rede 
zu  berücksichtigen.  Ref.  macht  hier  blofs 
auf  eine  Anmerkung  des  Hrn.  Herausg. 
auf  S.  105  aufmerksam,  welche  nur  einer 
sonderbaren  Zerstreuung  ihren  Ursprung 
verdanken  kann.  Im  Texte  ist  das  Früh- 
jahr 351  als  Zeit  der  I.  Phil,  angegeben. 
Dazu  wird  dann  bemerkt:  „Blafs  nimmt 
mit  mehr  Recht  an,  dafs  die  Rede  in  die 
zweite  Hälfte  des  attischen  Jahres  351 
falle,  indem  hier  auf  Ph.’  Erkrankung  an- 
gespielt wird“.  „Mit  mehr  Recht“  als 
Schäfer,  welcher  „in  überzeugender  Weise 
dargethan  hat,  dafs  der  Zeitpunkt  der 
Rede  kein  anderer  sein  kann  als  — das 
Frühjahr  351“!  Das  attische  Jahr  351 
verdankt  seine  Existenz  einem  übersehenen 
Komma;  Blafs  sagt  (Att.  Bei-,  HIa  262) 
in  Übereinstimmung  mit  Schäfer : „Die 
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erste  phil.  R.  fällt  in  die  zweite  Hälfte 
des  att.  Jahres,  351,  indem  hier  auf  Pli.’s 
Erkrankung  angespielt  wird“,  womit  Bl. 
beweisen  will,  dafs  die  Aristokratea  vor- 
ausgehe. 

Da  wir  hier  nicht  alle  Teile  des  Kom- 
mentars durehnehmen  können,  so  will  Ref. 
nur  noch  die  fünfte  und  sechste  Rede 
eingehender  besprechen.  Was  zunächst 
die  Fri  e d e n s r e d e betrifft,  so  würde  jeder 
Schüler  dem  Erklärer  gewifs  dankbar  sein, 
wenn  er  von  demselben  belehrt  würde,  das 
erste  (konzessive)  ftsv  nach  6gi5  (nicht 
.etwa  ogdifisv)  finde  seinen  Gegensatz  nicht 
in  einem  der  nächstfolgenden  8s,  sondern 
erst  — über  zwei  andere  fiiv  hinweg  — 
in  dem  emphatischeren  uv  ferjv  dlld 
(wofür  auf  1,  4 zu  verweisen)  des  § 3: 
der  Redner  glaubt  trotz  der  wahrgenom- 
menen Schwierigkeit  dennoch  guten  Rat 
erteilen  zu  können.  Gleichen  Dank  würde 
eine  Note  über  die  ganz  eigentümliche 
Wendung  xar ä xaixu  iitj8s  x «,'/■'  sv  x!  uifi- 
tpsgov  fysTo&ai  und  den  Sinn  dieses  letzten 
Verbums  finden.  — In  § 2 ist  der  Dop- 
pelausdruck ra  8s  riody/taca  xai  nsgi  uiv 
ßovlsisads  weit  mehr  als  die  sonstige  Ver- 
dopplung der  Begriffe  rein  tautotogisch. 
Da  Cobets  x « 8s  nsgi  ibv  ß,  aus  mehr  als 
einem  Grunde  bedenklich  ist,  so  dürfte 
wohl  avxd  st.  xai  zu  lesen  sein.  — In  § 4 
gehört  nug“  v/.uv  mehr  zum  Folgenden  als 
zum  Vorhergehenden;  pnxgd  aber,  das 

R.  mit  andern  hier  wie  3 , 4 adverbial 
auffafst,  ist  eher  Objektsacc.,  und  zwar  an 
der  letztgenannten  Stelle,  weil  dva-  und 
vnupa).ivrfixsiv  gewöhnlich  mit  doppeltem 
Acc.  verbunden  wird , an  beiden  Stellen 
aber,  weil  der  Gegenstand  der  Erinnerung 
zu  allgemein  sein  würde,  wofern  niti-  ysys- 
vi\f. isvwv  und  t üjv  ng.  n.  $>jdsvraiv  nicht 
partit.  Gen.  wären.  Wenn  Münscher 
(„Gliederung  . . dreier  Stnatsr.  d.  D.“ 

S.  15)  meint,  der  Gen.  miifste  als  parti- 
tivus  betrachtet  werden,  falls  nicht  noxi 
vor  (Srjdinwv  stünde , so  ist  mir  dieser 
Grund  unverständlich.  — 5.  snl  puxgoig 
Xrjf.ij.ia<n  gehört  zunächst  zu  nsiadvxmv,  die 
Stellung  der  Worte  steht  dieser  Beziehung 
gar  nicht  im  Wege.  — 8.  dSsLagexv- 
Xfr:  nicht  xov  s&gyvglgsiv  — hiezu  be- 
durfte es  doch  keiner  besondern  udtia  — 
sondern  „alles  ungeniert  zu  thun,  sowohl 
was  er  angeblich  als  was  er  wirklich  vor- 
hatte. Im  Texte  hätte  Ref.  viel  lieber 


noiTjaüfUvog  od.  noioififrog  als  sno  irj- 
aut  o gesehen , womit  die  ganze  schöne 
Periode  nur  verunstaltet  wird.  Das  Ethos 
des  Satzes  besteht  nicht  in  Ironie,  sondern 
in  dem  Hohn,  welcher  in  den  W.  insg 
XOV  T.  %.  0.,  <I>i  Sfftj,  X.  8.  XsiTOVQyÜV  liegt. 
Nur  so  schliefst  sich  das  zweite  Glied  mit 
xal  in.  natürlicherweise  an.  Wenn  Cobet 
dmwv  st.  dndytuv  verlangt,  weil  es  absurd 
sei,  undysiv  x rjv  rpavsgdv  ovaiav  zu  sagen, 
so  ist  das  ein  auffälliges  Sophisma:  xuv- 
x Tj v dz//.oyi!oi'oag:  das  versilberte  Gut,  d.  h. 
doch  das  für  das  Gut  eingelöste 
Silber  trug  Neopt.  fort!  — 9.  Die  Aus- 
drucksweise für  den  einfachen  Gedanken 
des  Redners:  „in  diesen  beiden  Fällen  hat 
der  Ausgang  od.  haben  die  Ereignisse 
selbst  meine  Vorhersagungen  bestätigt“ 
ist  beim  überlieferten  Texte,  mag  man  ihn 
deuten  wie  man  will,  unklar  und  ge- 
schraubt. Alles  wird  m.  E.  korrekt  und 
klar,  wenn  wir  schreiben  piagrvgsXxat  (pass.) 
rot;  ysysvtjptsvoig  uvxoXg.  Vgl.  D.  19,  178 
pidgivai  xolg  ysysv.  aviolg  . . ygtopievog’,  R.  w. 
Neära  118  N.  iniiagivgr^ai  ixaiga  ovaa 
(j.iagxvgsX  s.  ovaa  scheint  lediglich  poetische 
Konstruktion  zu  sein).  Aus  AYTOI2 
konnte  leicht  AOWI2  entstehen,  und 
ebenso  leicht  konnte  die  Endung  rat  wegen 
einer  vorauszusetzenden  Abbreviatur  oder 
wegen  des  folgenden  xoXg  in  Wegfall  kom- 
men. — 15.  R.  liest  mit  2 : ptg  S-ogvßtjarj 
fO]8ug  ngiv  d x o v a u i.  Mehrere  andere 
Hss.  haben  ngiv  dv  dxovoy,  Engelhardt 
(annot.  crit.  in  Dem.  p.  43)  bemerkt : „Non 
eius  genevis  hic  locus  est,  ut  coniunctivus 
prorsus  ferri  nequeat“,  K.  Lüth  (de  usu 
partic.  noiv,  p.  28)  sagt  sogar:  „facere 
non  possum  quin  D.  V,  15  contra  codicis 
ü uuetoritatem  gravissimam  ngiv  uv  uxovorj 
reponam“.  R.  dagegen  hält,  wenn  ich 
seine  Worte  richtig  verstehe,  den  Kon-  . 
junktiv  für  unzulässig,  indem  er  bemerkt: 
„ngiv  dv  d.  würde  heifsen : nicht  früher, 
dann  aber  mag  er  lärmen“.  Der  Sinn  ist 
vielmehr:  „dann  mag  er  lärmen,  wenn  er 
noch  Lust  hat;  die  aber,  wie  ich  hoffe, 
wird  ihm  in  Folge  des  dxoioui  vergangen 
sein!“  Das  geht  unzweideutig  aus  Stellen 
folgender  Art  hervor:  Ar.  Acharn.  296 
Ajioau  — . H'Igdaftiog  ys,  ngiv  av  dxovoijxs. 
Vesp.  920  fnj  ngoxavayiyvwtjxs , ngiv  dv  y’ 
dxovoijg.  Lys.  19,  5 sixog  vuäg  pir/nco  rovg 
rwv  xarry/igu»'  loyovg  ■fjysXoS'ai  mcsiovg,  ngiv 
dv  xai  yjpisXg  sin copisv.  (D.)  13 , 14  onaig 
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Ss  jiy  doQvßqosi  fioi  fiyjSsig,  nuiv  av  anavr 
■ äna.  Also  wäre  nglv  av  axovoy  an  unserer 
Stelle  das  Regelrechte,  und  Lüth  würde 
Recht  haben,  wenn  nicht  feststünde,  dafs 
die  Redner  hie  und  da,  Demosthenes  öfters 
nach  nqlv  den  usuellen  Konjunktiv  mit 
dem  Infinitiv  vertauscht  haben.  — Es  wäre 
angemessen,  über  den  seltnen  Gebrauch 
des  (ög  — als  ob  beim  Verbum  finitum 
ein  Wort  zu  sagen  oder  wenigstens  auf 
Krüg.  65,  8,  1 zu  verweisen.  Vgl.  Mün- 
scher  (S.  16),  der  die  Stelle  bei  Krüger 
übersehen  hat  und  mit  Unrecht  ov%  cog  in 
dem  angedeuteten  Sinn  für  elliptisch  hält. 
— 16.  t ov  g ßori&ovvTag  wird  erklärt : 
„diejenigen,  von  denen  zu  erwarten  steht, 
dafs  sie  . .“  Aber  damit  wäre  eher  das 
ßo^rjoovvag  der  Vulg.  erklärt.  Letzteres 
aber  wäre  kaum  zulässig,  weil  der  Redner 
im  Grunde  sagen  würde : „diejenigen,  die 
uns  helfen  werden , werden  uns  meiner 
Ansicht  nach  in  dem  Fall  . . helfen“.  Die 
ßorj&ovvTsg  sind,  wie  Vömel  und  Weil  er- 
klären, die  Helfenden,  die  Helfer,  die 
Bundesgenossen:  das  nächstfolgende  xal 
yaQ  ai  ovfj.fi  ajj/oi  , . setzt  die  Ver- 
wendung dieses  Begriffes  hier  voraus.  — 
20.  Zu  rtjv  So^av  wird  bemerkt:  „Wir 
erwarten  einen  Zusatz,  wie  fisylonjv  oder 
näoav11.  Aber  nach  dem  von  Sogav  ab- 
hängigen Gen.  twv  avrotg  nsnovrjfisvwv  kann 
man  doch  einen  derartigen  Zusatz  nicht 
erwarten.  ■ — 21.  Es  wundert  mich,  dafs 
R.  den  von  Meutzner  verdächtigten,  von 
E.  Müller  eingeklammerten  Satz  wvi-ävai 
unbeanstandet  im  Texte  belassen  hat.  Mag 
man  auf  den  holperigen  Ausdruck  sehen, 
dem  alle  Kuren  nichts  helfen,  oder  auf 
die  importune  Unterbrechung  des  Gedan- 
kenganges und  das  ungeschickte  Anbringen 
einer  Erklärung,  die  nicht  blofs  überflüssig, 
sondern  auch  ganz  schief  ist  und  nicht 
zu  dem  pafst,  was  begründet  oder  erklärt 
werden  soll:  der  ganze  Satz  verrät  sich 
als  ein  elendes  Einschiebsel,  das  ursprüng- 
lich eine  Randglosse  zu  ovSs-ttjv  Sogav 
eyuv , wie  es  scheint,  gewesen  ist.  Der 
Redner  sagt:  „Die  Thebaner  konnten  Ph. 
nicht  hindern,  den  Ruhm  ihrer  eigenen 
Bemühungen  einzuernten“.  Sich  um  einen 
verdienten  Ruhm  gebracht  sehen,  ist  für 
die  Theb.  ärgerlich,  aber  nicht  ohne  wei- 
ters etwas  schimpfliches.  Der  Glossator 
insistiert  auf  dieser  Kehrseite,  auf  der 
Schande  der  Theb.,  welche  hier  nicht  weiter 


in  Betracht  kommt,  weshalb  seine  Erklär- 
ung zu  dem,  was  Dem.  direkt  sagt,  gar 
nicht  pafst  und  obendrein  dem  nächsten 
Satze  des  Redners  vavva-inefteivav  unge-, 
hörig  vorgreift.  Der  Satz:  „die  Theb. 
konnten  Ph.  nicht  hindern,  verschiedene 
Vorteile  zu  erringen“  bedarf  keiner  Er- 
klärung und  darf  auch  vom  folgenden 
vaiia  vnifi&ivav  nicht  getrennt  werden,  da 
er  diesem  blofs  als  Unterlage  dienen  soll. 
Der  Glossator  aber  erläutert  den  von  ihm 
hineingedeutelten  Satz:  Die  Theb.  haben 
Schande  geerntet;  „denn  jetzt  (!)  ist  ihnen, 
was  den  Landerwerb  betrifft,  was  zu  teil 
geworden,  was  Ruhm  und  Ehre  betrifft, 
die  gröfste  Schande“.  Dies  wird  nun 
wieder  erläutert.  Nach  dem  Vorigen  sollte 
man  die  Erklärung  erwarten:  „weil  eben 
Ph.  ihnen  allen  Ruhm  weggeraubt“ , oder 
„weil  sie  nicht  im  stände  waren,  Ph.’s 
Vorteile  zu  verhindern“.  Aber  nein,  die. 
Schande  wird  nunmehr  in  etwas  ganz  an- 
deres gesetzt,  nämlich  in  den  Umstand, 
dafs  die  Theb.  die  Beihülfe  des  Königs 
vonnöten  hatten,  um  nur  etwas  zu  erlan- 
gen: „denn  wäre  Ph.  nicht  durch  die 
Pässe,  eingerückt,  so  gab’s  für  sie,  wie  es 
schien,  nichts“.  „Das  aber  (nichts  be- 
kommen?) wollten  sie  nicht.  .“  ! Es  wäre 
doch  wahrhaftig  Zeit,  mit  diesem  Wust 
.aufzuräumen,  statt  noch  besondere  Schön- 
heiten darin  zu  entdecken.  — 23.  Mit 
twv  Toivw-nQu^tu  wird  die  Schlul’sfolgerung 
aus  der  eben  durchgeführten  Induktion 
(20 — 23)  ausgesprochen.  Damit  ist  zu- 
gleich auch  der  Beweis  für  den  praktischen 
Satz  vollendet,  welchen  Dem.  in  § 14  auf- 
gestellt, dann  in  § 17  und  19  wiederholt 
hatte  und  welcher  sich  nun  als  Resultat 
des  ganzen  Beweisganges  (14 — 23)  ergiebt. 
Die  Form  dieses  das  Gesamtresultat  aus- 
sprechenden Schlufssatzes  kann  nicht  in 
dem  von  R.  hergestellten  Texte  tovto  pdv- 
roj  sozi  ipvXuxxsov  rffitv  bestehen,  der  keine 
folgernde  Partikel  enthält , lediglich  auf 
das  unmittelbar  vorausgehende  Sätzchen 
Bezug  nimmt,  gar  zu  knapp  und  matt  und 
wegen  des  Hiatus  unschön  ist,  und  über- 
dies sich  allzu  weit  von  den  Hss.  entfernt. 
Was  2 bietet,  liegt  vom  Texte  der  Vulg. 
gar  nicht  weit  ab,  und  dieser  befriedigt 
vollständig.  Auf  das  abschliefsende  fisv 
toIvüv  (=  ftsv  ovv ) mufs  nicht  notwendig 
ein  etwas  neues  einführender  Gegensatz 
folgen,  wenigstens  braucht  ein  solcher 
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nicht  formell  ausgedrückt  zu  sein,  wenn, 
wie  hier,  eine  lebhaftere  Figur  die  for- 
male Korrespondenz  verdrängt.  — 24.  Vor 
ovwvv  kann  das  von  Cobet  geforderte  o i d ' 
nicht  fehlen,  weil  sonst  die  W.  ApaatW- 
d stv  mit  den  nächstfolgenden  in  Wider- 
spruch stehen.  — 25.  Kann  mit  x'ov 
K a Q a (sc.  köfiev  vvvi  xaxaXv.j.ißd\'uv  x.  v.) 
der  bereits  verstorbene  Mausolos  ge- 
meint sein?  — Die  Note  zu  nqoatvrjvay- 
ftixmg  wäre , s o formuliert , besser  weg- 
geblieben. Schön  ist  hingegen  die  letzte 
Bemerkung  über  den  Kedescblufs. 

Wir  gehen  nun  zur  II.  Phil.  über. 
In  § 6 hc-ifst  es : „ d t ä ß q a % i tu  v gehört 
nicht  zu  dxovaat  /iov,  sondern  zu  Xoyia/.iovg‘l . 
Das  ist  doch  sehr  fraglich.  Bezeichnungen 
der  Dauer  werden  von  den  Begriffen  des 
Redens  leicht  auf  die  entsprechenden  Be- 
griffe des  Hörens  übertragen.  Der  Deutsche 
sagt  oft:  Höre  mich  kurz,  vernehmt  in 
Kürze  u.  dgl.;  Vergil  sagt:  breviter  au- 
dire,  der  Grieche:  ftixgä  od.  iiixqbv  (adv. 
Acc.)  dxoieiv.  Warum  also  nicht  auch  ge,; 
legentlich:  did  ßqaykov  dxovoai?  Ist  doch 
diese  Verbindung  formell  durch  die  Kon- 
str.  hier,  wie  bei  Aesch.  3,  60,  näher  ge- 
legt als  jene  andere.  — Wenn  R.  meint, 
di'  ov  g sei  gesetzt , damit  nicht  auf  Ad 
ßqaykov  sogleich  di  mv  folge,  so  würde 
man  ja  eher  an  zweiter  Stelle  auch  di  ovg, 
als  an  erster  dd  an/  erwarten.  Die  grata 
varietas  genügt  zur  Erklärung  der  vor- 
handenen Abwechslung.  — 10.  Zu  cog 
i x s q co  g giebt  R.  neben  der  vom  Ref. 
vertretenen  Auffassung  noch  die  Wester- 
mannsche:  „eig.  wie  anders!  = ganz  an- 
ders“. Vielleicht  würde  der  H.  Herausg. 
sich  von  der  Unhaltbarkeit  der  letztem 
überzeugt  haben,  wenn  er  die  ausführliche 
Besprechung  der  griech.  Doppeladverbien 
in  der  Zeitschr.  f.  öst.  Gymn.  1879  S. 
321  ff.  hätte  einsehen  können.  E.  Koch 
hat  das  Ergebnis  derselben  unbedenklich 
in  seine  Gramm.  (9.  A.  § 131,  73,  8)  auf- 
genommen. Übrigens  ist  es  auffallend, 
dafs  kein  einziger  Erklärer  über  das  gleich- 
artige tu  g (vor  dXrjS-üg)  an  der  ersten  Stelle, 
wo  es  in  den  phil.  Reden  vorkommt, 
näml.  4,  27,  ein  Wort  sagt.  — 12.  Statt 
iqd  aig,  meint  R.,  hätte  man  eher  dd  i uv 
erwartet.  Warum  denn,  wo  doch  hp  alg 
ganz  am  Platze  ist? — 16.  Da  dieWester- 
mannsche  Antithese  zwischen  maxsvsiv  und 
ijyov^iai  hier  wirklich  „nichtssagend“  ist; 


da  ferner  ovdi  nicht  einfachhin  ga,  r nicht 
heifsen  kann,  das  von  Halm  vermutete 
oviäv  aber  zwar  sinngemäfs,  jedoch  schwer- 
lich demosthenisch  wäre , so  bleibt  nur 
die  Annahme  übrig,  dafs  das  ovd ’ (st.  ovx) 
in  A ebenso  verschrieben  ist,  wie  nachher 
vfstupst  (st.  Sxojofj).  — Mit  den  iySqolg  sind 
nicht  die  Lak.  und  Phoker  gemeint, 
sondern  nur  die  ersteren:  das  Benehmen 
Ph.’s  gegen  die  Phoker  steht  eben  in 
Frage.  — 18.  (17?).  Mit  Recht  hat  R. 
rjysho  beibehalten,  w'as  auch  Cobet  sage. 
Es  handelt  sich  eben  im  ganzen  Kontexte 
direkt,  nicht  um  die  objektiven  Verhält- 
nisse , sondern  um  die  Anschauungen  des 
Königs:  Mit  den  beiden  Städten  glaubt 
sich  Ph.  sicher,  ohne  dieselben  würde  er 
nicht  glauben  sicher  zu  sein.  Die  Er- 
klärung des  Verf.  ist  etwas  dunkel.  Erst 
in  zweiter  Linie  kommt  die  Frage  in  Be- 
tracht, ob  mit  si  7i(taeTvo  eine  vergangene 
Irrealität  (wenn  er  bei  den  Friedensver- 
handl.  preisgegeben  hätte)  oder  eine  gegen- 
wärtige bezeichnet  ist.  Diese  letztere 
Auffassung  scheint  mir  dein  Zusammen- 
hänge mehr  zu  entsprechen ; auch  kann  ja 
der  Aor.  diesen  Sinn  haben.  — 24.  Die 
Bemerkung  zu  o vor  ndai  könnte  ohne 
allen  Nachteil  fehlen.  Ebenso  die  Über- 
setzung des  W.  dmaxia  mit  „Mangel 
an  Vertrauen“;  das  « privat,  hindert  doch 
nicht,  den  mehr  positiven  und  schon  des- 
halb passenderen  Ausdruck  „Mifstrauen“ 
dafür  einzusetzen.  — 2.6.  Tavxa  gehört 
schwerlich  auch  zu  d-oQvßovvz sg  (das  einige- 
mal vorkommende  passive  Perfektum  des 
Verbums  d-ogußsTv  beweist  noch  nicht, 
dafs  Dem.  das  Wort  transitiv  ge- 
braucht habe) , oder  doch  nur  als  Pro- 
lepsis  und  dann  nicht  zugleich  (als  Sub- 
jekt) zu  Xiysxai.  — 27.  Ist  z d jj  in  ix 
tov  ir/jdii'  / ö/j  tioihv  l. /] OB II  . . xnofisivar- 
xeg  richtig,  so  kann  es  doch  nicht,  wie  R. 
will,  „das  jedesmalige  rechtzeitige  Thun“ 
(=:  iv  xuiqiü  noiüv)  bezeichnen,  sondern 
nur  den  Sinn  von  allbereits,  nach- 
gerade haben.  Vielleicht  aber  ist  ijdtj 
aus  st  i entstanden.  — 28.  R.  zieht  mit 
Rehd.  xafd  i\udg  avxoiq  zum  vorausgehen- 
den nQaxzim'.  Nach  der  Konstruktion  des 
Satzes  wird  man  jene  Bestimmung  eher 
mit  ßovlsvosods  verbinden.  Wenn  die  an- 
wesenden Gesandten  alles  übrige  anhören 
durften,  was  in  der  Rede  gesagt  wird,  so 
war,  im  Vergleiche  zu  diesem,  die  vor- 
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liegende  Aufforderung  an  die  Athener,  et- 
was zu  thun,  was  im  Grunde  selbstver- 
ständlich war,  doch  nur  eine  Kleinigkeit 
und  kein  Grund  zum  Mifstrauen.  — 30. 
In  der  letzten  Note  sind  die  Worte  „einem 
Feinde  wie  Ph.  gegenüber®  nicht  recht  am 
Platze.  Die  ddixuvvreg-  sind  im  vorliegen- 
den Falle  die  Überbringer  der  trügerischen 
Verheifsungen , nicht  gerade  der  König 
selbst.  — 32.  Im  Sinne  des  bei  allen 
griech.  Schriftstellern  so  häufigen  uXX rog 
oder  T-tjv  älhog  (wie  Dindf.  auch  hier  mit 
der  Vulg.  schreibt)  kommt  wg  ällwg 
sonst  nirgends  vor.  Schon  deshalb  ist 
diese  auch  an  sich  unwahrscheinliche  Bil- 
dung mehr  als  zweifelhaft. 

Kleinere  Ungenauigkeiten  und  Schreib- 
versehen, namentlich  unrichtige  Citate, 
welche  sich  in  erheblicher  Anzahl  vor- 
finden, müssen'  wir  übergehen.  Der  Herr 
Herausgeber  wird  aber  gut  thun,  bei  einer 
neuen  Auflage  alle  Sorgfalt  auf  die  Revi- 
sion zu  verwenden,  um  die  vielen  Vorzüge 
seiner  Ausgabe  weniger  durch  derartige 
Mängel  zu  beeinträchtigen. 

W.  Fox. 


320)  B.  Delbrück,  Einleitung  in  das 
Sprachstudium.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte und  Methodik  der  vergleichen- 
den Sprachforschung.  Zweite  Auflage. 
Leipzig,  Breitkopf  & Härtel.  1884. 
X,  146  S.  8°.  brosch.  3 Jk. 

Unter  den  Namen  der  Gelehrten  F. 
Bücheier,  H.  Hübschmann,  A.  Leskien,  G. 
Meyer,  E.  Sievers,  H.  Weber,  W.  D.  Whit- 
ney und  E.  Windiseh,  als  den  Verfassern 
der  Bibliothek  indogermanischer  Gramma- 
tiken, gebührt  unserem  Verfasser  mit  Recht 
ein  würdiger  Platz.  Hat  derselbe  sich 
doch  nicht  die  leichteste  Aufgabe  erwählt, 
eine  Einleitung  in  das  Sprachstudium  zu 
■geben,  und  ist  es  ihm  doch  auch' beschie- 
den,  nach  kaum  vierjähriger  Frist  dasselbe 
Buch  in  zweiter  Auflage  hinauszusenden. 

Äufserlich  unterscheidet  sich  diese 
2.  Auflage  nicht  gerade  bedeutend  von 
der  1.,  da  diese  s.  Z.  auch  schon  141 
Seiten  zählte;  aber  innerlich  ist  doch 
manche  Änderung,  und  zwar  nur  zum  Vor- 
teil des  Buches,  vorgenommen  worden. 
Da  Verfasser  seiner  objektiven  Auffassung 
und  Beurteilung  der  Gröfsen  der  Sprach- 
wissenschaft einen  grofsen  Teil  der  Be- 


liebtheit seines'  Buches  zu  verdanken 
hatte,  so  entschtofs  er  sich  die  früheren 
4 Kapitel;  — Bopp,  Bopps  Nachfolger, 
August  Schleicher  und  Neue  Bestrebungen 
— zu  einer  Geschichte  der  grammatischen 
Studien  zu  erweitern:  hierdurch  gewann 
er  einen  Hintergrund,  auf  dem  sich  die 
Arbeiten  eines  Bopp,  Grimm,  Pott  und, 
anderer  eindrucksvoller  abheben  konnten. 
Nur  der  Umstand,  dai's  Verf.  die  genü- 
gende Zeit  mangelte,  hat  ihn  ferner  ab- 
gehalten, dem  zweiten,  systematischen  Teil 
eine  gleiche  Umarbeitung  zuteil  werden 
zu  lassen.  — 

Versuchen  wir  es,  den  Hauptgedanken 
des  vorliegenden  Buches  kurz  zur  Wieder- 
gabe zu  bringen. 

Der  Altmeister  Franz  Bopp  hatte  sich 
zwei  Aufgaben  gestellt:  er  wollte  die  Ent- 
stehung der  Flexion  ergründen  und  die 
Verwandtschaft  der  indogermanischen  Spra- 
chen im  einzelnen  erweisen;  auf  die  Lö- 
sung der  ersten  Aufgabe  aber  legte  der 
Sohn  eines  philosophischen  Jahrhunderts 
das  entscheidende  Gewicht.  Seine  Zeitge- 
nossen und  unmittelbaren  Nachfolger 
nahmen  seine  Erklärung  der  Flexiotisformen 
zum  grofsen  Teile  an,  so  dafs  es  den  An- 
schein gewinnen  konnte,  als  sei  sie  eine 
sichere  Errungenschaft  der  Wissenschaft. 
Erst  allmählich  traten  Zweifel  hervor  und 
drangen  in  weitere  Kreise.  , Man  ward  sich 
erst  langsam  bewufst,  dafs  es  sich  um  eine 
Aufgabe  handle,  zu  deren  Bewältigung  die 
Kühnheit  eines  spekulativen  Philosophen 
gehört,  eine  Aufgabe,  die  eine  sichere 
Lösung  ihrer  Natur  nach  nicht  zuläfst. 
Handelt  es  sich  doch  um  Spekulationen, 
die  weit  hinter  die  Zeiten  zurtickgreifen, 
aus  denen  irgend  eine  Überlieferung  zu 
uns  dringt.  Deshalb  ist  es  erklärlich,  dafs 
sich  das  Interesse  der  jetzt  lebenden  rea- 
listischen Forscher  von  diesem  Teile  der 
Sprachwissenschaft  zurückgezogen  hat.  Ein 
Gegner  der  Boppschen  Agglutinationstheo- 
rie, A.  H.  Sayce,  fafst  diese  Thatsache  in 
die  Worte  zusammen:  „the  old  agglutina- 
tiontheory  of  Bopp  must  be  considered  as 
dead“.  Verfasser  meint  nun,  dasselbe  Ur- 
teil könne  man  über  die  Adaptations- 
Theorie  fällen.  ' 

Einigermafsen  ähnlich  ist  der  Verlauf 
der  Untersuchungen  über  die  Verwandt- 
schaftsverhältnisse der  indogermanischen 
Sprachen.  Aus  dürftigen  Übereinstimmun- 
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gen  und  Verschiedenheiten  hatte  die  ju- 
gendliche Wissenschaft  einen  Stammbaum 
der  Indogermanen  zurechtgestellt,  der  von 
Historikern  gelegentlich  als  bare  Münze 
verwertet  worden  ist.  Jetzt,  da  wir  die 
Beweiskraft  der  einzelnen  Momente  besser 
abzuschätzen  gelernt  haben,  begnügen  wir 
uns  mit  der  Aufstellung  einiger  weniger 
Gruppen  und  im  übrigen  mit  der  Erkennt- 
nis einer  tief  gehenden  Übereinstimmung 
sämtlicher  verwandten  Sprachen.  Es  ist 
aber  wichtig  zu  betonen,  dafs  dieser  Rück- 
zug für  die  wissenschaftliche  Arbeit  selbst 
ohne  Bedeutung  ist.  Die  Fülle  des 
Gleichen  auf  dem  Gebiet  der 
Laut-  und  Formenlehre,  der 
Syntax,  der  Sitten-  und  Bil- 
dungsgeschichte ist  noch  lauge 
nicht  ausgeschöpft;  darum  wird  es 
Zeit  sein  auf  die  Fragen  der  Völker- 
trennung zurückzukommen,  wenn  man  auf 
den  genannten  Gebieten  erheblich  weiter 
gekommen  sein  wird,  als  wir  jetzt  sind. 

Ganz  anders  ist  das  Bild,  das  uns  die 
zweite  der  Boppschen  Aufgaben  bietet. 
Von  tastenden  Versuchen  ist  man  zu  si- 
- oberer  Methode  gelangt;  es  gelang,  ein 
Problem  der  Laut-  und  Formenlehre  nach 
dem  ändern,  eine  Sprache  nach  der  andern 
erfolgreich  anzugreifen.  Die  Vergleichung 
der  einzelnen  gegebenen  Sprachen  unter- 
einander, die  Ermittelung  des  ihnen  Ge- 
meinsamen, die  Anknüpfung  der  Einzel- 
sprache an  dieses  Gemeinsame,  mit  einem 
Worte:  die  historische  Unter- 

suchung des  indogermanischen 
Sprachstammes  ist  die  Aufgabe  der 
vergleichenden  Sprachforschung,  und  dieser 
Aufgabe  wird  sie  seit  Bopp  in  regelrecht 
steigendem  Mafse  gerecht.  Erstaunlich 
ist,  was  der  Scharfsinn  und  Fleifs  der  Ge- 
lehrten in  dieser  Hinsicht  geleistet  hat ; 
zugleich  aber  sehen  wir,  dafs  eine  Fülle 
von  Verdienst  für  die  Zukunft  übrig 
bleibt. 

Somit  ist  denn  die  Sprach- 
wissenschaft aus  der  philoso- 
phischen in  die  historische  Pe- 
riode eingetreten. 

Allen  aber,  die  zu  diesem  schwierigen 
Terrain  einen  guten,  sicheren  und  zuver- 
lässigen Führer  brauchen,  sei  das  vorlie- 
gende Buch  bestens  empfohlen;  es  ist  aber 
nicht  blofs  für  Sprachforscher  und  solche, 
die  es  werden  wollen,  geschrieben,  sondern 


darf  mit  Fug  und  Recht  seine  Leser  auch 
in  weiteren  Kreisen  voraussetzen. 

G.  A.  Saalfeld. 


321)  M.  Vigie,  Etudes  sur  les  impots 
indirects  romains  Vigesima  Liber- 
tatis.  — Vigesima  Hereditatis.  Paris, 
E.  Thorin.  1881.  50  S.  8°. 

Die  erste  der  in  der  vorliegenden  Ar- 
beit enthaltenen  Studien  behandelt  jene 
5 pZt.  des  Wertes  betragende  Abgabe,  die 
unter  dem  Namen  vicesima  libertatis 
bei  Freilassungen  erhoben  wurde.  Es  ist 
dies  zugleich  die  einzige  unter  den  behan- 
delten indirekten  Steuern,  die  in  ihrem 
Ursprung  nicht  auf  die  Finanzreformen 
des  Augustus,  sondern  noch  auf  die  ältere 
Zeit  der  Republik  (397  a,  u.  c.  = 357 
a.  Chr.)  zurückgefüiirt  wird,  und,  wie  der 
Verf.  annimmt,  in  im  wesentlichen  unver- 
änderter Weise,  bis  zu  den  Umgestaltungen 
Diocletians  fortbestanden  hat.  Freilich 
ist  dieser  lange  Bestand  der  Steuer  nicht 
unbestritten  geblieben : Dureau  de  la 
Malle,  economie  politique  des  Romains  II, 
p.  466  nimmt  an,  dafs  die  vicesima  libert. 
schon  zwischen  dem  Jahre  693  und  760, 
wahrscheinlich  durch  Augustus,  Serrigny, 
traite  de  droit  public  et  administratif  ro- 
main  II,  p.  189  glaubt,  dafs  sie  unter 
Caracalla  abgesehafft  worden  sei.  Aber 
mit  Recht  weist  der  Verf.  diese  Ansichten 
zurück;  denn  einerseits  fehlt  es  für  die- 
selben an  irgendwie  beweiskräftigen  Grün- 
den, anderseits  wird  der  Fortbestand  der 
Freilassungssteuer  bis  in  das  3.  Jahrh. 
durch  inschriftliche  und  andere  Zeugnisse 
unzweifelhaft  gemacht.  Eingehend  behan- 
delt der  Verf.  dann  die  Grundsätze  für 
die  Erhebung  unserer  Steuer:  er  nimmt 
an,  dafs  dieselbe  nur  bei  den  Freilassungen 
gezahlt  worden  sei,  durch  welche  der  Frei- 
gelassene das.  römische  Bürgerrecht  er- 
hielt. ZahluDgspflichtig  war  der  Frei- 
gelassene selbst,  dem  indessen  bei  den 
häufigen  Freilassungen  durch  Testament 
nicht  selten  der  Herr  zugleich  den  Steuer- 
betrag mit  legierte;  für  diesen  Gebrauch 
hätten  aufser  der  ja  nur  auf  Rudorffs 
Restitution  beruhenden  Stelle  im  Testa- 
menten Dasumii  (Wilmanns  exempla  I, 
No.  314,  Z.  49  — 58)  noch  Petron.  71  und 
Sueton  Vespas.  XVI  angeführt  werden 
können. 
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In  bezug  auf  den  Erhebungsmodus  der 
Vicesima  schliefst  sich  der  Verf.  durchweg 
den  Ansichten  Otto  Hirschfelds  (Ünter- 
suchungen  auf  dem  Gebiete  der  röm.  Ver- 
waltungsgesch.  I,  p.  69  ff.)  an.  Die  bei 
Sueton  Vesp.  16  und  iu  der  Inschrift  bei 
Mommsen  J.  N.  6865  erwähnte  Gratuitas 
libertas  braucht  m.  A.  nach  nicht  notwen- 
dig von  einem  Wegfall  unserer  Steuer  ver- 
standen zu  werden,  sondern  es  ist  sehr 
wohl  denkbar,  dafs  hier  von  Freilassungen 
die  Rede  ist,  bei  denen  der  Kaiser  gleich- 
zeitig den  Betrag  der  Steuer  für  den  Frei- 
gelassenen erlegte,  ein  Fall,  der  auch  in 
der  Stelle  Senecas  de  benef.  3,  27,  4 
vorliegt. 

Der  2.  Teil  der  vorliegenden  Studien 
beschäftigt  sich  vorwiegend  mit  der  von 
Augustus  unter  dem  Namen  der  vicesima 
hereditatum  eingeführten  öprozentigen 
Erbschaftssteuer.  Streitig  ist  es  in  bezug 
auf  diese  zunächst,  ob  schon  vor  Augustus 
durch  die  Lex  Voconia  eine  später  wieder 
aufgehobene  Erbschaftssteuer  eingeführt 
worden  war,  oder  nicht.  Im  Gegensatz 
gegen  die  namhaftesten  deutschen  Forscher, 
vor  allem  Bachofen,  Ausgewählte  Lehren 
des  röm.  Zivilrechts,  p.  322  ff.,  und  diesem 
meist  sich  anscbliefsend  Rein  in  Paulys 
Realencyklop.,  sowie  Marquardt,  Röm. 
Staatsverwaltung  II,  p.  258  und  Otto 
H i r s c h f e 1 d 1.  1.  p.  62  ff.  nimmt  der 
Verf.  das  letztere  an.  Meiner  Ansicht 
nach  mit  Unrecht:  denn  wenn  auch  zu- 
zugeben ist,  dafs  die  Stelle  des  C a s s i u s 
D i o 55,  25  nicht  notwendig  auf  die  Lex 
Voconia,  sondern  vielleicht  auch  auf  die 
nach  Appian  bell.  civ.  5,  55  während  des 
2.  Triumvirats  eingeführte  Erbschaftssteuer 
zu  beziehen  ist,  so  läfst  doch  Plinius 
Panegyr.  42  keine  andere  Deutung  zu, 
als  dafs  die  hier  genannte  Lex  Voconia 
ebenfalls  Bestimmungen  über  die  Besteue- 
rung der  Erbschaften  enthielt,  denn  von 
dieser  ist  in  den  unmittelbar  vorhergehen- 
den Kapiteln  (Paneg.  c.  37—42)  die  Rede. 
Ganz  unbestimmbar  ist  die  Zeit  der  Auf- 
hebung der  Steuer,  doch  ist  es  nicht  un- 
wahrscheinlich, dafs  dieselbe  zugleich  mit 
den  umfassenden  Umgestaltungen  Diocle- 
tians  erfolgte:  ihre  Bedeutung,  die  der 
Verf.  in  Übereinstimmung  mit  den  deut- 
schen Forschern  darin  erkennt,  dafs  durch 
sie  eine  Besteuerung  der  gegenüber  den 
Provinzialen  so  vielfach  begünstigten  römi- 


schen Bürgern  bewirkt  wurde,  hatte  sie 
eigentlich  mit  der  Erteilung  des  Bürger- 
rechts an  die  Provinzialen  verloren. 

In  einzelnen  nimmt  Vigie  im  Gegen- 
satz gegen  H u s c h k e (Über  den  Census 
und  die  Steuerverfassung)  aber  in  Über- 
einstimmung mit  Bachofen  a.  0.  an,  dafs 
römische  Bürger  die  Erbschaftssteuer  auch 
von  dem  Werte  des  in  den  Provinzen 
gelegenen  Grundbesitzes  bezahlen  mufsten ; 
er  glaubt  dies  besonders  daraus  schliefsen 
zu  können,  dafs  bei  der  Erteilung  des 
römischen  Bürgerrechts  an  die  Provinzi- 
alen diese  der  Erbschaftssteuer  unterworfen 
wurden,  ohne  dafs  die  Anwendbarkeit  der- 
selben auf  Provinzialland  noch  besonders 
bestimmt  wurde  (cf.  Cass.  Dio  77,  9).  In 
bezug  auf  die  Befreiung  von  der  Erb- 
schaftssteuer nimmt  der  Verf.  an,  dafs 
unter  den  bei  Cass.  Dio  55,  25  und  77,  9 
als  befreit  genannten  ndvv  avyysvetg,  näw 
nQogijxovTsg  die  decem  personae  des  römi- 
schen Erbrechtes  zu  verstehen  sein,  wäh- 
rend Bachofen  a:  0.  p.  335  ff.  diese  Be- 
freiung auf  den  umfassenderen  Kreis  der 
Cognaten  der  Lex  Furia  testamentaria 
ausdehnt,  die  von  Vigie  als  Hauptgrund 
für  seine  gegenteilige  Ansicht  angeführte 
Stelle  des  Plinius  (Paneg.  37)  dürfte,  wie 
Bachofen  ausführt,  deshalb  nicht  als  un- 
bedingt beweiskräftig  angesehen  werden, 
weil  aus  der  Thatsache,  dafs  unter  den 
Erben  von  Neubürgern  allein  die  decem 
personae  jene  Steuerfreiheit  genossen,  sich 
nicht  notwendig  die  Schlufsfolgerung  er- 
giebt,  dafs  auch  bei  den  Altbürgern  der 
Kreis  der  in  dieser  Weise  privilegierten 
Erben  in  dieser  Weise  festgesetzt  war. 

In  bezug  auf  die  ebenfalls  von  der 
Vicesima  her.  ausgenommenen  geringen 
Erbschaften,  neigt  Vigie  zu  der  Ansicht 
Bachofens  (a.  0.  p.  340),  dafs  darunter 
Erbschaften  im  Maximalbetrage  von  100,000 
Sesterzen  zu  verstehen  sein. 

Abgesehn  von  diesen  Ausnahmen  mufste 
die  Steuer  sowohl  von  den  Intestaterben, 
als  den  testamentarischen  Erben  und  Ver- 
mächtnisempfängern von  dem  Betrage  der 
Erbschaft  bezahlt  werden,  und  zwar  nach 
der  Annahme  des  V erf.  nach  erfolgtem  Abzüge 
nicht  nur  des  sumptus  funeris,  was  unbe- 
stritten ist,  sondern  auch  nach  dem  der 
Schulden,  was  zwar  als  an  sich  nicht  un- 
wahrscheinlich aber  keineswegs  als  sicher 
feststehend  hingestellt  werden  kann. 
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Rücksichtlich  der  Erhebung  der  Vice- 
sima  nimmt  Vigie  in  Übereinstimmung  mit 
Otto  Hirschfeld  (a.  Ö.  p.  64)  für  die 
ältere  Zeit  Verpachtung  an  Publicaui  aD, 
für  die  spätere  Zeit  dagegen  nimmt  er 
direkte  Erhebung  durch  die  in  den  In- 
schriften des  2.  und  3.  Jahrh.  vielfach  vor- 
kommenden kaiserlichen  Procuratores  XX. 
her.  an,  die  an  der  Spitze  der  eine  oder 
mehrere  Provinzen,  resp.  Regionen  Italiens 
umfassenden  stationes  standen.  Den  Über- 
gang von  der  indirekten  zur  direkten  Er- 
hebungsweise setzt  Vigie  in  die  Zeit 
Hadrians. 

In  dem  3.  und  letzten  Abschnitt  seiner 
Studien  behandelt  Vigie  dann  noch  zwei 
indirekte  Steuern  der  Kaiserzeit:  die  cen- 
tesima  rerum  venalium  und  die 
q.uinta  et  vicesima  venalium 
mancipiorum.  Hervorzuheben  wäre 
hieraus  nur,  dafs  Vigie  im  Gegensatz  zu 
Marquardt  (Handb.  d.  Rom.  Altert.  V, 
p.  269)  zu  der  Annahme  hinneigt,  dafs 
die  erste  der  beiden  Steuern  nur  die  Auk- 
tionen, nicht  die  übrigen  Kaufverträge 
betraf. 

S.  Herrlich. 


322)  Der  Hellenismus  in  Latium.  Kul- 
turgeschichtliche Beiträge  zur  Beur- 
teilung des  klassischen  Altertums  an 
der  Hand  der  Sprachwissenschaft  ge- 
wonnen von  G.  A.  Saalfeld.  Wolfen- 
büttel, J.  Zwifsler.  1883.  VI  u.  282  S. 
6 A. 

Der  Herr  Verfasser  hat  sich  in  vorlie- 
gender Schrift  die  Aufgabe  gestellt,  die 
Kultureinflüsse  Griechenlands  auf  Rom  im 
Bereiche  der  Religion,  Kunst  und  Wissen- 
schaft an  der  Hand  der  Sprache  und  der 
Überlieferung  eingehend  darzulege'n,  also 
diejenigen  Kulturgebiete  zu  durchstreifen, 
welche  ich  auf  S.  200 — 324  meiner  „grie- 
chischen Wörter  im  Latein.  Leipzig  1882“ 
behandelt  habe.  Während  ich  mich  jedoch 
in  genannter  Schrift  bei  der  Darstellung 
des  gesamten  griechischen  Kultureinflusses 
naturgemäfs  kürzer  fassen  mufste,  zumal 
ich  als  Einleitung  zu  jedem  Kapitel  die 
voritalische  Kultur  der  Römer  skizzieren 
und  die  griechischen  Kulturgaben  bis  zu 
ihrer  meist  orientalischen  Quelle  zurück 
verfolgen  zu  müssen  glaubte,  hat  sich 
Herr  Saalfeld  auf  die  Darstellung  der  von 


den  Griechen  übermittelten  geistigen  Be- 
sitztitel beschränkt  und  dieses  Gebiet  mit 
möglichster  Heranziehung  der  einschlägigen 
Litteratur  ziemlich  ausführlich  und  ein- 
gehend behandelt.  Die  zahlreichen  Citate 
und  Quellenangaben  bekunden  fleifsiges 
Studium  und  sorgfältige  Vertiefung  in  den 
Stoff  und  wenn  auch  der  Verfasser  keine 
anderen  Kulturwörter  (Lehn-  und  Fremd- 
wörter) ausfindig  gemacht  hat,  als  sie 
meine  Schrift  bietet,  ja  sich  sogar  im  Be- 
reiche der  Naturwissenschaften  auf  dieje- 
nigen Lehnwörter  beschränkt  „denen  ein 
gewisser  kulturhistorischer  Wert  nicht  ab- 
zusprechen ist“,  (S.  261  A.)  und  im  übri- 
gen auf  mein  Buch  S.  119  f.  und  S.  147 — 
151  verweist,  so  hat  er  uns  doch  in  ge- 
wandter Sprache  ein  anmutiges  und  leben- 
diges Kulturbild  entrollt,  so  dafs  wir  gern 
an  der  Hand  eines  so  bewährten  Führers 
die  Gebiete  der  Kunst  und  Wissenschaft 
durchwandern. 

Indes  bin  ich  nicht  überall  mit  dem 
Verfasser  gleicher  Meinung.  Den  Namen 
des  Trojaspiels  (troia),  den  Hr.  'Saalfeld 
mit  der  gleichnamigen  Stadt  in  Verbindung 
zu  bringen  scheint,  wird  man  wohl  besser 
für  echt  lateinisch  halten  und  von  (an) 
truare  mlevaat  (Wurzel  tru)  herleiten. 
Ebenso  halte  ich  amussis,  das  der  Verf. 
im  Index  vocab.  in  ling.  lat.  transl.  auf 
uQ/uo$ ig  zurückführt  und  S.  70  des  Helle- 
nismus unter  den  Lehnwörtern  aufzählt, 
jetzt  mit  Fick,  Vergl.  Wörterb.  II  p._21 
für  echt  lateinisch  = am  (aus  ambi)  -f- 
ussi-s  (von  us,  brennen)  „an  beiden  Seiten 
angebrannt“,  was  für  dieses  Mefsinstrument 
einen  recht  guten  Sinn  giebt.  Für  Ori- 
ginalwörter halte  ich  ferner  pulmo  neben 
nXsv/.ccoy  oder  nrsvftwy  (S.  245),  strix  neben 
azqiy'%  (S.  251)-  acna  neben  axouva  (S.  275), 
pituita,  dem  ein  griechisches  Analogon 
fehlt  — (S.  240),  fuscina  S.  143,  welches 
der  Verf.  mit  Jordan  auf  q>aayavov  zurück- 
zuführen scheint.  (Leider  ist  das  grie- 
chische Etymon  nirgends  hinzugefügt,  so- 
dafs  man  oft  über  dasselbe  im  Unklaren 
bleibt).  Letzteres  ist  lautlich  ganz  un- 
möglich , da  der  Übergang  eines  a-lauts 
vor  s in  u in  griechischen  Lehnwörtern 
ganz  beispiellos  ist , abgesehen  von  der 
ganz  seltenen  Wiedergabe  des  y durch  c. 
Betreffs  der  übrigen  Wörter  verweise  ich 
auf  meine  Ausführungen  im  1 . Teile  meiner 
obengenannten  Schrift. 
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Vermifst  habe  ich  besonders  eine 
strenge  Scheidung  der  einzelnen  Kultur- 
einflüsse nach  den  verschiedenen  griechi- 
schen Ländern,  von  welchen  aus  sie  er- 
folgt sind:  Unteritalien,  Sicilien,  eigentl. 
Griechenland,  Kleinasien,  Alexandria  u.  s.  f. 
So  konnte  auf  S.  154  f.  auf  den  grofsen 
Einflufs  der  alexandrinisclien  Muster  auf 
die  römische  Lyrik  der  augusteischen  Zeit 
liingewiesen  werden  (Vgl.  K.  Fr.  Hermann, 
Kulturgeschichte  der  Griechen  und  Römer 
p.  136  und  im  allgemeinen  meine  jüngst 
erschienene  Abhandlung  „von  welchen 
Staaten  ist  Rom  in  seiner  Kultur  beein- 
flufst  worden?"  Rhein.  Museum  B.  XXXVIII 
S.  540-566). 

Doch  trotz  dieser  kleinen  Mängel  ist 
das  Buch  brauchbar  und  gut  und  kann 
daher  dem  Studium  der  Fachgenossen  an- 
gelegentlich empfohlen  werden. 

0.  Weise. 


323)  Romanische  Forschungen,  Organ 
für  Romanische  Sprachen  und  Mittel- 
latein herausgegeben  von  K.  Voll- 
möller.  Erlangen,  A.  Deichert.  I.  Bd. 
456  S.  gr.  8°.  15  Ji>.  (Auch  in  3 

Heften  ä 5 Jb). 

Unsere  Fachzeitschriften,  soweit  sie  die 
philologischen  Disziplinen  in  Abhandlungen 
und  kleinen  Beiträgen  pflegen,  befinden 
sich  dermalen,  wo  die  Spezialforschung 
auch  die  von  den  eigentlichen  klassischen 
Perioden  weitabliegenden  späteren  und 
spätesten  Erscheinungen  energisch  ange- 
fafst  hat,  in  einer  üblen  Lage.  Sie  müssen 
hei  beschränktem  Raum  und  spärlichen 
Ausgabe.terminen  entweder  die  Hauptgebiete 
vernachlässigen  oder  eine  Richtung  igno- 
rieren, welche  manches  eigenartige  und 
gediegene  an  philologischer  Arbeit  fördert, 
das  doch  auch  in  seinen  Resultaten  nicht 
ohne  Wert  und  Bedeutung  für  das  eigent- 
liche klassische  Gebiet  ist.  Es  ist  aber 
keine  wirksame  Abhülfe  darin  zu  sehen, 
wenn  diejenigen  Studien,  welche  dem  Spät- 
latein oder  dem  Spätgriechischen  gewid- 
met sind,  in  historischen,  kirchengeschicht- 
lichen und  in  juristischen  Zeitschriften  zur 
Veröffentlichung  gelangen;  denn  es  liegt 
auf  der  Hand,  dafs  dergleichen  versprengte 
Arbeiten  damit  einem  grofsen  Teile  der 
Interessenten  überhaupt  entrückt  werden, 
sodafs  der  beabsichtigte  Zweck  der  Publi- 
kation nicht  im  entferntesten  erreicht  wird. 
Es  kann  daher  nur  mit  Freuden  begrüfst 


werden j wenn  der  Spezialforschung  ein. 
eignes  Heim  gegründet  wird  und  so  Arbeit 
und  Mitarbeiter  konzentriert  werden.  Diesen', 
dankenswerten  Dienst  hat  der.  Herausgeber 
der  oben  genannten  neuen  Zeitschrift  und 
die  Verlagshandlung  mit  der  Begrün- 
dung eines  Fachorganes  für  Romanische 
Sprachen  und  Mittellatein  erwiesen.  Das- 
selbe bringt  aus  den  gedachten  Gebieten 
Untersuchungen  und  Aufsätze,  wichtige 
Texte  und  sonstige  Mitteilungen  aus  Hand- 
schriften. Uns  interessiert  natürlich  nur 
das  Gebiet  der  sog.  Mittellatinität,  aus 
dessen  Bereich  folgende  Artikel  erschienen 
sind.  Im  ersten  Heft:  Der  longo- 

bardische  Dioskorides  des  Marcellus  Vir- 
gilius,  mitgeteilt  von  K.  Hoffmann  und 
M.  T.  Auracher.  Es  ist  zunächst  nur  der 
Text  des  ersten  Buches,  der  hier  zum  Ab- 
druck gekommen  ist;  vorauf  gehen  ein- 
leitende Bemerkungen  über  die  äufseren 
Schicksale  dieser  alten  lateinischen  Version 
und  einige  Hinweisungen  auf  die  Bedeu- 
tung dieses  Denkmals  für  die  Vulgärlati- 
nität.  Eine  Kontrolle  der  Kopie  ist  Ref. 
natürlich  nicht  möglich,  doch  macht  die 
Wiedergabe  den  Eindruck  grofser  diplo- 
matischer Genauigkeit.  Ob  es  nöthig  war, 
einige  Buchstabenformen  nach  der  Hand- 
schrift wieder  zu  geben,  soll  dahingestellt 
bleiben;  eine  Transskription  in  die  übliche 
Schriftart  würde  die  Lektüre  soust  wesent- 
lich erleichtern.  Ref.  behält  sich  vor,  auf 
die  Bedeutung  der  lateinischen  Version 
zurückzukommen,  sobald  der  Abdruck  der 
Handschrift  vollständig  vorliegt.  Das  zweite 
Heft  dieses  Bandes  bringt  u.  a.  einen  sehr 
eingehenden  Artikel  von  H.  Rönsch  über 
die  lexikalischen  Eigentümlichkeiten  der 
Latinität  des  sog.  Hegesippus.  Rönsch 
hat  die  Sammlung  und  Gruppierung  der 
Copia  Vocabulorum  des  Hegesipp  zu  dem 
Zwecke  veranstaltet,  um  danach  jene  li- 
terarhistorische Frage  zu  entscheiden,,  ob 
die  lateinische  Version  der  Iudaica  des 
Josephus  dem  Bischof  Ambrosius  von  Mai- 
land zugeschrieben  werden  kann.  Er  stellt 
zu  dem  Ende  folgende  Rubriken  auf:  I. 
Wörter,  die  Hegesippus  nicht  mit  Ambro- 
sius, aber  mit  andern  gemein  hat.  II. 
Wörter,  die  er  mit  Ambr.  und  mit  andern 
gemein  hat.  III.  Wörter,  die  nur  bei  H. 
und  A.  Vorkommen.  IV.  Wörter,  die  blofs 
H.  hat.  Die  Folgerung  des  Verfassers, 
dafs  die  „Möglichkeit  .und  Füglichkeit“, 
dem  Ambrosius  die  Übersetzung  zuzu- 
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schreiben  in  den  sprachlichen  Momenten 
wesentliche  Stützen  findet,  möchte  nach 
dieser  Untersuchung  für  Viele  annehm- 
barer geworden  sein.  Fr.  Vogel  dagegen, 
in  dieser  Frage  Rönsch’s  Gegner,  (vergl. 
Philol..  Rundschau  I.  Jahrgang)  greift  im 
dritten  Heft  der  Roman.  Forschungen 
die  Statistik  jenes  Gelehrten  an,  stellt  eine 
Reihe  von  Einzelheiten  richtig  und  denkt 
noch  nicht  daran  das  Feld  zu  räumen. 

Zum  oben  erwähnten  Longobardischen 
Dioscorides  giebt  Rönseh  in  diesem  Teile 
noch  Textverbesserungen,  die  man  samt 
und  sonders  unterschreiben  kann.  Der- 
selbe steuerte  ferner  zum  dritten  Heft 
einen  Aufsatz  bei,  betitelt:  Zur  biblischen 
Latinität  aus  dem  Cod.  Sangallensis  der 
Evangelien.  — Die  Etymologischen  Stu- 
dien, welche  von  verschiedenen  Seiten  in 
der  neuen  Zeitschrift  veröffentlicht  werden, 
kommen  vielfach  der  genaueren  Erkennt- 
nis der  latein.  Sprache  nicht  minder  zu 
gute  als  derjenigen  der  Tochtersprachen. 

Indem  Ref.  sich  vorbehält,  über  die 
späteren  Lieferungen  dieses  neuen  Archivs 
weitere  Mitteilung  zu  machen,  schliefst  er 
mit  dem  W unsche,  dafs  die  Zeitschrift  die 
gebührende  Aufnahme  finden  möge.  Dafs 
die  in  zwangloser  Folge  erscheinenden 
Hefte  auch  einzeln  ohne  Preiserhöhung 
abgegeben  werden,  ist  eine  für  das  Pub- 
likum vorteilhafte  Einrichtung,  welche  man 
bei  Textabdrucken  gern  benutzen  wird. 


324)  E.  Kammer,  Homerische  Vers-  und 
Formlehre  zum  Gebrauch  in  Gymna- 
sien. Gotha,  F.  A.  Perthes.  1884. 
54  S.  8°. ' .Jb  0,80. 

In  dem  vorliegenden  Buche  werden  wir 
auf  eine  neue  Methode  in  der  Behandlung 
der  homerischen  Vers-  und  Formenlehre 
hingewiesen,  die  von  vornherein  um  so 
mehr  Beachtung  verdient,  als  der,  welcher 
uns  diesen  Weg  empfiehlt,  ebensowohl  den 
Ruf  eines  bewährten  Schulmannes  als  den 
eines  genauen  Kenners  der  homerischen 
Gedichte  geniefst.  -Es  handelt  sich  ihm 
vornehmlich  darum , auch  den  Schülern 
klar  zu  machen,  dafs  Homers  Sprache  ein 
Kunstprodukt  ist,  welches  seine  Ent- 
stehung dem  zwingenden  und  zugleich 
wieder  regelnden  Gesetze  des  daktylischen 
Rhythmus  des  Hexameters  verdankt.  Hier- 
mit ist  für  eine  ganze  Reihe  von  Sprach- 
erscheinungen , die  sonst  zumeist  einfach 
als  „Unregelmäfsigkeiten“  bezeichnet  oder 


betrachtet  werden,  der  Standpunkt  ge- 
wonnen, von  dem  aus  sie  keineswegs  als 
blofs  willkürliche  Bildungen , sondern  als 
notwendige  Umformungen  erscheinen , die 
ein  genialer  Dichter  in  einer  noch  schmieg- 
und  biegsamen  Sprache  vornehmen  mufste, 
um  diese  seinen  Zwecken  dienstbar  zu 
machen.  Dazu  kommt,  dafs  gewisse  Ver- 
änderungen, welche  man  als  willkürliche 
Freiheiten  des  Dichters  bezeichnen  möchte, 
unter  der  Macht  der  metrischen  Melodie 
dem  Ohre  nie  aufgefallen  sind,  dafs  sie 
vielmehr  erst  dem  Auge  bemerkbar  wur- 
den , als  die  Gedichte  niedergeschrieben 
waren. 

Bei  einer  solchen  Betrachtungsweise 
ist  es  natürlich,  dafs  der  Verslehre 
(S.  11- -30)  ein  gröfserer  Raum  verstattet 
worden  ist,  als  es  gewöhnlich  zu  geschehen 
pflegt.  Hier  wird  eingehend  über  Caesur 
und  Diäresen  gehandelt,  den  Spondeus, 
Elision  und  Hiatus,  Synizese,  Verlängerung 
und  Verkürzung  der  Vokale,  Verdopplung 
der  Konsonanten,  Wirkung  der  Arsis. 
Überall  wird  auf  die  Schwierigkeiten  hin- 
gewiesen, welche  dem  Dichter  bestimmte 
Formationen  (wie  z.  B.  ^ oder 

— — — ) in  den  Weg  legten,  und  die  Macht 
des  Metrums  hervorgehoben,  welches  die- 
selben auf  die  mannigfachste  Weise  be- 
seitigt. Ein  zweiter  Abschnitt  der  Vers- 
lehre ist  den  lautlichen  Umbildungen  zur 
Beseitigung  von  kurzen  Silben  gewidmet. 
In  demselben  kommen  u.  a.  Apokope, 
Tmesis,  Anastrophe,  Aphäresis,  Synkope, 
Metathesis  zur  Besprechung,  und  wieder 
fördert  eine  Reihe  von  gut  gewählten  Bei- 
spielen das  Verständnis  dieser  Erschei- 
nungen. 

Auf  die  Verslehre  folgt  dann  der  Ab- 
schnitt „ zur  homerischen  F orm  lehre“,- 
in  welchem  ebenfalls  jede  Gelegenheit  be- 
nutzt wird,  um  den  Einflufs  des  Metrums 
auf  die  Entstehung  und  Umbildung  der 
Formen  nachzuweisen.  Abweichend  von 
den  sonstigen  Darstellungen  ist  die  Aus- 
führlichkeit, mit  der  gewisse  Kapitel,  z.  B. 
Suffixa,  Augmentation,  Iterativa  behandelt 
werden.  Man  könnte  meinen,  dafs  hier 
des  Guten  mehrfach  zu  viel  geschehen  sei, 
vielleicht  auf  Kosten  anderer  Kapitel,  die 
etwas  eingehender  hätten  behandelt  werden 
dürfen.  Unbillig  wäre  es  natürlich  zu 
verlangen,  dafs  womöglich  jede  abweichende 
homerische  Form  als  durch  den  Zwang 
des  Hexameters  entstanden  nachgewiesen 
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werden  müfste.  Meines  Erachtens  genügt, 
was  der  Verf.  gegeben,  durchaus,  um  mit 
einem  Einblick  in  die  Werkstätte  des 
Dichters  und  Sprachbildners  zugleich  eine 
Erklärung  für  alle  wesentlichen  Erschei- 
nungen der  homerischen  Sprache  zu 
bieten. 

Darüber  hinaus  wollte  der  Verf.  auch 
nicht  gehen.  Er  verwahrt  sich  im  Vor- 
wort (das  übrigens  manchen  beherzigens- 
werten Wink  über  die  Methode  der  Ein- 
übung enthält)  ausdrücklich  dagegen,  als 
sei  seine  Absicht,  die  sogenannten  Un- 
regelmäfsigkeiten  des  homerischen  Dia- 
lektes einzuüben  und  etwa  zu  einem  siche- 
ren, herzusagenden  Besitz  der  Schüler  zu 
machen.  Aber  das  Verständnis  der 
homerischen  Sprache  sollte  möglichst  geför- 
dert, und  immer  wieder  sollte  in  Erinnerung 
gebracht  werden,  wie  scheinbar  Willkür- 
liches doch  in  gewissem  Sinne  als  gesetz- 
mäfsig  aufzufassen  wäre. 

In  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  ent- 
hält das  Buch  noch  einige,  bei  einer  Neu- 
bearbeitung leicht  zu  tilgende  kleinere  In- 
konsequenzen und  Druckversehen ; aufser 
abgesprungenen  Lesezeichen  sind  mir  von 
letzteren  aufgefallen  S.  18  xslS-s  st.  xstfh, 
S.  20  "XQVOS7]  st.  XQvaerj,  S.  32  xsfpdXrjai, 
SaXajiolo,  S.  35  SaXaj.if.vds,  alicubi  st.  alibi, 
S.  43  orat),  S.  45  x iSXajisv  st.  xsxXrtjisv, 
S.  51  ögowvxsg  und  yßowvxsg. 

Warum  Verse  mit  der  Hephthemimeres 
(S.  13)  einer  laxeren  Praxis  verdankt 
werden  und  wegen  der  Dreiteilung  eine 
unschöne  Modulation  haben  sollen , ver- 
mag ich  nicht  einzusehen.  Meinem  Ge- 
fühle nach  ist  z.  B.  Od.  9,  19  sljt  Üdc- 
acvg  |-  ylasQxidSrjg  | , og  ndqi  doXuiaiv  nicht 
nur  schön , sondern  auch  wegen  der  Her- 
vorhebung des  Patronymikons  an  dieser 
Stelle  recht  bedeutungsvoll.  Auf  S.  15 
i.  d.  M.  mufs  es  wohl  heifsen  „dasselbe 
Wort  xai  einmal  in  der  zweiten,  dann 
in  der  ersten  Kürze“  ? Hier  hätte  auch 
für  die  Vokalverkürzung  innerhalb  eines 
Wortes  aus  Od.  10,  243  das  charakte- 
ristische %ujtaisvvaSsg  angeführt  werden 
können,  welches  als  leicht  erkennbares 
Kompositum  gleichsam  die  Brücke  von  der 
Kürzung  zwischen  mehreren  Wörtern  zu 
der  innerhalb  desselben  Wortes  bildet. 
In  § 8 wird  wohl , um  ' die  angegebene 
Messung  begreiflich  zu  machen,  xiiSi  xd- 
Xeov  ji'ijx  '>]  n und  laaoi  nAXtag  xai  zu  ci- 


tieren  sein;  dann  müfste  allerdings  der' 
Begriff  der  Positionslänge  (§  9)  vorausge- 
nommen werden.  Auch  die  Messung  der 
Positionslängen  als  Kürzen  in  Svosov  jd- 
fav  u.  f.  und  a dqiyvioxs  auf  S.  19  hat 
ihre  Bedenken ; die  Beispiele  gehörten 
eigentlich  unter  2 , nicht  3 ; ferner  sind 
die  Messungen  S.  45  für  äsdaxgvaxai,  S. 
46  für  XsXaßiaSai  ^ ^ ^ und 

auffällig.  S.  33  biefse  es  besser  „Der 
Dat.  Plur.  kann  also  bei  allen  Dekl.  auf 
-oi  endigen“.  Bei  den  Pronominibus 
hätten  gemäfs  der  einleitenden  Bemerkung 
die  nicht  abweichenden  Formen  ijdg,  oog, 
tfjthssiog,  vjiETSQog  getilgt  werden  sollen.  In 
§ 40  erwartet  man  wohl  auch  eine  Be- 
merkung über  Formen  wie  xiStjqS-a,  äi- 
SoXoS-a,  Saidsiv  zu  finden,  in  § 41,  1 u.  a. 
auch  iaav  für  fjsaav  und  sa  für  jJ«.  S.  49 
ist  das  schon  S.  48  angeführte  xoisw  zu 
streichen,  ebenda  die  Bemerkung  „die  hier 
einzuübon  besonders  instruktiv  ist“. 

Doch  das  sind  Kleinigkeiten,  die  dem 
Werte  des  Buches  keinen  erheblichen  Ein- 
trag thun  können.  Im  allgemeinen  wird 
nicht  nur  der  Lehrer,  besonders  bei  der 
Einführung  in  die  Homerlektüre,  aus  dem- 
selben vielfache  Anregung  und  manchen 
guten  Fingerzeig  für  die  Behandlung  des 
Gegenstandes  bekommen,  sondern  es  wer- 
den auch  die  Schüler  derartigen  Darstel- 
lungen mit  Verständnis  und  Interesse 
folgen.  E.  Bachof. 


Verlag  von  Theodor  Kay. 

KÖnigl.  Hof-  Kunst-  und  Buchhandlung.^ 

Kassel,  1884. 

Griechisches  Übungsbuch 

im  Anschlufs 
an  ein 

grammatikalisch  prflaetes  TOaMarim 

nebst 

einem  Abrifs  der  griechischen  Formenlehre 
für  Anfänger  (Tertia) 
von . 

Professor  Dr.  Christian  Ostermann, 

Gymuasial-Oberlehrer  a.  D.,  Ritter  des  R.  A.-O.  4.  Kl. 

Abteilung  L Uebungsbuch.  Preis  Ji  1.60. 

„ II.  Formenlehre.  „ M —.60. 
(Beide  Teile  zusammen  M 2.—.) 

Fünfte  verbesserte  und  vermehrte  Auflage. 

Mit  Berücksichtigung  der  amtlich  festge-  - 
stellten  deutschen  Rechtschreibung. 


Druck  und  Verlag  M.  Heinaiua  in  Bremen. 


tfremen,  4 Oktober  1884  4 Jahrgang  M AO. 

Philologische  Rundschau. 

Herausgegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  — Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  — Bestellungen  nehmen  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstalten  des  In-  und  Auslandes.  — Insertions- 
gebühr für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  — Spezial-Vertretungen:  Für  Österreich: 
Franz  Leo  & Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandlung  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Müller  in  Amsterdam.  Russland:  Carl  Ricker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen;  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  & Stage 
in  Kopenhagen.  England:  Williams  & Norgate  in  London,  14  Henrietta  Street,  Ooveut-Garden, 
Italien:  IJlrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Gustav  E.  Stechert  in  New-York. 
766  Broadway. 


Inhalt:  325)  L.  Dittmeyer,  Quae  ratio  inter  vetuetam  Aristotelis  rhetoricormn  translationem  et  graecos  Codices  intercedat 
(A.  Bullinger)  p.  1249.  — 326 — 327)  A.  Baar,  Lucians  Dialog  „Der  Pseudosophist“  \ ders.  Lucianea  (E.  Ziegeler) 
p.  1252.  — 328)  D.  Bohde,  Adieetivum  quo  ordiue  apud  Caesarem  et  in  Ciceronis  orationibus  coniuuctum  sit  cum 
substantivo  (P.  Becher)  p.  1257.  — 329)  W.  Pfitzner,  Comelii  Taciti  ab  excessu  Divi  Augusti  libri.  Partie.  II. 
(E.  Wolff)  p.  1259.  — 330)  Pr.  Studniczka,  Vermutungen  zur  griechischen  Kunstgeschichte  (Q.  p.  1272.  — 331)  K. 
Kunze,  Griechische  Formenlehre  (E.  Bachof)  p.  1274.  — 332)  0.  Schlemm,  Über  gymnasiale  Erziehung  (K. 
Schirmer)  p.  1277, 


325)  Quae  ratio  inter  vetustam  Ari- 
stotelis  rhetoricorum  translationem 
et  graecos  Codices  intercedat,  dis- 
serit  Leonardus  Dittmeyer.  Pro- 
gramms gymnasii  Guilielmini  Monacensis 
MDCCCLXXXIII.  68  S.  8°. 

Die  Übersetzung  der  Aristotelischen 
Rhetorik  ins  Lateinische  von  Wilhelm 
von  Mörheka,  voh  der  in  vorliegender 
Schrift  die  Rede,  ist  von  jeher  von  den 
Herausgebern  der  Aristotelischen  Rhetorik 
zu  Rate  gezogen  worden  behufs  Wieder- 
herstellung des  ursprünglichen  griechischen 
Textes.  Sie  hat  Spengel,  der,  wie  um 
den  Aristoteles  überhaupt,  so  insbesondere 
um  seine  Rhetorik  hochverdiente  Forscher, 
von  neuem  drucken  lassen,  wobei  sich’s 
natürlich  darum  handelte,  erst  deren  ur- 
sprüngliche Gestalt  festzustellen.  Aber 
sein  damals  schon  schwaches  Augenlicht 
hat  Spengel  verhindert,  die  betreffenden 
Codices  genau  zu  vergleichen.  Der  Mühe 
dieser  Vergleichung  hat  sich  nun  der  Verf. 
unserer  Schrift  aufs  neue  unterzogen,  und 
zwar  unter  Hinzuziehung  eines  von  Spen- 
gel nicht  gekannten  Codex  der  Münchener 
Bibliothek'  mit  der  Nummer  8003.  Als 
Resultat  seiner  Vergleichung  führt  er  uns 
S.  1 — 29  eine  Reihe  neuer  Lesarten  auf, 
wodurch  der  Wortlaut  der  alten  Über- 
setzung an  sehr  vielen  Stellen  verbessert, 


d.  h.  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt 
wiederhergestellt  wird.  Weiterhin  bespricht 
der  Verf.  Stellen,  die  Spengel  irrtümlich 
geändert  oder  angezweifelt  hat,  und  macht 
sich  dann  (S.  38 — 41)  an  die  Hebung  von 
Fehlern  der  Übersetzung,  die  mit  Hilfe 
der  Codices  sich  nicht  heilen  lassen,  wo 
man  also  an  ein  Verderbnis  des  Lateins 
der  Übersetzung  oder  an  einen  dem  Über- 
setzer vorgelegenen  abweichenden  Text 
denken  mufs.  Mit  dem  Angedeuteten  hat 
der  Verf.  sich  den  Weg  gebahnt  zur  Lö- 
sung seiner  Hauptfrage,  der  Frage  nämlich 
nach  dem  Verhältnis  dieser  alten  Über- 
setzung zu  den  griechischen  Codices.  Der 
Familie  des  ältesten  Codex  Ac  kann,  das 
ist  die  Lösung  des  Verfassers,  der  dem 
Übersetzer  vorgelegene  Text  nicht  ange- 
hört haben,  so  sehr  auch  bedeutende 
Autoritäten  dafür  sprechen,  da  die  Über- 
setzung an  ungefähr  600  Stellen  von 
A°  abweicht  und  mit  den  geringeren  Hand- 
schriften übereinstimmt,  ferner  an  sehr 
vielen  Stellen  Lesarten  bietet,  die  weder 
in  dem  alten  Codex  noch  in  den  neueren 
sich  finden.  Aus  dem  letzteren  Grunde, 
uud  weil  sie  anderweit,  mit  A°  überein- 
stimmend, von  der  Rezension  der  minderen 
Codices  Q Y Z abweicht,  kann  sie  auch 
nicht  zur  Familie  dieser  gehören.  Auch 
| die  Einteilung  der  Bücher  ist  in  der  Über- 
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Setzung  -wie  in  A°  die  richtige,  unrichtig 
in  den  geringeren  Handschriften.  Aber 
auch  das  kann  man  nicht  amiehmen,  dafs 
der  Übersetzer  einen  Codex  vor  sich  ge- 
habt, aus  welchem  die  noch  vorhandenen 
beiden  Familien  von  Codices  entstanden. 
Das  beweisen  die  vielen  Lücken,  die  dem 
genau  Wort  für  Wort  übersetzenden  Ver- 
fasser nicht  zur  Last  gelegt  werden  können. 
Aus  einem  so  verstümmelten  Codex  konnte 
unmöglich  die  vollere  Rezension  entstehen. 
Auch  konnte  aus  den  sehr  vielen  ganz 
korrupten  Lesarten  desselben  (z.  B.  vfjv 
Xslav  statt  rrjXlav,  xq^gteov  statt  jcpoimTr cor) 
niemand  das  Richtige  herstellen.  — Noch 
weniger  kann  der  Codex  des  Übersetzers 
aus  einer  Vergleichung  der  beiden  Fami: 
lien  entstanden  sein.  Der  Hersteller  des- 
selben hätte  den  echten  Stellen  falsche, 
den  leichten  schwere,  den  deutlichen 
dunkle,  ja  Sogar  alles  Sinnes  entbehrende 
vorziehen  müssen!  Sodann  hätte  in  einer 
auf  diesem  Wege  entstandenen  Rezension 
nichts  Vorkommen  können,  was  sich  nicht 
in  den  beiden  Familien  findet,  während 
wir  in  unserer  Übersetzung  thatsächlich 
auf  ungeheuer  viele,  öfters  ausgezeichnete, 
von  allen  Codices  abweichende  Lesarten 
stofsen.  Es  ist  also  in  der  alten  Über- 
setzung uns  eine  dritte  Familie  von  Codices 
erhalten,  die  von  den  beiden  andern  noch 
mehr  abweicht  als  Ac  von  den  jüngeren 
Codices,  und  von  der  sich  auch  Spuren 
in  den  Randanmerkungen  von  A°  und 
heim  Scholiasten  finden.  Die  alte  Über- 
setzung ist  also  behufs  Herstellung  des 
Textes  der  Aristotelischen  Rhetorik  den 
griechischen  Codices  an  die  Seite  zu 
stellen ; ihre  Lesarten  sind  nicht  eben 
selten  die  besten. 

Die  Schrift  Dittm eye rs  hat  auf  mich 
den  Eindruck  einer  ganz  gediegenen  Arbeit 
gemacht.  Das  Vorhaben  des  Herrn  Ver- 
fassers, noch  weiter  vorhandene  Codices 
zu  vergleichen,  kann  man  nur  mit  Freude 
begrüfsen.  Für  die  Wiederherstellung 
der  ursprünglichen  Gestalt  der  alten  Über- 
setzung ist  auf  diesem  Wege  wohl  noch 
manches  zu  erhoffen  und  damit  indirekt 
für  die  Wiederherstellung  des  ursprüng- 
lichen Textes  der  Aristotelischen  Rhetorik. 

A.  Bullinger. 


326 — 327)  A.  Baar,  Lucians  Dialog  „Der 
Pseudosophist“  erklärt  und  beurteilt.’ 
Görz,  Paternolli.  1883.  22  S.  8°. 

— , Lucianea.  Görz,  F.  Wokulat.  1884, 
30  S.  8°. 

Der  „Pseudosophist“  gehört  zu  den- 
jenigen kleineren  Schriften  dritten  oder 
vierten  Ranges,  welche  schon  deshalb  we- 
niger beachtet  zu  werden  pflegen,  weil  sie 
von  hervorragenden  Kennern  Lucians 
als  unecht  bezeichnet  werden.  Wenn  Hr. 
Baar  trotzdem' den  lucianischen  Ursprung 
des  „Pseudosophisten“  festhält,  so  können 
wir  ihm  hierin  nur  beistimmen.  Die  für 
die  entgegengesetzte  Ansicht  vorgebrachten 
Gründe  sind  in  der  That  unerheblich. 
Ihnen  allen  scheint  die  stillschweigende 
Voraussetzung  zu  Grunde  zu  liegen,  ein 
Autor,  von  dem  man  eine  Anzahl  wohlge-  . 
lungener  Schriften  hat,  könne  nur  Vollen- 
detes geliefert  haben.  Dazu  kommt  denn 
als  ferneres  Argument  die  im  Grunde 
ebenso  wenig  befremdliche  Thatsache,  dafs 
Lucian  sich  von  den  im  „Pseudosophisten“ 
getadelten  Sprachfehlern  in  anderen,  un- 
zweifelhaft echten  Schriften  selber  nicht 
frei  gehalten  hat.  — Aufser  der  „Echt- 
heitsfrage“ (p.  9 — 11)  erörtern  die  „Pro- 
logomena“  noch  die  „Abfassungszeit“, 
ohne  hier  bei  dem  Mangel  ausreichender 
Andeutungen  zu  einem  festen  Resultate 
zu  gelangen,  und  bieten  auf  p.  6 —9  eine 
„Gliederung  der  Schrift“.  Wenn  der  Verf. 
den  Übergang  vom  1.  zum  2.  Teile  als 
„schwierig  und  unklar“  bezeichnet , so 
mufs  ihm  jeder  Leser,  recht  geben ; indefs 
darf  man  erwarten,  dafs  die  leider  noch 
nicht  vollendete  kritische  Ausgabe  Lucians 
uns  auch  hier  einen  wesentlich  besseren 
Text  liefern  wird.  Nicht  eben  überzeu- 
gend ist  die  Vermutung  Baars , dafs  mit 
dem  am  Anfang  des  2.  Teiles  (c.  5)  ge- 
nannten Awzßdrjjg  o dno  Möipov  kein  an- 
derer als  Krates  von  Mallos  gemeint  sei; 
doch  will  er  selbst  diese  ganze  Vermutung 
nur. als  eine  entfernte  Möglichkeit  erwähnt 
haben. 

Sehr  dankenswert  ist  der  2.  Hauptteil 
von  Baars  Schriftchen,  der  einen  Kom- 
mentar zum  „Pseudosophisten“  enthält. 
Hier  interessiert  besonders  der  genaue 
Nachweis , wie  oft  Lucian  in  anderen 
Schriften  die  von  ihm  getadelten  Fehler 
selbst  begangen  hat.  . Man  erkennt  daraus 
recht  deutlich,  dafs  der  Atticismus  Luci- 
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ans  kein  ursprünglicher,  sondern  ein  nach- 
träglich angenommener  ist,  und  wird  sich 
bei  textkritischen  Fragen' um  so  mehr  vor 
dem  Fehler  hüten,  die  Sprache  des  Schrift- 
stellers überall  nach  dem  attischen  Kanon 
umzumodeln,  einem  Fehler,  den  Cobet  und 
Mehler  nicht  immer  vermieden  haben.  — 
An  einigen  Stellen  hält  sich  Baars  Kom- 
mentar mit  recht  elementaren  Bemerkungen 
auf.  Was  z.  B.  notulae  wie  p.  12  „Anai- 
dsvrog  ydq  ■ ydo  bezieht  sich  auf  ein  unter- 
drücktes „Ja“,  oder  p.  13  „wv  Assimilation 
für  tovxwv  «“  in  einem  Kommentar  sollen, 
der  doch  schwerlich  für  Schüler  bestimmt 
ist,  ist  kaum  einzusehen. 

Die  zweite  Schrift  desselben  Ver- 
fassers, Lucianea  betitelt,  ist  eine  satura 
sehr  bunten  Inhalts.  Unter  I.  liefert  B. 
.Beiträge  „zur  Echtheitsfrage  der  dem 
Lucian  zugeschriebenen  Lobrede  auf  De- 
mosthenes“. Indem  er  sich  auf  die  Seite 
derer  stellt,  welche  in  erster  Linie  die 
höchst  auffällige  sprachliche  Darstellung 
gegen  die  Echtheit  geltend  machen,  ver- 
sucht er  die  Frage  zu  beantworten,  wie 
denn  der  Ursprung  dieser  merkwürdigen 
Schrift  zu  denken  sei.  Seine  Argumen- 
tation läfst  sich  kurz  so  wiedergeben. 
Wenn  Lucians  glückliche  Neuerung  in  der 
Verschmelzung  des. philosophischen  Dialogs 
Platos  mit  dem  dramatischen  des  Aristo- 
phanes  bestand,  wenn  ihm  aber  diese 
Neuerung  (ro  xaivonoistv)  ohne  die  ent- 
sprechende Schönheit  der  Form  nach  seiner 
eigenen  Äufserung  (Prom.  c.  5)  als  wert- 
los erschien,  so  kann  freilich  ein  Werk 
nicht  lucianisch  sein,  welches,  wie  Dem. 
Encom.,  in  der  Form  die  schwersten  Be- 
denken erweckt  und  die  attische  Anmut 
so  ziemlich  vermissen  läfst.  Wohl  aber 
konnten  die  von  Lucian  an  manchen  Stellen 
dargelegten  schriftstellerischen  Grundsätze 
in  einem  anderen  minder  begabten  Autor 
den  Gedanken  der  Komposition  des  Encom. 
Demosth.  anregen.  So  entstand  der  Ver- 
such, das  Lob  des  Demosth.  in  einen 
Dialog  zu  fassen.  — Gegen  diese  Auf- 
stellung läfst  sich  schwerlich  viel  einwen- 
den, sobald  man  — worüber  mir  die  Akten 
noch  nicht  völlig  geschlossen  zu  sein 
scheinen  — den  nichtlucianischen  Ursprung 
der  Schrift  zugiebt.  Auch  die  weiteren 
Ausführungen  Baars,  dafs  der  Verfasser 
des  Encomium  den  platonischen  Phaedrus 
vor  Augen  gehabt  und  sowohl  in  der 


ganzen  Anlage  als  auch  an  einzelnen 
Stellen  nachgeahmt  habe,  möchten  wenig- 
stens für  den  letzteren  Punkt  auf  allge- 
meine Zustimmung  rechnen  dürfen  — be- 
sonders schlagend  erscheint  mir  die  Stelle 
aus  C.  5 noXX^g  äst  r ijg  ptaviag  srd  rag 
notriTixaq  lovai  Svgag,  die  ohne  Zweifel  ein 
Abklatsch  ist  von  Plat.  Phaedr.  245  a og 

ä ’ av  ävsv  j.iaviag  Movodyv  int  rag  noirjxixäg 
dvoag  dtpiv.r’Tai.  — 

Es  folgt  II.  „Zu  quom.  hist,  sit  scrib.“, 
eine  kritische  Besprechung  einzelner  Stellen 
der  genannten  Schrift,  zu  der  ich  mir 
folgende  Bemerkungen  erlaube,  c.  8 ver- 
teidigt B.  gegen  Fritzsches  Konjektur. sl 
Sdoi  das  hdschr.  äst.  Aber  äst  ist  schwer- 
lich die  ursprüngliche  Lesart : cod.  Vat.  87 
hat  äiq,  welches  Sommerbrodt  (Fleckeisens 
Jhrb.  1876  p.  736)  mit  Recht  als  ein  iro- 
nisch abschliefsendes  „natürlich“  bezeich- 
net. — c.  16  liest  B owdyoaxf/s  für  das 
hdsehr.  ovvayaywv  sv  yqaipfy  indem  er  sich 
(jwayayiw  aus  den  folgenden  Worten  des- 
selben Kapitels  ovxw  owayaywv  entstanden 
denkt.  Indes  möchten  die  Worte  doch 
gar  zu  entfernt  stehen,  um  den  Anfang 
des  Kap.  zu  beeinflussen.  Ich  ziehe  also 
Fritzsches  Konjektur  avvayaywv  äxsyqaips 
als  einfacher  vor.  — Recht  ansprechend 
dagegen  sind  zwei  andere  Änderungen 
Baars , C.  37  i-i?y/u,n'iuaia  navrota  statt 
f-Lrjy.  ävia  oder  sviu,  und  C.  51  xat  svqrjxai 
Statt  xai  slqqosxai. 

Die  III.  Abh.  „zu  Lucians  Vera  Hi- 
storia“  liefert  in  durchaus  überzeugender 
Weise  den  Nachweis,  dafs  Luc.  bei  der 
Schilderung  der  Kämpfe  in  I 13—21. 
36 — 40.  40 — z.  Ende  die  Stelle  bei  Thu- 
cyd.  I 44 — 55  vor  Augen  gehabt  hat. 
Aufserdem  werden  noch  verschiedene  ein- 
zelne Stellen  behandelt,  und  zwar  will  B. 
in  Ver.  Hist.  I 31  iv  avxü  für  ev  jxsam 
lesen,  während  mir  letzteres  als  verdeut- 
lichende Wiederholung  des  vorhergehenden 
xaxd  fidaov  erscheint.  — c.  34  schützt  B. 
gegen  Mehler  das  hdschr.  fwi >xag,  darin 
mit  meiner  Ausführung  Philol.  Rundsch. 
1883  p.  424.  425  durchaus  zusammen- 
treffend. — Sehr  gut  ist  der  Nachwreis, 
dafs  e.  41  siaxooiai  zu  lesen  ist,  nicht 
Qaxioioi,  wie  in  den  meisten  Ausgaben 
Steht.  — C.  10  streicht  B.  vor  taag  viixxag 
den  Artikel  xdg , mit  Berufung  auf  Ver. 
Hist.  H c.  1 u.  c.  35.  Da  auch  bei  Thu- 
cyd.  H 97,  1 in  dieser  Verbindung  der 
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Artikel  fehlt,  so  darf  man  B.  wohl  bei- 
stimmen. Dagegen  scheint  mir  die  Til- 
gung der  Worte  Yer.  H.  II  5,  nXtjdov  t s 
r\Lnv  auf  einer  Verkennung  der  lucianischen 
Sprache  zu  beruhen,  der  eine  gewisse 
Breite  durchaus  angemessen  ist.  II  46 
endlich  fügt  B.  zwischen  savxrjv  und  dnijys 
ein  I va  ein,  welches  vor  dem  eavx?jv  ge- 
wifs  leicht  ausfallen  konnte. 

„IY.  Gliederung  und  Gedankengang 
des  Dialogs  Hermotimos  oder  Über  die 
philosophischen  Sekten".  Die  Disposition 
und  Argumentation  dieser  bedeutendsten 
Schrift  Lucians,  der  schon  Wieland  volle 
Anwendbarkeit  auf  unsere  Zeiten  nach- 
rühmte, wird  zur  klaren  Anschauung  ge- 
bracht; hoffentlich  erreicht  derVerf.  auch 
seinen  anderen  Zweck,  „nämlich  den,  jün- 
gere Philologen,  die  in  der  Regel  Lucian 
kaum  anzusehen  pflegen,  zur  Lektüre  dieser 
sehr  interessanten  Schrift  Lucians  anzu- 
regen". Zu  verwundern  ist  es  nur,  dafs 
die  vortreffliche  Vorarbeit  von  A.  Schwarz 
„Über  Lucians  Hermotimos“  (Progr.  des 
Gymn.  zu  Horn  1877)  mit  keinem  Worte 
erwähnt  wird,  welche  gleichfalls  eine  Glie- 
derung der  Komposition  des  Herrn,  und 
eine  eingehende  Besprechung  des  Inhalts 
bietet.  Von  ihr  unterscheidet  sich  Baars 
Arbeit  u.  a.  dadurch,  dafs  sie  in  der  Weise 
von  Ed.  von  Hartmanns  ergötzlichem  „Pl'a- 
tonischenDialog"  („Neunkantianism.  p.116— 
118)  die  Personen  selbstredend  einführt, 
wodurch  das  Interesse  um  so  mehr  ge- 
weckt wird,  als  der  Verf.  nicht  Bedenken 
getragen  hat,  ein  wenig  zu  modernisieren. 

V.  ist  überschrieben  „Über  eine  Art 
l'ucianischer  Trilogie.  — Herrn,  und  Pis- 
cator."  — „In  keiner  der  mir  zugäng- 
lichen Ausgaben“,  beginnt  der  Verf.,  „finde 
ich  eine,  wie  ich  glaube,  naheliegende 
Bemerkung  über  das  Verhältnis,  in  dem 
die  drei  Stücke:  Jupiter  confutatus,  Ju- 
piter tragoedus  und  Deorum  concilium  zu 
einander  stehen“.  — Nun,  ich  denke,  dafs 
dieses  „Verhältnis“  so  selbstverständlich 
ist,  dafs  keiner  der  Herausgeber  es  für 
nötig  erachtet  hat,  besonders  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  wie  ja  auch  die  drei 
Abh.  Saturnalia,  Cronosolon  und  Epist. 
Sat.  in  einem  durch  den  Inhalt  gebotenen 
Zusammenhänge  stehen.  — Am  Schlüsse 
wird  die  von  mir  in  Eieckeisens  Jhrb.  119 
p.  491  ausgesprochene  Vermutung,  dafs 
die  Abfassungszeit  des  Hermot.  und  Pisc. 


Il5ß 


wegen  einer  Anzahl  auffallender  Ähnlich- 
keiten nicht  weit  auseinander  liege,  mit 
der  Behauptung  zurückgewiesen,  dafs  die 
beiden  Dialoge  ganz  verschiedene,  ja  fast 
entgegengesetzte  Standpunkte  bezeichnen. 
Denn  im  Pisc.  mache  Lucian  doch  wenig- 
stens der  wahren  Philosophie,  wie  sie  durch 
ihre  Koryphäen  vertreten  worden  war, 
seine  Huldigung,  im  Hermot.  räume  er 
mit  aller  Philosophie  auf.  Aber  die  Hul- 
digung, welche  Luc.  im  Pisc.  den  Kory- 
phäen der  Philosophie  bezeugt,  gilt  nur 
ihrer  moralischen  Integrität,  ihrem  ernst- 
gemeinten Wahrheitssinne,  nicht  den  von 
ihnen  gewonnenen  Resultaten,  welche  er 
ebenso  wenig  im  Pisc.  anerkannt,  wie  im 
Hermotimos.  Es  möchte  demnach  auch 
die  Übereinstimmung  des  Inhalts  zwischen 
den  beiden  bedeutenden  Dialogen  gröfser 
sein,  als  Baar  anzunehmen  geneigt  ist, 
und  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen 
sein,  dafs  die  Abfassungszeit  derselben 
nicht  so  gar  weit  aus  einander  liegt. 

Der  VI.  Teil  bietet  unter  „Varia“  Bei- 
träge zur  Textkritik.  Catapl.  c.  9 liest 
B.  efißrjosadai  statt  des  besser  bezeugten 
und  dem  Sinne  ebenso  gut  entsprechenden 
iicsfißijosoäiu,  welches  nicht  dadurch  ver- 
drängt werden  darf,  dafs  an  anderen 
Stellen  (c.  11.  13.  14.  17)  von  derselben 
Sache  i^ßaivsiv  steht.  — Gut  vermutet  B. 
in  Catapl.  17  ayyiaxa  avrfo  ru  yivug  (st. 
ysvovg)  und  verteidigt  in  c.  25  xat  vor 
yvfimg  dfu  gegen  Fritzsche.  Dagegen  ist 
Peregr.  c.  38  die  Konj.  dvd^Uo  xov  uvo/g 
schwerlich  zu  billigen,  da  ävagUog  sprach- 
lich ebenso  gut  möglich  ist.  — Auch  die 
Auslassung  von  xsgaxslav  in  Vit.  auct.  c. 
2 erscheint  mir  unrichtig ; schon  der  Par- 
allelismus fordert  die  Beibehaltung  des 
Wortes.  — Philops.  c.  4 liest  B.  /.i-gi?  d v 
d/.uoM  sdsXtjodvxiov , -weil  ihm  der  Aor. 
ohne  dv  hier  nicht  einleuchtet.  Ich  meine, 
dxovsiv  idsXrjadvxav  bezeichnet  die  dem 
Xif.no  Siayüagijmi  zeitlich  vorangehende 
Thatsache.  — Sehr  treffend  ist  die  Be- 
merkung, dafs  in  Dial.  Metr.  VI  c.  2 xtjv 
JayvLdog  für  xtjr  -da  zu  lesen  sei,  sowie 
die  Änderung  des  Wortes  nagsivai  in  nag- 
livai  in  Harmonid.  c.  4.  Für  minder 
überzeugend  halte  ich  die  übrigen  nicht 
erwähnten  Konjekturen. 

E.  Ziegelei’. 
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328)  Dieterichs  Rohde,  Adiectiyum  quo 
ordine  apud  Caesarem  et  in  Ciceronis 
orationibus  eoniunctum  sit  cum  sub- 
stantivo.  Programm  der  Gelehrtenschule 
des  Johann eums  zu  Hamburg.  1884. 
18  S.  4°. 

„Apud  Caesarem  et  Ciceronem  adiec- 
tivum  plerumque  ante  substantivum  posi- 
tum  est“  (p.  1),  in  diesem  einigem! afsen 
neuen  Satz  gipfelt  die  Untersuchung  des 
Verf. , und  damit  derselbe  seine  Stütze 
habe,  wird  der  Reihe  nach  über  folgende 
Punkte  gehandelt:  „De  adiectivi  origine 
et  natura“.  Das  Adjektivum  attributivum 
ist  einem  Partizipium  zu  vergleichen,  so 
dafs  z.  B.  das  Horazische  „odi  profanum 
vulgus“  entstanden  zu  denken  ist  aus  der 
Zusammenziehung  der  beiden  Sätze:  „odi 
vulgus,  quod  profanum  est“  und  „odi 
vulgus  profanum“.  Die  Nachstellung  nennt 
Verf.  den  vetus  ordo  und  die  Voranstellung 
den  novus  o.  Wenn  der  novus  ordo  im 
Gebrauch  bevorzugt  ist,  so  hat  das  darin 
seinen  Grund,  dafs  derselbe  eine  innigere 
Verschmelzung  mit  dem  Substantiv  verrät, 
als  der  vetus  o.,  der  die  Ähnlichkeit  mit 
dem  Partizipium  und  den  Sinn  einer  sen- 
tentia  secundaria  nicht  verleugnen  konnte. 
Beweis  ist  die  Voranstellung  der  gewöhn- 
lichsten Partizipia  „praesens,  privatus, 
rectus“  und  Verbindungen  mehr  adverbi- 
eller  Natur  wie  „indicta  causa,  magnam 
partem,  tanto  opere“  u.  s.  w.  — Alsdann 
wird  das  Gesetz  fixiert  und  durch  Bei- 
spiele illustriert:  „Quod  adiectivum  omnino 
ante  substantivum  ponitur,  id  gravitatis 
causa  colloeatur  ordine  inverso ; quod 
contra  adiectivum  post  substantivum  poni 
solet,  id  maiore  vi  effertur  cum  praecedit“. 
Nach  einer  kurzen  Bemerkung  über  das 
Hyperbaton  folgt  die  Untersuchung 
über  die  Stellung  des  Pronomens,  des 
Numerale  und  des  eigentlichen  Adj  e k- 
tivums.  Den  Schlufs  des  ersten  Teils 
bildet  die  Betrachtung  von  Verbindungen, 
wie  „di  boni,  Juppiter  Optimus  Maximus, 
causa  publica,  populus  Romanus“  u.  s.  w., 
die  in  dem  vetus  ordo  ihr  altertümliches 
Kolorit  bewahrt  haben,  und  damit  ist  eine 
Aufzählung  derjenigen  Stellen  im  Caesar 
verbunden,  wo  Adjektiva,  welche  von 
nominibus  propriis  abzuleiten  sind, 
zu  Substantiven  gesetzt  sind.  Ich  vermisse 
hier  B.  G.  I 12,  6 „quae  pars  civitatis 


Helvetiae  insignem  calamitatem  populo 
Romano  intulerat“.  — 

Der  2.  Teil  der  Abhandlung  (p.  12 — 
18)  enthält  einen  „index  adiectivorum 
usitatissimorum  numero  inito  locorum,  ubi 
apud  Caesarem  et  in  Ciceronis  orationibus 
adiectivum  positum  est“.  So  ist  die  Ar- 
beit als  ein  dankenswerter  Beitrag  zu  dem 
wichtigen  Kapitel  über  die  Wortstellung 
anzusehen:  schade  nur,  dafs  der  Verf.  aus 
Mangel  an  Zeit  sein  Gebiet  so  eng  ab- 
stecken und  sich  bei  Cicero  auf  die  Reden 
resp.  auf  Merguets  Lexikon  zu  denselben 
beschränken  mufste.  Es  macht  einen  etwas 
sonderbaren  Eindruck,  wenn  p.  18  von 
„turpis“  an  Cicero  plötzlich  unberücksich- 
tigt bleibt,  weil,  wie  in  der  Anmerkung  zu 
lesen,  Merguets  Lexikon  noch  nicht  weiter 
reichte.  Ich  halte  es  doch  damit,  dafs 
man,  um  den  Sprachgebrauch  eines  Schrift- 
stellers zu  ergründen,  alle  Schriften  des- 
selben durchforscht  haben  mufs,  und  das 
„maximam  saltem  partem“,  was  der  Verf. 
gewissermafsen  pro  domo  sua  redend  p.  1 
hinzufügt,  möchte  ich  nur  mit  grofser 
Reserve  unterschreiben.  So  ein  mehr 
summarisches  Verfahren  trübt  in  der  Regel 
die  Sicherheit  des  Urteils  und  läfst  unge- 
löste Fragen  zurück.  Ob  z.  B.  grade  die 
Reden  Ciceros  das  geeignetste  Unter- 
suchungsfeld für  die  Frage  der  Wortstel- 
lung sind , kann  mau  bezweifeln.  Wie 
steht  es  mit  den  philosophischen  Schriften, 
wie  vor  allem  mit  den  Briefen?  Die  Re- 
den geben  oder  spiegeln  doch  die  Worte 
der  Redenden  wieder,  und  dieser  kann 
durch  den  Ton  dem  Gedanken  eine  Nü- 
anzierung  geben,  wie  es  das  geschriebene 
Wort  nicht  ohne  weiteres  vermag,  m.  a. 
W.  die  Wortstellung  in  den  Reden  ist 
freier  und  unbehinderter,  weil  ersetzbar 
— wenigstens  in  gewisser  Beziehung  durch 
die  viva  vox.  Wie  wohl  Cic.  pro  Milone 
XXIV,  66,  wenn  er  es  gesprochen  hätte, 
das  zweideutige:  „diligentiam,  tota 

republica  suscepta,  nimiam  nullam 
putabam“  betont  haben  würde?  cf.  meine 
Bemerkungen  zu  dieser  Stelle  im  Philolo- 
gus  XLIII.  2 p.  346.  — Aber  zu  Caesar 
haben  wir  wenigstens  — und  das  wollen 
wir  dem  Verf.  besonders  danken  — einen 
vollständigen  Index,  der  sattsam  beweist, 
dafs  die  Voranstellung  des  Adjektivums 
zur  Regel  geworden  ist.  Ausnahmen  be- 
stätigen bekanntlich  die  Regel,  und  wenn 
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certus  z.  B.  32-mal  bei  Caesar  vor  dem 
Substantiv  steht,  so  wird  kein  Verständiger 
daran  Anstofs  nehmen,  dafs  es  nun  auch 
5 mal  nach  demselben  vorkommt.  Rohde 
selbst  bekennt  offen,  dafs  sein  Gesetz  bei 
weitem  nicht  für  alle  Fälle  passe.  Um  so 
mehr  aber  wundere  ich  mich , dafs  er 
nicht  auf  den  Gedanken  gekommen  ist  in 
dem  Unterschied  der  Vor-  oder  Nach- 
stellung des  Adjektivums  häufiger  einen 
Fingerzeig  für  die  Bedeutung  zu  suchen 
und  dies  auch  durch  Zahlen  kenntlich  zu 
machen.  So  steht  in  dem  Index  über 
quidam  verzeichnet:  in  Cic.  or.  185  mal 
vor,  142  mal  nach  dem  Substantiv.  Nun 
weifs  aber  doch  männiglich,  dafs  das  nach- 
gesetzte quidam  namentlich  zur  Milderung 
eines  bildlichen  oder  hyperbolischen  Aus- 
druckes verwandt  wird.  Die  Note  des 
Verf.  läfst  eine  solche  Differenziierung  der 
Bedeutung  völlig  unberücksichtigt.  Hätte 
er  sich  in  der  Litteratur  über  seine  Frage 
etwas  weiter  umgesehen , so  würde  ihm 
dies  nicht  entgangen  sein.  So  würde  ihn 
Kühnast  z.  B.  (Livianische  Syntax  p.  307) 
angeleitet  haben  die  Bedeutung  von  „me- 
dius,  suus,  ipse,  unus,  omnis“  etc.,  je 
nachdem  diese  Worte  attributiv  oder  ap- 
positionell  gestellt  sind,  des  genaueren  zu 
erforschen.  — 

Verf.  verrät  in  der  Einleitung  seines 
Programms,  dafs  er  vorhabe  die  Wort- 
stellung des  Lateinischen  im  Zusammen- 
hang zu  behandeln.  Nach  dieser  Probe 
sehen  wir  der  Ausführung  seines  Planes 
mit  gespannter  Erwartung  entgegen. 

F erd.  Becher. 


329)  W.  Pfitzner,  Cornelii  Taciti  ab 
excessu  Divi  Augusti  libri.  Partie.  II. 
Gothae,  Sumptibus  et  typis  Fr.  Andr. 
Perthes.  1884.  93  S.  8°. 

Das  zweite  Heft  von  Pfitzners  Ausgabe 
der  Annalen  bringt  die  Bücher  III — VI; 
somit  liegt  nun  derjenige  Teil  des  Ge- 
schichts Werkes  vor,  welchen  uns  die  ältere 
Florentiner  Handschrift  allein  aufbewahrt 
hat.  Wie  diese  ersten  Bücher  ab  exc. 
D.  A.  ihrem  Inhalt  nach  relativ  ein  Ganzes 
und  zwar  ein  höchst  interessantes  Ganzes 
bilden,  so  nehmen  sie  auch  hinsichtlich 
der  Überlieferung  des  Textes  eine  beson- 
dere*Stelle  unter  den  Werken  des  Tacitus 
ein  und  beanspruchen  eine  sehr  behut- 
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same  kritische  Behandlung.  Dafs  der 
Herausgeber  dieser  Anforderung  gerecht 
zu  werden  weifs,  ist  vom  Ref.  bereits  bei 
der  Anzeige  des  ersten  Heftes  (Philol. 
Rundsch.  III,  No.  10)  mit  Befriedigung 
anerkannt  worden,  und  die  Durchsicht  der 
vorliegenden  Fortsetzung  trägt  dazu  bei, 
den  günstigen  Eindruck  zu  verstärken. 
Im  ganzen  durfte  Pf.  an  den  Ergebnissen 
seiner  paläographischen  Untersuchungen, 
welche  er  vor  15  Jahren  veröffentlichte, 
festhalten;  in  einigen  Fällen  ist  die  Ver- 
teidigung der  handschriftlichen  Lesart  mit 
gutem  Grunde  aufgegeben  worden.  Eine 
Reihe  von  Beispielen  mag  die  Textgestal- 
tung Pfitzners  in  ihrem  Verhältnis  zu  der- 
jenigen der  verbreitetsten  andern  Aus- 
gaben näher  charakterisieren. 

3,  3 halten  Halm  und  Pf.  an  den  Ab- 
lativen Tiberio  et  Augusta  cohibitam  (M) 
fest,  doch  erklären  sie  dieselben  auf  ver- 
schiedene Weise.  Ersterer  will  mehr  die 
moralische  Einwirkung  (exemplo  Tiberii 
et  Augustae)  betonen,  letzterer  dagegen, 
denkt  an  die  Anwendung  körperlicher 
Gewalt.  Mag  man  nun  die  eine  oder  die 
andere  Seite  mehr  hervorkehren,  jeden- 
falls ist  der  Gebrauch  des  Abi.  in  dieser 
Verbindung  unverdächtig.  Derselbe  ist 
auch  hist.  1,  11  proeüratoribus  cohibentur 
entgegen  Heraeus  zu  konstatieren ; von 
Beispielen  wie  Liv.  22,  3 equitatu  auxi- 
liisque  cohibendum  und  ähnlichen  ganz 
abgesehen.  Vgl.  übrigens  Nipperdey  (der 
an  unserer  Stelle  nach  Döderleins  Vorschlag 
Augustae  aufgenommen)  zu  ann.  6,  50.  — 
Ob  3,  5 praepositam  toro  (andere  nach 
Muret : propositam)  zu  halten  ist,  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden.  Die  paläogra- 
phische  Schwierigkeit  der  Änderung  ist 
gering.  Auf  keinen  Fall  aber  möchte  ich 
toro  mit  solcher  Bestimmtheit  als  Dativ 
erklären,  wie  es  Dräger  thut.  — 3,  13 
steht  erfreulicher  Weise  jetzt  bei  Pf.  Post 
quem  statt  des  vordem  verteidigten  Post 
quae.  Bei  der  Art  der  Abbreviaturen  sind 
Verwechslungen  von  qüe,  quem  und  quae 
nicht  selten,  vgl.  3,  33 ; 6,  19 ; hist.  2,  38. 
Und  was  den  Inhalt  betrifft,  so  irrt  Drä- 
ger, wenn  er  3,  17  als  analoge  Stelle  an- 
führt; denn  dort  wird,  nachdem  ein 
Schriftstück  verlesen  ist,  die  Fortführung 
der  Verhandlung  mit  Post  quae  eingeleitet, 
hier  aber  löst  eine  redende  Person  die 
andere  ab,  — Im  folgenden  Kap.  ist 
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■scripta  si  essent  statt  des ' hdschr. 
scripsissent  in  jeder  Hinsicht  die  geeig- 
netste Änderung  bezw.  Ausfüllung  einer 
Lücke.  Die  Zeichen  einer  solchen  setzt 
Pf.  nach  interrogationibus,  Nipperdey  und 
Dräger  nach  senatum ; Halm  ergänzt : con- 
questus  M.  Pisonem  vocari  iubet.  — 17 
proinde  venena  sqq.  Die  Verwechslung 
dieser  Partikel  mit  perinde,  welches  Pf. 
früher  auch  an  unserer  Stelle  glaubte  recht- 
fertigen  zu  können,  ist  durch  die  Hand- 
schriften fast  aller  lat.  Schriftsteller  ver- 
breitet. ■ Vgl.  Kühnast  Liv.  Synt.  S.  280 ; 
Nipp,  zu  ann.  4,  20.  — 18  aram  ulti- 
onis  ist  durch  Analogieen  empfohlen.  — 
Zu  3,  20  darf  wohl  Probst’s  von  Nipp, 
gebilligter  Vorschlag  copiam  faceret  für 
tacerent  in  Erinnerung  gebracht  werden. 
Die  Änderung"  ist  eine  sehr  leichte  und 
durch  den  Zusammenhang  geforderte.  — 
Ebendas,  excepta  vulnera,  wofür  Halm 
nach  der  Konjektur  Heids  exceptat  schrieb, 
andere:  excepta  sunt  (vgl.  Joh.  Müller, 
Beitr.  zur  Kritik  des  Tac.,  3.  Heft,  S. 
25  ff.),  obwohl  doch  ähnliche  vielleicht 
noch  auffallendere  Verbindungen  bei  Ta- 
citus zu  finden  sind,  wie  ann.  2,  17  manu 
voce  vulnere  sustentabat  pugnam.  — Dafs 
Pf.  auf  die  Textverschlechterung  desertus 
a-  suis,  welche  Wesenberg  beabsichtigte, 
nicht  eingegangen  ist,  versteht  sich  fast 
von  selbst.  — 3,  25  deinde  de  (M); 
31  nam  biennio  ante;  35  haud  jutus 
est,  ebendas,  elusa  est.  Proximi  senatus 
die  (nach  Freinsheim).  Proximi  aufzugeben, 
nur  um  eine  Übereinstimmung  mit  den 
Stellen  2,  33  und  50  herbeizuführen  (we- 
nigstens begründete  es  Nipp,  so)  ist  nicht 
ratsam.  Wenn  man  einerseits  des  Tacitus 
Vorliebe  für  Abwechslung  im  Ausdruck 
berücksichtigt,  andererseits  den  Umstand, 
dafs  gerade  die  Vokale  i und  o in  der 
Hdschr.  sehr  selten  vertauscht  sind,  so 
wird  man  Pfitzner  Recht  geben,  dafs  er, 
wie  auch  Halm  gethan,  die  Überlieferung 
verteidigt.  — 37  diem  aedificationibus, 
noctem  conviviis  t r a h e r e , quam ; 44  An 
et  Sacrovirum  maiestatis  crimine  reum  in 
senatu  fore?  Hier  setzt  Pf.  die  von  den 
meisten  neueren  Herausgebern  verstofsene 
Partikel  et  wieder  in  ihr  Recht  ein;  dazu 
veranlafst  ihn  einmal  die  Beschaffenheit 
der  Stelle  im  Mediceus,  wo  ein  ähnliches 
Zeichen,  wie  1,  34  zwischen  seque  und 
proximos,  steht,  sodann  aber  der  Zusammen- 


hang, welcher  die  Frage  erfordert:  Ob 
man  den  Sacrovir  auch  (wie  so  viele 
Römer)  wegen  Majestätsbeleidigung  vor 
den  Senat  stellen  wolle  ? — 3,  46  im- 
belles  Aeduos  evincite  läfst  eine  erträg- 
liche Deutung  zu;  49  1egerat,  welches 
besser  (als  Weisbrodts  iecerat)  zu  den 
nachdrucksvollen  Worten  des  Lepidus  c.  50 
stimmt : quam  nefaria  voce  CI.  Pr.  mentem 
suam  et  aures  hominum  polluerit;  damit 
wird  wohl  nicht  nur  eine  unbedachte  prah- 
lerische Äufserung  gemeint  sein.  — 50 
vita  Clutorii  in  integro  est;  51  ante  diem 
decimum ; 54  si  prohibita  impune  trans- 
scenderis.  Nipp,  suchte  in  mehr  scharf- 
sinniger als  überzeugender  Weise  die  Not- 
wendigkeit von  in  impune  zu  begründen.  — 
55  verum  haec  nobis  in  maiores  certa- 
rnina ; so  hat  auch  Pf.  die  zweifelhafte  Stelle . 
lesbar  gemacht.  Die  Heilungsversuche  von 
Joh.  Müller,  Halm  und  Nipperdey  sind 
nicht  als  gelungene  zu  bezeichnen.  — 
58  duobus  et  septuaginta.  Das  hier 
angeführte  Datum  ist  nicht  so  wichtig,  dafs 
man  von  Seiten  die  Möglichkeit  eines  Irrtums 
des  Historikers  als  ausgeschlossen  be- 
trachten und  Lachmanns  Emendation  quin- 
que  annehmen  müfste.  Violet  (Leipz. 
Stud.  V,  S.  214)  nimmt  einen  älteren  Vor- 
schlag, sex  et  septuaginta  zu  lesen,  wieder 
auf.  — 59  Bellum  scilicet,  aut  diverso 
terrarum  distineri  . . . peragrantem.  Die- 
ser Wortlaut  des  Med.  läfst  sich  in  befrie- 
digender Weise  erklären,  wenn  man  die 
bei  Tacitus  nicht  selten  auftretende  Er- 
scheinung beachtet,  dafs  gerade  die  Haupt- 
sache durch  ein  Participium  oder  einen 
Nebensatz  ausgedrückt  wird;  hier  der  Vor- 
wurf, dafs  der  Prinz  sich  in  den  Gefilden 
Kampaniens  herumtreibe.  — Die  Zahl  der 
Konjekturen,  welche  zu  der  Stelle  3,  66 
obscura  initia  impudentibus  ausis  pro- 
p o 1 1 u e b a t aufgestellt  worden  sind,  ist 
Legion;  und  doch:  Quid  multa?  schrieb 
Orelli  bei  Erwähnung  derselben,  verum 
nondum  repertum  est.  Und  somit  begnügt 
sich  der  Herausgeber,  wie  auch  Halm, 
mit  der  überlieferten  Lesart,  bei  deren 
Auslegung  man  sich  gegenwärtig  halten 
mufs,  dafs  Tacitus  die  obscura  initia  nicht  ■ 
etwa  nur  als  einen  bedauerlichen  Mangel, 
sondern  geradezu  als  eine  Art  von  mora- 
lischem Gebrechen  betrachtet.  Das  Prä- 
dikat propolluebat  im  Sinne  von  porro 
polluebat,  welches  Lipsius  wollte,  mag 
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demnach  als  interessante  Neubildung  des 
Tac.  beibehalten  werden.  Die  Vergleichung 
mit  provivere  (6,  25)  ist  nicht  zutreffend. 

— Uber  den  Abschnitt  4,  3 Ceterum 
plena  Caesarum  domus  sqq.  hat  Joh. 
Müller  a.  a.  0.  sehr  ausführlich  gehan- 
delt, doch  ist  es  ihm  nicht  gelungen,  das 
"Wörtchen  et  vor  quia  vi  tot  simul,  als 
unecht  zu  erweisen.  Wie  Haas'e,  Ritter 
und  Halm,  liest  auch  Pf.  e t quia  yi  sqq. 

— 4,  10  schliefst  er  sich  den  übrigen 
Herausgebern  an  mit:  maximaeque  fidei 
auctoribus,  während  er  früher  an  maxi- 
meque  fide  dignis  auctoribus  dachte;  12 
a t q u ö haec  callidis  criminatoribus ! inter 
quos  sqq.  Die  Ergänzung  eines  Thätig- 
keitsbegriffs  liegt  nahe;  das  Zeichen  des 
Ausrufs  erheischt  der  Zusammenhang  nicht ; 
16  et  q u o d exiret  e iure  patrio  (auch 
Halm);  17  diductam  civitatem,  statt  des 
früher  verteidigten  deductam;  24  Thubus- 
cum  (M) ; 26  perculsa  gens  e t culpae 
nescia  (M  nesia).  — 27  calles  eve- 
nerant  ; für  diese  überlieferte  Lesart  ist 
eine  leidliche  Erklärung  möglich  (cf.  Suet. 
Caes.  19),  wogegen  der  Ortsname  Cales 
(Lips.)  sachlich  doch  zu  wenig  passend 
erscheint.  — 28  pater  oranti  filio  com- 
paratur.  Adulescens  sqq.,  ebendas,  falsa 
exterritum  (vgl.  Nipp.  z.  d.  St.);  33  eas- 
dem  exitu  causas  coniungimuS;  im  Fol- 
genden hat  Pf.  an  Stelle  von  Romanasve 
die  korrekte  Frageform  Romanas ne  treten 
lassen,  dagegen  hält  er  6,  23  sponte  vel 
necessitate  fest,  wahrscheinlich  aus  Rück- 
sicht auf  die  gröfsere  Schwierigkeit  einer 
Textänderung  an  letzterer  Stelle.  Ob  wohl 
dasjenige,  was  Dräger  Synt.  und  Stil  d. 
T.  § 131 " in  Betreff  der  Disjunctiva  so 
bestimmt  behauptet,  durchaus  begründet 
ist  ? Die  zahlreichen  Korrekturen  (und  es 
betrifft  mehr  Stellen  als  Dräger  anführt), 
welche  diesem  Gesetz  zu  liebe  gefordert 

— werden,  sollten  doch  Zweifel  erwecken.  — 
In  demselben  Kap.  33  ist  das  Futurum 
reperies  von  Nipp,  (zu  6,  22)  genügend 
gerechtfertigt  worden.  — - Über  4,  46  in- 
cultu  atque  eo  ferocius  agitabant  hat  der 
Herausgeber  früher  anders  geurteilt,  als 
es  jetzt  der  Fall  zu  sein  scheint.  Dafs 
Bezzenbergers  Konjektur  sine  cultu  un- 
nötig ist,  versteht  sich  fast  von  selbst; 
eine  andere  Frage  wäre  die,  ob  wir  der 
doppelten  Punktierung  (durch  Punkte  ver- 
schiedenen Alters)  des  einen  Strichs  von 


u nicht  einigen  Wert  beizumessen  haben. 
— 47  postquam  Pomp.  . . . venere  (M 
venire  mit  übergeschriebenem  t) ; 52  trans- 
fusum:  se  imaginem  veram;  das  Fürwort 
nahm  nach  Pfitzners  Vorschlag  zuerst 
Halm  auf.  Eine  Lücke  vor  se  ist  jedoch 
nicht  zu  statuieren.  — 55  aede  Augusti 
ibi  sita  (M  ausgeschrieben:  sitam);  von 
der  Annahme  einer  Parenthese  (eo  ipso  — 
ibi  sitam)  ist  er  demnach  abgekommen. 
Walthers  Auffassung,  dafs  aedem  sitam  als 
Appositum  zu  datis  adeptos  gehöre,  finde 
ich  übrigens  nicht  unberechtigt.  — 57 
tan  dem  Caesar  in.  Campaniam!  Auch  hier 
scheint  das  Ausrufungszeichen  nicht  er- 
forderlich; die  Ellipse  eines  Begriffs  der 
Bewegung  bei  Ortsbestimmungen  auf  die 
Frage  wohin?  und  woher?  ist  ja  nicht 
so  selten.  — 59  erectum  et  fidentem 
animi  ostenderet.  — Zu  Kap.  60  mag  im 
Vorbeigehen  die  Konjektur  Haase’s  von 
neuem  zur  Beachtung  empfohlen  werden: 
Haec  atque  talia  audienti  nihil  quidern 
pravae  cogitationis ; sed  interdam  voces 
procidebant  (statt  des  überlieferten 
procedebant)  contumaces  et  inconsultae 
sqq.  Schon  das  letztgenannte  Eigenschafts- 
wort und  das  folgende  Participium  exceptae 
fordern  die  proponierte  Änderung.  Auch 
4,  "18  hat  der  Med.  procedebant  statt  des 
richtigen  procidebant.  Ganz  dem  Zusam- 
menhang entsprechend  übersetzt  Stahr, 
obwohl  er  Nipperdeys  Text  folgt  und  so- 
mit wahrscheinlich  procedebant  vor  sich 
hatte : Indefs  zuweilen  pflegten  ihm,  doch 
trotzige  und  unbedachte  Reden  zu  ent- 
fallen. Eine  solche  Bedeutung  kommt 
aber  procedere  durchaus  nicht  zu ; deshalb 
sollte  die  leise  Änderung,  welche  Haase 
vorschlug,  Aufnahme  finden.  — 65  cum 
auxilium  lat  um  appellavisset;  so 
lautet  die  viel  behandelte  Stelle  in  unserer 
Ausgabe.  Vom  paläographischen  Gesichts- 
punkt aus  ist  nichts  dagegen  einzuwenden ; 
im  Gegenteil,  es  geht  so  zu  sagen  kein 
Buchstabenzeichen  von  dem  Überlieferten 
verloren.  Ein  stilistisches  Bedenken  könnte 
allenfalls  wegen  des  vorhergehenden  appel- 
litatum  erhoben  werden.  — 67  tanto  o c - 
cultior  in  luxus  (auch  Dräger  so)  soll 
ohne  Zweifel  gleich:  magis  effusus  in  oc- 
cultös  luxus  verstanden  werden,  zu  wel- 
chem prägnanten  Gebrauch  des  Adj.  sich 
Analogieen  genug  finden  lassen.  — 69  folgt 
Pf,  dem  Lipsius  und  liest  t ege  ns  ad- 
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versum  proximos;  vgl.  4,  1 sui  obtegens, 
und:  obscurum  ad  versum  alios  ...  in- 
tectumque  efficeret.  Gegen  Weifsenborns 
reticens,  welches  von  einigen  Seiten  Bei- 
fall gefunden  hat,  konnte  das  vorher- 
gehende reticentur  bedenklich  machen. 
Das  absolut  gebrauchte  Participium  tegens 
gehört  wohl,  wie  tectus,  und  intectus  in 
gewisser  Bedeutung,  zu  den  vom  Fechter- 
handwerk entlehnten  Ausdrücken.  — 71 
ut  cunctationes  principis  a p e r i - 
rentur  (cf.  ann.  11,38  aperire  ambages 
Cic.  de  n.  d.  2,  20  stellae  aperiuntur). 
Die  richtige  Deutung  von  cunctationes 
mufs  zur  Billigung  vorstehender  Lesart 
führen  (cf.  Halm,  Progr.  Speyer,  1846, 
S.  15).  Verwechslungen  der  Zeitwörter 
aperire,  operire  und  opperiri  sind  begreif- 
licher Weise  in  den  Handschr.  nicht  sel- 
ten (auch  ann.  2,  57),  doch  ist  die  von 
Muret  vorgeschlagene  Änderung  nicht  aus 
inneren  Gründen  notwendig.  — 72  post- 
quam  non  subveniebat.  Ob  diese  im 
Med.  am  Ende  einer  Zeile  stehende  Form 
ursprünglich  den  kleinen  Schnörkel  für 
ur  hatte,  wie  z.  B.  1,  79  concederet;  6, 
25  sacraret  ihn  sicher  gehabt  haben,  wer 
möchte  das  mit  Bestimmtheit  behaupten? 
Dem  Sinn  der  Stelle  entspricht  sowohl  die 
aktive,  wie  die  passive  Form;  der  Gebrauch 
des  Schriftstellers  neigt  mehr  zu  ersterer. 
— 73  ad  sua  tutanda  digressis.  Das  von 
Pf.  aufgegebene  degressis  wird  von  Nipp! 
und  Dräger  unter  Hinweis  auf  Kap.  74 
und  2,  69  beibehalten;  jedoch  treffen  diese 
Beispiele  nicht  zu,  weil  an  unserer  Stelle 
deutlich  von  einer  Verteilung  Vieler  ge- 
sprochen wird,  während  an  jenen  das  Ziel, 
die  Bewegung  zu  einem  Orte  hin,  bestimmt 
bezeichnet  wird,  wobei  es  gleichgültig  sein 
kann,  ob  das  Ortsverhältnis  von  oben  nach 
unten  obwaltet.  — 

5,  3 haud  enim  mul  tum  post  mortem 
(M) ; für  diesen  adverbiellen  Gebrauch  des 
Akkusativ  bieten  Livius  und  die  Dichter 
Belege  genug;  auch  ann.  12,  4 hat  die 
Handschr.  haud  multum  ante.  Nipp,  er- 
wähnt zwar  diese  Stelle,  fügt  jedoch  hin- 
zu: „Sonst  steht  in  diesem  Falle  multo, 
wie  vielleicht  auch  in  diesen  beiden  Stellen 
zu  schreiben  ist“.  — Die  arg  entstellten 
Worte  im  Kap.  4:  posse  quandoque  sqq. 
hat  Pfitzner  gerade  so  gegeben  wie  Halm 
und  Nipperd ey;  im  Anfang  des  10.  Kap. 
zeigt  die  Interpunktion  an,  dafs  Pf.  von 


einigen  andern  Herausgebern  in  der  Er- 
klärung abweicht:  velut  adgnitus,  per  do- 
lumque  comitantibus.  Adliciebantur  ignari 
etc.,  und  ich  glaube,  dafs  diese  Auffassung 
der  Stelle  am  meisten  für  sich  hat.  Eben- 
das. ist  inanium  spe  nicht  durch  inani 
spe  oder  inani  in  spe  (J.  Müller)  zu  er- 
setzen. Vgl.  ann.  2,  27  facilem  inanibus 
ad  Chaldaeorum  promissa.  Sonst  werden 
den  praesentia  öfter  die  venientia  gegen- 
übergestellt, wie  Cic.  de  n.  d.  1,  23  vitare 
venientia  . . . nec  ferre  praesentia,  oder 
instantia  Tac.  hist.  1,  78.  Vgl.  Meiser  zu 
h.  1,  28.  — In  demselben  Kap.  hat  Pf. 
marique  alio  geschrieben  (M.  marique 
alionico  polim)  unter  welchem  das  jonische 
Meer  im  Gegensatz  zu  dem  östlich  von 
Griechenland  gelegenen  verstanden  werden 
soll.  Diese  Erklärung  des  Überlieferten 
ist  gewifs  der  durch  zwei  Streichungen  am 
Texte  zu  Stande  gebrachten  Lesart:  mari- 
que ionio  vorzuziehen.  Läge  der  betr. 
Hafen  etwas  weiter  nördlich,  so  könnte 
man  geneigt  sein,  marique  alto  für  das 
richtige  zu  halten.  — 6,  2 a.  E.  neque 
ultra  abolitionem  sententiae  suaderet!  Pf. 
glaubt  diesen  Satz  demnach  ohne  jede  Än- 
derung stehen  lassen  zu  können,  indem  er 
ihn  als  eine  Selbstaufforderung  des  Tiberius 
erklärt.  Auch  6,  3 neque  dicta  impera- 
toris  neque  praemia  nisi  ab  imperatore, 
enthält  er  sich  der  vorgeschlagenen  Kor- 
rekturen. — 4 gratissimum  spectaculum 
praebebantur ; so  ist  letzteres  Wort  in  der 
Hdschr.  ausgeschrieben.  Der  Sprachge- 
brauch empfiehlt  freilich  die  auch  uns 
geläufigere  aktive  Ausdrucksweise.  — 6,  7 
de  Caeciliano  senatore,  ferner  perin  de 
in  foro  (M  proinde);  beide  Lesarten  im 
Gegensatz  zu  früheren  Vermutungen  des 
Herausgebers.  — Die  handschr.  Lesart  wird 
auch  an  den  folgenden  Stellen  genau  wieder- 
gegeben: 6,  10  Qua  occupandae  rei  publi- 
cae  argui  non  poterant  . . . anus  Vitia 
(obwohl  dieser  Name  sonst,  wenigstens  in 
der  weiblichen  Form  nicht  vorkommt);  11 
Dein  Piso  sex  per  annos;  diese  Zeitan- 
gabe bezieht  sich  auf  die  letzte  zusammen- 
hängende Thätigkeit  Pisos,  und  es  liegt 
kein  zwingender  Grund  vor,  von  der  Les- 
art des  Med.  abzuweichen.  — 6,  12  de- 
ferrentur  neque  (M)  habere  privatim 
liceret;  einer  von  den  zahlreichen  Fällen, 
wo  Tacitus,  oder  wenigstens  die  Über- 
lieferung seiner  Schriften,  in  der  Verb  in- 
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düng  abhängiger-  Sätze  von  den  gewöhn- 
lichen Regeln  abgeht.  — 6,  18  damnatus 
interfectusque.  Et  sorori,  in  Übereinstim- 
mung mit  Nipp.,  nur  dafs  dieser  sich  mit 
dem  Komma  vor  et  begnügt.  — 19  aera- 
rias  aurariasque  nach  Ritter;  29  crimi- 
num urgebatur  mit  Nipp',  und  Dräger ; 
33  Medorum  Parthorumque  copias ; 
diese  Ausfüllung  ist  gewifs  der  von  Halm 
beliebten  Ausstofsung  des  que  vorzuziehen. 
— 37  Caesaris  quae  utrobique  pulchra 
meminerit;  44  propinqua  Seleuciae  adven- 
tabat;  48  linden  wir  Madvigs  Emendation 
paucos  ad  suprema  principis,  mit  welcher 
sich  die  meisten  befreundet  haben,  in  den 
Text  aufgenommen. 

Die  Einwendungen,  welche  Ref.  gegen  die 
Textgestaltung  des  vorliegenden  Heftes  zu 
erheben  hat,  beschränken  sich  auf  eine 
geringe  Zahl  von  Stellen  mit  zum  Teil 
unbedeutenden  Abweichungen  in  der  Les- 
art. Dafs  Pf.  3,  17  nicht  nach  dem  Med. 
das  einfache  radendum  beibehalten  hat, 
war  mir  gerade  bei  ihm  auffallend,  da 
doch  ein  gewichtiger  Grund  gegen  das  ein- 
fache Zeitwort  nicht  vorgebracht  werden 
kann.  Der  Ausfall  eines  e in  der  Hdschr. 
ist  ziemlich  selten.  — 3,  21  amplius  quam 
quingenti;  so  nach  Weifsenborn  auch 
Halm  und  Dräger.  Am  Ende  einer  Zeile 
des  Med.  steht  quam,  am  Anfang  der  fol- 
genden genti;  das  Zeichen  für  die  Rand- 
verbesserung quingenti  befindet  sich  nicht 
über  genti,  sondern  über  quam.  Und  ich 
möchte  vermuten,  dafs  Ph.  Beroaldus  mit 
seiner  Korrektur  hier  das  Richtige  ge- 
troffen, wenn  auch  nicht  zu  bestreiten  ist, 
dafs  eine  Silbe  an  der  betr.  Stelle  leicht 
ausfallen  konnte.  — 3,  34  haben  alle 
Herausgeber  aufserPf.  in  melius  . . . mutata, 
ebenso  Kap.  54  in  melius  mutet;  vgl. 
hist.  1,  50  in  melius  mutatus  est.  Die 
Parallelstellen  allein  würden  uns  nicht 
unbedingt  für  die  Annahme  der  leichten 
Emendation  Murets  gewinnen,  wenn  die 
überlieferte  Lesart  einen  guten  Sinn  ent- 
hielte, was  jedoch  nicht  der  Fall  ist.  — 
43  et  nobilissimam  Galliarum  subolem  . . . 
operatam,  ut  sqq.  Hier  dürfte  die  Än- 
derung Haase’s,  die  auch  Halms  und 
Drägers  Beifall  gefunden  hat,  den  Vorzug 
verdienen:  nobilissima  Gail,  subole  . . . 
operata,  ut  sqq.  Die  Streichung  selbst 
des  ausgeschriebenen  m ist  paläographisch 
eine  leichtere  Operation  als  die  Einsetzung 


von  et  vor  nobilissimam ; find  was  den 
Inhalt- und  den  Stil  angeht,  so  ist  wohl 
kein  - Zweifel,  welcher  Vorschlag  der  bes- 
sere ist.  — 47  stehen  bei  Pf.  nach  den 
Worten  unde  in  omnia  regimen  die  Zeichen 
einer  Lücke,  bei  Halm  und  Nipp,  zwischen 
turbet  und  omissa;  Dräger  versucht  eine 
Erklärung  des  Überlieferten.  Man  kann 
zweifelhaft  sein,  ob  ein  Begriff  des  Gehens 
ausgefallen  sei;  profecli  forent  und  das 
folgende  iturum  sprechen  dagegen ; jeden- 
falls aber  würde  das  betreffende  Wort 
seine  Stelle  eher  hinter  turbet  haben  als 
hinter  dem  erläuternden  Satze  unde  in 
omnia  regimen.  — Die  Bedenken  Pfitzüers 
wegen  3,  58  non  in  libris  caerimoniarum 
reperiri,  wo  er  ebenfalls  eine  Lücke  nach  • 
reperiri  vermutet,  sind  m.  E.  von  J.  Müller  , 
genügend  beschwichtigt  worden.  Das  Sub- 
jekt zu  non  reperiri  läl'st  sich  aus  dem 
Fragesatz:  cur  Dialibus  id  vetitum?  leicht 
entnehmen  (Dialibus  id  vetitum  esse).  Dafs 
der  Herausg.  3,  66  die  Form  Bruttediiis 
beibehält,  welche  zweimal  ohne  irgend  ein 
Zeichen  der  Korrektur  in  der  Hdschr. 
steht,  ist  ihm  nicht  zu  verdenken,  obgleich 
einiges  für  die  Schreibung  mit  i geltend 
gemacht  werden  kann,  und  andererseits 
die  Neigung  des  Abschreibers,  unberech- 
tigtes e statt  i zu  setzen,  auch  bei  Eigen- 
namen, unleugbar  ist ; man  vergleiche : 
3,  11  Lepedus,  Liveneius,  48  Lepedae, 
74  Certensium,  75  Asineo,  41  Andecavi, 
dann  Andicavi,  6,  24  Dedymi  u.  a.  m.  — 
Ebendas,  rectum  iter  perageret  (M).  Die 
Bedeutung  dieser  Wortform  palst  durch- 
aus nicht  in  den  Zusammenhang.  — 3,  68 
hat  der  Med.  quippe  alia  parente  geniti, 
mit  welchen  Worten  offenbar  begründet 
werden  soll,  warum  man  dem  jungen  Si- 
lanus  das  von  seiner  Grofsmutter  stam- 
mende Vermögen  belassen  habe.  Dafs  sich 
aber  für  alia  keine  annehmbare  Aus- 
legung hat  finden  lassen,  beweisen  die  viel- 
fachen Änderungsvorschläge,  welche  bis 
jetzt  gemacht  sind.  Nipperdey  hielt  die 
vier  Worte  für  Randglosse  eines  Unbe- 
rufenen; Pfitzner  hat  Julia  in  den  Text 
aufgenommen.  Diese  Konjektur  ist  sach- 
lich wohl  ebenso  gerechtfertigt,  in  paläogra- 
phischer  Hinsicht  aber  weniger  wahrschein- 
lich als  diejenige  Madvigs,  welcher  Atia 
vermutete.  Die  Verwechslung  von  t,  1,  i 
ist  ja  auch  im  Med.  überaus  häufig;  vgl. 
2,  47  aletus  statt  ateius,  . 83  saltari  st. 
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saliari,  81  uti  raditis  st.  ut  traditis,  3, 19 
gliscii  (t  übergeschr.)  st.  gliscit;  delectus 
st.  deieetus,  electus  st.  eiectus ; 2,  32.  45. 
60.  4,  25.  44.  48  u.  ö.  vgl.  auch  4,  34.55. 
In  richtiger  Beurteilung  dieser  Art  von 
Versehen  hat  sich  denn  auch,  wie  bereits 
oben  bemerkt,  Pf.  nicht  mehr  gegen  die 
notwendige  Emendation  des  Lipsius  3,  8 
praescripta  ei  (st.  et)  a Tiberio  gesträubt. 
— 3,  71  liest  Pf.  quotiens  valetudo  ad- 
versa  flaminem  Dialem  iucessisset : ut  pon- 
tificis  sqq.  Die  Interpunktion  zeigt  an, 
wie  der  Herausg.  die  von  den  andern  ver- 
dächtigte Überlieferung  zu  rechtfertigen 
denkt;  der  Wortlaut  des  Dekrets  beginnt 
nach  seiner  Auffassung  erst  mit  ut  ponti- 
ficis,  und  jenes  beziehe  sich  überhaupt 
nur  auf  den  Fall,  dafs  ein  Flamen  Dialis 
wegen  angegriffener  Gesundheit  eine  Ur- 
laubsreise zu  machen  wünsche.  Ich  kann 
nicht  verstehen,  wie  man  den  Inhalt  des 
Satzes  quotiens  — incessisset  von  dem 
des  Dekrets  getrennt  erklären  will;  die 
Einsetzung  der  Negation,  und  zwar  nach 
quotiens,  dürfte  doch  das  beste  Heilmittel 
für  die  Stelle  sein.  — 4,  21  entscheidet 
sich  Pf.  entgegen  der  Autorität  des  Med. 
(Pisonem  q u e grauius)  für  die  von  Lipsius 
proponierte  Lesart  Pisonem  Q.  Granius. 
Nun  ist  aber  hier  eine  Partikel,  um  den 
Fortgang  der  Handlung  einzuleiten,  ebenso 
wünschenswert  wie  die  Angabe  des  Vor- 
namens bei  Granius  überflüssig.  Tacitus 
ist,  wie  die  vorhergehenden  Worte  zeigen, 
im  Begriffe,  sich  in  psychologische  Be- 
trachtungen zu  verlieren  und  nimmt  mit 
Pisonemque  die  Schilderung  des  äufseren 
Verlaufs  des  Prozesses  wieder  auf.  Man 
wird  wegen  des  weiter  unten  folgenden 
adiecitque  keinen  Anstofs  zu  nehmen  brau- 
chen; cf.  28  adseverabatque  innocentem 
Corn.  . . . idque  facile  intelleetu.  Der 
Übergang  ohne  Partikel  würde  sehr  schroff 
sein;  vielleicht  ist  Pisonemque  Q.  Granius 
zu  lesen.  — Wie  hier  ein  que  zu  wenig, 
so  scheint  ein  überzähliges  und  störendes 
que  4,  34  von  Pf.  beibehalten  zu  sein: 
et  uterque  opibusque  atque  (auch  Dräger 
hat  dies).  Nicht  allein  das  Verhältnis  der 
Konjunktionen  zu  einander  ist  es,  was  die 
Beseitigung  des  zweiten  que  erfordert;  es 
kommt  die  Rücksicht  auf  den  Wohlklang 
hinzu.  Zur  Rechtfertigung  der  obigen  Les- 
art wird  man  sich  schwerlich  auf  die 
Stellen  hist,  3,  63  seque  ac  liberos,  ann, 


4,  3 seque  ac  maiores  et  posteros  berufen 
können.  — 4,  43  aedem  Veneris  . . . ve- 
tustate  delapsam,  restaurari  postulavere. 
Hier  so  wenig  wie  zu  1,  16  kann  ich  Pf. 
in  seiner  Verteidigung  von  delabi  bei- 
stimmen. Vgl.  Nipp,  zu  d.  St.,  Heraeus 
zu  hist.  4,  40.  Was  die  paläographische 
Seite  der  Frage  betrifft,  so  vgl.  aufser 
oben  bereits  angeführten  Beispielen  noch 
folgende,  welche  in  einem  kleinen  Abschn. 
Vorkommen:  Kap.  40  destraheretur,  41 
augere,  43  hercules  st.  herciilis,  44  dege- 
tes  (st.  de  Getis),  49  simul  eque  st.  equi, 
60  agitationes  st.  agitationis,  63  praebeti. 

— 4,  44  liest  Pf.  opes  innocentes  par- 
tae  statt  des  hdschr.  paratae,  welches 
Dräger  m.  E.  mit  Recht  beibehalten  hat. 

— 48  ist  wie  bei  Nipp,  interpungiert: 
omittere  stationes  lascivia  epularum,  aut 
sornno  et  vino  procumbere.  Natürlicher 
ist  doch  die  engere  Verbindung  der  bei 
ähnlichen  Schilderungen  gewöhnlich  zu- 
sammengestellten Begriffe  epulae  (cibus), 
vinum,  somnus;  selbstverständlich  ist  aut 
hier  nicht  in  dem  eigentlich  disjunktiven 
Sinne  zu  nehmen;  vgl.  Dräger,  H.  S.  II2, 

5.  137.  — Die  treffliche  Emendation  Mad- 
vigs  zu  4,  50  Neque  ignobiles  tantum 
his  diversi  sententiis  billigt  Pf.  nicht,  sondern 
schreibt  nach  der  Handschr.  q u a m v i s 
diversi  sqq.,  wobei  er  freilich  nicht  umhin 
kann;  eine  Lücke  nach  sententiis  zu  sta- 
tuieren. — 51  kann  Ref.  der  Lesart  de- 
1 e t o promptissimo  quoque  nicht  zustimmen. 
In  dem  Med.  steht  delecto  mit  einem  Punkt 
unter  dem  c.  Der  Korrektor  (Beroaldus  ?) 
wollte  das  sinnlose  delecto  beseitigen  und 
stellte  durch  die  Punktierung  das  unge- 
fähr passende  deleto  her.  Dafs  letztere 
Form  durch  einen  Fehler  des  Abschreibers 
in  delecto  verändert  worden  (wie  arcto  st. 
arto,  noctescere  st.  notescere,  mulctare  st. 
multare),  ist  leicht  möglich;  wahrschein- 
licher aber  ist,  dafs  das  Original  deiecto 
hatte  (Orelli) ; vgl.  die  Beispiele,  welche 
zu  3,  8 oben  angeführt  sind.  Kap.  25 
liest  Pf.  jetzt:  At  ille  deiectis,  was 
ihm  früher  zweifelhaft  schien.  — 69  me- 
tus  visus,  sonitus  aut  forte  ortae  suspi- 
cionis  erant.  Es  wird  Niemanden  ein- 
fallen, gegen  den  Plural  metus  an  sich 
Bedenken  zu  erheben,  wohl  aber  sind 
solche  gegen  die  Verbindung  desselben  mit 
objektiven  .Genetiven  gerechtfertigt.  Die 
Verbesserung  des  Rhenanus  hätte  nicht 
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verschmäht  werden  sollen.  — • 5,  7 hat 
Pfitzner  seine  von  Dräger  gebilligte  Kon- 
jektur in  den  Text  aufgenommen:  Tune 
singulos,  ut  cuique  absi stere  (M  adsistere), 
adloqui  animus  erat,  retinens.  Diese  dop- 
pelte Gegenüberstellung  willAndresen  nicht 
gelten  lassen,  es  sei  denn  dafs  aut  oder  ut 
zwischen  die  beiden  Infinitive  absistere  und 
adloqui  träte.  Mir  scheint  gar  keine  Not- 
wendigkeit zu  einer  Änderung  vorzuliegen. 
— 6,  5 pleraque:  „Gaiam  Caesarem, 
quasi  incertae  virilitatis ; die  Idee 
Freinsheims,  durch  Einsetzung  der  weib- 
lichen Form  des  Vornamens  ein  auch  sonst 
verübtes  Wortspiel  zu  gewinnen,  hat  viel 
Anklang  gefunden.  Der  ursprünglich  aus- 
geschriebene Name  wäre  demnach  in  der 
Ueberlieferung  willkürlich  abgekürzt  wor- 
den. Die  Randbemerkung  im  Med.  incesta 
scheint  nur  deshalb  gemacht  worden  zu 
sein,  weil  der  betr.  Buchstabe  (s  oder  r) 
undeutlich  geschrieben  ist.  Vgl.  übrigens: 
6,  19  incertasse  st.  incestasse.  Zur 

Sache  s.  Nipp.  Anm.  (vgl.  auch  Kap.  9 
seu  composuerat  quaedam  in  C.  Caesarem 
ut  impudicum).  — Für  a m b i g e n s pa- 
triam  (6,  15)  weifs  ich  keine  genügende 
Rechtfertigung ; dagegen  ist  die  Entstehung 
des  Fehlers  (st.  ambiens)  in  der  Hand- 
schrift leicht  erklärlich.  — 31  a.  Ö.  ut 
sponte  Caesaris,  ut  genus  Arsacis  sqq.  Die 
Beseitigung  des  ersten  oder  zweiten  ut 
dürfte  das  einfachste  und  am  wenigsten 
gewaltsame  Mittel  sein,  diese  bedenkliche 
Stelle  lesbar  zu  machen.  — 45  läfst  Pf. 
vor  munificentia  leider  das  Pronomen  ea 
fort,  welches  doch  geradezu  notwendig  er- 
scheint, und  zwar  ist  ihm  nicht  sowohl 
nach  als  vor  munificentia  sein  Platz  an- 
zuweisen. Dräger  erledigt  in  seinem  kri- 
tischen Anhang  den  Fall  mit  den  Worten: 
ea  nach  munificentia  ist  ein  überflüssiger 
Zusatz ! 

Hiermit  habe  ich  die  wichtigsten  Punkte 
berührt,  in  welchen  ich  mehr  oder  minder 
erhebliche  Bedenken  gegen  die  Textgestal- 
tung Pfitzners  hege ; man  sieht,  es  __  sind 
nicht  viele.  Wo  der  Wortlaut  der  Über- 
lieferung eine  erträgliche  Auslegung  ge- 
stattet und  der  Ursprung  eines  Fehlers 
nicht  durch  besondere  Gründe,  welche  in 
der  Eigenart  des  Mediceus  liegen,  wahr- 
scheinlich gemacht  wird,  da  hat  der  Heraus- 
geber fast  immer  das  gute  Recht  der  Hand- 
schrift zu  wahren  gesucht.  E,  Wolff. 


330)  Fr.  Studniczka,  Vermutungen  zur 
griechischen  Kunstgeschichte.  Wien,  K. 
Konegen.  1884.  45  S.  4°.  3 Jk 

Unter  diesem  bescheidenen  Titel  wer- 
den einige  wichtige  Fragen  der  griechi- 
schen Kunstgeschichte  behandelt  und  teil- 
weise auch  erheblich  gefördert.  Gleich 
der  erste  Aufsatz  macht  den  interessanten 
Versuch,  unter  den  erhaltenen  Denkmälern 
Nachbildungen  der  Lemnischen  Athena 
des  Pheidias  nachzuweisen,  einen  Versuch,, 
der  durchaus  gelungen  erscheint.  Aus- 
gehend von  den  schriftlichen  Zeugnissen 
über  die  Athena  Lemnia  stellt  der  Verf.  fest, 
dafs  wir  uns  dieselbe  als  friedliche  Göttin, 
also  waffenlos  vorzustellen  haben,  d.  h. 
ohne  Helm,  wohl  auch  ohne  Nike,  viel- 
leicht, wenn  das  inschriftliche  Epigramm 
aus  Neopaphos  auf  eine  Nachbildung  der 
Lemnia  sich  bezieht,  auch  ohne  Schild, 
resp.  Aigis.  Das  Wesentliche  ist  jeden- 
falls der  friedliche  Charakter  des  Kopfes 
und  besonders  des  Gesichtsausdruck-s. 
Unter  den  Urkundenreliefs  aus  der  Aus- 
grabung des  Asklepieion  fanden  sich  einige, 
welche  von  dem  sonstigen  Typus  der  Pallas 
in  sofern  abweichen,  als  sie  die  Göttin 
ruhig  in  lässiger  Stellung  auf  den  Schild 
gelehnt  darstellen,  während  das  Haupt  auf 
dem  einen  unbehelmt,  auf  dem  andern, 
wie'  es  scheint,  mit  einer  Art  Helmkappe 
bedeckt  ist.  Das  erstere  Relief  gehört 
zu  dem  unter  dem  Archon  Glaukippos  zu 
Beginn  des  Jahres  409  gefafsten  Volks- 
beschlusse  zu  Ehren  der  thrakischen  Neo- 
politen  und  wird  durch  einige  weitere 
Bruchstücke  dahin  ergänzt,  dafs  der  Athena 
links  die  Parthenos  von  Neopolis  gegen- 
über stand.  Mit  Recht  vermutet  St.,  dafs 
das  Motiv  des  leutseligen  Empfangs,  das 
diese  Reliefs  von  den  sonstigen  Athena- 
bildungen  unterscheidet,  gewifs  von  keinem 
untergeordneten  Reliefbildner  gewagt  wor- 
den, sondern  die  That  eines  grofsen  Künst- 
lers sei,  und  dafs  kein  anderer  als  Phei- 
dias es  habe  unternehmen  können,  von 
dem  gewöhnlichen  Typus  der  Pallas  abzu- 
gehen. Wenn  dagegen  St.  die  Lemnia 
vor  den  Stufen  der  Propyläen  aufgestellt 
wissen  und  mit  der  xlrjSovxo?  identifi- 
zieren will,  so  hat  er  mit  ersterem  viel- 
leicht recht,  zu  letzterem  aber  hat  er  sich 
ohne  genügende  Gründe  verleiten  lassen. 

Weniger  gelungen  scheint  die  zweite 
Vermutung  des  Verfassers,  dafs  wir  in 
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der  sog.  Diana  von  Gabii  eine  Kopie  des 
Tempelbilds  der  brauronischen  Artemis 
von  Praxiteles  haben,  welches  nach  den 
Schatznrkunden  des  Brauronions  ums  Jahr 
346  (v.  Ohr.)"  aufgestellt  worden  ist.  Ver- 
anlassung zu  dieser  Vermutung  wurde  die 
bekannte  Thatsaehe,  dafs  das  Bild  der 
braur.  Artemis  mit  den  in  den  Tempel 
• geweihten  Gewändern  behängt  zu  werden 
pflegte.  Da  nun  die  Statuette  von  Gabii 
uns  eine  praxitelische  (?)  Figur  zeigt,’ 
welche  ihrem  Kostüm  nach  kaum  etwas 
anderes  als  eine  Artemis  sein  kann , da 
ferner  diese  Figur  eben  beschäftigt  ist 
sich  den  Mantel  umzulegen,  so  wird  ge- 
schlossen, dieses  Motiv  habe  der  Künstler 
eben  dem  Braurohion  entnommen.  Dem 
ist  aber  zu  entgegnen,  dafs  dieses  Motiv 
erstens  keineswegs  ein  so  besonderes  ist, 
dafs.  man  eine  derartige  äufsere  Veran- 
lassung dafür  suchen  müfste,  zweitens 
aber,  dafs  es  sich  für  ein  Tempelbild 
nicht  nur  nicht  schickt,  sondern  nicht  ein- 
mal eignet,  da  ja  der  Künstler  wissen 
konnte,  dafs  man  auch  sein  Bild  mit 
allerlei  Gewand  behängen  werde.  Es  ist 
bei  diesem  Mädchen  von  Gabii  vielmehr 
daran  festzuhalten,  dafs  wir  schon  wegen 
des  genrehaften  Motivs,  dann  aber  auch 
wegen  des  fast  noch  kindlichen  Gesichts 
an  keine  Göttin  denken  dürfen,  sondern 
ein  reines  Genrebild  aus  der  Zeit  nach 
Alexander  vor  uns  haben. 

Die  Monoknemos  des  Apelles  bildet 
den  Gegenstand  des  dritten-  Aufsatzes. 
Verf.  tritt  für  die  Ansicht  ein,  dafs  das 
von  Petron  (c.  83)  erwähnte  Bild  des 
Apelles,  das  den  Beinamen  / uomxvr/fiog 
führte,  mit  der  von  Augustus  für  Rom  er- 
kauften, dort  aber  schadhaft  gewordenen 
koisclien  Aphrodite  Anadyomene  des  Apelles 
identisch  sei.  Denn  da  diese  niemand  zu 
restaurieren  sich  getraute,  so  wurde  sie 
von  Nero  durch  eine  neue  ersetzt;  das 
Original  sei  dann  wohl,  meint  Verf.,  in 
Privatbesitz  übergegangen.  Jedenfalls  aber 
scheint  er  damit  Recht  zu  haben,  dafs  er 
die  Gemäldeschilderungen  bei  Petron  auf 
wirkliche  Gemälde  bezieht. 

Die  vierte  Vermutung  endlich  erstreckt 
sich  auf  einen  „verlesenen  Künstlernamen 
bei  Pausanias“.  Es  finden  sich  dort  VI, 
4,  4 die  beiden  spartanischen  Künstler- 
namen Syadras  und  Chartas,  die  sonst 
nirgends  überliefert  sind.  Der  erstere  hat 
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sprachliche  Schwierigkeiten,  ja  er  erscheint, 
wenn  man  ihn  als  griechischen  fafst,  ge- 
radezu unmöglich,  weshalb  St.  mit  einer 
sehr  leichten  Änderung  die  Lesung  Svdyoaq 
vorschlägt,  welches  eine  unanstöfsigeNeben- 
form  von  Syagros  wäre,  wie  Kritias  neben 
Kritios  u.  a.  Wenn  allerdings  St.  sich 
das  Verderbnis  aus  einer  Inschrift  er- 
klären will,  deren  altlakonisches  r für  J 
zu  lesen , zumal  bei  schlechter  Erhaltung 
ein  begreifliches  Versehen  gewesen  sei,  so 
übersieht  er,  dafs  in  diesem  Fall  das  um- 
gekehrte Versehen  das  näherliegende  ge- 
wesen wäre , indem  bei  schlechter  Erhal- 
tung doch  eher  Striche  verloren  gehen  als 
hinzu  wachsen.  Dennoch  aber  scheint  mit 
der  vorgeschlagenen  Emendation  das  Rich- 
tige getroffen  zu  sein. 

Das  Äufsere  der  vorliegenden  Schrift 
ist,  ihrer  Bestimmung  als  Festschrift  zum 
25jähr.  Doktorjubiläum  Petersens  ange- 
messen, von  einfacher  Eleganz;  auf  dem 
Titelblatt  eine  Abbildung  der  „Diana“  von 
Gabii,  S.  12  die  zweier  Athenareliefs,  die 
auf  die  Lemnia  des  Phidias  zurückgeführt 
werden.  Der  Korrektheit  des  Drucks  hätte 
etwas  gröfsere  Sorgfalt  gewidmet  werden 
dürfen.  Das  Citat  bei  Michaelis,  Athen. 
Mitteil.  II  S.  91,  Anm.  1,  welches  Verf. 
S.  17  als  irrig  bezeichnet,  ist  vielmehr 
ganz  richtig.  M.  will  ja  dort  aufs  er 
Plin.  N.  H.  34,  64  noch  34,  78  citieren. 
Unbedeutende  Verstöfse  übergehe  ich;  im 
Allgemeinen  ist  die  Schrift,  wrenn  auch  in 
ihren  Resultaten  nicht  durchaus  unanfecht- 
bar, doch  im  Gebiet  der  archäologischen 
Litteratur  als  ein  interessanter  Beitrag  zu 
bezeichnen,  dem  der  gelehrte  Verfasser 
bald  weitere  folgen  lassen  möge , wie  er 
denn  einen  solchen  über  Trachtgeschichte 
in  den  Begleitw'orten  in  Aussicht  stellt. 

4. 


331)  K.  Kunze,  Griechische  Formen- 
lehre in  Paradigmen.  Als  Anhang: 
Die  in  der  Schule  aus  den  Paradigmen 
zu  entwickelnden  Regeln.  2.  wesentlich 
umgearbeitete  Auflage.  Berlin,  R. 
Gärtner.  1884.  107  S.  8°. 

Wenn  es  in  der  Vorrede  zur  ersten 
Auflage  heifst,  dafs,  wo  ein  Lehrbuch  an 
sich  verständlich  sei,  der  Lehrer  eine 
traurige  Rolle  spiele  und  blofs  ab- 
fragen,  wiederholen,  umschreiben  könne, 
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so  werden  wir  Lehrer  des  Griechischen, 
die  wir  ja  meistens  an  eine  an  sich  ver- 
ständliche und  mehr  oder  minder  ausführ- 
liche Grammatik  gebunden  sind,  wohl  zu- 
nächst nicht  umhin  können,  gegen  den 
uns  zugemuteten  Mangel  an  der  elemen- 
tarsten pädagogischen  Bildung  zu  prote- 
stieren. Indessen  könnte  es  ja  sein,  dafs 
manchem  von  uns  eine  nur  Paradigmen 
bietende  Grammatik  angenehmer  wäre, 
als  eine  der  gewöhnlichen  Art , insofern 
als  sie  der  eigenen  Thätigkeit  einen  grö- 
fseren  Spielraum  gewähren  würde.  So  ist 
in  der  That  der  Wunsch  nach  „Gramma- 
tiken ohne  Regeln“  laut  geworden.  Auch 
die  letzte  Direktorenkonferenz  der  Provinz 
Sachsen  hat  sich  mit  dieser  Frage  be- 
schäftigt. Für  meine  Person  stimme  ich 
nun  völlig  dem  Urteil  des  damaligen  Kor- 
referenten, Direktor  Friedei,  bei,  dafs  eine 
präzise  Fassung  der  Regel  neben  dem 
Musterbeispiel  durchaus  nicht  überflüssig, 
sondern  dafs  es  geradezu  wesentlich  sei, 
dem  Schüler,  nachdem  die  Regel  ge- 
funden, dieselbe  in  der  mafsgebenden,  ein- 
fachsten Form  fixiert  zu  bieten. 

Ähnliche  Erwägungen  haben  vielleicht 
den  Verf.  veranlafst,  die  aus  den  Para- 
digmen zu  entwickelnden  Regeln  jetzt 
seinem  Buche  anhangsweise  (S.  84 — 100) 
beizufügen.  Da  wir  nun  auch  bei  einer 
anders  geordneten  Grammatik  durchaus 
nicht  gehindert  sind,  die  Paradigmen  mit 
Hilfe  der  Wandtafel  einzuüben  und  die 
sich  daraus  ergebenden  Regeln  mit  den 
Schülern  zu  entwickeln,  so  macht  es  nach 
meinem  Urteil  in  dieser  Hinsicht  nichts 
aus,  ob  die  Regeln  mitten  unter  den  Pa- 
radigmen oder  von  diesen  ganz  gesondert 
stehen.  Ja  ich  würde  das  erstere  noch 
vorziehen,  weil  mir  ganze  Seiten  mit  Pa- 
radigmen die  Übersicht  nur  zu  erschweren 
scheinen,  während  im  anderen  Falle  bei 
einigermafsen  geschicktem  Drucke  das  Pa- 
radigma aus  dem  Texte  sich  um  so  besser 
abhebt. 

Davon  abgesehen  ist  der  Druck  und 
die  Anordnung  gut;  auch  machen  die  Pa- 
radigmen überall  den  Schüler  auf  das  be- 
sonders zu  Beachtende  aufmerksam.  Die 
im  Anhänge  den  Regeln  gegebene  Form 
verdient  wegen  ihrer  fast  durchgehenden 
Präzision  Anerkennung.  Ebenso  ist  das 
Geschick  zu  loben,  mit  welchem  der  Verf. 
aus  der  reichen  Fülle  des  grammatischen 


Stoffes  das  gerade  für  die  Schule  Nötige 
und  Ausreichende  herausgesucht  hat.  Grund- 
satz scheint  gewesen  zu  sein.,  nur  die 
Formen  der  attischen  Prosa  aufzunehmen. 
Ganz  streng  ist  er  aber  wohl  nicht  durch- 
geführt , sonst  hätten  auch  Wörter  und 
Formen  wie  dvcoysiuv,  xogvg,  3 sitae,,  rjaxvfi- 
/.tat.,  ridrjXa,  dXdyß/jv,  k/.XuySu,  srganov,  (pv- 
au>,  dXijXixa,  dyrjysQxa.,  dyijysgfiui , 
weggelassen  werden  müssen.  Anderseits 
würde  ich  es  für  keinen  Schaden  halten, 
wenn  nur  vereinzelt  bei  den  attischen  Pro- 
saikern belegbare,  vielleicht  dem  Schüler 
gar  nicht  aufstöfsende  Formen  fehlten, 
etwa  dvy,  ptjy,  gvioai,  scpvoa,  nsnXvfiai, 
dnijXXdy&ijv , oder  nur  als  Varianten  vor- 
kommende, wie  dXrjXsupa , dXqXsiftftai. 

Noch  einige  Einzelheiten!  Warum  ist 
S.  26  ocoifgovsoiagog  nicht  lieber . unter  V 
mit  untergebracht?  S.  35  gehörten  tvdu 
und  sv&sv  besser  in  die  letzte  Rubrik. 
S.  42  konnte  auch  tjxw  und  c oydXw  als 
Beispiel  für  nicht  bemerkbare  Augmenta- 
tion mit  erscheinen.  S.  44  war  auch 
für  das  Impf,  und  den  Aor.  von  iyyvduo 
die  vorn  augmentierte  Form,  aufserdem, 
um  Mifsverständnisse  zu  verhüten,  auch 
bei  s yxcofud^co,  t§£r«f(u,  xarrjyogsto  Aor. 
resp.  Impf,  mit  anzuführen.  S.  45  ist 
irv&qv  (v)  zu  lesen.  S.  52  ist  zu  4,  6 
das  Fut.  nugaivsaw  zu  notieren,  auch  von 
enaivdm  ist  die  aktive  Futurform  S.  45 
mit  angeführt;.  XQ yc&jj  ist  bei  Dem.  ein- 
mal auch  von  ygaopmi.  abgeleitet.  S.  45 
sind  die  Formen  xofuovftsSov , ßißcofisfrov 
zu  streichen ; naigovfiai  ist  zweifelhaft. 
S.  58  ist  ydygatpa  als  Perf.  II  betrachtet, 
in  der  Tabelle  S.  59  nicht.  S.  60  konnte 
dsvooficu  um  so  eher  fehlen,  als  es  auch 
§ 38,  B,  3 nicht  mit  aufgeführt  ist,  S.  61 
dagegen  an  ij3ofiai  auch  aus  § 38,  5,  c 
igdoi  angefügt  werden.  S.  67  würde  die 
Konzinnität  verlangen,  ngodov  in  die  erste, 
dnddoy  in  die  zweite  Zeile  zu  rücken.  In 
den  Übersichten  über  die  Verba  war  wohl 

auch  duog.roo/jaL,  df.KfL8aoiJ.ui,  &sXrfo(i),  hpi\- 

ooftuL,  ßsßXdaigxu  (Thuc.  III,  26;  ißX.  att- 
Prosa?),  dßs&jiaS-gv  zu  erwarten.  Die  Regel 
S.  58  über  &gig  sollte  mit  der  auf  S.  21 
gegebenen  in  Übereinstimmung  gebracht, 
S.  92  oben  besser,  wie  nachher,  von  Aus- 
gängen als  von  Endungen  der  Tempora 
etc.  gesprochen,  bei  den  Puris  non  con- 
tract.  auch  xdai  und  xXdco  (§  38,  2)  er- 
wähnt werden.  S.  94,  I,  5 steht  uqlv 
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statt  av,  wie  S.  98  afivvyco  statt  äfivyjto, 
S.  73  (ofiöf-iüxciv  statt  ei /.luiftvxsiv.  S.  96 
c,  3 mufste  auch  auf  Aor.  Pass.  Conj.  und 
Opti  3.  Plur.  hingewiesen  werden. 

E.  Bachof. 


332)  Oskar  Schlemm,  Über  gymnasiale 

Erziehung.  Chemnitz,  Ernst  Schmelzer. 

1883.  31  S.  8°.  Jb  1,00. 

Gedankengang : 

Die  heutige  Gymnasiallehrmethode 
wirkt  nivellierend  in  furchtbarer  Weise, 
ein  „Original"  kann  sich  nicht  mehr  ent- 
wickeln: „die  Anzahl  mittelmäfsig  begabter 
Mitschüler,  eine  für  diese  eingerichtete 
Lehrmethode , Lehrer , welche  in  ihren 
Planieren  und  Gedanken  vor  Alter  stereo- 
typ geworden  sfnd , oder  welche  zu  jung 
sind,  um  ihn  (den  „Kapital-  und  Original- 
schüler") zu  verstehen,  Disciplinen,  die 
ihm  feindlich  sind,  der  unaufhörliche  Ärger 
über  das  leicht  verdiente  Lob ,'  welches 
gedankenlos  repetierende,  moralisch  leicht- 
fertige und  eingebildete  Mitschüler  ein- 
ernten, endlich  der  unwiderstehliche  Druck, 
welcher  ihn  zwingt,  ohne  Lust -zu  lernen 
oder  sich  der  Unreellität  und  Betrügerei 
hinzugeben  — Alles  dies  ertötet  seine  In- 
dividualität und  Originalität,  der  Granit 
seiner  Naturanlage  zerbröckelt  unter  sol- 
chen Hammerschlägen  u.  s.  w.“,  „wir 
Deutsche  kommen  aus  dem  .Romanismus, 
Talmudismus  und  Scholasticismus  niemals 
heraus". 

Die  trostlosen  Früchte  solcher  Erzie- 
hung zeigt  dann  der  Student:  „ein  tolles, 
den  Lehren  edler  Menschlichkeit  trotzen- 
des Treiben  schwächt  die  Körper-  und 
Geisteskraft  der  Studenten.  Die  Furcht 
vor  ihrer-  eignen  Subjektivität  und  die 
Sorge  um  ein  gutes  Fortkommen  im  Leben 
macht  sie  machtlos  gegen  die  Scholastik 
der  Professoren.  Sie  haben  sich  nicht 
unmittelbar  an  den  Meistern  der  Wissen- 
schaft geschult.  Kurz , die  wahre  Vor- 
schule zur  Bildung  eines  selbständigen 
Charakters  ist  ihnen  nach  allen  Richtungen 
verdorben“. 

Und  wie  ist  zu  helfen?  Zunächst  mufs 
die  Methode  eine  andere  werden:  nicht 
lateinischer  Aufsatz,  wohl  aber  umfassende 


Lektüre  der  Alten,  besonders  der  Griechen, 
mufs  Gelegenheit  geben  „jedem  Schüler  je 
nach  seiner  Eigenart  seinen  Helden  zu 
zeigen,  dem  er  die  Wege  zum  Olymp  sich 
nacharbeitet;  es  mufs  Lust  und  Freude 
an  der  deutschen  Sprache  geweckt  werden, 
der  Lehrer  „mufs  die  Schriften  Lessings, 
Schillers,  Göthes  u.  a.  aufmerksam  mit 
den  Schülern  lesen  und  durchgehn"): 
das  würde  eine  „Erziehung  von  Innen 
heraus  sein , welche  von  selbst  die  Lüge- 
reien und  Betrügereien  beseitigt“.  „Der 
Lehrer  aber,  welcher  in  dieser  Weise  unter- 
richten soll,  mufs  ein  ganz  anderer  Mensch 
sein  als  die  Mehrzahl  der  jetzigen  Gym- 
nasiallehrer, er  mufs  ein  „Herz  haben  für 
die  Schüler,  Achtung  der  Persönlichkeit, 
Liebe  zum  Lehrgegenstande  und  Lust,  im- 
mer neue  Gänge  zu  ihm  zu  entdecken“. 
„Solcher  Art  kann  aber  der  Lehrer  nur 
dann  unterrichten,  wenn  die  Zahl  seiner 
Schüler  nicht  zu  grofs  ist“ , der  Staat 
mufs  also  das  gemeine  Mittelgut  von  den 
Gymnasien  fernhalten.  Nur  dann  wird 
die  wahre  Aufgabe  der  Gymnasien  erfüllt 
werden,  welche  nach  „einem  grofsen  Wort 
Fr.  Nietzsche’s“  darin  besteht,  „die  Er- 
zeugung des  Philosophen,  des  Künstlers, 
des  Heiligen  in  uns  und  aufser  uns  zu 
fördern  und  dadurch  an  der  Vollendung 
der  Natur  zu  arbeiten“. 

So  weit  Herr  Schlemm,  „von  der  Höhe 
nach  der  Höhe“  (p.  24)  uns  führend.  — Wir 
haben  uns  sorgfältigst  gehütet,  mit  andern 
als  mit  seinen  eigenen  Worten  zu  refe- 
rieren: wir  müfsten  fürchten  die  „Origi- 
nalität“ zu  zerstören.  Denn  gewifs  ist 
Herr  Schlemm  ein  Original,  das  ein  bor- 
nierter Gymnasiallehrer  nur  nicht  verste- 
hen kann  oder  will;  „es  giebt  ja  auf  der 
ganzen  Welt  keinen  Stand,  welcher  so 
halsstarrig  und  störrisch  ist  und  sich  so 
schwer  aus  dem  alten  Geleise  heraus- 
bringen läfst,  als  der  des  deutschen  Gym- 
nasiallehrers“ (p.  9).  In  der  That,  solcher 
Originalität  nachzugehn,  solche  Schriften 
zu  lesen,  „dazu  hat  er  gär  keine  Zeit“ 
(p.  1). 

Karl  Schirmer. 
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Eingesandte  Schriften. 


Buchholz,  E.,  Die  homerischen  Realien.  3.  Bd. : 
Die  religiöse  und  sittliche  Weltanschauung 
der  homer.  Griechen.  1.  Abt.:  Homerische 
Götterlehre.  Leipzig,  W.  Engelmann.  8°. 
Jk  6. — . 

Fritsch,  N.,  Des  Qu.  Horatius  Flaccus  lyrische 
Gedichte  in  neuer  Weise  übertragen  und  ge- 
ordnet. Trier,  Fr.  Lintz.  8°. 

Nadrowski,  R.,  Ein  Blick  in  Roms  Vorzeit.  Thorn, 
Dombrowski.  8°.  Jk  — .25. 

Saalfeld,  G.  A.  E.  A.,  Tensaurus  italograecus.  Aus- 
führliches historisch-krit.  Wörterbuch  der 


griech.  Lehn-  und  Fremdwörter  im  Lateini- 
schen. Wien,  C.  Gerold’s  Sohn.  gr.  8°. 
Jk  20.—. 

Thurm,  A.,  De  Romanornm  legatis  ad  exteras  na- 
tiones  missis.  (diss.  Lips.)  Leipzig,  G.  Fock. 
8°.  12.-. 

Uhle,  P-,  Quaestiones  de  orationum  Demostheni 
falso  addictarum  scriptoribus.  Part.  1.  Hagen, 
H.  Risel  & Co.  gr.  8°.  Jk  2.40. 

Vollmöller,  K. , Romanische  Forschungen.  I.  3. 
Erlangen,  A.  Deichert.  8°.  Jk  5. — . 


Anzeigen. 

Neuer  Verlag  von  M.  Heinsius  in  Bremen. 


Dr.  Heinrich  Beitzkes 
beschichte  der 

deutschen  Freiheitskriege 

in  den  Jahren  1813  und  1814. 

Vierte,  neu  bearbeitete  Auflage. 

Von  Dr.  Paul  Goldschmidt. 

1883.  Zwei  Bände. 

Mit  17  Karten  und  Plänen. 

Preis  brosch.  Mk.  9,  eleg.  geb.  Mk.  12. 

Beitzkes  Werk  ist  die  einzige  Darstellung 
über  die  Freiheitskriege , welches  ähnlich  wie 
Archenholz,  7jähr.  Krieg,  sich  einen  dauernden 
Platz  in  der  deutschen  Geschichtslitteratur  er- 
rungen hat.  — Eine  neue  Bearbeitung  war  infolge 
der  bedeutenden  neueren  Forschungen  auf  diesem 
Gebiete  unerläßlich  und  hat  dieselbe  Dr.  Paul 
Goldschmidt  in  der  vorliegenden  neuen  Auf- 
lage mit  großem  Geschick  vollzogen,  wie  dies  von 
der  gesamten  tonangebenden  Presse  aller  Parteien 
anerkannt  ist,  so  daß  dies  Volksbuch  im  edelsten 
Sinne  des  Wortes  fürder  in  jeder  Familie  Eingang 
finden  wird  zur  Erinnerung  an  die  Großthaten 
unserer  Väter,  zur  Belebung  nationalen  Geistes. 

Als  Supplement  zu  diesem  Werke  empfohlen : 
Pr.  Heinrich  Beitzke,  Major  a.,D.,  Geschichte  des 
Jahres  1815.  Mit  einer  Übersichtskarte  des 
Feldzugs  in  Belgien.  1865.  Zwei  Bände.  Preis 
Mk.  18.  Herabgesetzter  Preis  Mk.  8. 

Br.  Heinrich  Beitzke,  Major  a.  D.,  Geschichte  des 
Russischen  Krieges  im  Jahre  1812.  Mit  einer 
Übersichtskarte,  einem  Plane  und  dem  Portrait 
des  Verfassers.  2.  Aufl.  1862.  Preis  Mk.  7. 
Herabgesetzter  Preis  Mk.  4. 

Ausnahmepreis  für  beide  Werke  zusammen 
Mark  10. 


Lateinischer  Sentenzen- 
u.  Sprichwörter  - Sehatz. 

Gesammelt  von 

Dr.  Hermann  Hempel, 

Oberlehrer  am  Königl.  Gymnasium  zu  Salzwedel. 

8°.  löVä  Bogen.  Preis  Jk.  8. — . 

Das  Bedürfnis  eines  derartigen  Buches  für 
Lehrer  und  Schüler  ist  ein  sehr  oft  empfundenes, 
da  das  Diktieren  von  Sentenzen  beim  lateinischen 
Aufsatz,  insonderheit  bei  der  Cbrie  viele  Unzuträg- 
lichkeiten  aufweist.  Die  eigenen  Sammlungen  des 
Lehrers  reichen  nur  in  den  seltensten  Fällen  aus 
und  zu  ungenügenden  Resultaten  führt  es,  wenn 
dem  Schüler  das  Auffinden  einschlägiger  Sentenzen 
selbst  überlassen  bleibt.  — Reichhaltigkeit,  zweck- 
mäßige Anordnung  und  erschöpfende  Behandlung 
ausschließlich  solcher  Themen,  die  für  Lehrzwecke 
geeignet  sind,  werden  dem  vorliegenden  Buche 
rasch  Eingang  verschaffen.  — 


HO  Themata  zu  sleuisdien  Aufsätzen 

für  mittlere  mul  obere  Klassen  höherer  Anstalten  jeder  Art. 

Disponiert  zum  Gebrauch  . 
für  Lehrer  und  zum  Selbstunterricht  von 

Dr.  Karl  Hartung, 

Oberlehrer  an  (1er  Bealsclinle  I.  O.  zu  Sprottau. 

8°.  12  Bogen.  Preis  2,25  Mk. 

Diese  Dispositionen,  welche  während  eines 
15  jährigen  Unterrichtes  im  Deutschen  entstanden, 
sind  für  die  Tertia,  Sekunda  und  Prima,  bestimmt 
und  behandeln  geographische , geschichtliche  The- 
mata, wie  auch  solche  zur  altklassischen  und 
deutschen  Dichtung  und  Prosa;  schließlich  noch 
Sentenzen,  Beschreibungen  und  Vergleichungen, 
Klassifikationen  und  Definitionen. 


An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  yon  philologischen  Schriften  und  den  ein- 
schlägigen Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen  sobald  als 
möglich  zur  Besprechung  einsenden  zu  wollen;  von  Dissertationen,  Programmen  und  Gelegenheits- 
schriften, die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare.  Die  Redaktion.. 


Druck  und  Verlag  M.  Heinsius  ln  Bremen. 
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333)  Lexiei  Aristophanei  speeimen 
composuit  Ottomarus  Bachmann. 
(Wissenschaftliche  Abhandlung  im  Oster- 
programm des  Gymnasiums  zu  Frank- 
furt a.  d.  O.)  Frankfurt  a.  d.  Oder, 
Königliche  Hof  bücbdruckerei,  Trowitzsch 
u.  Sohn.  1884.  18  pp.  4 °. 

Das  vorliegende  Speeimen  will  einen 
doppelten  Zweck  erfüllen,  nämlich  als 
Probe  eines  Lexikon  A.  dienen,  zu  dessen 
Ausarbeitung  sich  der  Verfasser  mit  dem 
Unterzeichneten  verbunden  hat,  und  zu- 
gleich, wie  man  es  in  einem  Gymnasial- 
programm erwartet,  eine,  selbständige  Ar- 
beit sein.  Demgemäfs  ist  die  WTahl  der 
behandelten  Worte  und  die  Ausarbeitung 
ausschliefsliches  Eigentum  des  Verfassers, 
doch  hat  er  sich  dabei  im  allgemeinen  au 
die  mit  dem  Ref.  vereinbarten  Prinzipien 
gehalten.  Einen  Schlufs  auf  die  definitive 
Gestaltung  des  ganzen  Lexikon  gestattet 
also  die  gebotene  Probe  nicht  ohne  wei- 
teres. Beispielsweise  wird  eine  Anzahl 
von  Beobachtungen,  zu  deren  ausführlicher 
Angabe  den  Verfasser  seine  Liebe  zur 
Statistik  bewogen  hat,  bei  einer  gemein- 
schaftlich vorzunehmenden  Schlufsredalction 
in  Wegfall  kommen  oder  abgekürzt  werden, 
ebenso  wie  die  Begründung  der  eignen 
Konjekturen  desselben. 


Bearbeitet  sind  die  Worte  uvt'i,  dga, 
dttXaiog,  drjXog,  dgayu'/i,  dvo,  l.riii,  Lt siödv, 
intidtj,  insiSrjTisg,  inrtv,  inov,  Hog,  /,  lotog, 
xogag,  rerrageg. 

Als  Beispiel  der  Behandlung  mag  dienen 
dga  [67:  5 Ach.,  1 Eq.,  5 N.  — ; 43  trim., 
2 t.  i.  — ; dgu  28,  dg'  39  locis ; dga : 
dg’:  — 30,  9 locis]  = dga 

kommt  an  67  Stellen  vor,  an  5 (resp.  8) 
St.  der  Acharner  u.  s.  w. ; in  43  Trime- 
tern, 2_jamb.  Tetrametern  — ; an  28  St. 
steht  dga,  ug ’ an  39  St.  und  zwar  an 
30  St.  in  der  Thesis,  an  9 in  der  Arsis. 
I.  particula  interrogativa  [50:  dga  ys  N. 
465  — . dga  — ys  V.  4 — J.  Es  folgt  eine 
kurze  ’ Besprechung  über  die  Bedeutung 
von  dga  im  allgemeinen,  sodann  1)  = 
„ne“  etwa?  wohl?  [15]  — . exclamantis: 
— ; probabilem  coniecturam  proferentis : 
— ; praecedenti  interrogationi  coniectnra 
subiungitur:  — ; dga  — 1)  = utrum  — an? 
[3]:  — .-  2)  exspectantis  affirmationem  [31] 

a)  dubitantis  tarnen:  auch  (wohl)?  auch 
wirklich?  [13] : — ; äg  ola9a\  weifst  du 
(denn)  auch?  du  weifst  doch?  [9]:  — . 

b)  confidenter  exspectantis:  nonne?  [10]: 
— ; ratiocinantis : nonne  igitur)  [5]:  — ; 

c)  idem  significat  dg’  ou  [8] : — ; addito 

ÖTjja  [3] : — . 3)  Raro  [4]  dga  est  ex- 

spectantis negationem:  num?  doch  nicht 
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etwa  (gar)  ? — ; minantis : — ; timentis : 
— . II.  Nonnullis  locis  [9 : 8 trim.  1 t. 
a (=  tetram.  anapaest.)]  3ga  in  sententiis 
interrogativis  proxime  accedit  ad  vim  <jt4- 
XoyioTixtjv  particulae  «p«  „igitur  also“  — 
cuius  loco  dp«  metri  causa  positnm  vide- 
tur : — . III.  Eandem  vim  «p«  — in 
sententiis  affirmativis  habet  8 locis  — . 

Codd.  dpa  habere  videntur  40  locis, 
dpa  vel  apa  19,  dpa  8,  quos  emendarunt 
Küster  — ; / dp«  Ar.  non  dixit.  Sub  dp« 
vide  Ach.  325,  347  — ; sub  rdp«  — ; sub 
ydp  — . 

Die  Stellen  sind  mit  selbstverständ- 
licher Ausnahme  der  zuletzt  erwähnten 
völlig  ausgeschrieben ; durch  j ist  ange- 
deutet, wo  derjenige  Vers  beginnt  oder 
aufhört,  in  welchem  das  betreffende  Wort 
vorkommt;  zweifelhafte  Lesarten,  entlehnte 
Verse,  Parodien  und  dergleichen  sind  als 
solche  bezeichnet,  wo  es  nötig  schien, 
die  Varianten  der  hauptsächlichsten  Manu- 
skripte und  bemerkenswerte  Konjekturen 
angegeben.  Zu  Grunde  gelegt . sind  die 
Texte  von  Dindorf  Poet.  Seen.  V.  Mein, 
und  Velsen,  für  die  Fragmente  Dindorf 
und  Kock,  aber  mit  Berücksichtigung  auch 
der  älteren  Lesarten  und  der  Vermutungen 
neuerer  Gelehrter.  Eigene  Konjekturen 
bietet  der  Verfasser  zu  folgenden  Stellen : 
Ach.  2.  161.,  Eq.  1001.,  Nub.  1062.,  Vesp. 
478.  691.,  Pac.  1201.,  Lys.  453.  472.  933., 
Thesm.  1226.,  Eccl.  683.  717.  1064.,  Plut. 
48.  1019.,  fr.  403  (Kock). 

Die  Übersichtlichkeit  kann  bei  der  Aus- 
führung des  ganzen  Werkes  durch  die 
Einrichtung  des  Drucks  noch  gesteigert 
werden.  Übersehen  sind  2 Stellen:  dvx l 
Thesm.  856  und  IWs  Plut.  358.  Der  Druck 
ist  korrekt,  an  einigen  wenigen  Stellen 
sind  kleine  Versehen,  die  auch  durch  die 
sorgfältigste  Korrektur  nicht  zu  vermeiden 
sind ; von  erheblicheren  Druckfehlern  sind 
mir  nur  aufgefallen  p.  7 a letzte  Zeile 
N 1265  statt  1256;  p.  9 a Z.  2 von  oben 
synicesim;  p.  9 b Z.  26  v.  o.  Eq.  1219 
statt  1229;  p.  10  b Z.  32  v.  o.  äiäw/nr, 
statt  öiäüi/.a  — ; p.  17  b Z.  2 v.  o.  Eq.  68 
statt  86;  endlich  ist  statt  ?}  ö’  p.  10  b 
Z.  34  v.  o.  zu  schreiben  ?)  — . 

Die  fleifsige  und  verdienstliche  Arbeit 
sei  der  Beachtung  der  Herren  Fachgenossen 
angelegentlichst  empfohlen.  Es  würde 
sowohl  dem  Verfasser  als  dem  lief,  sehr 
erwünscht  sein  auch  das  Urteil  Anderer, 


sei  es  durch  öffentliche  Besprechung,  sei 
es  durch  private  Mitteilungen,  zu  erfahren. 
Alle  Winke  oder  Ausstellungen  werden 
dankbare  Aufnahme  und  gewissenhafte 
Verwertung  finden. 

Otto  Kaehler, 


334)  Krebs,  Franz,  Die  Präpositions- 
adverbien in  der  späteren  histori- 
schen Gräcität,  I.  Teil.  München, 
J.  Lindauer’sche  Buchhandlung  (Schöp- 
piug).  1884.  61  S.  8°. 

Die"  günstige  Aufnahme,  deren  sich  des 
Verfassers  Abhandlung  über  „die  Präpo- 
sitionen des  Polybius“  seitens  des  philo- 
logischen Publikums  zu  erfreuen  hatte, 
dürfte  verdientermafsen  auch  dieser  Schrift, 
die  bei  völlig  gleicher  Metho'de  eigentlich 
nur  eine  Erweiterung  jener  Arbeit  ist,  zu 
teil  werden.  Bei  dem  jetzt  allseitig  regen 
Streben  nach  Realisierung  einer  .histori- 
schen Grammatik  der  griechischen  Sprache 
mufs  in  erster  Linie  möglichste  Vollstän- 
digkeit des  Materials  gefordert  werden; 
dieser  Forderung  ist  hier  nach  Thunlich- 
keit  Genüge  geschehen.  Indes  begnügt 
sich  Krebs  keineswegs  mit  einer  blofsen 
Materialsammlung,  er  gelangt  vielmehr  auf 
Grund  derselben  zu  manchen  nicht  unin- 
teressanten Ergebnissen. 

Die  Untersuchung  erstreckt  sich  auf 
Polybius,  Diodor,  Dionys  von  Ilalikarnafs, 
Josephus,  Plutarch,  Arrian,  Appian,  Dio' 
Cassius,  Herodian  und  Alian;-  bei  wichti- 
geren Phänomenen  wird  auch  Zosimus, 
ja  selbst  Prokop  mit  herbeigezogen,  Autoren, 
die  ihrer  Mehrzahl  nach  nicht  nur  einen 
ungewöhnlich  starken  Gebrauch  von  Prä- 
positionsadverbien  machen,  sondern  ge- 
radezu eine  erkleckliche  Anzahl  solcher 
schaffen  oder  doch  wenigstens  neue  Ver- 
bindungen konstruieren. 

Im  äufsern  Teil  (I)  wird  zunächst 
(§  1)  die  Frequenz  der  einzelnen  Präpo- 
sitionsadverbien, jedoch  nicht  nach  Ge- 
schichtschreibern gesondert,  zur  Übersicht 
gebracht,  dann  (§  2)  über  die  verschiede- 
nen Formen  mancher  derselben  gehandelt. 
Dafs  dabei  Schreibweisen  wie  xar  um- 
(Pol.  9,  41,  11  Schweighäuser)  gär 
nicht  erwähnt  worden,  dürfte  bei  derartigen 
Detäiluntersuchungen  nicht  wohl  angehen. 
An  den  2 Stellen,  wo  Polybius  „behufs 
Abwechslung“  orua&s  geschrieben  haben 
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soll,  steht  nach  Schweighäuser  gleichfalls 
vmo&tv.  Und  wenn  auch  eine  gesunde 
Konjekturalkritik  gegen  die  von  Hultsch 
vorgeschlagene  Korrektur  des  einzigen 
hiatüsbildenden  äon  bei  Polybius  in  «o- 
xlwg  nicht  viel  einzuwenden  haben  mag, 
so  bleibt  sie  der  Thatsache  gegenüber, 
dafs  man  bei  eingehenden  Untersuchungen 
doch  verhältnismäfsig  gar  zu  oft  auf  solche 
singuläre  Abnormitäten  stöfst,  immerhin 
ein  Wagnis.  Warum  ändert  denn  Krebs 
die  „sonst  nicht  mehr  vorkommende“ 
Zwischenstellung-  von  /.ts ra'§v  Jos.  Arch.  4, 
5,  2 nicht?  Zudem  bleibt  immer  noch  zu 
erwägen,  dafs  jene  Stelle  nur  die  einzige 
wäre,  an  der  äon  bei  Polybius  einen  Hia- 
tus bilden  hülfe,  während  sonst  der  Hia- 
tus bei  diesem  Schriftsteller  vorkommt, 
wie  denn  Krebs  selbst  die  Stelle  5,  9,  1 
einen  „etwas  schweren  Zusammenstoß  von 
Vokalen“  nennt.  Daran  reibt  sich  (§  3) 
eine  spezielle  Abhandlung  über  den  Hiatus, 
die  vollauf  das  Verdienst  der  Originalität 
für  sich  in  Anspruch  nehmen  darf.  Im 
Anschlufs  hieran  behandelt  Krebs  die 
Stellung  der  Präpositionsadverbien  (§  4) ; 
Voranstellung  ist  Regel,  Nachstellung  auf 
besondere  Fälle  eingeschränkte  Ausnahme. 
Den  Schlufs  des  äufseren  Teiles  bilden  die 
Einschiebungea  zwischen  die  Präposition 
und  ihren  Kasus. 

Der  innere  Teil  (II)  forscht  nach 
den  Ursachen  der  hohen  Frequenz  der 
Präpositionsadverbien,  die  wieder  teils  äu- 
fserer,  teils  innerer  Art  sind  (§  6).  Wei- 
tere Erörterungen  sind  dem  Verhältnis 
der  Kasus  (§  7)  und  deren  Wechsel  (§  8), 
sowie  der  Verbindung  von  Präpositions- 
adverbien mit  anderen  Adverbien  (§  9)  und 
mit  eigentlichen  Präpositionen  (§  10)  ge- 
widmet. S.  38  durfte  Xen.  An.  4,  8,  8 
auf  keinen  Fall  angezogen  werden;  denn 
abgesehen  davon,  dafs  Dindorf,  Sauppe, 
Rehdantz  und  Vollbrecht  mit  seltener 
Übereinstimmung  &us  inl  lesen,  wäre  ja 
an  dieser  Stelle  hre  nicht  Präpositions- 
adverb, sondern  Konjunktion ; dagegen  steht 
äxQi  dg  Xen.  An.  5,  5,  4,  /.uxqi  dg  6,  4, 
26,  uiyjM  tut  5,  5,  1,  während  bei  Krebs 
(S.  40)  nur  noch  fisxd1  »pog  aus  Hell.  4, 
3,  9 angeführt  wird.  S.  39  hat  Krebs 
mehrere  Sätze  so  gut  wie  wörtlich  aus 
Wölfflins  Archiv  I.  S.  17  f.  abgeschrieben, 
auch  die  Anm.  S.  46  erscheint  der  Haupt- 
sache nach  als  ebendaher  entlehnt.  So- 


dann unterzieht  Krebs  (§  11)  den  Ersatz 
von  eigentlichen  Präpositionen  durch  Prä- 
positionsadverbien der  näheren  Betrach- 
tung. Wenn  er  sich  hiebei  (S.  47)  die 
Worte  entschlüpfen  läfst,  dafs  Dindorf 
„ohne  jeglichen  Grund“  uaotz  accentuiere, 
so  ist  dies  meines  Erachtens  selbst  bei 
der  gröfsten  Parrhesie  in  wissenschaftlichen 
Fragen  eine  unstatthafte  Ausdrucksweise. 
Wenn  ich  auch  den  Grund  ebensowenig 
kenne  wie  Krebs  selbst,  ohne  Grund  hat 
es  Dindorf  gewifs  nicht  gethan;  hat  ja 
doch  bei  Homer  und  den  alten  Epikern  — 
die  späteren  Epiker  gebrauchen  das  Wort 
bekanntlich  nicht  — sowohl  obige  Form 
als  die  Form  naqix  den  Accent  ohne  Variante 
auf  der  letzten  Silbe.  Zum  Schlufs  (§  12) 
erfahren  wir,  welch  wichtige  der  älteren 
Gräcität  unbekannte  Rolle  die  Konstruk- 
tion der  Präpositionsadverbien  mit  dem 
Infinitiv  spielt. 

Mögen  auch  noch  manche  Einzelheiten 
bei  näherer  Prüfung  sich  als  nicht  stichhaltig 
erweisen,  jedenfalls  hat  Krebs  mit  seiner 
Arbeit  einen  wertvollen  Beitrag  zum  Auf- 
bau einer  historischen  Syntax  geliefert. 

Ph.  Weber. 


335)  Ivo  Bruns,  Lucrez-Studien.  Frei- 
burg i.  B.  und  Tübingen,  Mohr.  1884. 
80  S.  gr.  8».  2 Jb. 

Der  Verf.  spricht  in  der  Einleitung 
seine  Verwunderung  darüber  aus,  „dafs  in 
der  Sündflut  lukrezisclier  Litteratur,  deren 
wir  uns  seit  Lachmann  erfreuen,  sich  nicht 
ein  einziger  Versuch  einer  systematischen 
Vorbereitung  der  Quellenfrage  findet“.  Er 
will  den  Versuch  machen,  eine  Reihe  von 
Vorfragen,  die  das  Gedicht  des  Lukrez 
„als  Gegenstand  quellenhistorischer  Unter- 
suchungen“ an  uns  stellt,  zu  beantworten, 
z.  B.  die  Fragen:  „Was  bezweckt  Lukrez 
mit  seinem  Gedicht,  für  wen  schrieb  er, 
wie  mufste  er  disponieren  ? Bot  die  grie- 
chische Litteratur  ähnlich  angelegte  Vor- 
arbeiten 7“ 

Zuerst  wird  die  Frage  „Für  wen  schrieb 
Lukrez?“  besprochen.  Das  Verhältnis  des 
Dichters  zu  Memmius  ist  nicht  in  allen 
Teilen  des  Werkes  von  gleichem  Einflüsse 
auf  die  Darstellungsweise  gewesen  *).  Wäh- 

*)  Dies  hat  übrigens  bereits  Bockemüller 
teils  in  seiner  Ausgabe  teils  in  den  Losen 
Blättern  zu  den  Studien  II 1 und  II 2 b Stade 


1B8T  Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  41.  1288 


rend  Buch  I,  wenigstens  bis  V.  920,  mit 
spezieller  Rücksicht  auf  Meramius  gear- 
beitet ist,  wir  der  Name  desselben  in  den 
folgenden  Büchern  nur  noch  gelegentlich 
erwähnt;  daneben  finden  sich  in  allen 
Büchern  Stellen,  an  denen  der  Dichter 
sich  direkt  au  ein  gröfseres  Publikum 
wendet.  Bruns  ist  nun  der  Ansicht,  dafs 
„allmählich  für  den  ursprünglichen  ein- 
zigen Adressaten  ein  anderer  stillschwei- 
gend substituiert  wurde,  der  Plural  des 
für  solche  Schriften  interessierten  Publi- 
kums“. Allein  die  vorhandenen  Schwierig- 
keiten scheinen  sich  bei  dieser  Annahme 
nicht  sämtlich  zu  lösen;  Ref.  ist  der 
Überzeugung,  dafs  Bockemüller  insoweit 
das  Richtige  gefunden  hat,  als  er  behaup- 
tet, dafs  einzelne  Teile  des  Gedichtes  be- 
reits ausgearbeitet  waren,  als  Lukrez  eine 
Überarbeitung  desselben  für  Memmius 
vornahm. 

Sehr  richtig  ist  das,  was  Bruns  pag. 
11  ff.  über  den  Unterschied  zwischen  dem 
(gröfseren)  Leserkreis  des  Lukrez  und  dem 
Publikum  von  Epikurs  Epitome  an  Hero- 
dot  sagt:  während  letzteres  Buch  lediglich 
für  die  Schule  bestimmt  ist  und  den  Zweck 
hat,  die  Hauptlehren  des  Systems  dem 
Gedächtnisse  Eingeweihter  fest  einzuprä- 
gen, schreibt  Lukrez  für  Laien,  die  mit 
der  Lehre  Epikurs  noch  wenig  vertraut, 
ihr  skeptisch  oder  gar  feindlich  gegenüber- 
stehen. Dieser  durchgreifende  Unterschied 
mufste  notwendig  auch  einen  wesentlichen 
Unterschied  in  der  Methode  der  Darstel- 
lung zur  Folge  haben.  „Epikur,  heilst  es 
pag.  12  f.,  durfte  Kenntnisse  voraussetzen, 
mit  nicht  erklärten  Begriffen  als  bekannten 
operieren , Schlufsreihen  andeutungsweise 
berühren  und  auf  sie  gestützt  weiter  argu- 
mentieren. — Lukrez  durfte  dies  alles 
nicht.  Er  mufste  jeden  Begriff  erklären, 
durfte  keinerlei  Wissen  voraussetzen, 
nichts  anticipieren , mufste  eins  aus  dem 
andern  sich  entwickeln  lassen,  durfte  nicht 
aufserhalb  seines  Yorwurfs  liegende  Werke 
Epikurs  citieren“.  Seinem  Publikum  ent- 
sprechend durfte  demnach  Epikur  ein  Sy- 
stem der  Anregung  und  Anleitung  zum 
weiteren  Selbststudium  befolgen,  das  für 


1881  ausgeführt.  Diese  Arbeiten  scheinen  dem 
Verf.  unbekannt  geblieben  zu  sein,  ebenso  auch 
ein  Aufsatz  des  Referenten  „Zum  fünften 
Buche  des  Lukrez“  in  den  Jahrbb.  für  kl. 
Phil  1882  pag.  833—37. 


Lukrez  bei  dem  veränderten  Zweck-  seines 
Gedichtes  weniger  geeignet  erscheint.  Da 
nun  Lukrez  trotzdem  mehrfach  das  näm- 
liche System  befolgt , so  glaubt  Bruns 
daraus  schliefsen  zu  müssen,  dafs  „seine 
Gebundenheit  an  eine  epikurische  Vorlage 
sich  bis  auf  das  formale  Gebiet  erstreckt, 
dafs  er  jenes  System  der  Anregung  be- 
folgt, weil  sein  epikureisches  Muster  nach 
demselben  gearbeitet  war"  (pag.  25).  Al- 
lein wenn  es  auch  möglich  ist,  dafs  dm 
Sache  so  liegt,  so  ist  dieser  Schlufs  doch 
keineswegs  notwendig;  denn  ganz  abge- 
sehen davon,  dafs  mehrere  der  vom.  Ver- 
fasser angeführten  Stellen  so  geartet  sind, 
dafs  sie  auch  einem  gröfseren  Publikum 
gegenüber  nicht  als  unangemessen  bezeich- 
net werden  können*),  so  war  doch  der 
Hauptadressat  immerhin  Memmius,  und 
soweit  das  Gedicht  für  diesen  gearbeitet 
war,  durfte  es  jenes  System  in  Anwendung 
bringen;  ferner  wäre  sehr  wohl  möglich, 
dafs  Lukrez  die  bei  Epikur,  vielleicht  in 
mehreren  Schriften  desselben,  angewandte 
Methode  im  allgemeinen  acceptierte,  ohne 
doch  im  einzelnen  Falle  sich  eng  an  eine 
Vorlage  anzuschliefsen.  Auf  unrichtiger 
Interpretation  beruht  es , wenn  Bruns 
(pagg.  16  f.)  aus  I,  410 — 17  herausliest, 
Lukrez  besorge,  dafs  seine  Methode  mög- 
licherweise ganz  verfehlt  sei,  weil  sie  viel- 
leicht die  Fähigkeiten  und  die  Absicht  zu 
lernen  bei  dem  Leser  überschätze,  und  er 
wolle,  wenn  das  kurze  Gedicht  den  Leser 
nicht  überzeuge , ein  neues , längeres  Ge- 
dicht schreiben;  weder  von  einem  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  seiner  Methode  noch 
von  einem  neuen  Gedicht  ist  hier  die 
Rede;  eine  richtige  Erklärung  dieser  Stelle 
ist  in  der  Paraphrase  der  Ausgabe  von 
C.reech  (Basel  1770)  enthalten.  Ebenso 
kann  Ref.  einen  Widerspruch  in  der  Be- 
handlung des  von  Lukrez  angeredeten 
Publikums,  wie  ihn  der  Verf.  zwischen  I 
936  ff.  und  solchen  Stellen  findet,  an 
denen  an  den  Scharfsinn  des  Lesers  appel- 
liert wird,  nicht  anerkennen**);  und  selbst 
wenn  ein  solcher  Widerspruch  vorhanden 
wäre,  würde  Ref.  denselben  darauf  ■ zurück- 
führen, dafs  nur  ein  Teil  des  früher  für 
ein  gröfseres  Publikum  gearbeiteten  Ge- 

*)  Z.  B.  I 330,  II  676,  III  205. 

**)  Man  -vergj. , was  Briegei-  in  ' Bursians 
Jahresb.  1874 — 70  pag.  102  zu  I 935 — 50  gegen 
Bockemüller  bemerkt. 
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dichtes  für  Memmius  umgearbeitet  wurde, 
nicht  .aber  auf  eine  besondere  Abhängig- 
keit' von  einer  epikurischen  Vorlage.  Lu- 
krez gesteht  zwar  selbst  ein,  dafs  er  von 
Epikur  abhängig  sei  und  nur  dessen  Lehren 
därstellen ' wolle ; aber  er  sagt  nicht  selbst, 
'wie  der  Vcrf.  pag.  17  behauptet,  dafs  er 
von  einer  Vorlage  abhängig  sei, 
liach  der  er  arbeite.  Ebensowenig  darf, 
wie  der  Verf.  pag.  18  thut,  aus  V 55 — 
66  geschlossen  werden,  Lukrez  gestehe 
ein,  dafs  ihm  auch  die  Disposition  seines 
Werkes  vorgezeichnet  sei;  denn  in  V 61 
darf  man  die  Worte  „nunc  huc  rationis 
detulit  ordo“  nicht  zu  eng  mit  dem  Vor- 
hergehenden verknüpfen,  sie  besagen  blofs, 
dafs  den  Dichter  seine  Disposition  dahin 
führe,  dafs  er  u.  s.  w.  Für  den  vom  Verf. 
versuchten  Nachweis,  dafs  ein  einzelnes, 
der  Epitome  an  Ilerodot  sehr  nahestehen- 
des Werk  Epikurs  die  Hauptquelle  des 
Lukrez  gewesen  sei,  reichen  die  beige- 
brachten Argumente  nicht  aus. 

Von  pag;  27  bis  pag.  65  behandelt 
der  Verf.  die  Stellung  der  Kanonik  im 
epikureischen  Lehrkursus,  das  Verhältnis 
der  Epitome  zur  Kanonik  uud  Lukrez’ 
Stellung'  zur  Kanonik.  Über  die  meist 
sehr  treffenden  Ausführungen  dieser  Ab- 
schnitte im  Einzelnen  zu  referieren , ge- 
stattet uns  der  Raum  nicht;  nur  auf  die 
vom  Verf.  sehr  ausführlich  behandelte 
Stelle  I 423 — 25  wollen  wir  etwas  näher 
eingfehen.  Diese  Stelle  soll  von  der  sonst 
befolgten  Methode  des  Lukrez  über  er- 
kenntnistheoretische Dinge  zu  sprechen, 
gänzlich  abweichen  und  für  das  Werk  des- 
selben überhaupt  unpassend  sein.  Zur 
Begründung  dieser  Ansicht  geht  Bruns 
von  einer  genauen  Interpretation  aus, 
welche  ihn  zu  folgender  Übersetzung  führt 
(pag.  62) : „wenn  dieser  — nämlich  der 
allgemeinen  Wahrnehmung  — gegenüber 
nicht  ein  an  erster  Stelle  begründetes  Ver- 
trauen Geltung  haben  wird,  so  wird  nichts 
dasein,  wonach  uns  richtend  u.  s.  w. 
Dann  wird  weiter  argumentiert : fides  fun- 
data  ist  eine  Treue,  zu  der  ein  Grund  ge- 
legt ist;  dieser  Grund  ist  aber  im  Buche  des 
Lukrez  nicht  gelegt ; denn  es  gehen  keiner- 
lei erkenntnistheoretisehe  Untersuchungen 
vorher;  also  nehmen  diese  Worte  auf  die 
Kanonik  Epikurs  Bezug;  ein  solches  Citat 
pafste  aber  nicht  in  eine  für  Laien  be- 
stimmte Schrift;  mithin  hatte  Lukrez  ent- 


[ weder,  als  er  I 423—25  schrieb,  noch 
einen  andern  Zweck,  oder  wenigstens  war 
ihm  Zweck  und  Plan  seines  Werkes  in 
dem  Augenblick,  als  er  jene  Worte  schrieb, 
nicht  völlig  bewufst.  Diese  Kette  von 
Schlüssen  hängt  an  einem  schwachen  Fa- 
den, an  der  Voraussetzung  nämlich,  dafs 
bei  dem  Worte  fundata  nach  dem  Wie 
und  Wo  der  Begründung  gefragt-  werden 
mufs;  dies  müssen  wir  leugnen , da  uns 
die  oben  angegebene  Übersetzung  von  I 
423 — 25  nicht  richtig  zu  sein  scheint. 
Bruns  verbindet  fundata  mit  prima  fides; 
dagegen  spricht  schon  die  Cäsur  hinter 
fides ; fundata  ist  mit  valebit  zu  verbinden 
und  dient  zur  Verstärkung  dieses  Begriffs. 
In  diesem  abundantischen  Ausdruck  tritt 
aber  die  Frage  nach  der  Art  der  Begrün- 
dung gänzlich  zurück,  und  damit  fallen 
alle  jene  weiteren  Schlüsse.  Wenn  der 
Verf.  weiter  meint  (pag.  62) , diese  Stelle 
stehe  insbesondere  mit  I 693  ff.  in  Wider- 
spruch, da  letztere  durchaus  den  Charakter 
einer  erstmaligen  Bezugnahme'  auf 
Thatsaohen  der  Kanonik  hätten,  so  ist 
dies  durch  den  Hinweis  darauf  zu  berich- 
tigen, dafs  I 635 — 705  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  ein  später  eingeschobenes 
Stück  sind  ®).  Unrichtig  ist  es  ferner,  in 
Lukrez  I 423 — 25  nichts  anderes  zu  finden 
als  eine  Übersetzung  der  W’orte  Epikurs 
an  Herodot  § 39:  xa&’  JjV  (sc.  aiß-y-rjotv') 
dvayxatov  rb  uihfßor  rrä  XoyißfKo  tsx/ual^sa&UL, 
(uonsij  jiqoünov.  Mit  diesen  Worten  deutet 
Epikur  .unter  Verweisung  auf  einen  er- 
kenntnistheoretischen Satz  den  weiteren 
Gang  der  Untersuchung  an  und  läfst  den 
Leser  sich  eine  Brücke  bilden  vom  crw/i« 
zum  y.evov.  Von  alledem  findet  sich  bei 
Lukrez  nichts;  dieser  macht  von  jenen 
Worten  Epikurs  einen  ganz  anderen  Ge- 
brauch, indem  er  das  Postulat  der  Zuver- 
lässigkeit der  Sinneswahrnehmung  benutzt, 
um  das  Vorhandensein  von  corpora  über 
jeden  Zweifel  zu  erheben ; dabei  ist  be- 
sonders charakteristisch,  wie  er  es  als 
selbstverständlich  ansieht,  dafs  man  auf 
den  sensus  communis  znrückgreifen  mufs, 
um  animi  ratione  irgend  etwas  erhärten 
zu  können.  Mithin  beweisen  I 423 — 25 
genau  das  Gegenteil  von  dem,  was  sie 
sollen;  sie  beweisen,  dafs  Lukrez,  schon 


*)  cf.  Tollte,  Jahrbb.  für  kl.  Philol,  117, 
pag.  546. 
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damals  über  den  Zweck  seines  Buches 
völlig  klar,  Worte  Epikurs  nicht  gedanken- 
los übersetzt,  sondern  dem  Zweck  seines 
Werkes  entsprechend  umarbeitet. 

Der  Schlufs  des  Buches  ist  einer  ein- 
gehenden Betrachtung  von  I 159  — 598 
gewidmet;  der  Yerf.  sucht  zu  erweisen, 
dals  159 — 397  nach  wesentlich'  andern 
Gesichtspunkten  gearbeitet  seien  als  418 — 
598.  Gewisse  Unterschiede  in  der  Dar- 
stellung sind  allerdings  nicht  zu  verkennen ; 
doch  scheinen  uns  dieselben  mehr  einen 
Mangel  in  der  Disposition  des  Lukrez  zu 
bekunden  als  Beweise  dafür  zu  sein,  dafs 
Lukrez  Vv.  159 — 397  als  Epikureer  und 
für  Epikureer  geschrieben  habe  und  dafs 
der  Plan  einer  Lehrschrift  erst  von  419 
an  fixiert  sei.  V.  429  ist  allerdings  an-, 
stöfsig;  aber  dafs  er  an  dieser  Stelle  vom 
Herausgeber  herrühre,  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich. 

Wir  haben  dem  Verf.  vielfach  wider- 
sprechen müssen ; doch  soll  nicht  verkannt 
werden,  dafs  seine  scharfsinnigen  Unter- 
suchungen auch  da,  wo  uns  die  Resultate 
nicht  annehmbar  erscheinen , viel  Neues 
und  Anregendes  enthalten. 

A.  Kannengiefser. 


336)  P.  Ovidi  Nasonis  carmina  edide- 
runt  H.  St.  Sedlmayer,  A.  Zingerle,  0. 
Güthling.  Vol.  II:  Metamorphosen. 
Scliolarum  in  usum  edidit  A.  Zingerle. 
Lipsiae.  Sumptus  fecitG.  Freytag.  1884. 
XXX  u.  334  S.  8°.  3 M. 

In  Bearbeitung  hat  Zingerle  eine 
gröfsere  kritische  und  erklärende  Ausgabe 
der  Metamorphosen,  deren  Erscheinen  ab- 
zuwarten ist,  um  über  manche  Lesarten 
auch  der  .vorliegenden  Ausgabe  zu  ur- 
teilen. Die  Konstituierung  des  Textes  der 
Metam.  bietet  besondere  Schwierigkeiten, 
wie  schon  Korn  in  der  Vorrede  zu  seiner 
kritischen  Ausgabe  hervorgehoben  hat, 
weil  man  sich  nicht  auf  eine  der  Hand- 
schriften allein,  als  die  vorzüglichste, 
stützen  kann,  sondern  weil  neben  dem 
Marcianus  für  die  ersten  6 Bücher  das 
fragmentum  Londinense,  aufserdem  für  die 
vollständigen  Metam.  der  Laurentianus, 
Amplonianus  und  Hauniensis  herangezogen 
werden  müssen.  Bei  Zingerle  tritt  die 
sorgfältige  Benutzung  des  fragmentum 
Bernense  und  der  von  Hellmuth  veröflent- 


lichten  Bruchstücke  aus  Leipziger  und 
Münchener  Handschriften " hinzu.  Natür- 
lich ist  cs,  dafs  dem  subjektiven  Ermessen 
des  Herausgebers  bei  Besorgung  eines  für 
Schüler  bestimmten  Textes  mancherlei  an- 
heim fällt.  Dabei  beruft  Zingerle  sieh 
vielfach  auf  den  ovidischen  Sprachge- 
brauch, über  den  er  jedenfalls  in  erster 
Linie  ein  Urteil  zu  fällen  berechtigt  ist. 
Immerhin  scheint  es  mir.,  mifslich  zu  sein, 
selbst  anäg  keyöfisru  als  nicht-ovidisch  zu 
bezeichnen  [elix-propere],  ebenso  wie  Un- 
gewöhnlichkeiten in  metrischer  Beziehung 
nicht  ohne  weiteres  dem  Ovid  abzuspre- 
cheu  sind.  Heinsius  hat  jedenfalls,  durch 
seine  genaue  Kenntnis  des  Ovid  verleitet, 
eine  Menge  Konjekturen  in  den  Text  ge- 
bracht, die  erst  mit  der  Zeit  nach  genauerer 
handschriftlicher  Vergleichung  mehr  und 
mehr  verschwunden  sind.  Beim  Studium 
der  Heroiden  hat  mir  seit  lange  ein  Vers 
Schwierigkeiten  gemacht  XVI  260:  [Ich 
citiere  nach  der  Merkelschen  Ausgabe]. 
Et  dabo  cunctas  tempore  victa  manus. 
Man  vergleiche  dazu : Fasti  III  688  Evictas 
precibus  vix  dedit  illa  manus.  Fasti  VI 
800  Cui  dedit  invitas  victa  noverca  ma- 
nus? Am.  I 2,  20  Porrigimus  victas  ad 
tua  iura  manus.  Trist.  I 3,  88  Vixque 
dedit  victas  utilitate . manus.  — Läfst  sich 
nun  der  ovidische  Sprachgebrauch  victas, 
evictas,  invitas  manus  dare  zur  Herstellung 
des  erwähnten  Verses  aus  den  Heroiden 
heranziehen?  Gewifs,  doch  gestehe  ich, 
dafs  auch  nicht  eine  der  vielen  Verbesse- 
rungen, welche  ich  selbst  auf  dieser  Grund- 
lage versucht  habe , mich  befriedigt  hat, 
und  so  würde  ich  vor  der  Hand  schreiben : 
Et  dabo  coniunctas  tempore  victa  manus, 
ohne  übrigens  coniunctas  manus  sonst  aus 
Ovid  belegen  zu  können.  Diese  Abschwei- 
fung hat  nur  den  Zweck,  das  Bedenken, 
welches  die  verdienstliche  Ausgabe  in  dieser 
Beziehung  vielleicht  erregen  kann,  zu  recht- 
fertigen.  Ich  führe  im  folgenden  nur  die 
Stellen  an,  in  welchen  Z.  von  der  Schreib- 
art des  Marcianus  abgewichen  ist  und 
eigene  oder  fremde  Konjekturen,  welche 
bisher  in  den  Ausgaben  nicht  zu  finden 
sind,  in  den  Text  aufgenommen  hat.  I 15 
M.  illic  et  pontus  et  aether.  Z.  nach  dem 
fragm.  Bern,  illic  et  pontus  et  aer.  Ver- 
glichen sind  met.  VIII  820  quod  pontus, 
quod  terra,  quod  educat  aür.  Ex  P.  I 
10,  9 quocl  mare,  quod  tellus,  appone 
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quod  educat  aer.  Trist.  I 2,  23  nihil  ost 
nisi  pontus  et  aer.  II  278  Lesart  der 
Codices : sacraque  ita  voce  locuta  est, 

Bentley:  siccaque  ita,  von  Korn  aufge- 
. nommen,  Schenkl:  raucaque  ita,  so  auch 
Zingerle.  rauco  ore  steht  V 600,  vox 
rauca  VI  377.  Mir  scheint  eine  Änderung 
unnötig  zu  sein,  auch  für  vox  sacra  läfst 
sich  der  ovidisehe  Sprachgebrauch  ins 
Feuer  führen,  XIV  21  ore  sacro,  von 
Circe  gesagt.  III  152  nunc  Phoebus  utra- 
que  distat  Idem  terra,  wofür  nachträglich 
Z.  die  durch  den  Lipsiensis  bestätigte 
Konjektur  Bentley’s  utraque  distat  idem 
meta  in  den  Text  aufnehmen  will.  III 
186  turba,  Lips.  turba  est.  III  691  ac- 
cessi  satyris  für  das  überlieferte  sacris. 
Konj.  von  Schenkl,  wohl  zweifellos  richtig, 
auch  von  Sedlmayer  Ovid.  carm.  selecta 
in  den  Text  aufgenommen.  IV  260  Ivorn 
nach  dem  Marc,  nymplntrum  iinpatiens, 
Z.  nach  Schenkl’s  Konjektur:  nympba  la- 
rum  impatiens.  IV  662  Z.  Clauserat  Hip- 
potades  Tyrrheno  carcere  ventos  für  das 
überlieferte  aeterno  carcere,  was  Korn 
beibehalten  hat,  obwohl  schon  verschie- 
dentlich eine  Besserung  versucht  ist.  V 
482  fertilitas  terrae  lassa  iacet.  Kon- 
jektur Koeh’s,  von  Zingerle  aufgenommen 
und  durch  4 Belegstellen  als  ovidisch  be- 
kräftigt. Aber  diese  Stollen  beweisen 
nichts  oder  das  Gegenteil,  denn  lassus  ist 
hier  stets  von  Personen  gebraucht,  und 
ein  Ausdruck  wie  lassa  fertilitas  wäre  erst 
nachzuweisen.  Übrigens  ist  die  Lesart  des 
Amplon.  falsa  fertilitas  ganz  passend  be- 
sonders im  Hinblick  auf  das  vorhergehende 
iussit  fallere  depositum  vitiataque  semina 
fecit.  Sedlmayer  schreibt  in  dem  erwähnten 
Büchlein  nach  Sckenkl’s  Konjektur  fessa 
fertilitas.  VI  27  addit  et  intirmos  baculo 
quoque  sustinet  artus  handschriftlich,  Mer- 
kel baculum  quod,  Z.  nach  Kiese  baculo 
quos.  VI  201  Z.  ite,  satis  pro  rc  sacri 
est,  laurumque  capillis  ponite,  bervorge- 
rufen  durch  die  Erwägung,  dal's  das  hand- 
schriftliche propere  sonst  bei  Ovid  nicht 
vorkommt.  Ich  ziehe  nach  dem  im  Ein- 
gang Gesagten  die  Konjektur  Madvigs 
vor:  ite  (sat  est)  propere  a sacris.  VII 
151  arboris  aureae  Z.,  auch  Merkel,  der 
den  Vers  einklammert.  Evident  richtig 
scheint  die  Konjektur  von  Heinsius  zu 
sein  arietis  aurei,  von  Haupt  aufgenom- 
men. VII  223  et  certis  Z.  nach  Madvig, 


electis  Korn,  .vielleicht  et  celeres.  VII 
464  florentemque  thymo  Cythnum  parvarn- 
que  Seriphon  soll  in  der  gröfseren  Aus- 
gabe eingehend  begründet  werden.  VII 
741  Z.  iamne  ultor  adest  male  fictus 
adulter?  Ein  neuer  Versuch  zur  Ver- 
besserung der  Stelle.  Man  vergleiche  die 
betreffende  Note  in  der  krit.  Ausgabe  von 
Korn.  VIII  237  Z.  limoso  prospexit  ab 
elice  nach  dem  auctor  de  dubiis  nom. 
(Keil  gram.  lat.  V 587),  ebenso  Sedlmayer, 
obwohl  der  Sing,  elix  sonst  nicht  vor- 
kommt. IX  180  Marc,  hoc  est  si  tibi 
snm,  Laurent,  kostis  si  tibi  sum,  Zingerle 
bosti  si  tibi  sum,  im  kritischen  Apparat 
der  Vorrede  folgendermafsen  erklärt:  vel 
si  nunc  bosti  quoque  miserandus  sum, 
quin  etiam  bosti  tarn  infestae,  quae  tu 
mihi  semper  eras,  iuvisam  animam  aufer 
(hostis  de  femina  etiam  Her.  VI  82).  Das 
Richtige  scheint  Korn  zu  treffen,  der  den 
Vers  als  unecht  einklammert.  IX  712  Z. 
inde  incepta  statt  indecepta  des  M.  Korn: 
inde  adoperta.  X 177  M.  latique  ineunt 
certamina  disci.  Zingerle’s  Konj.  laetique 
ist  sehr  ansprechend  als  freiere  Behand- 
lung des  äloxoiair  rtgjiovto  II.  II  774  Od. 
IV  626.  Auch  im  8.  Buch  der  Od.  kehrt 
das  Teoneadai'  wieder  bei  Gelegenheit  der 
Spiele  der  Thaeaken.  XI  138  perque 
iugum  nitens  Z.  nach  Schenkl.  M.  vite, 
Korn  konj.  Fkrygiae.  XI  247  Z.  und 
Schenkl  hineque  für  isque  der  cod.  344 
Z.  nulli  saturatus  nach  Rappold  statt  nulii 
satis  aequus  des  M.  XIII  294  diversasque 
ur.>as  konj.  Schenkl,  von  Z.  und  Sedlm. 
in  den  Text  aufgenommen,  cod.  diversasque 
urbes.  XIV  244  Z.  baec,  mihi  crede,  vi- 
denda  est  insula  statt  hinc  der  cod.  765 
Z.  forma  velatus  anili,  Korn  forma  cela- 
tus  anili,  cod.  forma  deus  aptus  anili. 
848  Hersilia  acrias  cum  sidere  cessit  in 
auras,  von  Sedlm.  aufgenommen,  statt 
Hersiliae  crinis  der  cod.  XV  122  Z.  im- 
memor  is  demum  est  statt  immemor  est 
demum  der  cod.  — 

Dafs  dem  Text  kurze  Inhaltsangaben 
der  einzelnen  Bücher,  auf  älteren  Aus- 
gaben beruhend,  vorangestellt  sind,  wird 
sich  für  Schüler  im  Interesse  der  besseren 
Übersicht  des  Ganzen  als  nützlich  er- 
weisen. Das  Verzeichnis  der  Eigennamen 
am  Sclilufs  ist  genau  bis  in  die  geringsten 
Einzelnheiten.  Papier  und  Druck  sind 
schön,  Druckfehler  selten;  die  Ausgabe 
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ist  ein  trefflicher  Vorläufer  der  gröfsercn 
in  Aussicht  gestellten , deren  Erscheinen 
wir  mit  Freude  begrtifsen  werden. 

R.  Bodenstein. . 


337)  Rud.  Boltzenthal,  De  graeci  ser- 
monis  proprietatibus,  quae  in  Cice- 
ronis  epistolis  inveniuntur.  Programm 
des  Rats-  und  Friedrichs-Gymnasium  zu 
Cüstrin.  1884.  12  S.  4°. 

Während  Cicero  in  seinen  sonstigen 
Schriften,  abgesehen  von  einigen  tech- 
nischen Ausdrücken,  nur  spärlich  grie- 
chische Wendungen  einfiicht  und  in  der 
Regel  nicht,  ohne  durch  die  Form  der 
Rede  den  Nachweis  ihrer  Existenzberech- 
tigung zu  liefern,  zieht  er  bekanntlich  in 
den  Briefen  das  Kleid  des  nationalen  Pu- 
risten aus  und  gebraucht  in  Menge  grie- 
chische Worte  und  Verbindungen,  sei  es 
im  Drange  des  Augenblicks  oder  im  Ge- 
fühl der  Ungeniertheit  des  Briefstils,  sei 
es  aus  Gründen  der  Diskretion,  um  nicht 
zu  deutlich  zu  sein  (cf.  ad  Att.  VI,  4,  3). 
Nun  sind  leider  diese  Stellen  im  Mediceus 
dank  der  Unkunde  des  Abschreibers  heil- 
los verderbt,  so  dafs  es  unstreitig  zu  den 
schwierigsten  Problemen  der  Textkritik 
gehört,  hier  Licht  zu  schaffen.  Vorarbeiten 
giebt  es  wenig.  Ich  kenne  aufser  der  vor- 
liegenden nur  das  tüchtige  Programm  von 
Rud.  Mücke : „de  locis  aliquot  Graecis, 
qui  insunt  in  Ciceronis  ad  Attic.um  epi- 
stolis“. Nordhausen  1878.  Mücke  ging 
auf  Grund  von  Stellen,  deren  Emendation 
in  die  Augen  springend  oder  völlig  ge- 
sichert, den  Schreibfehlern  des  Abschrei- 
bers nach,  suchte  zu  ermitteln,  welche 
Buchstaben  bezüglich  ihrer  Züge  oder 
ihrer  Stellung  im  Worte  besonders  gern 
vertauscht  seien,  und  nahm  an  der  Hand 
des  so  gewonnenen  Materials,  das  sich 
auf  Baiters  kritischen  Apparat  stützte, 
notorisch  verdorbene  Lesarten  in  Angriff. 
Tüchtig  nannte  ich  die  Arbeit  von  Mücke. 
Gewifs:  der  systematische  Aufbau  der- 
selben in  Analyse  und  Synthese  verdient 
rückhaltlose  Anerkennung:  jede  Seite  ver- 
rät den  methodisch  geschulten  Philologen. 
Grade  dadurch  dafs  die  librarii  ohne  Sinn 
und  Verstand  abschrieben,  kommt  eine 
gewisse  ratio.in  ihre  Fehler,  das  hat  Mücke 
an  schlagenden  Beispielen  nachgewiesen. 
Dafs  trotzdem  der  reelle  Gewinn,  der  aus 


dem  Programm  • für  die  Konstituierung  des 
Textes  zu  ziehen,  nicht  gerade  erheblich 
ist,  liegt  nicht  am  Verf.,  sondern  an  der 
Sprödigkeit  des  Stoffes.  Eine  Konjektur 
freilich,  wie  die  zu  ad  Att.  XII,  40,  2, 
p.  10  vorgetragene,  wo  statt  des  hdschr. 
„nihil  reperio,  et  quidem  mecum  habeo  et 
Aoitnoiuovc,  et  0 EO  B OM  MO  YTIB  PO  X 
Ale^uvtyov  . . . „mecum  habeo“  et  Aqi- 
moi&ovg  et  Geonoptnov  libros  n q dg 
Ale%avS^ov  geschrieben  ist,  bedarf  keiner 
Verteidigung,  ipsa  pro  se  loquitur.  — 
Bolzenthal  nun,  der  Mücke’s  Arbeit  na- 
türlich kennt,  wie  er  sich  überhaupt  in 
der  Litteratur  der  Briefe,  soweit  sie 
ihn  angeht,  gut  bewandert  zeigt,  handelt 
in  diesem  I.  Teil  seiner  Untersuchungen 
„de  delectu  verborum“,  verspricht  aber 
p.  11  „de  constructione  verborum“  fort- 
zufahren, „si  quando  tempus  ipsum  aut 
locus  dederit  oecasionem“.  Wir  wollen 
gleich  hier  den  Wunsch  aussprechen, 
dafs  dies  bald  geschehen  möge.  Tempus 
oder  locus  werden  wohl  keine  unüber- 
steiglichen  Hindernisse  bieten.  Die  ganze 
Arbeit  wird  dann  einen  wertvollen  Bei- 
trag zu  Stinners  bekannten  Oppelner  Pro- 
grammen bilden,  denen  ja  sowieso  die 
Anordnung^  des  Stoffes,  teilweise  auch  die 
Form  nachgebildet  ist.  — ■ 

Wenn  es  ep.  ad  fam.  IX,  21,  1 heifst: 
„epistolas  vero  cotidianis  verbis  texere 
solemus“,  so  gilt  das  nicht  minder  für  die 
griechischen  als  für  die  lateinischen  Worte. 
Gewöhnliches  steht  neben  Ungewöhnlichem, 
Poetisches  neben  Prosaischem  scheinbar  im 
krausen  Durcheinander,  denn  die  Briefe  ge- 
statten eben  überall  eine  freiere  Bewegung: 
sie  zeigen  nicht  nur  die  Geschichte,  sondern 
auch  die  Sprache  in  Neglige.  Boltzenthal 
richtet  sein  Augenmerk  hauptsächlich  auf 
die  griechischen  Substantiva,  Adjektiva, 
Adverbia  und  Verba  und  zeigt,  dafs  Cicero 
nicht  wählerisch  im  Ausdruck  gewesen, 
wenn  nur  das  Wort  den  Gedanken  deckte. 
Ob  sich  eine  Vokabel  so  zu  sagen  als 
klassisch  nachweisen  liefs,  ob  sie  in  dem 
Gedächtnisse  blofs  aus  der  Lektüre  der 
Dichter  haftete,  ob  sie  ein  altertümliches 
Gepräge  trug,  darum  war  er  im  Briefstil 
selbstredend  unbekümmert.  Worte  wie 
inixomog  (ad  Att.  V,  11,  4),  dMfivxog 
(V,  14,  3),  %vt'do(>og  (VI,  5,  1)',  die  weder 
vor  Cicero  noch  nach  ihm  in  der  Prosa 
Vorkommen,  und  Säftag  (VI,  4,  3),  Ua%ri 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  41. 


129a 


1297 


(XII,  1,  2),  deren  archaistische  Färbung 
in  die  Augen  springt,  bestätigen  das  Ge- 
sagte. Fufsend  auf  dieser  Eigentümlich- 
keit Giceros,  die  alten  Formen  nicht  zu 
perhorreszieren.  wagt  Bolzenthal  statt  des 
hdschr.  HO  Pli  A ü YMNA' (ad  Att.  IV,  18, 1) 
änvxgifm  vorzuschlagen.  Ich  kann  nicht 
sagen,  dafs  mir  die  Konjektur  einleuchtete, 
weder  nach  Seite  des  Gedankens,  noch 
besonders  nach  Seite  der  Änderung,  und 
wenn  B.  behauptet,  diese  Lesart  könne 
„nullo  negotio“  hergestellt  werden,  so 
gestehe  ich  doch  nonnulla  negotia  zu  fin- 
den. Jedenfalls  gefallen  mir  andere  Vor- 
schläge, z.  B.  der  des  Manutius  ngwga 
7iQv/.iva  besser.  — Wenn  aber  eine  solche 
grata  negligentia  in  den  Briefen  allerorten 
herrscht,  so  werden  wir  uns  nicht  wun- 
dern, dafs  gelegentlich  ep.  IX,  4,  2 nsgi 
in  der  Anastrophe  steht,  noch  dafs  VI,  5, 1 
vno  n nscpvgaxh'iu  per  tmesin  gesagt  ist 
(cf.  p.  4).  Ebensowenig  wird  es  uns 
Wunder  nehmen,  dafs  verhältnismäfsig 
häufig  kühn  gebildete  Zusammensetzungen 
und  ungewöhnliche  Neuerungen  begegnen. 
Mitunter  mag  auch  diese  oder  jene  Be- 
ziehung, die  uns  nicht  mehr  ganz  klar  ist, 
sprachbildnerisch  gewirkt  haben,  fiaxgo- 
ipv%ia  z.  B.  IX,  11,  4 und  ysiirfiwSeiog 
VII,  18,  4 machen  den  Eindruck,  als  ob 
in  sie  eine  derartige  Anspielung  hinein- 
gelegt sei.  Ich  kann  hier  auf  alle  Einzel- 
heiten nicht  näher  eingehen,  miifs  vielmehr 
meine  Leser  auf  das  Programm  selbst  ver- 
weisen, wo  reichliche  Beispiele  für  jede 
eigenartige  Erscheinung  verzeichnet  stehen. 
Sicher  ist,  dafs  vieles  im  Interesse  der 
Kürze  geneuert  resp.  gewagt  ist,  und  dafs 
alle  novationes  et  licentiae,  wenn  sie 
sonst  ihre  ratio  haben,  in  der  gröl'se- 
ren  Freiheit  des  Briefstils  ihre  Entschul- 
digung finden.  Nur  zwei  Bemerkungen 
möchte  ich  nicht  unterdrücken,  p.  9 steht 
e/.t<paxixiüTsgvv  ad  Brut.  I,  1,  1 unter  den 
ciceronianischen  Stellen  zu  lesen,  als  ob 
nicht  trotz  Ruete  und  Gurlitt  die  aller- 
gewichtigsten Gründe  vor lägen 
die  Brutusbriefe  als  eine  Fäl- 
schung bei  Seite  zu  lassen, 
p.  10  war  zu  X,  10,  1,  wo  Lambin 
statt  des  überlieferten  ÜAPNNIKli^K 
nagomxiög  vorgeschlagen,  Schelles  nagairs- 
xixäig  zu  erwähnen.  (De  M.  Antonii  tri- 
umviri  quae  supersunt  epistulis.  Programm. 
Frankenberg  1883,  p.  8,  Anm.  2).  — An 


Druckfehlern  ist  mir  aufgestofsen  p.  5 
dicandi  (11.  Zeile  von  oben)  und  auf  der- 
selben Seite  in  der  Mitte  etwa  Xenephon- 
tis.  In  die  Kategorie  der  scherzhaften 
errata  typographi  gehört  die  Citierung  des 
Mückesohen  Programms  mit  de  iocis  ali- 
quot p.  8 Anm.  Nicht  unerwähnt  will 
ich  lassen,  dafs  p.  11  und  12  frustula 
lexilogica  enthalten  und  zwar  7 Vokabeln 
zur  Ergänzung  von  Georges  von  Tschiersch 
aus  Statius  und  10  aus  Boetii  commen- 
tarii  in  librum  Aristotelis  nx.gi  tg/irjvslag 
von  Bentz. 

F e r d.  Becher. 


338)  Marcus  Tullius  Cicero,  Fünf  Bü- 
cher vom  höchsten  Gut  und  Übel. 
Übersetzt  mit  Einleitung  und  Kommen- 
tar von  Paul  Hellwig.  Stuttgart, 
Verlag  von  W.  Speemann.  199  S.  8°. 
1 Jb. 

Die  vorliegende  Schrift  gehört  zu  der 
in  der  Kollektion  Speemann  erscheinenden 
Reihe  von  Übersetzungen  griechischer  und 
römischer  Klassiker.  Dafs  gerade  die  be- 
deutendste der  philosophischen  Schriften 
Ciceros  in  diese  Reihe  aufgeuommen  worden 
ist,  müssen  wir  lobend  anerkennen,  denn 
wir  halten  keine  philosophische  Schrift 
Ciceros  für  geeigneter  die  Kenntnis  der 
Ansichten  der  griechischen  Philosophen- 
schulen über  die  wichtigste  Frage  der  Ethik 
zu  vermitteln,  als  die  Bücher  de  finibus. 
Ob  diese  Schrift  sich  als  Schullektüre  eig- 
net oder  nicht,  kommt  bei  der  Beurteilung 
einer  für  weitere  Kreise  bestimmten  Über- 
setzung nicht  in  betracht. 

Die  der  Übersetzung  vorangehende 
Einleitung  giebt  in  knappester  Form  einige 
Aufschlüsse  über  den  Anlafs,  Zweck  und 
Wert  der  philosophischen  Schriftstellerei 
Ciceros,  sowie  über  die  philosophischen 
Systeme  der  Griechen  und  über  den  In- 
halt der  dem  Brutus  gewidmeten  Schrift 
de  finibus.  Bei  der  Übersetzung  scheint 
der  Baitersche  Text  zu  gründe  gelegt  zu 
sein,  doch  finden  sich  mitunter  ungerecht- 
fertigte Abweichungen:  so  wird  I,  7,  23 
probet  in  reprobet  verwandelt;  III,  2,  8 
wird  an  Omnibus  excellens  „vor  allen  aus- 
gezeichnet“ festgehalten,  während  mit  Mad- 
vig  richtig  virtutibus  hinzuzufügen  ist 
(vgl.  III,  11,  37  virorum  fortium  atque 
omni  virtute  praestantium  facta).  Mehrere 
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als  Einschiebungen  erkannte  Zusätze  sind 
ohne  weiteres  entfernt  worden:  so  I,  2,  4 
latinas  litteras  oderit;  I,  6,  19  itaque  attu- 
lit  rem  commentioiam ; II,  27,  87  nemo 
igitur  — atque  absoluta;  II,  33, 1U8  animo 

— gratulatur;  III,  10,  35  nee  eae  pertur- 
bationes  vi  aliqua  naturali  moventur.  Mit 
Moser  scheint  Herr  H.  I,  3,  9 quem  ioeum 

— reddit  Lucilius  zu  lesen ; 1,  10,  38 
liegt  vielleicht  Iw.  Müllers  cum  omni  do- 
lore careremus  zu  gründe;  I,  19,  64  ist 
an  der  von  Baiter  und  Böckel  aufgenom- 
menen handschriftlichen  Lesart  ab  eadem 
illa  festgehalten  worden.  Endlich  scheint 
in  der  viel  geprüften  Stelle  II,  17,  57  arni- 
ciim  necabit  statt  der  hdschr.  cum  causa 
dimicabit  gelesen  werden  zu  sollen. 

Der  auf  dem  Titelblatt  erscheinende 
Kommentar  besteht  aus  einigen  Bemer- 
kungen, die  sich  entweder  auf  den  Zu- 
sammenhang der  betreffenden  Stelle  oder 
auf  biographische  Mitteilungen  beziehen. 
Herr  II.  ist  auch  hier  mit  weiser-  Mäfsi- 
gung  verfahren.  Wunderlich  nehmen  sich 
die  griechischen  Titel  der  philosophischen 
Schriften  aus,  so  peri  physeos,  Kyriai  doxai, 
wo  doch  auch  eine  deutsche  Übertragung 
möglich  war. 

Die  Übersetzung  selbst  hat  uns  recht 
angesprochen.  Sie  ist  nicht  frei,  mitunter 
zu  wortgetreu  (I,  10,  36  studiose  antiqua 
persequi  „die  Thaten  der  Alten  mit  Eifer 
durchforschen“  st.  „sich  eifrig  mit  dem 
Altertum  beschäftigen“;  I,  11,  37  naturam 
ipsam  movet  „die  Natur  selbst  erregt“ 
st.  „unmittelbar  auf  die  Sinne  wirkt“),  im 
übrigen  lesbar  und  gefällig. 

Die  Verbindung  „sowohl  — als  auch“ 
findet  sich  sehr  häufig.  Ich  billige  sie, 
wenn  sie  zwei  Begriffe,  aber  nicht,  wenn 
sie  zwei  Sätze  vereinigt.  So  lesen  wir  I, 
6,  19:  „denn  sowohl  die  Abweichung  selbst 
erdenkt  er  sich  willkürlich,  als  auch  hat 
er  jene  natürliche  Bewegung“  ; II,  10,  31 
„das  hast  sowohl  du  so  aufgestellt,  als 
auch  sind  es  die  Worte  neuer  Philosophen? 
Dieselbe  Härte  kehrt  S.  34,  59,  90,  93 
wieder.  Warum  wählt  man  nicht  lieber 
die  Verbindung  „nicht  nur  — sondern 
auch“ ? 

Über  einige  Stellen  aus  den  drei  ersten 
Büchern  haben  wir  noch  einige  Bemer- 
kungen zu  machen.  Nicht  genau  ist  1, 
20,  67  fautrices  et  effectrices  auf  amicitiae 
bezogen  („Begünstiger  und  Erzeuger“); 


I,  13,  43  labefactare  heilst  zu  Anfang  „zu 
schänden  machen“,  am  Ende  „ins  Wanken 
bringen;  19,  63  intervenire  „in  betracht 
kommen“  st.  „in  den  Weg  treten,  in  die 
Quere  kommen“,  in  ad  cognitionem  oin- 
nium  ist  omnium  auf  die  Person  bezogen, 
während  rerum  zu  ergänzen  ist;  20,  69 
excrcendi  aut  venandi  ist  zu  ludicra,  nicht 
zu  consuetudine  zu  ziehen;  II,  8,  23  pis- 
catu,  aucupio,  venätioue  bezeichnen  den 
Gegenstand  der  Handlung,  also  „gefangene 
Fische,  Vögel,  erlegtes  Wildpret“ ; 16,  51 
testificari  „bezeugen“,  nicht  in  der  selte- 
neren Bedeutung  „zum  Zeugen  anrufen“  ; 

II,  5,  16  „Wortbegriffe,  von  denen  wir 
erfüllt  sind“  (quibus  imbuti  sumus) ; 10, 
31  vagiens  puer  „das  quäkende  Kind“  st. 
„das  Kind  in  der  Wiege“;  19,  63  qua 
non  abundaret  „an  dem  er  nicht  Überflufs 
hatte“  st.  „das  er  nicht  reichlich  genossen 
hätte“;  20,  66  hio  dolor  „dieser  Schmerz“ ; 
21,  67  „mufs  man  tadeln“,  st.  „raufst  du 
tadeln“  ; 31,  IDO  totidem  fere  verbis  „mit 
so  viel  Worten“;  34,  115  civis  excellens 
ist  ein  Staatsmann  gegenüber  dem  Künst- 
ler; III,  2,  9 litteras  combibere  „sich  art- 
eignen“ st.  „mit  Begeisterung  erfassen“  ; 
1,  2 abscoudite  „dunkel“  st.  „tiefsinnig“  ; 
6,  20  discedere  „ausgehen“  st.  „abkorn- 
men“. 

Von  Flüchtigkeit  zeugen  einige  Aus- 
lassungen: II,  1,3  cuiusmodi;  7,  20  unum 
est  sine  dolore  esse,  alterum  cum  volu- 
plate;  8,  23  der  zweite  Vers  des  Luci- 
lius; 18,  59  imprudeutem;  20,  65  trium- 
pharat;  27,  86  item  contra  miseriam  om- 
nem  in  dolore;  34,  114  totum;  III,  4,  12 
orane  bei  diserimen;  6,  21  eorum  autem 
quae  sunt  prima  naturae,  propter  se  nihil 
est  expetendum ; 15,  50  ut  ab  Aristone, 
ebendas,  inter  illa  quae  nihil  valerent  ad 
beate  misereve  vivendum. 

Ob  necesse  est  immer  pleonastiscli 
„mufs  notwendigerweise“  (II,  6,  17.  22; 

III,  16,  53.  21,  69)  zu  übersetzen  ist, 
steht  dahin.  Von  Druckfehlern  haben  wir 
notiert:  S.  10  Anm.  das  Geburtsjahr  des 
Terenz  ist  195,  nicht  155;  S.  19  Trianius 
st.  Triarius;  S.  56  errachten;  II,  22,  70 
I’osthumius. 

Zuletzt  machen  wir  noch  auf  einen 
Mangel  aufmerksam,  der  wohl  allen  Über- 
setzungen der  Speemannsehen  Sammlung 
eigen  ist.  Derselbe  bezieht  sich  auf  das 
Fehlen  der  Kapitel  und  Paragraphen.  Es 
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ist  doch  eia  leichtes,  diese  ia  den  Text 
zu  setzen.  Sicherlich  mufs  der  Gebrauch 
der  Übersetzung  durch  das  Fehlen  der 
Kapitel  und  Paragraphen  erschwert  werden. 

H.  Holstein. 


339)  W.  Pfitzner,  Cornelii  Taciti  An- 
nales.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt. 
II.  Bändchen.  Buch  III  — VI.  Gotha, 
Fr.  Andr.  Perthes.  1884.  S.  131 — 293. 
8°.  Jb  1,50. 

Pfitzners  Schulausgabe  der  Annalen 
tritt  mit  hervorragenden  und  verdienst- 
vollen Leistungen  in  Konkurrenz , doch 
ist  nicht  zu  zweifeln,  dafs  sie  vermöge 
ihres  selbständigen  Wertes  und  ihrer  prak- 
tischen Einrichtung,  wozu  eine  recht  so- 
lide Ausstattung  und  guter  Druck  em- 
pfehlend hinzukommen,  sich  bald  Eingang 
an  unsern  Schulen  verschaffen  und  das 
Verständnis  des  Tacitus  fördern  helfen 
wird.  Wie  bereits  bei  der  Anzeige  des 
ersten  Bändchens  (Philol.  Rundschau  III, 
No.  17)  bemerkt  wurde,  ist  die  Zahl  der 
geschichtlichen  und  geographischen  Notizen 
von  allgemeiner  Bedeutung  eine  sehr  ge- 
ringe ; einzelne  Fragen  spezielleren  Inhalts, 
z.  B.  aus  dem  Gebiete  des  Handels-  und 
des  Münzwesens,  werden  an  den  betref- 
fenden Stellen  ausreichend  erörtert;  im 
ganzen  sind  die  Bemerkungen,  auch  die 
grammatischen  und  stilistischen,  nur  Hil- 
das unmittelbare  Verständnis  des  Textes 
eingerichtet.  Die  lexikalische  Seite  dürfte 
etwas  mehr  Berücksichtigung  gefunden 
haben.  — Hoffentlich  bringt  uns  der  Ab- 
schlufs  der  Ausgabe  auch  ein  Personen- 
und  Sachregister  als  erwünschte  Ergänzung 
des.  erklärenden  Materials.  Von  den  übri- 
gen Schulautoren  wird  nur  hier  und  da 
einer  aus  sprachlichem  oder  sachlichem 
Grunde  angeführt  und  die  betr.  Stelle 
jedesmal  ausgeschrieben.  Mit  besonderer 
Sorgfalt  hat  der  Herausgeber  danach  ge- 
strebt, den  Leser  mit  der  dem  Tacitus 
besonders  eigentümlichen,  bald  reflektie- 
renden, bald  dramatisch  bewegten  Darstel- 
lungsweise vertraut  zu  machen.  Pfitzners 
Auffassung  gewisser  sprachlicher  Erschei- 
nungen ist  originell  und  höchst  beachtens- 
wert; freilich  übersieht  er  mitunter  die 
Möglichkeit  einer  einfachen  und  durch 
Analogieen  aus  andern  Historikern  em- 
pfohlenen Erklärungsart.  Eigentlich  un- 


nötige Anmerkungen  sind  mir  in  dem  vor- 
liegenden Heft  überhaupt  nicht  begegnet, 
wohl  aber  schien  mir  an  einigen  Stellen 
eine  gewisse  Nachhülfe  für  das  leichtere 
Verständnis  des  Textes  wünschenswert  zu 
sein.  Dazu  rechne  ich  u.  a.  3,  1 non 
'alacri,  ut  adsolet,  remigio ; 23  diebus  qui 
cognitionem  intervenerant,  eine  ganz  sin- 
guläre Verbindung,  ebendas,  aqua  atque 
igni  areebatur;  das  ganze  Kap.  25  ist 
stilistisch  merkwürdig;  Reminiscenzen  aus 
Sallust  sind  unverkennbar,  ebenso  wie  der 
Anfang  des  folg.  Kap.  an  Ovids  Schilde- 
ruug  des  seligen  Zeitalters  erinnert;  37 
ist  aedificationibus  zu  erläutern,  freilich 
etwas  anders  als  von  Dräger  mit  den 
Worten  geschehen;  „Dafs  er  an  Privat- 
bauten Vergnügen  fand,  sehen  wir  nur 
aus  dieser  Stelle“.  38  incusaus  popula- 
rium  iniurias  inultas  sinerc  (auch  4,  22 
accusata  iniecisse  carminibus;  4,  31  con- 
victus  pecuniam  cepisse;  vgl.  6,  3 incu- 
sabatur  toleraturus) ; 52  pensitato  an 

coerceri  tarn  . . . num  coercitis  sqq. ; 54 
quam  in  levi  habenduml  60  libero  ut 
quondam  quid  firmaret  mutaretve.  65 
glaubt  Pf.  für  insignes  keinen  ganz  pas- 
senden Ausdruck  zu  haben;  wie  wäre  es 
mit  „auffallend“,  „hervorstechend“?  — Zu 
den  schwierigeren  Stellen  gehört  auch  der 
Schlufs  des  Kap.  66  quod  multos  etiam 
bonos  sqq.,  der  in  den  meisten  Ausgaben 
ohne  Bemerkung  gelassen  ist,  ferner  67 
defensionem  sui  deseruit,  ausis  ad  Caesa- 
rem  codieillis;  zu  71  cunctationes  aperire 
vgl.  ann.  11,  38  aperire  ambages;  s.  Nipp, 
z.  d.  St.  — 4,  1 pari  exitio ; 7 in  arduo 
wird  verschieden  aufgefafst,  vgl.  Gerber 
und  Greef,  lex.  Tac.  s.  v.  — 35  censu- 
ere  patres:  sed  manserunt  bietet  Gele- 
genheit, die  Anwendung  der  betr.  Verbal- 
formen einzuprägeu.  Vgl.  Haase  in  Reisigs 
Vorles.  (herausg.  von  Hagen)  § 143.  — 
36  postuiandis  reis  continuus  annus;  6,  6 
praestantissimus  sapientiae;  hier  wäre  eine 
grammatische  Andeutung  wichtiger  gewesen 
als  die  sachliche  Bemerkung,  dafs  jener 
praestantissimus  Sokrates  sei.  Wofür  ist 
6,  20  coniugio  zu  halten?  Die  Zeitangabe 
6,  25  quintum  decimum  Kal.  Nov.  (vgl. 
Kap.  50;  15,  41)  entspricht  dem  älteren 
Gebrauch. 

Es  ist  bereits  früher  (zu  1,  27;  2,  2) 
davon  die  Rede  gewesen,  dafs  Pf.  gewisse 
Konjunktive  aus  einer  mitunter  sehr  frag- 
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liehen  Abhängigkeit  des  betr..  Satzes  von 
den  Gedanken  oder  Auslassungen  eines 
Subjekts  im  übergeordneten  Satze  zu  er- 
klären sucht,  während  dieselben  offenbar 
die  Wiederholung  bezeichnen,  so  3,  2 ubi 
transgrederentur,  26  ubi  . . . caporent, 
4,  70  quo  intendisset  oculos,  quo  verba 
aceiderent,  6,  21  quotiens  consultaret  u. 
a.  m.  Vgl.  Dräger,  Hist.  Synt.  II2  597.  — 
Die  Behauptung,  dal's  Tacitus  fast  regel- 
rnäfsig,  wenn  nicht  besondere  Gründe  vor- 
lägen, das  Adoptivverhältnis  zwischen  Ti- 
berius  und  Germanicus  ignorieie,  scheint 
mir  nicht  recht  begründet,  wenn  ich  aul'ser 
Kap.  29  avo  adversum  nepotem  (Nero) 
auch  haud  fratris  interitu  trucem  (von 
Drusus  gesagt),  12  nos  parentes  und  filium 
meum  (Worte  des  Tiberius)  in  Betracht 
ziehe.  — Ob  Kap.  5 praepositam  toro  mit 
„aufgestellt  (dicht)  vor“  richtig  wieder- 
gegeben ist,  bezweifle  ich.  — Für  den 
objektiven  Genetiv,  Kap.  7 petendae  ultio- 
nis  hat  U.  Zernial  (Sei.  quaed.  cap.  Göt- 
tingen 1864)  aus  Vergil  als  treffende 
Parallele  angeführt:  Aen.  5,  138  laudum- 
que  arrecta  cupido ; cf.  Geo.  3,  105  spes 
arrectae  iuvenum.  — Die  persönliche  Kon- 
struktion von  dubitari  (Kap.  9)  kommt 
nur  an  dieser  Stelle  vor;  Dräger  a.  a.  0. 
II3  453.  — Warum  soll  frequenti  nicht 
zu  den  beiden  Substantiven  die  und  ripa 
ergänzt  werden  dürfen?  Ebendas,  giebt 
Pf.  als  Übersetzung  von  convivium  et 
epulae:  Tischgesellschaft  und  Empfangs- 
schmaus; kürzer  und  doch  sinnentspre- 
chend ist  „Gastmahl“,  wie  Dräger  schreibt. 
— Mit  12  an  falsa  haec  in  maius  vul- 
gaveriut  sqq.  vergleicht  J.  Müller  (Beitr.) 
aus  Sallust  hist.  frgm.  inc.  78  multa  de 
bonis  falsa  in  deterius  composuit ; der 
zweite  Teil  des  prägnanten  Satzes  ist  ge- 
wissermafsen  explikativ  zu  falsa;,  was  ab- 
sichtlich übertrieben  wird,  ist  eben  falsch. 

• — 17  nec  potuisse  filium  detrectare.  Die 
Negation  übersetzt  Pf.  durch  „nimmer- 
mehr“. Sollte  aber  wohl  Tiberius  eine 
so  nachdrückliche  Rechtfertigung 
der  Handlungsweise  des  jungen  Piso  für 
geeignet  gehalten  haben?  — Die  Erklärung 
der  Worte  Kap.  20:  simul  excepta  vul- 
nera  will  mir  nicht  Zusagen;  denn  bei  der 
geschilderten  feigen  Haltung  der  Soldaten 
ist  an  eine  wirkliche  Wiederaufnahme  des 
Kampfes  seitens  derselben  schwerlich  zu 
denken.  — 24  quas  urbe  depulit  adul- 


terosque  carum  sqq.  ist  bei  Tacitus  das 
einzige  Beispiel  für  den  Übergang  aus 
der  relativischen  Konstruktion  in  die  de-’ 
monstrative  bei  gleicher  Kasusform.  — 
41  ostentandae  virtutis  ist  nicht  „Gen. 
qualit.  zu  dem  Verbalbegriff  cions“.  63 
sod  cultus  numinum  utrisque  Dianatn  aut 
Apollinem  vencrandi.  Die  Verbindung  cul- 
tus venerandi  läfst  sich  vergleichen  mit 
14,  59  constantia  opperiendae  mortis, 
hist.  4,  78  certamen  consectandi.  — Die 
viel  besprochene  Stelle  4,  3 Ceterum  plena 
Caesaris  domus  sqq.  wird  von  Pf.  in  durch- 
aus ansprechender  Weise  erläutert.  — Zu 
4,  61  canorum  illud  et  profluens  vergl. 
Cicero,  de  or.  3,  28  profluens  quiddam 
et  canorum.  — Der  Gebrauch  des  hin- 
weisenden Fürworts  statt  des  reflexiven 
findet  sich  u.  a.  4,  56  (illos  statt  se)  „der 
Deutlichkeit  wegen“ ; 67  eius  st.  suam 

wohl  aus  demselben  Grunde.  — 4,  57 
nimmt  Pf.  die  Worte  tandem  Caesar  in 
Campaniam!  doch  wohl  zu  dramatisch,  die 
Ellipse  eines  Begriffs  der  Bewegung  ist 
nicht  so  selten.  — 4,  39  ist  socors  mehr 
als  „sorglos“ ; 43  der  Grenzort  zwischen 
Lakonien  uud  Messenien  hiefs  Limnäe, 
nicht  Limna.  — Über  secundum  Messe- 
nios  datum  .vgl.  Dräger  Hist.  Synt.  I3, 
§ 269.  — 4,  74  ist  servitium  nicht  Kol- 
lektivwort, sondern  bedeutet:  „sklavisches 
Benehmen,  Kriecherei“.  — Durch  die  ge- 
naue Erörterung  der  Verbindung  6,  10 
recens  continuam  rechtfertigt  der  Verf. 
zugleich  aufs  beste  die  handschr.  Lesart 
sex  per  annos,  welche  sich  im  folgenden 
Kap.  findet.  Weniger  überzeugend  ist 
dagegen  die  Verteidigung  von  ambigens. 
— 6,  19  sortis  humanae  commercium, . 
„der  Verkehr  mit  dem  menschlichen  Lose“ 
ist  mir  nicht  verständlich;  32  regendis 
provinciis  wird  als  Ablativ  zu  fassen  sein, 
der  temporales  und  modales  Verhältnis 
zugleich  ausdrückt.  — 

Bei  einigen  Anmerkungen  ist  die  Aus- 
drucksweise nicht  tadellos.  3,  13  „Un- 
rechtfertigkeiten“ ist  wohl  ein  Versehen 
für : Ungerechtigkeiten ; 4,  39  Diese  Sitte 
hätte  J.  Cäsar  schon  'eingeführt  und 
war  von  Augustus  beibehalten,  um  ... 
zu  können;  67  der  Sommer  ist  (auf  Capri) 
sehr  angenehm,  indem  er  (?)  sich  ‘dem 
Westwinde  zuneigt.  — Um  auch  die  Druck- 
fehler nicht  zu  vergessen,  so  habe  ich  den 
von  Pf.  entdeckten  beizufügen:  im  Text 
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4,  69  1.  prorupere  st.  porupere,  in  den 
Anm.  1.  S.  138,  Z.  8 v.  u.  19  n.  Chr. 
(statt  v.  Chr.),  S.  167,  Z.  7 v.  o.  1.  Alauda, 

5.  229)  Z.  4 v.  o.  Verg.  Aen.  1,  167  (st. 
17),.  S.  .284,  Z.  3 v.  u.  1.  3,  32  (st.  22). 

E.  Wolff. 


340)  Entwickelungsgeschichte  der  Ab- 
sichtssätze von  Philipp  Weber. 

I.  Abteilung:  von  Homer  bis  zur  atti- 
schen Prosa.  Wtirzburg,  A.  Stübers 
.Veilagshandlung.  1884.  (Heft  4 [Bd. 

II.  1]  der  „Beiträge  zur  historischen 
Syntax  der  griechischen  Sprache“  her- 
ausgegeben von  M.  Schanz).  138  S.  8°. 
3 M. 

Die  Abhandlung  ist  begleitet  von  einem 
Vorwort  des  Professor  Schanz,  in  welchem 
dieser  erklärt,  an  der  Piedaktion  stark 
beteiligt  zu  sein,  um  das  Erscheinen  der 
Arbeit  nicht  zu  lange  hinausgeschoben  zu 
sehen.  Die  Arbeit  selbst  soll , wie  wohl 
auch  die  übrigen  in  den  „Beiträgen“  er- 
schienenen, eine  Vorarbeit  sein  für  die  von 
Schanz  in  Aussicht  gestellte  historische 
Syntax  der  griechischen  Sprache. 

Kap.  I.  handelt  von  der  Entstehung 
der  Absichtssätze  und  ihrem  Gebrauch  in 
den  homerischen  Gedichten.  Verf.  geht 
aus  von  der  ursprünglichen  parataktischen 
Nebeneinanderstellung  zweier  Sätze,  von 
denen  der  zweite  zum  Ausdruck  des  Wil- 
lens dient  (z.  B.  y 17).  Äufserlich  em- 
pfunden wird  die  Zusammengehörigkeit 
zweier  solcher  Sätze  zunächst  beim  nega- 
tiven Finalsatz,  insofern  hier  fuj  seine 
regelmäßige  Stelle  auf  dem  Grenzgebiet 
beider  Sätze  erhielt,  obwohl  es  an  sich 
keine  verbindende  Kraft  hat:  die  inner- 
liche Beziehung  beider  Sätze  zu  einander 
wird  bezeichnet  durch  den  Modus  des 
zweiten  (Optativ  nach  historischem  Tem- 
pus). Diese  Art  der.  Parataxis  ist  stets 
die  herrschende  geblieben  in  den  Befürch- 
tungssätzen, deren  Entwicklung  mit  be- 
handelt wird.  In  den  positiven  Absichts- 
sätzen war  von  vornherein  kein  Mittel  vor- 
handen, wodurch  die  äufserliche  Verbindung 
mit  dem  ersten  Satze  hergestellt  erschiene. 
Die  Sprache  schlug  verschiedene  Wege 
ein:  sie  griff  zum  modalen  (ög  (Übergang 
zur  Konjunktion  /’  162  H 290) , das  bei 
seiner  relativischen  Natur  sich  mit  xev 
und  &v  verbinden  konnte , und  in  einer 


späteren  Periode  zu  öncog  (fast  nur  in  der 
Odyssee),  zum  temporalen  o<ym , zum  in- 
strumentalen (?)  iva,  ursprünglich  zum 
Ausdruck  des  Zusammenseins.  Die  Ver- 
suche in  der  Odyssee  auch  ewg  und  ei  — 
hier  hätte  die  instruktive  Stelle  i 229  an- 
geführt werden  können  — einzuführen  hat 
die  Sprache  wieder  aufgegeben.  Waren 
nun  diese  Finalpartikeln  geschaffen,  so 
drangen  sie  auch  in  die  negativen  Ab- 
sichtssätze, jedoch  so,  dafs  bei  Homer 
die  parataktischen  Sätze  mit  in]  bei  weitem 
die  Oberhand  behielten.  In  der  darauf 
folgenden  statistischen  Zusammenstellung 
wird  aus  dem  häufigeren  Vorkommen  von 
Finalsätzen  in  der  Odyssee  als  in  der  Ilias 
auf  ein  Fortschreiten  von  der  Parataxis 
zur  Hypotaxis  geschlossen : um  ein  rich- 
tiges Bild  davon  zu  erhalten , wäre  es 
notwendig  gewesen  auch  diejenigen  Bei- 
spiele zu  sammeln,  wo  der  positive  Ab- 
sichtssatz als  selbständiger  Satz  erscheint, 
was  auf  pag.  2 angedeutet  ist.  Der 
nächste  Paragraph  handelt  von  dem  Vor- 
kommen von  ■/.£  und  uv  in  Absichtssätzen 
— unreine  Finalsätze  — bei  Homer  im 
vollständigen  Absichtssätze  noch  „äufserst 
selten“  — (doch  13  pr.  C. !)  — und  zwar 
häufiger  in  der  Odyssee  als  in  der  Ilias : 
diese  Partikeln  sind  aus  den  Relativ-  und 
Temporalsätzen  eingedrungen  (daher  bei 
i'va  fast  fehlend),  und  zwar  in  ersterem 
Fall  durch  Übertragung  aus  dem  unvoll- 
ständigen Absichtssätze  (z.  B.  q^dgeadai 

(k). 

Bis  hierher  kann,  wer  anders  auf  Del- 
brüekschem  Standpunkt  steht,  mit  den 
Untersuchungen  des  Verf.  wohl  einver- 
standen sein.  Es  folgt  sodann  die  Unter  - 
suchung  über  den  Modus  im  Absichtssätze: 
Konjunktiv,  Optativ  und  Indikativ  Futuri. 
Der  eigentliche  Modus  des  Finalsatzes  ist 
der  Modus  des  Willens,  der  Konjunktiv: 
Optativ  nach  historischem  Tempus  wird 
erklärt  mit  der  bekannten  Modusverschie- 
bung Delbrücks,  die  nach  Verf.  schon  bei 
Homer  zur  Regel  geworden  war.  Nun 
findet  sich  aber  1)  Optativ  nach  Haupt- 
tempus 2)  Konjunktiv  nach  Nebentempus. 
Für  erstere  Erscheinung  hat  Verf.  keine 
Erklärung ; er  möchte  die  nicht  zahlreichen 
Fälle  am  liebsten  durch  Konjektur  besei- 
tigt wissen,  oder  wo  er  dies  nicht  wagt, 
redet  er  von  „singulären  Erscheinungen“, 
„Verirrungen“,  womit  natürlich  nichts  er- 
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klärt  wird ; Optativ  nach  Optativ  aber  wird 
als  Attraktion  bezeichnet  — (was  darunter 
zu  verstehen  ist,  erfahren  wir  erst  bei  den 
Untersuchungen  über  Aeschylus)  — eine 
Erscheinung,  die  sich  erst  in  der  Odyssee 
findet,  — (was  übrigens  nicht  weiter  von 
Belang  ist,  da  abgesehen  von  der  inter- 
polierten Stelle  fl  99  und  dem  nichts  be- 
weisenden Buch  fl  in  der  Ilias  überhaupt 
keine  von  Wunschsätzen  abhängigen  Final- 
sätze Vorkommen).  — Vielmehr  hat  der 
Optativ  hier  überall  seine  natürliche  Be- 
rechtigung. Wenn  man  die  Fälle,  nicht 
blofs  bei  Homer  sondern  auch  bei  den 
folgenden  Dichtern,  näher  ansieht,  so  fällt 
auf,  dafs  überall  (mit  einer  Ausnahme)  die 
in  dem  Finalsatz  ausgedrückte  Handlung 
einer  fernen,  unbestimmten  Zukunft  an- 
gehört oder  als  von  einer  Voraussetzung 
bedingt  hingestellt  wird  oder  auch  der 
Ausdruck  des  Wunsches  ist:  naturgemäfs 
tritt  hier  der  Ausdruck  des  bestimmten 
Willens  zurück,  und  der  Optativ  steht 
seiner  Natur  nach,  mag  man  nun  Del- 
brücks oder  Langes  Ansicht  über  den 
Optativ  für  richtig  halten.  Man  vergleiche 
nur  das  vielbesprochene  q 249  z.  B.  mit 
d 591 , wo  nach  einem  Futur  der  Kon- 
junktiv steht,  oder  v 79  mit  a 202,  und 
der  Unterschied  der  Finalsätze  wird  in 
die  Augen  springen.  Das  seltene  Vor- 
kommen eines  Optativs  nach  Hauptzeiten 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  da  sich 
selten  Gelegenheit  findet,  die  Verwirk- 
lichung einer  Absicht  einer  unbestimmten 
Zukunft  u.  s.  w.  angehören  zu  lassen. 

Der  Konjunktiv  nach  Nebenzeiten  findet 
sich  32mal  auf  144  Stellen , wo  der  Op- 
tativ folgt;  (was  an  dieser  Stelle  die  Ver- 
gleichung mit  den  567  Finalsätzen  über- 
haupt soll,  ist  mir  nicht  klar).  Es  tritt 
in  diesen  Fällen  nach  Verf.  wieder  die 
ursprüngliche  Parataxis  hervor.  Es  fragt 
sich  nur:  warum?  Wo  die  Absicht  in 
deutlicher  Beziehung  zur  Gegenwart  steht, 
hat  die  Erscheinung  natürlich  nichts  Auf- 
fallendes : für  die  wenigen  Fälle  aber,  wo 
diese  Voraussetzung  nicht  zutrifft,  ist 
Verf.s  Erklärung,  dafs  „der  Sprechende 
sich  von  der  Vorstellung  der  Vergangen- 
heit lofsreifst  und  in  seiner  Phantasie  den 
Zeitpunkt,  da  die  Absicht  gefafst  wird, 
vergegenwärtigt"  nur  ein  Notbehelf.  Eine 
viel  ansprechendere  Erklärung  dieser  Er- 
scheinung giebt  Verf.  p.  136  bei  Herödot. 


Die  Neuerung  dieses  Schriftstellers , der 
auch  Einflufs  auf  Euripides  gehabt  hat, 
besteht  allerdings  darin,  dafs  er  das,  was 
bei  Homer  (und  den  Lyrikern)  vereinzelt 
vorkommt,  sehr  häufig  anwendet.  Der 
Grund  dieses  Verfahrens  mag  ja  gern  in 
dem  Streben  nach  Vereinfachung  der 
sprachlichen  Bezeichnungsmittel  zu  suchen 
sein:  die  Möglichkeit  liegt  aber  darin, 
dafs  durch  den  Hauptsatz  die  Zeit  schon 
bezeichnet  ist  und  dafs  deshalb  im  Neben- 
satz nicht  noch  einmal  darauf  hingewiesen 
zu  werden  braucht. 

Nachdem  dann  über  das  Futurum  im 
Absichtssätze  gehandelt,  widmet  Verf.  einen 
Abschnitt  den  unvollständigen  Absichts- 
sätzen. Entweder  mufste  hier  das  Material 
vollständig  gegeben  werden,  oder  Verf. 
konnte  sich  mit  dem  begnügen,  was  p.  12 
gesagt  war.  So  kann  zu  Mifsverständ- 
nissen  Anlafs  gegeben  werden,  als  ob 
z.  B.  die  Formel  cug  &v  c.  Opt.  nicht  vor- 
käme. 

Es  folgen  dann  die  Untersuchungen 
über  die  Absichtssätze  bei  Hesiod,  in  den 
Hymnen,  bei  Pindar  und  den  übrigen  Ly- 
rikern , bei  den  Tragikern , Aristophan'es, 
zuletzt  bei  Herodot  und  Hippokrates,  in 
bezug  auf  letzteren  ohne  eigene  Samm- 
lungen, sondern  mit  Zugrundelegung  von 
Kaüte’s  Dissertation  Greifswalde  1861. 
Manche  interessante  Beobachtungen  werden 
uns  hier  geboten  sowohl  in  bezug  auf  den 
Gebrauch  der  Konjunktionen  als  auch  be- 
züglich des  Modus  im  Absichtssätze.  Wir 
erkennen  auch  hier,  dafs  die  Sprache  all- 
mählich wieder  nach  Vereinfachung  der 
Mittel  strebt,  dafs  nach  dem  Aufgeben 
des  finalen  tWj  und  d auch  Iva  nahe 
daran  war  zu  schwinden , bis  es  bei  He- 
rodot und  bei  Aristophanes  die  domi- 
nierende Finalpartikel  ist,  während  o<pqa, 
das  bei  den  Lyrikern  noch  dominiert,  bei 
den  Tragikern  verschwunden  ist.  Manches 
mag  allerdings  auf  die  Laune  des  einen 
oder  anderen  Schriftstellers  zurückzuführen 
sein.  Zuweilen  erleidet  der  stetige  Gang 
der  sprachlichen  Entwicklung  eine  Unter- 
brechung: wenn  z.  B.  die  Parataxis  der 
Sätze  mit  fuj  allmählich  der  Hypotaxis  mit 
tög,  i'va  /(//  weicht,  so  nimmt  Sophokles 
insofern  eine  besondere  Stellung  ein,  als 
bei  ihm  das  Verhältnis  der  Parataxis  zur 
Hypotaxis  wie  20  zu  9 ist,  während  bei 
Aeschylus  die  Hypotaxis  sogar  überwiegt. 
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Zuweilen  hat  Verf.  aus  den  Zahlen  zu  viel 
geschlossen , z.  B.  mit  der  Behauptung 
(pag,  84),  dafs  „das  Futurum  im  Final- 
satz, nachdem  es  längere  Zeit  fast  ver- 
schöllen war,  zuerst  bei  Aeschylus  in  stär- 
kerem Mafse  wieder  auftritt“ : bei  Homer 
sind  entschiedene  Beispiele  5,  bei  Theog- 
nis  1,  bei  Aeschylus  2!  (oder  wenn  man 
den.  Befürcktungssatz  mit  hineinzieht  3). 
Bei  so  geringen  Zahlen  lassen  sich  gar 
keine  Schlüsse  ziehen,  zumal  da  die  er- 
haltene Litteratur  dieses  Zeitraums  so 
fragmentarisch  ist.  Wo  ferner  von  der 
merkwürdigen  (?)  Erscheinung  eines  (irre- 
alen) Praeteritums  in  Finalsätzen  bei 
Aeschylus  die  Rede  ist,  schliefst  Verf.  aus 
dem  Umstande,  dafs  2 von  den  3 Stellen 
im  Prometheus  Vorkommen,  auf  den  jün- 
geren Ursprung  dieser  Tragödie:  ivas 

würde  denn  Aeschylus  für  einen  Modus 
gebraucht  haben,  wenn  er  in  den  früheren 
Stücken  Gelegenheit  zu  ähnlichen  irrealen 
Perioden  gehabt  hätte?  Hierher  rechnen 
wir  auch,  was  pag.  25  über  uq>Qu  ^ ge- 
sagt ist:  die  Schlufsfolgerungen  Verf.s 
könnte  man  sich  gefallen  lassen,  wenn 
diese  Verbindung  wie  in  der  Odyssee  so 
auch  bei  den  Lyrikern  fehlte  oder  noch 
lieber,  wenn  sie  statt  in  der  Ilias  sich  nur 
in  der  Odyssee  fände:  ihr  seltenes  Vor- 
kommen bei  Homer  hat  wohl  eher  me- 
trische Gründe. 

An  störenden  Druckfehlern  sind  zu 
bemerken : p.  8 Z.  10  Konj.  l’raes.  statt 
Opt.  Praes. , p.  90  /.  1 xvo fj  st.  xi-ptl, 
p.  93  Z.  19  fehlt  „nach  Nebenzeiten“  vor 
„mit  dem  Optativ“.  Aristoph.  Av.  1337 
(pag.  121)  war  bei  Sophokles  zu  behan- 
deln. 

Was  nun  aber  das  Wichtigste  bei  allen 
derartigen  Untersuchungen  ist,  Vollstän- 
digkeit des  gegebenen  Materials , das  ist, 
soweit  ich  mich  habe  überzeugen  können, 
von  Verf.  in  höchst  anerkennenswerter 
Weise  geleistet.  Er  hat  sich  — abge- 
sehen von  Hippokrates  — nicht  mit  dem 
in  Spezialschriften  zu  einzelnen  Schrift- 
stellern gegebenen  Material  begnügt,  son- 
dern hat  selbständig  gesammelt,  und  seine 
Sammlungen  sind  vollständiger.  Allerdings 
wäre  es  im . Interesse  späterer  Arbeiten 
wünschenswert  gewesen,  wenn  in  den  sta- 
tistischen Angaben  nicht  nur  die  Zahlen, 
sondern  auch  die  Stellen  selbst  angeführt 
wären.  Hoffen  wir,  dafs  auch  die  ande- 


ren in  der  Vorrede  zu  diesem  Heft  in 
Aussicht  gestellten  Arbeiten  auf  dem  Ge- 
biete der  griechischen  Syntax  mit  derselben 
Sorgfalt  durchgeführt  werden,  damit  die 
von  Prof.  Schanz  versprochene  „historische 
Syntax  der  griechischen  Sprache“  auf 
möglichst  zuverlässige  Vorarbeiten  sich 
stütze. 

G.  Bräuning. 


341)  Haus  und  Ho!  in  Rom  im  Spiegel 
griechischer  Kultur.  Kulturgeschicht- 
liche Beiträge  zur  Beurteilung  des  klas- 
sischen Altertums,  an  der  Hand  der 
Sprachwissenschaft  gewonnen  von  G.  A. 
S.aalfeld.  Paderborn,  Ferd.  Sehö- 
ningh.  1884.  274  S.  8°.  4 Jb. 

Die  genannte  neue  Schrift  des  auf  dem 
Gebiete  der  griechisch-römischen  Ivultur- 
beziehungen  so  thätigen  Autors  ist  in  An- 
lage und  Ausführung  nur  wenig  von  dem 
jüngst  aus  derselben  Feder  erschienenen 
„Hellenismus  im  Latium“  verschieden. 
In  Wegfall  gekommen  sind  die  Lehn- 
wörterverzeichnisse in  Tabellenform,  sowie 
sich  auch  der  Verf.  einer  gröfseren  Knapp- 
heit in  der  Aufzählung  der  Litteratur  be- 
fieifsigt  und  namentlich  antiquierte  unbe- 
deutende Publikationen  nicht  wieder  mit 
vorgeführt  hat.  Um  so  reicher  ist  die 
Aufzählung  der  Citate  aus  römischen 
Schriftstellern , zum  teil  mit  wörtlicher 
Wiedergabe  der  betreffenden  Stellen. 

Gröfsere  Kürze  wäre  angebracht  ge- 
wesen bei  Erörterung  etymologischer  Fra- 
gen z.  B.  S.  235  ff.,  die  überhaupt  besser 
in  Exkurse  oder  unter  den  Text  hätten 
verwiesen  werden  sollen.  Ferner  war  es 
überflüssig,  für  ganz  selbstverständliche 
Dinge  wie  den  Übergang  von  griechisch 
oi  bei  Lehnwörtern  in  lateinisch  oe  eine 
Unmasse  von  Beispielen  (Verf.  giebt  33 
an)  aufzuzählen. 

Der  Stoff  ist  gut  gruppiert  und  in 
7 Abschnitte  verteilt:  I.  Häusliche  Ein- 
richtung S.  1—18.  II.  Gerätschaften  S. 
19—54.  III.  Küche  und  Keller  S.  55 — 
124.  IV.  Kleidung  S.  125-193.  V.  Bäder 
S.  194—207.  VI.  Sklaven  S.  208—227. 
VII.  Landwirtschaft  S.  228 — 274.  Ab- 
schnitt III  hat  der  Verfasser  schon  früher 
in  anderer  Form  einmal  der  Öffentlichkeit 
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übergeben.  Die  Ausstattung  des  Buches 
läfst  nichts  zu  wünschen  übrig,  auch  der 
Druck  ist  korrekt. 

0.  Weise.' 


342)  M.  Seyffert’s  Übungsbuch  zum 
Übersetzen  aus  dem  Deutschen  ins 
Griechische.  • Durchgesehen  und  er- 
weitert von  A.  von  Bamberg.  Teil  I 
und  II.  Achte,  um  ein  Wörterverzeich- 
nis vermehrte  Auflage.  Berlin,  Springer. 
1884.  132  resp.  231  S.  8°. 

Die  achte  Auflage  dieser  bekannten 
Übungsbücher  zeigt,  was  die  Übersetzungs- 
stücke selbst  anlangt,  keine  nennenswerten 
Abweichungen  von  der  siebenten,  von  mir 
in  dieser  Zeitschrift  (I  No.  42)  bespro- 
chenen. Es  ist  deswegen  nicht  nötig,  dafs 
ich  mich  an  dieser  Stelle  noch  einmal  über 
die  Anlage  und  den  Wert  derselben  aus- 
spreche. Als  eine  dankenswerte  Neuerung 
wird  es  aber  wohl  überall,  wo  das  Buch 
in  Gebrauch  ist,  begriifst  werden,  dafs 
letzt  beide  Teile  ein  gleichlautendes  Wör- 
terverzeichnis erhalten  haben.  Auffallend 
ist  es  nur,  dafs  mit  dieser  Mafsregel  nicht 
zugleich  auch  eine  andere,  meines  Er- 
achtens nicht  minder  wünschenswerte  ge- 
troffen ist.  Die  so  ungemein  reichliche 
Zahl  der  unter  dem  Texte  stehenden,  die 
Aufmerksamkeit  der  Schüler  mehr  oder 
minder  beeinträchtigenden  Verweisungen 
und  Übersetzungshülfen  finden  sich,  u.  z. 
vorzugsweise  in  den  noch  voif  Seyffert 
herrührenden  Stücken,  auch  in  dieser 
neuen  Bearbeitung.  Nun  _ ist  es  wohl  bei 
der  Beschaffenheit  des  Übungsmateriales 
nicht  möglich,  ihrer  vollständig  zu  ent- 
raten.  Aber  die  grofse  Zahl  derselben  — 
z.  B.  I S.  40  c,  2 auf  13  Zeilen  22,  S.  65 
zu  28  Zeilen  40,  II  S.  81  zu  20  Zeilen 
33  — hätte  wesentlich  gemindert  werden 
dürfen.  Die  Noten  hätten  u.  a.  überall 
da  wegfallen  können,  wo  aus  dem  Wörter- 
verzeichnisse jetzt  hinreichende  Belehrung 
geschöpft  werden  kann.  Dies  gilt  auch 
für  die  Eigennamen,  für  welche  ja  ein  be- 
sonderes Register  da  ist.  Ferner  ist  wohl 
überhaupt  nicht  die  Meinung  des  Verf., 
dafs  die  Schüler  sich  die  unten  angegebe- 


nen Übersetzungsformen  merken  und  zum 
geistigen  Eigentum  machen'  sollen.  Für 
diese  Auffassung  sprechen  die  häufigen 
Wiederholungen,  oft  an  nahe  bei  einander 
gelegenen  Stellen,  sowie  ja  überhaupt  die 
Erfahrung,  dafs  die  Schüler  meinen,  das 
nnter  dem  Texte  Stehende  sei  nur  zum 
Ablesen,  nicht  zum  Lernen  da  (Rothfuchs 
Beitr.  z.  Methodik  S.  24).  Schon  aus 
diesem  Grunde  hätte  man,  wo  es  doch 
nicht  auf  Vermehrung  lexikalischer  Kennt- 
nisse abgesehen  ist,  den  Schülern  erlauben 
sollen,  immer  ohne  weiteres  diejenige 
Übersetzung  zu  gebrauchen,  die  ihnen 
nach  dem  bereits  gelernten  Pensum  mög- 
lich war  oder  zunächst  lag. 

Sie  lernen,  um  nur  ein  Beispiel  anzu- 
führen aus  F.  § 34  ovyyivfe  = verwandt; 
sollte  es  S.  41,  2.  3,  vergesen  sein,  frischt 
das  Wörterverzeichnis  die  Erinnerung 
wieder  auf;  wozu  also  in  der  betreffenden 
Note  ydrsi  nQoorjxc ov  tivI  bieten?  Auf  der 
anderen  Seite  aber  hätten  Dinge,  von 
denen  man  wünschen  mufs,  dafs  sie  gei- 
stiges Eigentum.,  der  Schüler  werden,  eben- 
falls nicht  unter  dem  Texte  angegeben 
werden  sollen.  Dahin  gehören  z.  B.  viele 
Composita  der  Verba  liquida  und  in  /u. 
Weitere  Einschränkungen  könnten . endlich 
dann  erfolgen , wenn  an  einer  Reihe  von 
Stellen  anstatt  der  oft  gesuchten  Rede- 
wendungen, für  welche  Moritz  Seyffert  eine 
eigentümliche  Vorliebe  hatte,  die  ein- 
facheren und  dem  Schüler  bekannteren 
Ausdrücke  gesetzt  würden. 

Der  Druck  des  Wörterverzeichnisses 
ist  recht  korrekt.  Mir  sind  als  Versehen 
nur  S.  116  ro  oreiäo  und  S.  125  u.  1. 
siovexxilv  aufgefallen ; auch  bei  „notge- 
drungen" soll  wohl  ämyxij  stehen?  Bei 
einigen  Wörtern  (Ägis,  antworten,  auf- 
brechen, aufmachen,  aussöhnen,  freimütig 
reden,  kämpfen,  Kampfrichter,  Kleiderdieb, 
leugnen,  Mitbürger,  mutlos,  Oberbefehls- 
haber, Ordnung,  Seher,  Treue,  unähnlich, 
unangenehm,  verhandeln,  Wesen,  Wohl- 
leben, Zählung,  Zahn)  fehlt  die  Angabe 
des  Gen.  oder  des  Artikels  oder  der  Kon- 
struktion oder  eine  Bemerkung,  wie  zweier 
Endungen,  Dep.  pass.  resp.  med.,  welche 
man  nach  der  Anlage  des  Verzeichnisses 
wohl  erwarten  durfte. 

E.  Bachof. 
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343)  W.  Christ,  Homer  oder  Homeriden? 

Aus  den  Abhandlungen  der  K.  bayer. 

Akademie  der  Wiss.  I.  Kl.  XVII.  Bd 

1.  Abt.  München,  G.  Franz.  1884. 

90  S.  4°. 

W.  Christ’s  Abhandlung  „Homer  oder 
Homeriden“,  die  sich  mit  manchen  Par- 
tien der  Prolegomena  seiner  Ilias  berührt, 
zerfällt  in  2 Teile,  einen  historischen  (S.  1 — 
37),  und  einen  kritischen  (S.  39  — 90). 
In  dem  erstem  giebt  der  Verf.  eine  Über- 
sicht über  die  Geschichte  der  homerischen 
Frage,  in  Kürze,  wie  sie  das  Altertum 
kannte,  ausführlicher,  wie  sie  durch  Wolff 
in  ganz  neue  Bewegung  geriet:  dieser  Teil 
ist  aufserordentlich  wohlthuend  durch  die 
Klarheit  der  Darlegung,  die  sachliche  Ruhe 
und  die  vornehme  Art  des  Urteils.  Christ 
selbst  ist  nicht  Laehtnannianer ; schön 
äufsert  er  sich  S.  28,  dal's  der  Ver- 
lauf der  griechischen  Poesie  geradezu 
nötige,  Einen  Dichter  anzunehmen,  „der 
einen  grofsartigen  Plan  zu  einem  grofsen 
Epos  im  Geiste  entworfen  hatte  und  diesem 
Plane  die  einzelnen  Lieder,  denen  er  nur 
wegen  des  praktischen  Bedürfnisses  für 
den  Vortrag  eine  möglichst  in  sich  ab- 
geschlossene Gestalt  gab,  als  Glieder  eines 
gröfseren  Ganzen  unterordnete;  denn  ein 
grofser  einheitlicher  Gedanke  zieht  sich 
ganz  unverkennbar  durch  alle  Gesänge 
der  Ilias  durch,  ein  solcher  wird  aber  zu 
allen  Zeiten  nur  durch  eine  grofse 
Persönlichkeit  ins  Leben  ge- 


rufen, nicht  vom  Volke  erzeugt, 
noch  erst  hintendrein  in  fertige 
Lieder  hineingetragen“.  Eher 
hat  Chr.  noch  Fühlung  mit  den  Unitariern. 
Anknüpfend  an  G.  Hermann,  der  annahm, 
die  Homerischen  Gedichte  seien  aus  einem 
kleinern  Kerne  herausgewachsen  und  all- 
mählich erweitert  worden,  findet  Christ  in 
den  homerischen  Gedichten  eine  in  einem 
Cyklus  von  Liedern  sich  ab- 
schliefsende  Einheit,  „welche  in 
freier  Folge  ohne  ängstliche  Rückbeziehung 
einen  Grundgedanken  durchführen,  der  wie 
ein  roter  Faden  durch  das  Ganze  kin- 
durcbgeht  und  dem  Dichter  von  vorn- 
herein vorschwebte,  dessen  Ausführung  im 
Detail  aber  sich  erst  im  Laufe  der  Zeit 
ergab  und  von  mehreren  Dichtern  voll- 
zogen werden  konnte“  (3.  32,  cfr.  S.  36 
oben).  Ref.  fühlt  sich  durch  diese  An- 
schauung sehr  sympathisch  berührt,  da  er 
im  grofsen  und  ganzen  auf  dem  nämlichen 
Boden  steht  und  so  in  Christ  einen  be- 
deutenden Bundesgenossen  gewonnen  hat; 
dafs  er  in  Praxi  oft  andere  Wege  geht 
wie  der  Herr  Verf.,  das  liegt  ja  in 
der  Natur  der  Sache,  in  der  Verschieden- 
heit des  Denkens  zweier  selbst  in  den 
wichtigen  Fragen  übereinstimmenden  Per- 
sönlichkeiten. . Selbstverständlich  ist  mir 
folgendes  auch  ganz  aus  der  Seele  ge- 
sprochen: „weitaus  das  meiste,  was  man 
gegen  die  Einheit  der  Ilias  vorgebracht 
hat,  gehört  in  das  Bereich  der  Täuschungen 
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und  der  blofsen  Möglichkeiten“  (S.  68), 
wie  ich  auch  für  den  nachstehenden  Satz 
bereits  eingetreten  bin:  „Nehmen  wir  nun 
noch  ferner  an,  dafs  Homer  die  Gesänge 
der  Ilias  nicht  in  rascher  Folge  hinter- 
einander gebildet  habe,  so  erledigt  sich 
eine  weitere  Reihe  von  Unebenheiten  und 
Ausdrücken,  welche  die  Wolfianer  für  die 
Liedertheorie  und  gegen  die  „Ammenfabel“ 
von  dem  einen  Dichter  Homer  in  das 
Feld  geführt  haben“  (S.  65,  cfr.  S.  42 
oben).  Im  Gegensatz  zu  Hermann  ist 
Christ  mehr  geneigt,  den  ursprünglichen 
Kern  der  Dichtung  recht  grofs  anzunehmen, 
„der  alte  Homer  wird  mindestens  auch  die 
Hälfte  der  Verse  unserer  heutigen  Ilias 
gebildet  haben“  (S.  67).  „Die  natürlichen' 
Verhältnisse  lassen  es  für  geratener  er- 
scheinen, den  Bau  der  Ilias  lieber  von 
demselben  Meister  als  von  verschiedenen 
Architekten  ausgeführt  und  erweitert  sein 
zu  lassen  . . . , insbesondere  erwartet  man, 
dafs,  ehe  die  Interpolationslust  der  Home- 
riden  ihre  Verzierungen,  Erker  und  Thürm- 
chen  anbrachte,  ein  grofser,  in  den  Haupt- 
umrissen  bereits  fertiger  Bau  vorhanden 
war“  (S.  67) ; damit  nähert  sich  Christ 
den  „freikonservativen“  Unitariern.  Von 
den  40  Liedern,  aus  denen  nach  seiner 
Ansicht  die  Ilias  besteht,  und  die  er  wieder- 
hergestellt zu  haben  glaubt,  teilt  er  30  dem 
„alten  Homer“  zu,  der  eigentlichen  Ilias, 
die  aus  2 Teilen  besteht,  einem  altern,  der 
die  durch  den  Streit  zwischen  Achilleus 
und  Agamemnon  über  die  Achäer  ge- 
kommenen Leiden  schildert,  und  einem 
jüngern,  erst  später  hinzugedichteten,  der 
von  der  Rache  des  Achilleus  handelt;  die 
übrigen  10  Lieder,  die  entweder  Erweite- 
rungen des  ersten  oder  zweiten  Teiles, 
oder  episodenartige  Zusätze  einzelner  Ge- 
sänge oder  einen  beruhigenden  Abschlufs 
der  Ilias  durch  Bestattung  der  Haupthelden 
bringen,  sind  von  verschiedenen  Verfas- 
sern, „Homeriden“,  gedichtet. 

Nach  S.  67  könnte  man  geneigt  sein, 
von  Christ’s  Homeriden  hinsichtlich  ihrer 
poetischen  Beanlagung  nicht  sonderlich 
hoch  zu  denken,  so  sehr  er  auch  in  den 
Prolegomena  einzelne  Erzeugnisse  dersel- 
ben preist.  Wie  wir  schon  oben  sahen, 
haben  die  „Homeriden“  Christs  nur  ihre 
Verzierungen,  Erker  und  Thürmchen  an- 
gebracht; daselbst  spricht  er  auch  aus, 
dafs  „ein  begabter  Dichter  eher  Neues 


und  Selbständiges  schafft,  als-  Werke  an- 
derer fortführt  und  überdies  die  Natur 
nicht  leicht  viele  gleich  erste  Genies  auf 
einmal  oder  kurz  hineinander  hervorzu- 
bringen pflegt“  (S.  67).  In  bezug  auf 
das  letztere  lehrt  uns  die  Betrachtung  des 
griechischen  Volkes  gerade  das  Gegenteil.' 
Welche  überströmende  Fülle  an  Talenten 
und  Genies  ersten  Ranges  neben-  und 
nacheinander  tritt  uns  hier  entgegen  in 
Dichtung,  Kunst,  Philosophie  und  Politik! 
Und  so  werden  wir  auch  analog  wie  für  Ly- 
rik und  Drama  auch  für  das  Epos'  „viele 
gleich  erste  Genies“  anzunehmen  haben,  nur 
dafs  diese  Dichtungsart  wie  die  Zeit  das 
selbständige  Heraustreten  einzelner 
Individualitäten  nicht  begünstigte, 
sondern  sie  gefangen  nahm  und  beschäftigte 
innerhalb  des  grofsen  nationalen  Sagen- 
stoffes, der  in  zwei  Zentren  dichterisch 
erfafst  und  ausgestaltet  und  wie  ein  Ver- 
mächtnis der  hellenischen  Nation  über- 
liefert wurde,  an  dessen  dichterischer  Aus- 
gestaltung die  dichterischen  Genien  ihre 
besten  Kräfte  daran  setzten:  nur  so  bat 
die  Phrase  „das  Volk  dichtet“  für  mich 
einen  Sinn.  Wenn  jemand  also  aus  in- 
neren Gründen  ein  greiseres  Stück  dem 
„Homer“  abspricht,  sö  ist  darum  diese 
Einlage  noch  nicht  dichterisch  gerichtet, 
sie'  kann  immerhin  ein  „erstes  Genie“  als 
Urheber  haben:  ich  sage  dies  zu  meiner 
Verteidigung  gegen  eine. Bemerkung  Christs 
in  den  Prolegomena,  p.  54  Anm.  Z.  B. 
mufs  derHomeride,  den  Christ  die  Leichen- 
spiele dichten  läfst,  ein  Genie  allerersten 
Ranges  gewesen  sein,  und  dasselbe  gilt 
von  dem  Dichter  der  Oplopoiia. 

Die  Auffindung  des  eigentlichen  Kerns 
der  Ilias  und  ihrer  Ein-  und  Zudichtuhgen, 
die  das  Gedicht  nach  Christ  erfahren  hat, 
beruht  auf  der  „Chronologie  der  home- 
rischen Gedichte“,  in  dem  Nachweise,  in 
welcher  Reihenfolge  dieselben  gedichtet 
wurden:  das  ist  ein  neues  Fundament, 
das  Christ  für  die  Fortführung  der  home- 
rischen Frage  legt.  Von  Nutzen  sind  für 
diese  Untersuchung  erstens  die  Rückbe- 
ziehungen auf  frühere  Gesänge,  wenngleich 
Christ  hier  sich  selbst  sagt,  wie  schwierig 
dies  Gebiet  und  welche  Vorsicht  erforder- 
lich ist,  um  aus  Rückbeziehungen  allein 
Schlüsse  für  späteres  oder  früheres  Alter 
gewisser  Teile  des  Gedichts  zu  ziehen: 
die  ernste  Gewissenhaftigkeit  der  Unter- 
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Buchung  ist  ein  besonderer  Vorzug  in  der 
Methode  Christ’s.  „Die  eigentlichen  Bau- 
steine“ aber  für  die  Entscheidung  dieser 
Frage  bilden  die  Nachahmungen  sowohl 
einzelner  Verse  als  auch  ganzer  Sceuen. 
„Mein  ganzer  Versuch,  die  homerische 
Frage  zu  lösen,  beruht  wesentlich  auf 
diesem  Fundament“,  sagt  Christ  S.  44. 
Endlich  ist  auch  die  Sprache  und  selbst 
die  Erlahmung  der  poetischen  Kraft  zur 
Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  home- 
rischen Dichtungen  herangezogen ; auch 
an  Gründen,  die  sich  auf  den  inneren 
Zusammenhang  der  einzelnen  Teile  der 
Gedichte  beziehen,  fehlt  es  nicht. 

Auch  bei  der  Frage,  ob  Nachahmung, 
ob  nicht,  ist  die  allergröfste  Vorsicht,  ein 
scharfes  Auge  und  ein  feines  Gefühl  er- 
forderlich, will  man  zu  nennenswerten 
Resultaten  gelangen,  und  Christ  ist  gleich- 
falls der  Schwierigkeit  seiner  Aufgabe 
sich  in  vollem  Mafse  bewufst:  das  Solide 
seiner  Forschung,  die  allem  Glänzenden, 
Bestechenden  abhold  ist,  verdient  volle 
Anerkennung.  Trotzdem  liegt  es  in  der  Na- 
tur Sache,  wenn  man  den  so  ins  Feine  und 
Subjektive  gehenden  Untersuchungen  nicht 
überall  beistimmen  kann.  Ich  kann  z.  B. 
in  Ti,  22 — 9 nicht  „das  Ungeschick  des 
Nachdichters“  finden,  „der  das  Werk  sei- 
nes gröfsern  Vorgängers  wohl  zu  erwei- 
tern, aber  nicht  umzugiefsen  verstand“ 
(S.  54  f.).  Diese  Kunst  sollte  man  dem 
nicht  Zutrauen  können,  der  die  schwieri- 
gere des  Erweiterns  verstand  ? Zumal  dies 
„Umgiefsen“  doch  so  gar  einfach  war,  da 
nach  Christ  er  einfach  nur  3 Verse  hätte 
weglassen  sollen  ? Mir  erscheint  die  ganze 
Partie  in  vollster  und  schönster  Ordnung; 
der  Gedankengang  ist  dieser:  „Nun  komme 
herein,  sagt  Eumaios  zu  Teleniachos,  da- 
mit ich  an  Dir  mich  erfreuen  kann,  der 
du  soeben  aus  der  Fremde  kommst!  Denn 
sonst  sieht  man  dich  ja  auf  dem  Lande 
und  bei  den  Hirten  gar  selten,  da  du  es 
vorziehst  in  der  Stadt  zu  bleiben“,  d.  h. 
wenn  du  dicht  zufällig  von  wo  anders  her 
uns  zu  besuchen  kommst,  bekommt  man 
Dich  sonst  nicht  zu  sehen.  Dafs  Christ 
in  dem  viov  iü.Xo&ey  svdov  livxa  „keinen 
guten  Sinn“  findet,  da  zeigt  er  etwas  von 
der  Engherzigkeit  der  Nachfolger  Lach- 
manns, die,  von  Vorurteilen  geleitet,  sich 
den  Einblick  in  den  natürlichen  Zusam- 
menhang verbauen.  Und  diese  verstandes- 


mäfsige  Engherzigkeit  finde  ich  bei  Christ 
in  der  Praxis  öfter,  so  sehr  ich  im  All- 
gemeinen seinen  Standpunkt  anerkenne 
und  den  Ernst  der  Forschung  bewundere. 
Wenn  Christ  das  Proömium  der  Odyssee 
als  Einleitung  für  das  ganze  Gedicht,  also 
auch  für  alles,  was  mit  dem  Freiermorde 
zusammenhängt,  ansieht,  so  verstehe  ich 
nicht,  dafs  die  Rache  des  Achilleus  ein 
jüngerer  Teil  der  Ilias  sein  soll,  der  von 
vornherein  nicht  im  Plane  des  älteren 
Gedichts  lag,  das  mit  2.  242  seinen  Ab- 
schlufs  fand:  „denn  hier  ist  alles  bereits 
erfüllt,  was  der  Sänger  im  Proömium  ver- 
sprochen“. Folgerichtig  hätte  danach 
Christ  auch  die  Odyssee  mit  der  Ankunft 
des  Odysseus  auf  Ithaka  als  abgeschlossen 
erklären  müssen.  — Dafs  Christ  in  dem 
Bericht  des  Patrokles  (77)  die  Erwähnung 
„von  der  Erstürmung  der  Mauer  und  vom 
Kampfe  um  die  Schiffe“  verlangt  (S.  58), 
halte  ich  für  völlig  überflüssig,  da  Achil- 
leus das  alles  ja  selbst  weifs  und  die 
Troer  bei  den  Schiffen  der  Achaier  sieht: 
das  anzunehmen,  dazu  gehört  doch  gewifs 
nicht  der  „gute,  alles  verdauende  Magen 
der  Unitarier“,  zumal  Christ  selbst  an 
manchen  Stellen  die  gröfstmögliche  Frei- 
heit dem  komponierenden  Dichter  gestat- 
tet, z.  B.  keinen  Anstofs  daran  nimmt, 
dafs  von  A ab  Mauer  und  Gräben  in  der 
Dichtung  sind,  die  die  Gesänge  ß — H 1 
nicht  kennen  (vgl.  S.  42).  Für  mich  äst 
die  Frage  betreffend  die  llqmßaia  und  was 
damit  im  Zusammenhänge  steht,  entschie- 
den, und  von  Christ  hätte  ich  ganz  beson- 
ders gerne  hier  sachliche  Widerlegung  ge- 
sehen. Der  „Rigorosität  der  Liedertheore- 
tiker“, von  der  Christ  „weit  entfernt“  zu  sein 
erklärt  (S.  87),  verfallt  er  dennoch  auch 
iu  der  Konstituierung  seiner  40  Lieder  gar 
oft.  Die  Fertigung  der  Waffen  für  Achil- 
leus wird  als  ein  besonders  einem  Home- 
riden  zugehörendes  Lied  (32)  ausgeschieden 
„quomam  in  vetere  Iliade  vix  huic  fabu- 
lae  et  diligenti  descriptioni  armorum  locus 
erat“  (prolegg.  p.  175) : das  ist  ein  ästhe- 
tisches Urteil,  das  noch  viel  bedenklicher 
ist  als  wenn  wir  S.  60  lesen,  dafs  die 
„Demütigung  des  Agamemnon  ungebühr- 
lich lange“  verzögert  wird:  so  moderne 
Reflexionen  stören  allerdings  das  Verständ- 
nis der  Homerischen  Gedichte.  Die  Schil- 
derung der  Leichenspiele  257  — 797 
bildet  wiederum  ein  besonderes  Lied  (40) 
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eines  Homeriden,  weil  Eumelus  und  Epeus, 
so  tüchtige  Streiter,  vorher  vom  Dichter 
nie  erwähnt  sind:  auch  dieser  Grund  ist, 
denke  ich,  nicht  stichhaltig.  Für  den 
„Faustkämpfer“  von  Profession  bietet  das 
eigentliche  Schlachtfeld  doch  keine  Gele- 
genheit, und  von  Eumelus  wissen  wir  nur, 
dafs  er  ein  vortrefflicher  Wagenlenker 
war,  nicht  auch,  ob  er  als  Kämpfer  ent- 
sprechendes leistete.  Dafs  der  Dichter  in 
den  Kampfspielen  auch  andere  Persönlich- 
keiten hervorzieht  und  aueh  so  zu  sagen 
Spezialisten,  die  für  diese  Gelegenheit  be- 
sonders tauglich  waren,  zeugt  doch  von 
seinem  dichterischen  Geschick  und  von 
seinem  Phantasiereichtum.  Antilochos 
lernen  wir  ja  auch  erst  in  den  Kampf- 
spielen  in  seiner  ganz  einzigen  Art  kennen. 
— Dafs  der  Vers  I,  223  vsva  Aiag  &ohm, 
vöijoe  de  6mg  ’Odvooevg  eine  „geradezu 
komische  Situation  schafft“  (S.  75),  kann 
ich  wieder  nicht  zugeben.  Worin  das  „ko- 
mische“ eigentlich  liegt,  erfahren  wir 
aus  den  Prolegomena  p.  29:  „quid  enim 
Aiacem  Phoenici  adnuere,  ut  Ulysses  verba 
faceret“ ; Christ  konjiziert  daher  ’Odvooiji 
statt  Ich  verstehe  den  Vers  ganz 

anders : Aias  winkte  dem  Phoinix,  dafs  er 
den  Anfang  mache;  Odysseus  kam  jedoch 
dem  zuvor,  indem  er  zuerst  das  Wort 
nahm,  gewifs  mit  Recht,  da  er  sich  den 
gröfsern  Einflufs  des  Phoenix  auf  Achil- 
leus noch  sichern  wollte,  für  den  Fall, 
dafs  seine  Rede  wirkungslos  bliebe.  Und 
so  kann  ich  auch  ganz  und  gar  nicht 
glauben,  dafs  in  das  Lied  Ilgeoßeia  wieder 
alles,  was  sich  auf  Phoinix  bezieht,  später 
eingeschoben  sei;  auch  mit  dieser  An- 
nahme würde  der  Dualis  in  jener  Partie 
(I,  182  ff.)  für  den  nüchtern  Verstand 
noch  immer  auffallend  bleiben,  da  die 
beiden  Helden  doch  auch  noch  xfyvxeg 
geleiten.  Der  Dualis  erklärt  sich  trotz 
des  Dabeiseins  des  Phoenix  natürlich.  Die 
schwierigste  Aufgabe  blieb  doch  den  beiden 
Gesandten  der  Achäer,  Aias  und  Odysseus, 
bei  ihnen  verweilt  der  Dichter  und  bei 
ihrer  Sorge,  wie  sie  wohl  den  Zorn  des 
Achilleus  umstiramen  und  auf  ihn  einwirken 
könnten ; das  thut  weniger  not  von  dem 
alten,  mit  Achilleus  so  innig  verbundenen 
Erzieher  zu  erzählen.  Gerade  der  Dualis 
weist  auf  den  naiven,  von  Reflexionen  nicht 
angekränkelten  Dichter  hin,  der  Interpo- 
lator hätte  nicht  derartiges  sich  zu  schul- 


den kommen  lassen.  — Die  „zwei  sich 
geradezu  widersprechenden  Bedeutungen“ 
von  oxijoeofrcu  (M  126  und  Z 235)  ergeben 
sich  aus  der  nämlichen  Wurzel  „sich  hal- 
ten“, was  einmal  übergeht  in:  „er  hielt 
sich  nicht,  sondern  rückte  vor“  und  wieder 
in:  „er  hielt  sich  nicht,  sondern  rückte 
zurück“  ; der  Sinn  der  jedesmaligen  Stelle 
giebt  also  den  Ausschlag.  Ich  kann  zu- 
dem gar  nicht  zügeben,  dafs  wir  beidemal 
dieselbe  Phrase  haben,  einmal  lesen 
wir  ecpavvo"  yap  oixs'r1  ’A %ai  oiiq  axyoso&ai 
und  dann  oilf  ert  rpaolv  oxjjoeo&uc : die 

wesentliche  Veränderung  gewährt  schon 
der  hinzutretende  Subjektswechsel  beim 
Infin.  — Dafs  y 471  oqovto  Aorist  - sein 
soll,  entzieht  der  Stelle,  die  den  Zustand 
der  Handlung  verlangt,  den  rechten  Sinn: 
sowohl  für  y 471  wie  für  g 104  ist  die 
nämliche  Bedeutung  von  im  - dqoviai  „sie 
bewegen  sich  dabei“  festzuhalten,  was,  je 
nachdem  von  Hirten  oder  Mundschenken 
die  Rede  ist,  der  deutschen  Über- 
setzung eine  entsprechende  Nuance  ver- 
stattet.  Die  von  Christ  im  Anschlufs  an 
diese  sprachlichen  Erörterungen  gezogene 
Folgerung  über  die  Chronologie  gewisser 
Teile  der  Gedichte  scheinen  mir  danach 
hinfällig  zu  sein. 

Wären  doch  Männer,  die  in  ihren  An- 
sichten im  grofsen  und  ganzen  überein- 
stimmen, auch  örtlich  verbunden:  wie 

müfste  ein  mündlicher  Austausch  der  Ge- 
danken gegenseitig  fördernd  für  die  Stu- 
dien wirken ! Diesen  Wunsch  empfand  der 
Unterzeichnete  ganz  besonders  bei  der 
Lektüre  dieser  sein  ganzes  Interesse  in 
Anspruch  nehmenden  Abhandlung  Christ’s, 
die  er  allen  Homerforschern  aufs  angele- 
gentlichste hiemit  empfiehlt. 

Ed.  Kammer. 


344)  G.  Kern,  Sophokles’  Antigone  für 
den  Schulgebrauch  erklärt,  Gotha,  Per- 
thes. 1883.  8°.  1 Jb.  (Bibi. . Goth.) 

Wenn  der  Herausgeber  in  seinem  Vor- 
wort verspricht,  den  Schülern  eine  knapp 
gefafste,  wirksame  Hilfe  zu  bieten,  dabei 
des  Lesers  eigenes  Nachdenken'  zu  wecken 
und  nur  ausnahmsweise  Übersetzungen  zu 
geben , aufserdem  mit  Pietät  der  Über- 
lieferung zu  folgen , so  findet  Ref.  dies 
Versprechen  im  ganzen  erfüllt  und  den 
Standpunkt  der  Schulausgabe  festgehalten, 
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die  weder  blofs  grammatische  Notizen  and 
bequem  . machende  Übersetzungen  liefern 
noch’  andererseits  auf  längere  kritische 
Erörterungen  sich  einlassen  soll.  Freilich 
mufs  der  Schüler,  der  diese  Ausgabe  ge- 
brauchen will,  sehr  aufmerksam  und  fleifsig 
sein;  denn  wenn  auch  zur  rechten  Auf- 
fassung und  Wiedergabe  der  Gedanken 
'kehr  zahlreiche  Fingerzeige  gegeben  sind, 
so  dafs  sich  der  Verf.  vor  dem  Vorwurf 
fürchtet,  hie  und  da  zu  Kleinliches  ge- 
bracht zu  haben,  so  enthalten  doch  die 
knappen  Noten  oft  genug  Hinweise,  die 
einem  flüchtigen  Leser  verloren  gehen, 
oder  die  Begründung  einer  Auffassung, 
deren  Pointe  wohl  nur  dem  Kenner  an- 
derer Auslegungen  vollständig  klar  ist.  So 
steht  z.  B.  bei  v.  514  nur  bemerkt:  „xuqiv 
nfiüv  wie  von  einem  richterlichen  Erkennt- 
nis“ und  v.  578  f. : „Soeben  haben  sie 
sich  nicht  weiblich  benommen,  meint  er; 
x daäs  subj.;  yvvaixug  zum  Praed.“  — wo- 
bei freilich  & de  xoids  („von  diesem  Augen- 
blick an“)  zweifelhaft  bleibt.  An  einigen 
besonders  bestrittenen  Partieen  wie  v. 
586  ff,  und  v.  859  ff.  ist  die  Erklärung 
. so  kurz,  dafs  sich  der  Schüler  kaum  zu- 
rechtfinden wird.  Jedenfalls  aber  wird 
ein  aufmerksamer  Leser,  wenn  er  alles  in 
den  Noten  Gebotene  festhält,  in  den  mei- 
sten Fällen  zum  Verständnis  gelangen ; 
unklar  ist  mir  nur  geblieben  die  Note  zu 
v.  30  ngoq  yu.QLi  ßoqiig : „Zur  Gewährung 
des  Frafses.  Das  bezeichnet  ausdrucksvoll 
Kreons  Gesinnung;  nicht  ßogiäg  srcxcr1.- 

Auffallend  ist  mir  die  Erklärung  von 
v.  583:  „zvSai^iovsg  Vokativ  (5W)“;  sehr 
zweifelhaft  auch  die  von  v.  556  „nicht  in 
meiner  unausgesprochenenHerzensmeinung“ 
und  v.  558  „du  mit  deinem  Urteil  im 
Herzen,  ich  mit  meinem  Handeln“.  In 
letzterem  Verse  möchte  ich  überdies  statt 
iit£v  xoig  nach  der  Überlieferung  ftex  yovv 
schreiben  (seil,  iXstag).  In  der  Erklärung 
von  V.  1016  navxsXelq  und  V.  1175  avzo- 
yniQ  folge  ich  Wecklein. 

In  der  Kritik  ist,  wie  bemerkt,  der 
Verf.  höchst  konservativ;  Dindorfs  Oxfor- 
der  Ausgabe  von  1860  ist  zu  Grunde  ge- 
legt aber  die  Überlieferung  vielfach  wieder 
festgehalten.  Als  abweichend  von  der 
Ausgabe  von  Wolff-Bellermann  sind  gegen 
40  Stellen  aufgezählt.  Von  diesen  Aende- 
rungen  haben  jedoch  die  meisten  wenig 
Einftufs  auf  die  Fassung  des  Gedankens; 


[ wichtiger  sind  nur  folgende  Lesarten:  v. 
24  verteidigt  der  Verf.,  doch  selbst  sehr 
zweifelhaft,  die  überlieferte  Schreibweise; 
dafs  aber  xQtjo&elg  für  xQrla,'4l£vos  stehen 
könne,  wird  niemand  glauben.  — v.  367 
ist  na^dqwv  erklärt:  „neben  einander  ord- 
nend“ ; wahrscheinlicher  wäre  mir  neQul- 
vwv  „ausführend,  völlig  befolgend“. — Für 
v.  602  xong  scheint  mir  das  Citat  Soph. 
fr.  781  iäi^avo  na'/Hoa  xang  nichts  zu  be- 
weisen. — v.  718  ist  9-vf.iov  geschrieben 
und  durch  Hom.  II.  5 , 348  dxs  n oXi/.iov 
gestützt;  aber  gerade  das  Vorkommen 
von  S-V/.IM  uY.mv  bei  Homer  im  Sinne  von 
„sich  nachgeben“  macht  mich  gegen  jene 
Schreibart  bedenklich;  vielleicht  stand 
überhaupt  an  Stelle  von  fisxdozaoiv  ur- 
sprünglich ein  Imperativus.  — v.  952  «/.(- 
ßgtog  und  v.  1119  ’lraliav  halte  ich  ent- 
schieden für  unrichtig;  ob  v.  1303  Xiyog 
so  unvermittelt  als  Totenbett  nach  II.  24, 
589  verstanden  werden  kann,  ist  fraglich  ; 
ebenso  die  Herstellung  von  v.  851  f.  ov 

ßoozoioiv  cv\  OV  VS'/.QoZöLV. 

Von  Fr.  Kern  ist  aufgenommen  v.  577 
xoivfß  für  xaj-ioi,  sehr  ansprechend ; aber 
die  zu  v.  124  und  v.  392  empfohlenen  Kon- 
jekturen TÜn > für  vür  und  ivxog  für-  ixzog 
unwahrscheinlich. 

Eine  ziemliche  Anzahl  von  Stellen,  die 
ich  geändert  sehen  möchte,  sind  in  der 
gewöhnlichen  Weise  erklärt.  Der  Verf. 
motiviert  dies  im  Vorwort  vor  allem  da- 
mit, dafs  selbst  dem  gröfsten  Genius  die 
Kritik  auch  Schwächeres , ja  Seltsames 
nachweisen  könne.  Von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  ist  die  Festhaltung  der  Über- 
lieferung nicht  anzufechten. 

Druckfehler  sind  mir  nur  zwei  aufge- 
fallen : In  der  Note  zu  v.  202  mufs  stehen 
v.  1 statt  v.  201  und  zu  v.  1179  soll  es 
heifsen  1182  statt  782. 

Metzger. 


345)  M.  Kulla,  Quaestiones  Statianae, 
dissertatio  inauguralis.  Vratislaviae  1881. 
66  S.  8°. 

Durch  ein  Versehen  hat  der  Ref.  die 
versprochene  Beurteilung  dieser  Schrift 
gar  zu  lange  Zeit  verzögert.  Er  glaubt 
jedoch  dadurch  dem  Verfasser  ein  gröfse- 
res  Unrecht  gethan  zu  haben  als  der  phi- 
lologischen Wissenschaft.  Denn  obgleich 
die  Mühe  des  Verfassers  im  höchsten. 
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Grade  anerkennenswert  ist , scheint . das 
gewonnene  Resultat  derselben  kaum  zu 
entsprechen.'  Es  werden  in  der  Arbeit 
eine  grofse  Menge  von  Stellen  angeführt, 
an  welchen  in  der  Ausdrucksweise  eine 
Ähnlichkeit  zu  finden  ist  bei  Statius  und 
anderen  Autoren,  namentlich  Martialis, 
Juvenalis,  Nemesianus,  Avienus,  Ausonius, 
Paulinus  (Nolanus),  Claudianus,  Rutilius 
Namatianus,  Merobaudes,  , Apollinaris  Si- 
donius, Dracontius,  Corippus  und  in  einer 
zweiten  Abteilung  Vergilius  und  Horatius. 
Ovidius,  Tibullus  u.  a.  werden  weggelassen 
weil  dieselben  schon  in  der  Abhandlung 
von  Luehrs  behandelt  sind. 

Bei  einer  Arbeit  von  dieser  Art  ist 
vor  Allem  zu  beobachten,  dafs  die  Ähn- 
lichkeit der  verglichenen  Ausdrücke  im 
Drucke  deutlich  hervor  tritt;  im  andern 
Falle  läfst  sich  das  Buch  zwar  durchlesen, 
aber  es  wird  schwer  dasselbe  künftig  zu 
benutzen.  Hier  finden  wir  leider  überall 
denselben  Druck;  nur  die  Namen  der  Au- 
toren sind  im  Anfänge  der  verschiedenen 
Abschnitten  mit  gesperrten  Buchstaben 
hervorgehoben.  Zweitens  mufs  man  Zu- 
sehen, dafs  nicht  alle  Kleinigkeiten  berück- 
sichtigt werden,  ln  astra  ferre  und 
in  astra  tollere  (S.  5)  u.  dgl.  sind 
doch  Gemeingut.  Auch  würden  wohl 
besser  an  der  Reihenfolge  bei  Statius  die; 
Parallelstellen  von  verschiedenen  Autoren' 
angeführt  worden,  nicht  jeder  Autor 
einzeln  mit  Statius  verglichen.  Jetzt  finden 
.wir  z.  B.  Achill.  I 462  decrescere 
mentem  S.  12  mit  Auson.  Mos.  147 
decrescere  mentes,  S.  32  aber  mit 
Sidon.  (der  Verfasser  kürzt  weniger  zweck- 
mäfsig  „Apollin.“  ab)  VII  172  decres- 
cere campum  und  Stat.  Tbeb.  VIII  397 
decrescere  campum  zusammengestellt. 
Vrgl.  verba  und  procellae  S.  16  u.  51. 
Das  Beste  würde  ohne  Zweifel  eine  Zu- 
sammenstellung nach  Begriffen  sein. 

So  viel  von  der  Methode  des  Verfassers. 
In  bezug  auf  die  Fülle  des  Materials  will 
der  Ref.  mit  dem  Verf.  nicht  rechten. 
Einige  Stellen  hätte  er  vollständiger  aus- 
schreiben können,  um  die  Art  der  bis- 
weilen sehr  extensiven  Imitation  besser  zu 
beleuchten.  Auch  hat  Verf.  einiges  über- 
sehen, was  bei  der  Schwierigkeit  der  Sache 
leicht  zu  entschuldigen  ist.  In  dieser  Be- 
ziehung möchte  Ref.  ' besonders  auf  die 
gleichartigen  Abhandlungen  von  Rofsberg 


(De  Dracontio  etc.  Nordae  1880)  und 
Bitschofsky  (De  C.  Sollii  Apollinaris  Si- 
donii  studiis  Statianis  Vindobonae  1881) 
verweisen.  Doch  bietet  auch  der  Verf. 
wieder  einiges  neue. 

Weniger  befriedigend  ist  die  Stellung 
des  Verfassers,  zur  Textkritik.  Für  diese 
zieht  er  nicht  vielen  Gewinn  aus  seiner 
Vergleichung.  S.  24  z.  B.  hätte  doch  über 
die  Lesart  Jeeps  zu  Claud.  rapt.  Pros. 
II  6 i u s s e r e etwas  gesagt  werden  müssen. 
Aber  auch  mit  der  Kritik  des  Statius 
selbst  scheint  der  Verf.  sich  nicht  hinrei- 
chend genug  beschäftigt' zu  haben.  Kennt 
er  z.  B.  die  wohlfeile  Ausgabe  des  Achil- 
leis von  Kohlmann  (Leipzig,  Teubner 
1879)?  Ich  glaube  es  kaum.  Man  ver- 
gleiche sie  mit  den  Lesarten  des  Ver- 
fassers Achill.  II  184  S.  3,  409  S.  13, 
555  S.  41  und  II  198  S.  60.  — Der 
Druck  ist  nicht  ganz  korrekt,  die  Inter- 
punktion bisweilen  nachlässig  z.  B. 
Seite  3.  Martial.  II  75  sanguineam 
rastris,  quae,  wo  der  Satz  schon  mit 
sanguineam  beginnt,  desgleichen  Achill. 
II  184  utleo,  materno,  cum  raptus 
ab  ubere  und  in  zwei  folgenden  Versen, 
wo  der  Zusammenhang  zerstört  wird  und 
dazu  noch  (wenn  man  Kohlmann  folgt) 
die  Lesart  ganz  korrupt  aussieht. 

Der  Ref.  will  der  fleifsigen  Arbeit  den 
Wert  einer  Materialsammlung  nicht  ab- 
sprechen, kann  aber  die  Methode  und  die 
Kritik  des  Verfassers  nicht  besonders 
loben. 

F.  Gustafsson. 


346)  M.  Tulli  Ciceronis  pro  C.  Rabirio 
perduellionis  reo  oratio  ad  Quirites 
with  notes,  introduction  and  appendices 
by  W.  E.  Heitland,  fellow  and  lectu- 
rer  of  St.  Johns  College  Cambridge. 
1882.  130  S. ' 8°. 

Das  in  der  Druckerei  der  Cambridger 
Universität  erschienene  Buch  empfiehlt  sich 
zunächst  äufserlich  durch  seine  gediegene 
Ausstattung.  Es  verlohnt  sich  vielleicht, 
die  Aufmerksamkeit  unserer  Schulbehörden 
auf  diesen  Punkt  hinzulenken,  da  sie  ge- 
rade in  neuerer  Zeit  nur  zu  bereit  sind, 
Klagen  wegen  Überbürdung  unserer  Schul- 
jugend Gehör  zu  geben  und  dafür  die 
Schuld  vorwiegend  den  Lehrern  beizumes- 
sen, dabei  aber  nicht  hinlänglich  zu  be. 
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•denken  scheinen , dafs  Schulbücher  mit 
sehlechtem  Papier  und  kleinem,  engem 
Drucke.,  wie  sie  in  Deutschland  häufig 
'Vorkommen,  den  Augen  unserer  Schüler, 
die  sie  täglich  stundenlang  zu  studieren 
haben,  einen  Schaden  thun  müssen,  gröfser 
und  nachhaltiger,  als  wenn  sie  einmal  eine 
Stunde  mehr  als  gewöhnlich  zu  arbeiten 
angehalten  werden. 

Der  Herr  Verf.  hat  den  Text  von 
Baiter  und  Kayser  zu  Grunde  gelegt,  ohne 
damit  alle  Emendationen  des  letzteren  an- 
zunehmen ; in  wichtigeren  Fällen  hat  er 
seine  Gründe  zur  Abweichung  in  den  Noten 
angegeben.  Beispielsweise  ist  § 2 in  Jus 
rebus  evertendis  nicht  eingeklammert.  Ohne 
Zweifel  lassen  sich  die  Worte  rechtfertigen, 
wenn  sie  auch  eine  Übertreibung  enthalten, 
als  wäre  der  Umsturz  schon  da,  und  man 
zur  Bezeichnung  des  in  idcirco  ausge- 
drückten Zweckes  eher  ad  h.  r.  e.  er- 
warten würde.  — §5  Ende  ist  die  un- 
nötige Einschiebung  von  et  — et  vor  vita 
und  salus  mit  Recht  aufgegeben ; dagegen 
§ 8 die  Einklammerung  von  tarn  — quam 
angenommen.  Gleich  darauf  ist  gegen  K. 
(Lambin,  Halm)  cum  vor  alteri  aufrecht 
. erhalten , perscriptum  mit  K.  (Manutius). 
dem.  praescriptum  vorgezogen.  — § 9 ist 
das  von  Huschke  vor  illam  alteram  partcm 
eingeschaltete  ad  verworfen;  es  wird  aber 
durch  das  vorangehende  ganz  parallele  ad 
haec  crimina  doch  sehr  empfohlen.  — 
§ 13  sind  die  von  K.  verworfenen  Worte 
tu  komm  libertatis  erhalten,  obgleich  ihre 
Ungeschicktheit  anerkannt  ist.  Ich  denke, 
sie  passen  hier,  wo  von  lauter  einzelnen 
Personen  oder  Gesetzen  die  Rede  ist,  gar 
nicht  und  sind  wohl  dem  folgenden  huius 
libertatis  entnommen.  — § 1 8 at  mit  K. 
(Turnebus)  vor  id,  während  Klotz  wohl 
mit  Unrecht  et  beibehalten  hat.  — Die 
korrumpierte,  von  Klotz  durch  Hinzufügung 
von  laudare  consuevisfis  nach  dekaliere 
possitis  lesbar  gemachte  Stelle  § 20  ist 
nach  K.  so  hergestellt:  senatus,  quem  tarn 
ne  vos  ipsi  qiddctn  [qui  kos  patres  con- 
scriptos,  qui  nunc  sunt,]  in  invidiam  vooa- 
tis,  quo  facilius  ....  equitum  [ Koma - 
normt],  di  immortales!  — [patrum  nostro- 
. rum  atque  eins  aetatis]  qui  cet.  Ich 
möchte  beistimmen  und  glaube,  dafs  die 
zuerst  eingeschlossenen  Worte  aus  einer 
Erklärung  zu  de  hoc  senatu  hervorgegan- 
gen sind ; Romanorum  erklärt  sich  zu 


equitum,  von  selbst,  und  auch  der  dritte 
Zusatz  scheint  einer  Glosse  zu  dem  als 
Frage  gefafsten  Ausruf  quorum  equitum 
seine  Entstehung  zu  verdanken.  Sicher 
richtig  ist  dann  qui , für  das  Klotz  quae 
(auf  eins  aetatis , ich  weifs  nicht,  in  wel- 
chem Sinne,  bezogen)  schreibt.  — § 25 
bin  ich  geneigt,  attidisset  gegen  Baiter’s 
Konj.  attulit  zu  schützen:  Es  ist  in  dieser 
hypothetischen  Betrachtung,  die  auf  einer 
fingierten  Nicht  Wirklichkeit  beruht,  mit  in 
die  Auffassung  oder  Annahme  des  Labie- 
nus  gezogen,  wie  zu  Schlufs  gleichfalls  im 
Relativsatz  ekleres,  für  das  man  sonst 
noch  viel  leichter  eideras  vermuten  könnte. 
Ebendas,  möchte  ich  nicht  das  gut  be- 
zeugte rationes  mit  K.  in  ratis  verwandeln, 
durch  das,  dünkt  mich,  der  Ausdruck  sehr 
gespreizt  wird.  Ich  denke,  die  sehr  ge- 
läufige Metapher  ad  scopidos  appellere  hat 
erst  im  Folgenden  zur  Erweiterung  des 
Bildes  durch  navem  geführt;  das  voran- 
gesetzte ratis  aber  wäre  sinn-  und  inhalt- 
los , wenn  nicht  bereits  der  gekünstelte 
Gegensatz  zu  navem  vorschwebte.  Zu 
Ende  dieses  Paragraphen  ist  cum  für  cau- 
sam von  K.  (Rau)  angenommen,  und  dem- 
nächst der  Anfang  von  § 26  durch  Strei- 
chung von  an  zum  Nachsatz  gemacht. 
Will  man  diese  sehr  ansprechende  Ver- 
besserung nicht,  so  müfste  man  wenigstens, 
um  an  rechtfertigen  zu  können,  den  vori- 
gen mit  cocus  schüefsenden  Satz  als  rhe- 
torische Frage  fassen.  Für  inteüigis  war 
hier  in  Übereinstimmung  mit  S.  109  (3) 
und  mit  neglegis  § 30  (Ende)  intelleyis  zu 
schreiben.  — § 33  ist  praedico  verstan- 
den; allein  ich  denke,  praedico  pafst  zu 
clamo  und  dcnuntio  besser,  abgesehen  da- 
von, dafs  hier  von  einer  Prophezeiung 
nicht  die  Rede  ist,  sondern  nur  von  der 
feierlichen  Konstatierung  eines  bestehenden 
Zustandes. 

Die  erklärenden  Noten  sind  überwie- 
gend sachlicher  Art ; doch  ist  die  Berück- 
sichtigung des  Ausdrucks  zur  Erleichterung 
oder  Vertiefung  des  unmittelbaren  Ver- 
ständnisses nicht  ausgeschlossen.  In  die- 
ser Hinsicht  wie  auch  in  den  ziemlich 
zahlreichen  Citaten,  namentlich  aus  Cicero 
selbst , ist  wohl  durchweg  das  richtige 
Mafs  für  diejenigen  eingehalten,  die  in 
den  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers 
tiefer  eindringen  und  sich  nicht  mit  einer 
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oberflächlichen  Durchlesung  der  Rede  be- 
gnügen wollen.  Die  Hauptarbeit  steckt 
aber  in  der  Einleitung  und  Appendix.  Für 
beide  bat  er  mit  grofsem  Fleif.se  die 
Schriften  der  für  die  heiklen  in  dieser 
Rede  in  betracht  kommenden  Fragen  über 
die  römische  Gerichtsverfassung  mafsge- 
b enden  Gelehrten,  von  deutschen  nament- 
lich die  bekannten  Werke  von  Lange, 
Zumpt,  Rein,  Mommsen,  Huschke,  Becker, 
(Marquardt)  und  Madvig , von  englischen 
die  von  Clark  (Early  Roman  Law  187i3) 
und  Wordsworth  (Fragments  and  Speci- 
mens  of  Early  Latin  1874)  durchgear- 
beitet und  ihre  Resultate  für  den  vorlie- 
genden Zweck  in  besonnener  Weise,  unter 
Wahrung  der  eigenen  Ansicht,  verwertet. 
Die  Einleitung  behandelt  unter  Voraus- 
schickung einer  Übersicht  der  betr.  Beleg- 
stellen aus  Cicero,  Livius  und  Dionysius 
v.  Hai. : A)  den  Begriff  von  perduellis  und 
perduettio , B)  das  Duumviralverfahren,  C) 
die  iudicici  populi  mit  besonderer  Bestim- 
mung der  Begriffe  in  iure  und  in  indicio, 
der  actiones  tribuniciae,  des  Ganges  einer 
öffentlichen  Kriminaluntersuchung , der 
multae  irrogatio  u.  a.,  worauf  dann  erör- 
tert wird,  wie  mit  der  Zeit  das  alte  Ver- 
fahren in  einer  perduettio  durch  das  mo- 
derne crimen  maiestatis  verdrängt  wurde. 
Nachdem  dann  D)  die  bedeutenden  Pro- 
zesse von  perduettio  registriert  sind,  folgt 
E)  eine  genauere  Besprechung'  des  Ver- 
fahrens gegen  Rabirius.  Der  Verf.  schliefst 
sich  dabei  der  seit  Niebuhr  gangbar  ge- 
wordenen Meinung  an , dafs  Cicero  diese 
Rede  nicht  im  Perduellionsprozesse  vor 
den  Centurien,  sondern,  nachdem  derselbe 
vom  Prätor  Metellus  Celer  durch  Herab- 
reifsung  der  roten  Fahne  auf  dem  Jani- 
culum  gestört  worden,  in  einer  neuen  von 
Labienus  anhängig  gemachten  Klage,  einer 
multae  irrogatio , vor  den  Tributkomitien 
gehalten  habe.  Dafs  die  von  ihm  geltend 
gemachten  sowohl  äufseren  wie  inneren 
Gründe  manche  Zweifel  übrig  lassen , ge- 
steht er  selbst  ein.  Von  den  letzten 
möchte  ich  eigentlich  nur  den  aus  § 8 
(in  eadem  multae  irrogatione)  gezogenen 
anerkennen,  während  sonst  der  Ton  der 
ganzen  Rede,  so  weit  sie  eben  er- 
halten ist,  eher  darauf  hinzudeuten 
scheint,  dafs  es  sich  für  Rabirius  nicht 
um  eine  blofse  Geldfrage,  sondern  um 
seine  ganze  Existenz  (caput,  vita,  fortunae) 


handelte.  Eine  Entscheidung  darüber  wird, 
so  lange  uns  die  Rede  nur  teilweise  be- 
kannt ist,  kaum  möglich  sein.  Eine  Über- 
sicht des  Inhalts  derselben  macht  F)  den 
Schlufs  der  Einleitung. 

Nicht  minder  schwierige  Fragen  bilden 
den  -Gegenstand  des  gleich  ausgedehnten 
Anhanges,  in  welchem  ebenso  den  einzel- 
nen Untersuchungen  die  betr.  Stellen  der 
alten  Schriftsteller  übersichtlich  vorausge- 
schickt sind.  A)  Über  das  ' senatuscon- 
suttum  ultimum.  B)  Über  peculatus.  Hier 
erklärt  der  Verf.  schliefslich  sich  gegen 
Rein’s  Ansicht,  dafs  § 8 das  Abbrennen 
des  Archivs  die  vom  Ankläger  als  pecu- 
latus charakterisierte  Handlung  sei;  viel- 
mehr sei  wahrscheinlich  dem  Curtius  ir- 
gend ein  direkter  Akt  von  peculatus  vor- 
geworfen worden , zu  dessen  Vertuschung 
er  dann  das  Feuer  angelegt  habe.  Mir 
ist  das  wahrscheinlich,  schon  weil  sonst 
mindestens  et  statt  aut  zwischen  de  pecu- 
latu  facto  und  de  tabulario  incenso  gesetzt 
sein  müfste.  Über  aquae  et  ignis  inter- 
dictio  (C)  folgt  er,  nur  in  etwas  verän- 
derter Form,  Zumpt’s  Kriminalprozefs ; 
über  die  lex  Fabia  de  plagiariis  (D)  vor- 
nehmlich Rein’s  Kriminalrecht;  über  die 
lex  Porcia  (E)  Lange’s  Röm.  Alt.,  während 
er  Zumpt’s  Ansicht,  dafs  Cato  nicht  der 
Urheber  des  ersten  Porcischen  Gesetzes 
sein  könne,  alle  3 aber  zwischen  167  und 
134  v.  Chr.  fallen,  mifsbilligt.  Ich  möchte 
mich  lieber  für  Z.  entscheiden;  aber  eine 
Begründung  dieser  Meinung  würde  hier 
zu  weit  führen.  In  F)  über  die  lex  Sem- 
pronia  folgt  er  Zumpt  hinsichtlich  der 
neuen  Bestimmung,  die  dieses  Gesetz  ent- 
halten habe.  In  dem  Citat  aus  Cic.  in 
Catil.  4 § 10  hat  er,  wie  ich  glaube,  mit 
Recht  inütssu  st.  iussu  aufgenommen,  wie 
schon  Gothofredus  vermutete;  denn  dies 
entspricht  dem  Wortlaute  des  Sempr.  Ge- 
setzes, iussu  aber  ist  nicht  allein  faktisch 
falsch,  sondern  auch  für  die  Absicht  des 
Redners  unverständlich.  Über  die  tribuni 
aerarii  (G)  schliefst  er  nach  § '27 , dafs 
sie  schon  100  v.  Chr.  als  Stand  anerkannt 
gewesen  sein  müssen;  die  Madvigsche 
Erklärung  jener  Stelle  weist  er  mit  Momm- 
sen und  Becker  als  gezwungen  zurück. 
H)  Unterscheidung  von  infamia  und  igno- 
minia:  Jene  war  bei  der  Verurteilung  in 
einem  turpe  iudicium  eine  selbstverständ- 
liche Folge,  die  auch  den  Censor  veraa- 
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lassen  mufste,  den  Verurteilten  aus  seiner 
Tribus  zu  stofsen  und  zum  Aerarier  zu 
machen ; dagegen  entsprang  die  ignominia 
nur  aus  einer  nota  censoria,  ohne  dafs  eine 
Verurteilung  stattgefunden  zu  haben 
brauchte,  und  konnte  durch  jeden  folgen- 
den Censor  oder  auch  durch  Intercession 
des  Kollegen  aufgehoben  werden.  I)  Über 
das  vexilhim  russi  coloris:  der  Verf.  ver- 
steht mit  Weissenborn  an  den  fraglichen 
Stellen  bei  Livius  und  Macrobius  unter 
arx  nicht  das  Kapitol , sondern  das  Jani- 
culum,  wonach  ein  Widerspruch  mit  Dio 
Cassius  in  deren  Bericht  nicht  enthalten 
sei.  K)~  Über  nudtae  irrogaiio,  exsilium, 
infamia:  die  einfache  multae  dictio  brachte 
keine  infamia,  wohl  aber  die  vom  Volke 
in  den  Tributkomitien  angenommene  mul- 
tae irrogatio.  Der  Beweis  dafür  ist  aus 
Maine’s  Ancient  law  c.  10  entnommen. 
Da  die  quaestiones  perpetuac , welche  bei 
Verurteilung  in  gewissen  Fällen  Ehrlosig- 
keit und  Exil  nach  sich  zogen , nur  die- 
jenige Gewalt  ausüben  konnten,  die  ihnen 
voü  den  Tributkomitien  selbst  durch  De- 
legierung übertragen  war,  so  ist  es  un- 
denkbar, dafs  die  multae  irrogatio  vor  den 
Tribus  nicht  auch  jene  Folgen  gehabt 
haben  sollte. 

Die  Beantwortung  aller  dieser  in  der 
Einleitung  und  im  Anhänge  aufgeworfenen 
Fragen  nimmt  2/3  des  ganzen  Buches,  also 
das  Doppelte  des  Textes  samt  dem  Kom- 
mentar ein.  Scheint  diese  Ausdehnung 
für  die  Erklärung  eines  Schriftstücks  un- 
billig grofs,  so  ist  doch  zuzugeben,  dafs 
ohne  eine  eingehendere  Kenntnis  der  be- 
sprochenen Rechtsverhältnisse  ein  wirk- 
liches Verständnis  dieser  Rede  nicht  zu 
erreichen  ist. 

H.  Schütz. 


317)  Heinrich  Koziol,  Lateinische  Schul- 
grammatik. Prag,  F.  Tempsky.  1884. 

, VIII,  272  S.  8°. 

Zwei  Punkte  sind  es,  die  wir  berück- 
sichtigen müssen,  wenn  wir  über  die  Me- 
thode dieser  neuen  Grammatik  ein  er- 
schöpfendes Urteil  abgeben  wollen:  zu- 
nächst nämlich  wird  dieselbe  durch  den 
dem  Buche  beigegebenen  Prospekt  der 
Verlagsbuchhandlung  als  Parallel- 
grammatik bezeichnet,  ferner  erklärt  der 
Verfasser  in  dem  einleitenden  V or- 


worte, dafs  er  vor  allem  beabsichtigt  habe, 
nach  Goldbachers*)  Vorgänge  „eine  mehr 
wissenschaftliche  Behandlung  in  die  la- 
teinische Schulgrammatik  einzuführen“. 
Wenn  nun  Ref.  an  erster  Stelle  über  die 
Geltung  des  Buches  als  Parallelgrammatik 
zu  sprechen  im  Sinne  hat,  so  geschieht 
dies  keineswegs  aus  dem  Grunde,  als  ob 
der  Verf.  diesen  Gesichtspunkt  bei  der 
Ausarbeitung  desselben  in  erster  Linie 
verfolgt  hätte , vielmehr  stellt  er  mit  den 
Worten  „dafs  seine  Grammatik,  soweit  es 
möglich  sei,  dieselben  Termini,  Definitio- 
nen und  dieselbe  Einteilung  enthalte  , wie 
die  griechische  von  Curtius  und  so  gleich- 
sam als  Parallelgrammatik  für  diese  vor- 
bereitend wirke“  dieselbe  gewissermafsen 
nur  als  Q u a s i - Parallelgrammatik  hin, 
während  er  sich  über  den  andern  Gesichts- 
punkt in  ziemlich  breiter  Weise  (in  zwei 
Dritteilen  des  Vorwortes  der  1.  Ausgabe  **)) 
ergeht.  Ref.  fühlte  sich  also  zu  der  ge- 
wählten Anlage  seiner  Besprechung  ledig- 
lich dadurch  bestimmt,  dafs  er  über  den 
ersten  Gegenstand  sich  kürzer  fassen  zu 
können  meinte  und  die  Erörterung  des 
zweiten  Punktes  mit  der  Detailausführung 
seiner  Anzeige  in  innigerem  Zusammen- 
hänge zu  stehen  schien. 

Schon  die  im  Vorhergehenden  ausge- 
schriebenen Worte  des  Verf.  lassen  uns 
erkennen,  dafs  wir  an  sein  Buch  nicht 
strenge  jenen  Mafsstab  anlegen  dürfen, 
den  wir  bei  der  Beurteilung  von  Parallel- 
grammatiken zu  gebrauchen  gewohnt  sind. 
Während  nämlich  bei  Werken  dieser  Art 
die  deutsche  Grammatik  die  Grundlage  der 
lateinischen  und  griechischen,  die  deutsche 
und  lateinische  die  Basis  der  griechi- 
schen bilden  sollte,  tritt  bei  den  Parallel- 
grammatiken Kummer-Koziol-Curtius  das 
gerade  entgegengesetzte  Verhältnis  zutage. 
Wird  man  nun  immerhin  den  Verfassern 


*)  Warum  werden  nicht  andere  Vorgänger 
namhaft  gemacht? 

**)  Und  in  dem  größeren  Teile  der  2.  Aus- 
gabe. Diese  unterscheidet  sich  von  jener  nur  in 
der  Anordnung,  zum  geringen  Teile  auch  in  der 
Behandlung  der  Deklination  des  Substantivums  ; 
infolge  dessen  fiel  in  derselben  der  dritte  Absatz 
des  ursprünglichen  Vorwortes  weg;  im  übrigen 
weist  sie  noch  die  Verbesserung  von  Druckfehlern, 
konsequentere  Durchführung  der  vorgeschriebenen 
Orthographie  und  andere  geringere  Veränderungen 
auf.  Das  Datum  des  Vorwortes  blieb  dasselbe, 
auch  das  Titelblatt  verrät  nicht  die  zweite 
Ausgabe. 
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der  lateinischen  und  deutschen  Grammatik 
daraus  Keinen  Vorwurf  machen,  dafs  sie 
sich  in  der  Anordnung  und  Behandlung  des 
Stoffes  an  ein  als  vorzüglich  anerkanntes 
Schulbuch  , angeschlossen  haben,  so  hätten 
sie  doch  bei  ihren  eigenen  Büchern  das 
dem  eigentlichen  Wesen  von  Parallelgrara- 
matiken  entsprechende  Verhältnis  bestehen 
lassen  müssen,  wenn  anders  jene  Bezeich- 
nung nicht  zum  leeren  Namen  werden 
sollte.  Zu  dieser  Befürchtung  konnte 
schon  der  Umstand  Anlafs  bieten,  dafs, 
während  die  lateinische  Grammatik  im 
Mai  des  Vorjahres  bereits  vollendet  vor- 
lag *),  die  deutsche  Grammatik  noch  „unter 
der  Presse  sich  befand“.  Im  übrigen 
hätten  denn  auch  in  einer  Parallelgram- 
matik die  allgemeinen  Bemerkungen  über 
die  Flexionslehre  und  Deklination  § 25  f., 
über  die  Benennung  der  Kasus  § 27,  2,  A. 
und  § 209,  über  die  Bedeutung  der  Kom- 
parationsformen (§110),  über  die  Aufgabe 
der  Syntax  (§  192),  über  die  Anwendungs- 
weisen der  Präpositionen  (§  275)  füglich 
ausfallen  können.  Warum  wird  ferner  in 
einer  Parallelgrammatik  (§•  134,  4)  mit  so 
grofsem  Wortaufwand  der  Unterschied  vom 
Demonstrativ-  und  Relativpronomen , von 
Haupt-  und  Nebensätzen,  § 210,  A.  1 die 
Verwandlung  des  Aktivuras  in  das  Passi- 
vum  gelehrt?  Weshalb  wird  in  einer  Pa- 
rallelgrammatik S.  45  f.  dem  Schüler  be- 
deutet, dafs  der  deutsche  Plural  „diese“ 
u.  ähnl.  für  alle  drei  Geschlechter  Geltung 
habe,  S.  1,  dafs  a e i etc.  Vokale,  die 
übrigen  Laute  Konsonanten  seien,  § 192 
dafs  Subjekt  und  Prädikat  „notwendige 
Teile  eines  Satzes“  seien.  Aber  auch  im 
Hinblick  auf  die  sonstige  Behandlung  des 
Materials  können  wir  durchaus  nicht  zu- 
geben, dafs  wir  in  dem  Buche  besondere, 
von  anderen  seit  langem  im  Gebrauche 
stehenden  Schulbüchern  abweichende  Ei- 
gentümlichkeiten zu  finden  vermochten, 
welche  etwa  die  Rücksicht  auf  das  W e s e n 
einer  Parallelgrammatik  geschaffen  hätte. 
Zur  Behandlung  der  Deklination  und  Kon- 
jugation nach  der  Stamm theorie  konnte 
den  Verf.  doch  wohl  nur  die  Überzeugung 
bestimmen,  dafs  von  dieser  „mehr  wissen- 
schaftlichen“ Behandlung  des  Gegenstandes 
eine  besondere  Förderung  des  LateinuDter- 


*)  Dem  Ref.  kam  sie  im  Monate  August  1883 
in  die  Hände. 


richtes  zu  gewärtigen  wäre.  Was  die  Auf- 
nahme von  Curtius’  Terminologie  und  De- 
finitionen anlangt,  ist  der  Verf.  im  wesent- 
lichen nicht  weiter  gegangen  als  K.  Schmidt 
in  seiner  bekannten  Grammatik.  Was  die 
Anordnung  des  syntaktischen  Lehrstoffes 
betrifft,  so  wird  kein  ruhiger  Beurteiler 
finden,  dafs  das  vorliegende  Schulbuch  im 
allgemeinen  etwa  einen  gröl'seren  Anschlufs 
an  Curtius  als  an  vorausgeheDde  lateinische 
Grammatiken,  wie  unter  anderen  an  F. 
Schultz’s,  Ellendt-Seyffert’s,  K.  Schmidts 
Lehrbuch  zeige.  Gewisse  Neuerungen  in 
dieser  Beziehung  betreffen  entweder  nur 
Äufseilichkeiten  oder  sind  geradezu  vom 
Nachteil:  gleichgiltig  ist  es  wohl  für  den 
Schüler  z.  B. , ob  er  suerst  das  Zahlwort 
und  dann  das  Fürwort,  oder  ob  er  diese 
Redeteile  in  umgekehrter  Reihenfolge  lernt; 
unzweckmäfsig  aber  und  bedenklich  er- 
scheint es  dem  Ref. , wenn  in  einem 
Schulbuche  die  Flexion  des  Adjektivums 
von  der  des  Substantivums  getrennt  ist,  und 
unter  der  Rubrik  Pronomina  correlativa 
S.  51  Adverbia  angeführt  werden,  wenn 
in  der  Formenlehre,  entgegen  dem  Vor- 
gänge Kummers  in  der  deutschen  Gram- 
matik, der  Präpositionen  und  Konjunktio- 
nen keine  Erwähnung  geschieht,  wenn  die 
direkten.  Fragesätze  später  als  die  indi- 
rekten behandelt  werden , wenn  die  Ge- 
setze über  die  oratio  obliqua  früher  zur 
Sprache  kommen , bevor  noch  die  Lehre 
vom  Acc.  c.  Inf.  zuende  geführt  ist,  wenn 
endlich  die  Negationen  nur  gelegentliche 
Berücksichtigung  finden.  Nach  den  gege- 
benen Proben  dürfte  wohl  niemand  vom 
Ref.  verlangen,  dafs  er  sein  negatives  Ur- 
teil über  die  Zulässigkeit,  von  deutsch-la- 
teinisch-griechischen Parallelgrammatiken 
im  strengen  Sinne  — ein  Gegen- 
stand, über  welchen  schon  von  verschiede- 
nen berufenen  Männern  in  einleuchtender 
Weise  gehandelt  worden  ist  — nicht  des 
genauem  begründet  und  ausführt,  da  ja, 
was  vorgebracht  werden  könnte,  nicht  das  . 
Wesen  unseres  Baches  träfe. 

Um  über  den  zweiten  Standpunkt,  der 
dem  Verf.  vor  allem  in  der  Formenlehre 
als  der  hei  weitem  wichtigere  galt,  schlüssig 
zu  werden,  sind  wir  genötigt,  bereits  auf 
einiges  Detail  einzugehen. 

Sicherheit  in  den  Formen , das  wirk- 
liche Können  derselben  bei  den  Schülern 
zu  erreichen  mufs  stets  des  Lehrers  heilig- 
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ste  Aufgabe  bleiben ; dafs  aber  trotz  der 
acht  wöchentlichen  Lehrstunden,  welche 
das  Gesetz  dein  Lateinunterrichte  in  der 
untersten  Klasse  au  österreichischen  Gym- 
nasien zuweist,  eben  im  Hinblick  auf  die- 
sen Zweck  mit  der  Zeit  sehr  gegeizt  wer- 
den mufs,  ist  eine  Erfahrung,  für  welche 
die  Autorität  der  tüchtigsten  und  erprob- 
testen Fachleute  eintritt.  Und  selbst  der 
Verf.  sagt  im  Vorworte:  „Die  Durchfüh- 
rung darf  nicht  durch gehends  und  rein 
wissenschaftlich  sein,  sondern  nur 
insoweit  als  es  mit  der  Fassungskraft  der 
Schüler  verträglich  ist“ ; doch  dünkt  es 
uns , als  ob  er  noch  immer  zuviel  den 
Köpfen  unserer  Gymnasialtironen  zutraue. 
Welchen  Zeitaufwand,  resp.  Zeitverlust 
, würde  z.  B.'  die  Besprechung  des  Para- 
digma „lupus“  erheischen  1 Vergegenwär- 
tigen wir  uns  einmal  den  Vorgang;  wel- 
chen in  Zukunft  ein  Lehrer  nach  der 
neuen  Methode  einschlagen  müfste: 
„Vom  Stamme  lupo“,  würde  er  mit  Zu- 
grundelegung unseres  Lehrbuches  etwa 
sagen,  „wird  der  Nom.  Sgl.  gebildet,  in- 
dem man  „s“  anhängt  und  „o“  in  „u“ 
verwandelt;  aus  lupo  wird  also  zunächst 
lupos,  dann  lupus;  im  Gen.  „verschwin- 
de t “ o vor  i ; aus  lupo  wird  lupo-i,  dann 
lupi ; im  Dativ  wird  o zu  o ; aus  lupo  wird 
lupo ; der  Acc.  wird  durch  Anhängung  von 
. „m“  und  Verwandlung  des  o zu  u ge- 
bildet; aus  lupo  wird  lupom  dann  lupum; 
im  Vok.  gieng  o in  e über;  aus  lupo  wird 
also  lupe;  der  Abi.  lautet  dem  Dat.  gleich, 
demnach  lupo.  Der  Nom.  PI.  lautet  gleich 
dem.  Gen.  Sgl.,  also  lupi;  im  Gen.  wird 
vor  der  Endung  „rum“  o „verlängert“ ; 
also  lautet  diese  Endung  luporum;  im 
.Dat.  „verschwindet“  vor  der  Endung  is  der 
Stammauslaut;  aus  lupo  wird  also  lupo-is, 
dann  lupis;  im  Acc.  wird  vor  dem  „s“ 
der  Endung  „o“  verlängert;  er  lautet  also 
lup-os;  der  Vok.  lautet  gleich  dem  Nom., 
also  lupi,  der  Abi.  gleich  dem  Dat. , also 
lupis.  Hinsichtlich  des  Stammes  „agro“ 
mufs  der  Lehrer  obendrein  noch  bemer- 
ken, dafs  der  Nom.  Sgl.  und  der  gleich- 
lautende Voc.  gebildet  wird,  indem  das 
„o“  abgeworfen  und  zwischen  g und  r 
ein  „e“  eingeschoben  wird,  die  übrigen 


Kasus  hingegen  wie  die  des  Stammes  lupo 
zu  bilden  sind. 

Wenn  man  nun  bedenkt,  dafs  dies  den 
Schülern  nicht  blofs  vorerzählt,  sondern 
mit  ihnen  so  lange  durchgeübt  und  wieder- 
holt werden  müfste,  bis  der  Lehrer,  wenn 
dies  überhaupt  möglich  ist,  die  Über- 
zeugung haben  könnte,  dafs  alles,  was  er 
vorgebracht,  wirklich  zum  geistigen  Ge- 
meingute der  ganzen  Klasse  geworden  sei, 
wenn  man  bedenkt,  dafs  hierauf  das  Pa- 
radigma selbst  eingeübt  und  darnacli  viele 
andere  Substantive  dekliniert  und  endlich 
die  Übungsbeispiele  übersetzt,  variiert  und 
rückübersetzt  werden  sollten , dann  wird 
wohl  niemand  erklären,  es  sei  zu  viel  be- 
hauptet, dafs  bei  einer  solchen  Behandlung 
der  Deklination  des  Substantivums  wohl 
kaum  das  ganze  erste  Semester  hinrei- 
chen dürfte  zur  Absolvierung  dieses  einzigen 
Redeteiles.  Dazu  kommt,  dafs  bei  der  in 
der  zweiten  Ausgabe  geänderten  Fassung 
der  Regel  über  die  Bildung  der  Kasus  der 
1.  Deklination  (§  35)  für  die  zweite  De- 
klination gar  nichts  vorgearbeitet  ist. 
Und  sollte  vielleicht  manchem  der  ur- 
sprüngliche Wortlaut  des  genannten  Pa- 
ragraphen — was  ich  für  meinen  Teil 
nicht  zugeben  kann  — als  der  bessere  er- 
scheinen, so  schrumpft  denn  doch  das, 
was  dem  Geiste  des  Primaners  wirklich 
als  beiden  Deklinationen  gemeinschaftlich 
erscheinen  kann,  auf  ein  Minimum  zu- 
sammen, während  er  andererseits  gar 
manches  Neue,  ja  eine  von  der  A-Dekli- 
nation  verschiedene  Einwirkung  des  i ler- 
nen mufs,  welcher  Vokal  bei  der  O-De- 
kliuation  selbst  einen  verschiedenen  Ein- 
flufs  äufsert  *).  Wenn  jemand  den  bis- 
herigen Ausführungen,  gestützt  auf  die 
Erklärung  des  Verf.  (Vorwort  der  I.  Aus- 
gabe S.  IV):  „Natürlich  werden  die  hier 
und  da  vorkommenden  zusammenfassenden 
wissenschaftlichen  Bemerkungen,  wie  über 
die  Bildung  der  Stammzeiten  des  Ver- 
bums, nicht  in  der  ersten  Klasse,  sondern 
repetitionsweise  erst  nach  Einprägung  der 
abweichenden  Zeitformen  gelernt  werden“ 
entgegen  halten  möchte,  dafs  man  zunächst 
die  Paradigmen  vollständig  einübcn  und 
dann  erst  die  kurzen  Bemerkungen  de^ 
Verf.  über  die  Kasusbildung  zum  Schlüsse 


*)  Wenigstens  nach  den  Regeln,  die  der  Verf. 
in  der  1.  Ausgabe  aufstellte. 
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als  Resume  geben  sollte , so  wäre  wohl 
jedermann  klar,  dafs  dies  der  Absicht  des 
Verf.  direkt  widerspräche,  weil  ein  solches 
Verfahren  nichts  anderes  bedeutete,  als 
die  Stammtheorie  im  höhnenden  Spiel 
durch  sich  selbst  ad  absurdum  zu  führen. 

Gleichwie  die  Schwierigkeiten , welche 
die  neuere  wissenschaftliche  Methode  bei 
der  Behandlung  der  I.  und  II.  Deklination 
mit  sich  bringt,  gegenüber  denjenigen,  wel- 
che die  gewöhnliche  praktische  Methode 
zu  überwinden  hat,  weitaus  gröfser  sind, 
zumal  der  Schüler  aufser  den  Formen,  die 
er  wirklich  kennen  und  stets  präsent  bä- 
hen mui's,  noch  viele  andere  zu  hören  be- 
kömmt, die  ihm  das  Verständnis  der  er- 
steren  erschliefsen  sollen,  in  der  That 
aber  seinen  für  sprachliche  Anatomie  noch 
wenig  geeigneten  und  empfänglichen  Kopf 
verwirren  und  ermüden,  so  trägt  auch  bei 
der  III.  Deklination  die  Anwendung  der 
Stammtheorie  nichts  zur  Erleichterung  des 
Unterrichtes  bei,  sondern  arbeitet  geradezu 
der  vom  Verf.  sonst  angestrebten  Konzen- 
tration entgegen.  Oder  erscheint  etwa 
diese  Behauptung  nicht  völlig  gerechtfer- 
tigt, wenn  man  sich  vorhält,  dafs  nur, 
um  die  Bildung  des  Nom.  Sgl.  aus  dem 
Stamme,  „den  man“  nach  des  Verf.  eige- 
nen Worten  (§  49  der  2.  Ausgabe)  „im 
Gen.  Sing,  nach  Abwertung  der  Endung 
is(s)  erhält“,  kennen  zu  lernen,  die  Auf- 
stellung von  neun  Paradigmen  notwendig 
ist,  in  14  §§  die  regelmäfsige  und  in  einem 
speziellen  Paragraphen  die  unregelmäfsige 
NominativbilduDg  erörtert  wird,  während 
zwei  Paradigmen  vollständig  hinreichen, 
wenn  man  dem  Schüler  den  fertigen  Nom. 
und  Gen.  Singl.  giebt?  Dient  es  etwa 
der  Konzentration  des  Unterrichtes,  wenn 
der  Stammtheorie  zuliebe  sowohl  bei  den 
Semivokal  — (§  59)  als  bei  den  Muta- 
stämmen  (§  67  f.)  des  Überganges  in  die 
„I"-Deklination  und  bei  den  „I“-Stämmen 
wiederum  des  Überganges  dieser  Stämme 
in  die  konsonantischen  Stämme  (§  73)  ge- 
dacht werden  rnufs,  während  nach  der 
bisherigen  Gepflogenheit  alle  hier  in  be- 
tracht kommenden  Einzelnheiten  im  eng- 
sten Zusammenhänge  behandelt  werden 
konnten?  Ähnliches  ist  über  die  Genus- 
regeln zu  sagen,  die  nach  der  neueren 
Theorie,  gesondert  für  die  konsonan- 
tischen und  für  die  „P-Stämme,  ja  selbst 
für  die  „zwei“  einsilbigen  „U“-Stämme 


(§  78)  gegeben  werden  und  die  ebenso- 
viele,  ja  nahezu  dieselben  Hauptregeln 
und  Ausnahmen  bieten,  wie  die  früher 
gebräuchlichen,  wenn  man  eben  nicht,  um 
die  althergebrachte  Methode  zu  wider- 
legen , diejenigen  Grammatiken  anführen 
will,  welche  in  der  Zersplitterung  des  Zu- 
sammengehörigen am  weitesten  gegangen 
sind. 

Diese  Bemerkungen  dürften  hinreichen, 
um  unsere  Behauptung  zu  rechtfertigen, 
dafs  von  der  neuen  Methode  für  die  Schule 
kein  Vorteil,  wohl  aber  manch  erheblicher 
Nachteil  zu  erwarten  sei.  Ich  möchte 
schliefslich  nur  zu  bedenken  geben,  ob 
wir  denn  wirklich  unwissenschaftlich  Vor- 
gehen, wenn  wir,  treu  der  praktischen 
Methode,  dem  Knaben  das  Formganze  ge- 
ben, ohne  uns  auf  die  Entstehung  der 
Wortform  einzulassen,  oder  nicht  vielmehr 
dann,  wenn  wir,  um  der  wissenschaftlichen 
Methode  einen  Dienst  zu  erweisen,  ab  und 
zu  manche  unsichere  Hypothese  als  Dogma 
hinstellen. 

Um  nun  auf  die  E i n z e 1 n h e i t e n über- 
zugehen , wollen  wir  zunächst  nur  die 
Hauptstellen  hervorheben,  an  denen  uns 
der  V erf.  U n r i c h t i g e s zu  bieten  scheint  *) : 
Es  geht  nicht  an,  wenn  § 49  jedenfalls 
mit  Rücksicht  auf  die  „I“-Stämme,  wenn- 
gleich nur  unter  Klammer,  „s“  als  Gen.- 
Endung  angegeben  wird.  Ebenso  wenig 
wird  man  dem  Verf.  beipflichten  können, 
wenn  er  § 110  A.  als  Beleg  dafür,  dafs  der 
Deutsche  bei  der  Vergleichung  zweier  Per- 
sonen oder  Dinge  öfters  den  Superlativ 
statt  des  Komparativs  anwende,  das  Bei- 
spiel bildet:  „welcher  ist  der  älteste 
der  beiden  Knaben?“  — Multo , quanto, 
tanto  fühlte  der  Lateiner  wohl  stets  als 
Ablative  und  nicht,  wie  Koziol  § 126,  A. 
meint,  als  Adverbia;  primo  steht  daher 
keineswegs  auf  gleicher  Stufe  mit  den  be- 
zeichneten  Wörtern.  „Is“  kann  wohl  nicht 
in  demselben  Sinne  wie  ego  und  tu  als 
ein  persönliches  Fürwort  gelten.  (S.  42). 
Da  der  Verf.  eine  mehr  wissenschaftliche 
Behandlung  in  die  lat.  Grammatik  ein- 
führen wollte,  ist  es  schwer  zu  verstehen, 
warum  derselbe  § 143  sagt:  „Verhäitnis- 
mäfsig  wenige  Vokalstämme  haben  bei  der 
Bildung  das  Perfekt  und  Supin  einen  kon- 

*)  Vgl.  in  dieser  Beziehung  Goldbachers  Re- 
zension in  dem  heurigen  Jahrgange  der  Zeitschrift 
für  österreichische  Gymnasien. 
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sonantischen  Auslaut,  indem  sie  den 
Vokal  abstofsen“,  (vgl.  § 145),  wäh- 
rend doch  die  rein  wissenschaftliche  und 
allein  richtige  Erklärung,  dafs  diese  Worte 
die  genannten  Formen  von  dem  reinen 
Stamme  bilden,  dem  Schüler  keine  gröfse- 
ren  Schwierigkeiten  bieten  konnte.  Dem- 
nach ist  es  auch  Verkennung  des  Sach- 
verhaltes, wenn  die  Perfekt-  und  Supin- 
biidung  crepo  crepui  crepitum  durch  den 
Übergang  der  A-Konjugation  in  die  E- 
Konjugation  erklärt  und  bei  der  Perfekt- 
bildung elicio  elicui  bemerkt  wird,  sie  ge- 
schehe ohne  Stammauslaut.  Unrich- 
tig ist  es,  wenn  der  Grund  für  die  Über- 
einstimmung des  Prädikatsadjektivums  mit 
dem  gen.  part.  in  dem  abstrakten  Be- 
griffe des  jeweiligen  Subjektes  gefunden 
wird  (§  196,  A.  3);  man  vgl.  velocissimum 
omnium  animalium  est  delphinus.  Ferner 
ist  es  ein  allerdings  durch  längeren  Usus 
sanktionierter  Fehler,  wenn  von  den  Ver- 
bis  „adiuvo,  fugio  etc.  § 211  (vgl.  § 224) 
gelehrt  wird,  dafs  sie  abweichend  vom 
Deutschen  transitiv  seien,  indem  doch 
diese  Wörter  auch  in  unserer  Sprache 
durch  Verba  wiedergegeben  werden  können, 
welchen  den  Akk.  regieren  („unterstützen, 
meiden“  etc.)  Ohne  Berechtigung  sagt 
Koziol  § 218,  1 Anm. : „Wird  bei  habere 
das  Prädikatsnomen  nur  vergleichs- 
weise dem  Objekte  beigelegt,  so  steht  statt 
des  Priidikatsakkus.  pro  mit  dem  Ablativ“  ; 
denn  dafs  diese  Beschränkung  der  bei 
habere  so  häufigen  Konstruktion  verfehlt 
sei,  zeigt  schon  das  beigegebene  Beispiel : 
Quid  stultius  quam  incerta  pro  certis  ha- 
bere, falsa  pro  verisV  In  der  Hauptregel 
für  den  Gebrauch  des  Abi.  § 249  heilst 
es:  „Er  giebt  den  Ursprung,  die  Art 
der  Durchführung,  das  Mittel,  den 
Ort  und  die  Zeit  des  Prädikates  an“.  In 
der  Detailausführung  erscheint  „die  Art 
der  Durchführung“  als  Gattungsbegriff 
übergeordnet  den  Artbegriffeh„  des  Mittels“, 
„der  Art  und  Weise“,  „der  Eigenschaft“, 
was  nicht  nur  im  Vergleich  mit  der  er- 
steren  Stelle  eine  Inkonsequenz , sondern 
besonders  rücksichtlich  des  dritten  Artbe- 
griffes („Eigenschaft“)  geradezu  einen  lo- 
gischen Fehler  in  sich  schliefst.  Unthun- 
lich  ist  auch  die  Gleichstellung  des  Parti- 
cipiums  bei  denVerbis  „sehen,  hören  etc.“ 
und  bei  „tradere,  conducere“  mit  dem 
appositiven  Participium,  dem  s.  g.  part. 


coniunctum,  welches  bei  Koziol  allerdings, 
entgegen  dem  Vorgänge  in  Cur- 
tius’  Lehrbuch,  den  Namen  prädi- 
katives Particip  erhält  (§  375);  kann  doch 
jedes  appositive  Particip  weggelassen  wer- 
den, ohne  dafs  der  Sinn  des  Satzes  un- 
vollständig würde,  während  das  eigentlich 
prädikative  Particip  stets  eine  durch- 
aus notwendige,  unentbehrliche  Er- 
gänzung jener  Verbalbegriffe  bringt.  In 
§ 391  a durfte  doch  nicht  „re“  in  reverto 
in  der  Reihe  der  Enclitieae,  que,  ve,  ce  etc. 
angeführt  werden. 

Nicht  selten  sind  die  Fälle,  in  denen 
die  einzelnen  Kegeln  infolge  ihrer  Unge- 
nauigkeit  oder  Unvollständigkeit 
Tadel  verdienen  oder  sogar  Bedenkliches 
den  Schüler  lehren.  In  § 139  sind  die 
Multiplikativa  und  Proportionalia,  die  § 141 
erwähnt  werden , in  der  allgemeinen  Auf- 
zählung übergangen;  § 170,  21  vermifst 
man  eine  Bemerkung  über  das  stellver- 
tretende Perf.  Pass,  (temperatum  est),  das 
erst  in  der  Syntax  § 224  A.  1 besprochen 
wird;  ähnliche  Unvollständigkeiten  finden 
sich  § 170,  29  hinsichtlich  der  Stellver- 
tretung der  Perf.  bei  den  Verbis  ante- 
cello,  excello;  § 172,  12  hinsichtlich  der 
Stellvertretung  des  Supinums  bei  coarguo 
und  redarguo;  § 172,  5 hinsichtlich  des 
Part.  fut.  act.  von  luo  und  Comp. ; § 186  be- 
treffs der  Anwendungsweise  der  Perf. 
coepi  und  incepi.  § 206  erfährt  der 
Schüler  nicht,  wann  er  das  Neutr.  des 
Relativpronomens  nach  vorausgehenden 
Masc.  und  Femininis  setzen  könne.  § 227, 
5 geschieht  der  Konstruktion  bei  dem 
Superlativ  amcissimus  keine  Erwähnung. 
§ 238  hätte  direkt  auf  die  Übersetzung  von  : 
„ein  Mann  von  Talent,  von  Charakter“ 
aufmerksam  gemacht  werden  können. 
§ 339, 1,  A.  2 durfte  der  Zusatz  nicht  fehlen, 
dafs  der  Konjunktiv  zum  Ausdrucke  der 
Wiederholung  in  Relativ-  oder  Bedingungs- 
sätzen, erst  seit  Livius  gebräuchlich  ist 
(vgl.  § 337,  2).  § 327  vermifst  man  eine 
Bemerkung  über  das  Plusquampf.  logicum. 
§.342,  a,  A.  könnte  bei  den  besonderen 
Üebersetzungen  für  ita  — ut  „zwar  — 
aber“  ergänzt  werden;  § 362  fehlt  jeglicher 
Hinweis  auf  nescio  quis,  nescio  quo  modo 
ohne  Verbum.  Ebenso  wenig  geht  es  an, 
den  Schüler  hinsichtlich  der  mannigfachen 
Gebrauchsweise  der  Partikel  „an“  in  der 
einfachen  Frage  § 363  mit  den  Worten; 
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„an  (etwa  doch  nicht)  um  einen  voraus- 
gehenden Fragesatz  zu  ergänzen  oder  zu 
.bekräftigen  oder  einen  Behauptungssatz 
zu  widerlegen  (oder)“  abzufertigen.  Die 
Fassung  der  Regel  in  § 371, 1 a,  A.  könnte 
den  Schüler  fast  glauben  machen , als  ob 
nur  bei  esse  in  Verbindung  mit  einem 
Adjekt.  und  bei  den  unpersönlichen  Verbis 
die  freiere  Übersetzung  durch  deutsche 
Adverbia  möglich  sei,  während  diese  wie 
für  jene  Phrasen , so  auch  für  Verba  wie 
spero,  suspicor  etc.  gilt.  Ferner  hätte 
doch  die  Notwendigkeit  der  Verwandlung 
aktiver  Sätze  in  passive  beim  Acc.  c.  Inf. 
zum  Zwecke  der  Deutlichkeit,  die  Kon- 
struktion der  Vergleichungssätze  im  Acc. 
c.  Inf. , die  verschiedenen  Übersetzungen 
des  Acc.  c.  Inf.  eine  Besprechung  ver- 
dient. Vollständig  unzureichend  ist  § 374 
die  Partie  vom  Particip,  indem  der  Schüler 
nicht  einmal  erfährt,  wie  er  bei  der  Ver- 
wandlung vollständiger  Sätze  in  die  Parti- 
eipialkonstruktion  vorzugehen  habe,  was 
umso  mifslicher  ist,  als  hievon  bereits  der 
Sekundaner  Kenntnis  haben  soll.  Hat 
etwa  die  Absicht,  eine  Parallelgrammatik 
zu  schreiben,  den  Verf.  zu  dieser  Kürzung 
bestimmt?  Dann  hätte  wenigstens  auf  die 
Verkürzung  der  Nebensätze  im  Deutschen 
verwiesen  werden  müssen,  was  allerdings 
niemand  für  hinreichend  halten  kann,  der 
die  Verschiedenheit  der  Gesetze  im  La- 
teinischen und  Deutschen  nicht  aufseracht 
läfst.  Auch  der  Abi.  absolutus  wird  zu 
kurz  abgethan.  Ähnliches  gilt  auch  über 
die  Behandlung  des  Gerundivums,  dessen 
Verwendung  für  deutsche  Verbalsubstan- 
tive mit  keinem  Worte  berührt  wird. 
Aus  praktischen  Gründen  hätten  wohl  beim 
Supinum  auf  „um“  und  auf  „u“  § 384  die 
häufig  angewendeten , stellvertretenden 
Konstruktionen  angeführt  werden  sollen. 

An  nicht  wenigen  Stellen  bietet  der 
Verf.  wieder  zu  viel,  indem  er  Dinge 
erwähnt,  die  für  die  Schule  keinen  Wert 
haben.  Wozu  brauchen  die  Primaner  zu 
erfahren  (§  2),  dafs  die  Alten  „c“  immer 
wie  „k“  aussprachen,  (§  3)  dafs  „j“,  wel- 
ches ohnedies  in  den  neueren  Drucken 
nicht  mehr  verwendet  wird,  auch  die  alten 
Römern  nie  brauchten.  Wozu  erfährt  der 
Schüler  § 9 das  Detail  von  den  Unter- 
scheidungszeichen der  alten  Römer,  die 
er  selbst  nicht  benutzt  findet.  Welchen 
Zweck  hat  § 15  die  Bemerkung,  dafs  „z“ 


auch  aus  „sd“  entstehen  kann  („ohne" 
Beifügung  eines  Beispiels“).  Un- 
nützer Ballast  ist  es  auch  für  die  Unter- 
stufe, wenn  § 75,  3 erwähnt  wird:  „Der 
Acc.  PI.  der  Vokalstämme  mit  Nom.  Sing, 
auf  is  wurde  bis  kurz  vor  Cicero, 
auf  eis  gebildet,  dafür  schrieb  man  dann 
is“.  Auch  die  Aufnahme  der  poetischen 
Wörter  pauperies,  iuventa,  senecta  § 98 
in  die  Reihe  der  Ileteroclita,  welche 
der  Sekundaner  dem  Gedächtnisse 
einzuprägen  hat,  hätte  unterbleiben 
können,  ebenso  § 109  die  Aufzählung  der 
Adjectiva  exspes  und  pernox  unter  den 
Adjectivis  defectivis  casibus.  § 131,  A.  2 
wird  unnötigerweise  der  alten  Form  „sed“ 
für  „se“  gedacht;  ebenso  vgl.  § 133,  A.  1 
(olli,  ollo)  § 134,  2 (quoius,  quoi).  Ferner 
hätten  in  einer  Schulgrammatik  füglich 
übergangen  werden  können  Formen  wie 
scripsti'§  159  d,  viderier  (§  160,  2 a),  edim 
(b),  levasso  (c).  Vgl.  dazu  die  eigenen 
Worte  des  Verf.  im  Vorworte:  „Alles  was 
aufserhalb  der  Schullektüre  oder  nur  ver- 
einzelt und  allein  bei  Dichtern  vorkommt, 
mithin  bei  der  Lektüre  ohne 
Gefährdung  des  Könnens  gele- 
gentlich erwähnt  werden  kann, 
ist  ausgeschlossen  worden“.  Allzubreite 
Behandlung  hat  auch  das  Pron.  pers.  und 
refi.  § 130  f.  erfahren,  wie  auch  die  Regel 
über  piget,  pudet  (vgl.  insbesondere  § 212 
A.  1).  Zu  viel  Beispiele  werden  § 225 
und  auch  sonst  noch  gegeben  (vgl.  214,. 
215,  218  f.,  226,  232). 

Auch  in  der  Gruppierung  und 
Verbindung  der  Regeln  hat  der 
Verf.  nicht  immer  Glück.  So  werden^ 
§ 173,  b die  Verba  auf  esco  mit  dem 
Perf.  auf  ui  ohne  jegliche  systema- 
tische Anordnung  aufgezählt.  § 205  reiht 
unmittelbar  an  die  Regel  über  die  Kon- 
gruenz der  Apposition  mit  dem  Bezie- 
hungsworte und  des  Prädikates  mit  dem 
von  einer  Apposition  begleiteten  Subjekte 
den  Fall  von  Wortverschränkung, 
der  im  Lateinischen  Gesetz  ist,  wenn  zu 
einem  als  Apposition  stehenden  Substantiv 
ein  Relativsatz  tritt.  Schon  § 207  beim 
Nominativ  wird  des  Subjects  Acc.  beim 
Acc.  c.  Inf.  und  sogar  des  Praed.  Dat. 
bei  licet  gedacht.  Ebenso  wenig  kann  es 
Zustimmung  finden,  wenn  der  Abi.  auctoris 
bei  natus,  ortus  und  der  Abi.  separ.  § 254 
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subsumiert  werden  unter  dem  Abi.  „des 
Ausgangspunktes  einer  Handlung“.  Jeder- 
mann ist  klar,  dals  „Ausgangspunkt“  für 
jede  der  beiden  Kategorien  in  einem  ganz 
verschiedenen  Sinne  zu  nehmen  ist.  Die 
Regel:  „Präpositionale  Ausdrücke  bestim- 
men bisweilen  auch  ein  Verbalsubstantiv“ 
welche  § 280,  4,  A.  3 bei  den  Präpositionen 
vorgebracht  wird,  hätte  besser  bei  den 
Regeln  über  attributive  Bestimmungen  an- 
geführt werden  können.  Eigentümlich 
bleibt  es,  wenn  unter  dem  Abschnitte 
„Conjunctiv“  in  abhängigen  Fragesätzen 
§ 363  ff.  von  den  direkten  Fragesätzen 
die  Rede  ist  und  wenn  bei  den  indirekten 
disjunktiven  Fragen  A.  2unteranderm 
gesagt  wird:  „Auch  verkürzte  Satzglieder 
werden  mit  fragenden  Pronominibus  ver- 
bunden“ ; desgleichen  mufs  es  befremden, 
wenn  die  Behandlung  der  oratio  obliqua, 
die  namentlich  auch  die  Regeln  über  die 
Verwandlung  der  Hauptsätze  der  oratio 
directa  enthält,  die  Überschrift  „Conjunctiv 
in  der  oratio  obliqua“  führt  (§  366)  und 
abgethan  wird,  bevor  noch  vom  Acc.  c. 
Inf.  die  Rede  war.  Gänzlich  verkehrt  ist 
es,  wenn  § 372  d in  einer  Anmerkung  zu 
der  Regel  vom  Acc.  c.  Inf.  in  den  Fragen 
und  Ausrufen  des  Unwillens  etc.  die  Kon- 
struktion von  memini  mit  dem  Inf.  Prs. 
und  Perf.  besprochen  wird.  Unkonsequent 
wird  der  Verf.,  wenn  er  dem  Particip  und 
dem  Gerundium,  wie  dem  Gerundivum  eine 
selbständige  Behandlung  zu  teil  werden 
läfst  und  doch  einzelne  Regeln  über  das 
letztere  (vgl.  § 374  A.  4),  insbesondere  dessen 
Verbindung  mit  den  Verbis  do,  trado  etc. 
(§  375,  d)  vorwegnimmt.  Für  die  Schule 
jedenfalls  unpraktisch,  wenn  auch  wissen- 
schaftlich, ist  die  gesonderte  Vorführung 
der  Regeln  über  die  Konstruktion  der 
Städtenamen  § 221,  1;  § 258;  § 271. 

Öfters  finden  wir  in  der  Formenlehre 
Bemerkungen,  die  in  das  Gebiet  der  S}7n- 
tax  gehören  und  deren  frühere  Stelle 
keineswegs  in  der  Rücksicht  auf  die  Schule 
ihre  Erklärung  finden  kann.  So  wird  be- 
reits § 133  über  den  Unterschied  von  hic, 
iste,  ille  des  genaueren  gehandelt;  ebenso 
wird  schon  § 136,  11  die  Anwendung  des 
Plurals  von  uterque  erörtert.  Unmittelbar 
an  die  Zahlwörter  wird  die  Besprechung 
von  der  Übersetzung  der  Brüche  angereiht. 

Die  bisherigen  Bemerkungen  waren 
sachlicher  Natur,  und  wir  wollen,  um  nicht 


über  Gebühr  die  Anzeige  zu  verlängern, 
es  bei  diesen  bewenden  lassen.  Doch 
auch  in  formeller  Beziehung  ist  vor- 
liegende Grammatik  nicht  makellos.  Zu- 
nächst giebt  es  mehrere  Stellen , wo 
Gleich  wichtiges  durch  ver- 
schiedenen Druck  als  ungleich  be- 
deutend bezeichnet  wird  und  wo  Regeln 
von  verschiedenem  Belange 
durch  einheitlichen  Druck  als 
vollkommen  gleichwertig  charakterisiert 
sind.  Stellen  der  ersteren  Art  sind  u.  a. : 
236  A.  1 (im  Vergleich  zur  Hauptregel) ; 
270  A.  1 u.  2;  271b,  A. ; 297,  A. ; 305 
A.;  307  A.;  344b  A. ; 350  ß A. ; 380  A.  1 ; 
385  A.  1 , Anmerkungen , die  insgesamt 
mit  denselben  Lettern,  wie  die  entsprechen- 
den Hauptregeln  zu  geben  waren.  Stellen 
der  zweiten  Art  sind:  159c  im  Vgl.  mit 
159  d und  160,  a,  b,  c;  ferner  233,  wo 
die  Regel  über  den  dichterischen  Gebrauch 
des  Dativs  zur  Bezeichnung  des  Zieles 
mit  den  grofsen  Lettern  aller  Hauptregeln 
gedruckt  ist. 

Auch  der  Ausdruck  ist  an  gewissen 
Stellen  mangelhaft,  und  zwar  zunächst 
nicht  selten  ungelenk:  § 158  A.  1:  Die 
Person,  von  welcher  eine  Handlung  aus- 
geführt werden  mufs,  oder,  da  auch  die 
aktive  Übersetzung  angewendet 
werden  kann,  die  eine  Handlung  aus- 
führen mufs,  steht  immer  im  Dativ;  § 196, 1 
A.  2:  Wenn  das  Neutrum  eines  Ad- 
jektivums  oder  Pronomens  als  Sub- 
stantiv gebraucht  wird, so  rich- 
tet es  sich  nicht  nach  dem  Ge- 
nus des  Subjektes;  § 206,  2,  b die 
Beziehung  auf  ein  attributives  Adjektiv 
steht  im  Plural,  wie  wenn  statt  jenes  ein 
Genetiv  Pluralis  stünde,  206,  4:  Auf 
Länder-  und  Städtenamen  kann  das  Pro- 
nomen im  Plural  bezogen  werden , als 
wenn  die  Bewohner  v o r a u s ge- 
gangen wäre  n.  § 236  : Man  nennt  die- 
sen Genetiv  auch  allgemein  den  subjek- 
tiven , da  er , zumal  wen  n das  regie- 
rende Substantiv  den  Begriff  der  Thätig- 
keit  enthält,  das  Subjekt  derselben  ist. 
§ 321 : P a s s i v e V e r b a werden  bisweilen 
durch  „sich  sehen,  sich  fühlen,  sich  lassen“ 
übersetzt  (vgl.  § 316) ; § 332,  A : In  Ab- 
sichtssätzen , besonders  nach  V erbis 
des  Fürchtens  — steht  gleichfalls  das 
Präsens  und  Imperfectum  Conj.  für  das 
Futurum  I und  das  Perf.  und  Plusquam- 
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perf.  Conj.  für  das  Futurum  II“.  Einmal 
ergiebt  sich  durch  die  ungeschickte  Fassung 
zweier  Sätze  ein  direkter  Widerspruch 
zwischen  5wei  unmittelbar  aufeinander ' 
folgenden  Bemerkungen.  § 208  heilst  es : 
„Der  Vokativ  steht  fast  nie  im  An- 
fänge des  Satzes“.  Einige  Zeilen  später 
liest  man:  „Bei  leidenschaftlichen  Aus- 
rufen und  in  feierlichen  oder  erregten  An- 
reden tritt  der  Vokativ  häufig  an  die 
Spitze  des  Satzes. 

Einzelne  Begeln  sind  für  Schul- 
zwecke zu  wenig  bestimmt  oder 
geradezu  unklar;  so  § 149:  „Das  Hilfsver- 
bum esse  bildet  seine  Zeiten  a)  von  dem 
Stamme  es  (sein),  dessen  e hie  und  da 
abgestofsen  wird.  — Die  Personalendungen 
treten  meist  ohne  Bindevokal  an  den 
reinen  oder  durch  Tempuszeichen  verlän- 
gerten Stamm“.  § 194:  „Ist  das  Subjekt 
ein  Demonstrativ-  oder  Relativpronomen, 
so  mufs  sich  dieses  im  Genus  und  Nume- 
rus nach  dem  Substantiv  richten,  auf  das 
es  sich  bezieht“.  Gilt  dies  nicht  auch  für 
den  Fall,  wenn  die  Pronomina  nicht  Sub- 
jekte sind,  sondern  in  den  casibus  obliquis 
stehen?  Unklar  bleibt  es  wenn  § 299,  2 
Anm.  zu  den  innerlich  abhängigen  Kon- 
junktivsätzen die  Relativsätze  im  allge- 
meinen gezählt  werden.  § 323 , 3 heifst 
es  nach  der  Hauptregel,  welche  das  rein 
temporale  dum  ==  während  betrifft,  in  der 
Anmerkung:  „Liegen  die  beiden  Hand- 
lungen der  Zeit  nach  auseinander,  so 
steht  nicht  dum,  sondern  cum  in  dieser 
Bedeutung.  A Lydo  populus  Lydorum 
nomen  accepit,  cum  antea  Maeones  fuissent 
nominati“ ; hier  mufste  der  Schüler  doch 
geradezu  darauf  aufmerksam  gemacht 
werden,  dafs  es  sich  um  cum  adver- 
sativum  handle.  § 350  a A.  lesen  wir: 
„Ganz  dieselben  Zeiten  stehen  im  Neben- 
sätze mit  cum,  wie  im  Hauptsatze,  wenn 
beide  auch  dem  Sinne  nach  sich  decken 
d.h.  der  eine  in  dem  andern  ent- 


haltenist“. Die  Unklarheit  wir d • I# 
dieser  Stelle  noch  dadurch  erhöht,  dafs 
an  diese  Besprechvjng  des  cum  explicati- 
vum  etwas  ganz  Heterogenes  angereiht 
wird  mit  den  Worten:  „Doch  kann  auch 
hier  die  Handlung  vom  Urteile  des  Spre- 
chenden abhängig  gedacht  werden : Saepe 
ex  eo  audivi,  cum  se  scribere  neque 
consuesse  neque  posse  diceret.  Eum  saepe 
vidi,  cum  ambülaret“. 

Wird  schon  durch  eine  solche  unklare 
und  wenig  bestimmte  Fassung  die  Lern- 
barkeit  mancher  Regel  erschwert,  so  ist 
es  wohl  geradezu  unmöglich  von  Schülern 
zu  verlangen,  dafs  sie  sich  Regeln  wie 
etwa  die  folgende  dem  Gedächtnisse  ein- 
prägen sollen:  „Eine  Eigenschaft  kann 
Personen  oder  Sachen  in  drei  Graden  bei- 
gelegt werden,  entweder  ohne  jegliche 
Vergleichung  mit  andern,  in  der  Grund- 
form, oder  so,  dafs  nur  zwei,  s e i e s 
in  der  Einzahl  oder  Mehrzahl, 
bezüglich  dieser  Eigenschaft  mit  einander 
verglichen  werden  und  der  einen  die- 
selbe in  höherem  Grade  zukommt,  oder 
endlich  so,  dafs  einzelne  mit  mehreren 
oder  allen  verglichen  werden  und  der  einen 
gegenüber  allen  andern  die  Eigenschaft 
im  höchsten  Grade  beigelegt  wird“.  Und 
doch  ist  es  ein  Haupterfordernis  gesunder 
Methode,  die  Knaben  zum  strikten  Aus- 
wendiglernen präciser  Regeln  zu  ver- 
halten. 

Von  einem  allgemeinen,  zusammen- 
fassenden Urteile  glaubt  Ref.  um  so  eher 
absehen  zu  können,  als  jeder  der  Leser 
weifs,  was  er  von  einer  lateinischen  Schul- 
grammatik zu  verlangen  hat,  und  demge- 
mäfs,  je  nachdem  er  die  Berechtigung  und 
Bedeutung  der  vorgebrachten  Bemerkungen 
bemifst,  über  das  vor’iegende  Werk  eine 
eigene  Ansicht  sich  bilden  kann,  ohne  dafs 
ihm  von  Seiten  des  Ref.  vorgegriffen 
wurde. 

Victor  Thumser. 
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348)  H.  Freericks,  De  Aeschyli  Suppli- 
cum choro.  Leipzig,  G.  Fock.  1883. 
86  S.  8 °.  (Dissert.). 

Diese  Schrift  ist  eine  erfreuliche  Er- 
scheinung, und  Ref.  macht  sich  ein  Ver- 
gnügen daraus,  sie  anzuzeigen,  um  sie  der 
Aufmerksamkeit  weiterer  Kreise  zu  -em- 
pfehlen. Abgesehen  davon,  dafs  sie  über 
manchen  Punkt  der  Hiketiden  ein  helleres 
Licht  verbreitet,  hat  sie  vor  allem  das 
Verdienst,  den  Wert  der  chorischen 
Studien  durch  ein  neues , bedeutsames 
Zeugnis  zu  erweisen.  Es  gehört  allem 
Anschein  nach  zur  Würde  des  Akademi- 
kers , auf  alle  jene  Arbeiten , welche  ein 
gründliches  Verständnis  des  Chors  und 
- seines  Auftretens  bezwecken , gleichgiltig 
oder  gar  verächtlich  herabzusehen.  Da 
berührt  es  angenehm,  wenn  ein  Schüler 
Ribbeeks  eine  Dissertation  veröffentlicht, 
welche  das  Ergebnis  eingehender  ehori- 
scher  Studien  ist  und  den  Beweis  liefert, 
dafs,  wer  sich  ernstlich  mit  diesen  Fragen 
befafst,  zum  Mitarbeiten  und  Weiterbauen, 
nicht  aber  zum  Absprechen  veranlagt 
. wird. 

Von  dem  richtigen  Gedanken  aus- 
gehend, dafs,  ehe  eine  zusammenfassende 
Besprechung  erfolgen  kann,  die  einzelnen 
Stücke  besonders  untersucht  werden  müs- 
sen, hat  Fr.  in  ähnlicher  Weise  die  Hike- 
tiden behandelt,  wie  Arnoldt  den  Agamem- 


non und  Ref.  die  Sieben  behandelt  hatte. 
Das  hindert  ihn  natürlich  nicht,  zwingt 
ihn  vielmehr  auch  allgemeinere  Fragen  in 
den  Kreis  der  Untersuchung  zu  ziehen. 
Gleich  der  Anfang  der  Schrift  ist  eine 
solche  prinzipielle  Erörterung,  nämlich  der 
Versuch  einer  ganz  neuen  Definition  der 
Parodos. 

Im  engen  Anschliffs  an  die  Worte  des 
Aristoteles  stellt  Freericks  den  Satz  auf, 
Prologos  sei  der  ganze  erste  Teil  eines 
Stücks  bis  zum  ersten  Gesang  des  ganzen 
Chors;  dieser  erste  Gesang  des  ganzen 
Chors,  von  dem  Halbchöre,  Rotten,  Kory- 
phaios  und  Einzelchoreuten  unterschieden 
werden  müfsten,  sei  die  Parodos;  zwi- 
schen der  Parodos  und  dem  Stasi- 
mon  walte  kein  wesentlicher  Unterschied 
ob;  es  könne  wohl  Vorkommen,  dafs  das 
erste  Stasimon  zugleich  die  Parodos  sei, 
wie  Oed.  Col.  668  ff.,  und  viele  Chorpar- 
tieen,  die  bisher  als  Parodoi  gegolten,  wie 
Aiax  134  ff.,  Perser  1 ff.,  seien  den  Pro- 
logoi  zuzuweiaen. 

Allein  so  gern  ich  einräume,  dafs  des 
Verfassers  Beweisführung  in  ihrer  Ge- 
schlossenheit und  Konsequenz  etwas  Be- 
stechendes hat,  und  dafs  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  Begriffe , welche  man 
schon  im  Altertum  mit  den  Ausdrücken 
rcQÖloyog,  7tdpodos,  i'ioäug  u.  a.  verbunden, 
mit  Recht  hingewiesen  ist,  dafs  die  über 
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die  Anapästen  vor  und  hinter  den  Stasi- 
men unter  Anlehnung  an  Arnoldt  und  Oeh- 
michen  vorgetragene  Ansicht  unbedingt 
Zustimmung  verdient,  in  der  Hauptsache, 
dafs  die  Parodos  vom  Chore  im  Chore 
gesungen  sein  müsse,  kann  ich  dem  Verf. 
beim  besten  Willen  nicht  beipflichten.  Es 
ist  das  Wort  nd^oSog,  das  mich  daran 
hindert.  Mit  dem  Einzug  des  Chors,  mit 
den  ersten  ob  gesungenen,  ob  recitierten 
Äufserungen  desselben  mufs  dieses  Wort 
Zusammenhängen,  oder  es  ist  ganz  ver- 
blafst  und  hat  alle  Beziehung  zu  seiner 
ursprünglichen  Bedeutung  verloren.  Dazu 
aber  sind  noch  zu  viel  Zeugnisse  aus  dem 
Altertum  erhalten,  als  dafs  wir  das  an- 
nehmen sollten.  Und  enthält  nicht  auch 
die  Aristotelesstelle'  selber,  auf  welche 
sich  Freericks  in  erster  Reihe  stützt , in 
dem  Worte  n^corij  (?)  nyu'irr)  Xfc'&s)  einen 
deutlichen  Hinweis  auf  das-  Auftreten 
des  Chors?  Und  wozu  der  ganze  Apparat 
der  geflissentlichen  Scheidung  zwischen 
naQoSoq  und  atäaifiov , wenn  sie  nur  in 
Nebendingen  abweicheii,  in  der  Haupt- 
sache aber  identisch  sind?  Es  ist  richtig, 
will  man  die  Aristotelische  Definition  mit 
der  bisherigen  Fassung  von  Parodos  in 
Einklang  bringen,  mufs  man  mit  Westphal 
uXti  für  ölov  lesen;  aber  ich  meine,  es  ist 
das  unbedingt  nötig  und  jedenfalls  eher 
erlaubt,  als  dem  Begriff  Parodos  jener 
unveränderten  Stelle  zu  Liebe  eine  Deu- 
tung zu  geben,  die  der  Angabe  fast  aller 
anderen  Gewährsmänner  und  was  wichtiger 
ist,  der  Natur  des  Wortes  und  der  Sache 
schnurstracks  entgegenläuft.  Ich  kann  mich 
also,  was  speziell  die  Hiketiden  betrifft, 
nicht  dazu  verstehen,  mit  Freericks  V.  1 — 
39  den  Prologos,  V.  40 — 103  die  Parodos, 
V.  104 — 165  das  erste  Stasimon  zu  nen- 
nen ; alles  zusammen  bildet  die  Parodos, 
die  nur  mannigfach  gegliedert  ist,  und 
erst  507—579  liegt  das  erste  Stasimon 
vor. 

Noch  in  einigen  weiteren  Fragen  von 
Belang  bin  ich  anderer  Meinung  als  der 
Verfasser.  Er  wirft  uns  vor,  wir  hätten 
mit  dem  Numerus  in  den  chorischen  Äufse- 
rungen nichts  anzufangen  gewufst.  Aber 
ist  es  ihm  etwa  gelungen,  denselben  für 
die  Chorteilung  zu  verwerten?  Der  Ver- 
such ist  ja  löblich,  wenn  er  nur  zu  einem 
Ziele  führte!  Es  ist  ferner  nicht  ganz 
richtig , wenn  er  sagt , wir  hätten , wenn 


dies  und  jenes  für  Einzelchoreuten  spräche, 
gleich  auf  alle  Einzelchoreuten  geschlossen. 
Wir  haben  auch  die  3 Choreuten  des 
ersten  Cuyov  oder  die  5 des  ersten  ocoiyog 
oder  die  Parastaten  samt  dem  Koryphaios 
zu  Worte  kommen  lassen  und  an  alle 
Choreuten  nur  gedacht,  wenn  sich  die 
Zahl  der  Abschnitte  mit  der  Zahl  der 
Choreuten  deckte.  Dafs  wir  darin  bis- 
weilen gefehlt  haben  mögen,  mag  sein, 
im  Prinzip  aber  ist  unser  Verfahren  nicht 
verfehlt.  Willkürlich  ist  dagegen  das  Vor- 
gehen des  Verfassers,  wenn  er  (S.  62) 
annimmt,  dafs  oft  einzelne  Choreuten  2 
oder  3mal  gesprochen  hätten.  Mit  einer 
solchen  Annahme  ist  keine  Ordnung  mehr 
verträglich.  Endlich  bin  ich  nicht  in  der 
Lage,  die  interessante  Hypothese  des  Ver- 
fassers, im  Schlufsliede  seien  die  Mägde 
gar  nicht  zu  Worte  gekommen,  sondern 
es  verteile  sich  das  Strophenpaar  auf  die 
Führer  der  beiden  Halbchöre,  so  zwar, 
dafs  Str.  und  Antistr.  je  3 Abschnitte 
hätten,  gutzuheifsen.  Aber  es  ist  hier 
nicht  möglich,  näher  auf  diese  Verteilung 
einzugehen. 

Mit  den  anderen  Ergebnissen  Freericks 
bin  ich  meist  einverstanden ; sie  decken 
sich  häufig  mit  dem,  was  ich  mir  selber 
bei  genauerem  Studium  der  Hiketiden 
früher  notiert  hatte.  Dahin  gehört  u.  a. 
die  Annahme  vom  Halbchorgesang  in 
(seinem)  ersten  Stasimon  104 — 165  und 
im  vierten  742 — 787 ; die  Verwerfung  der 
von  Westphal  geltend  gemachten  Terpan- 
drischen  Theorie;  die  Vermutung,  dafs 
sogar  ein  Stasimon  von  den  einzelnen 
nach  einander  singenden  Choreuten  vorge- 
tragen sein  könne,  eine  Vermutung,  von 
der  er  beim  3.  Stasimon  Gebrauch  macht 
(ob  hier  mit  Recht,  ist  allerdings  sehr 
fraglich) ; seine  Ansichten  über  den  Vor- 
trag der  Ephymnien  u.  a.  mehr. 

Zu  beklagen  ist  es,  dafs  Freericks 
nicht  selten  eine  allzuhohe  Sprache  führt, 
seinem  eigenen  Urteil  zu  grofses  Gewicht 
beilegt  und  in  der  Würdigung  fremder 
Meinungen  jene  Zurückhaltung  vermissen 
läfst,  die  man  von  einem  Anfänger,  und 
wenn  er  noch  so  tüchtig  ist,  erwarten 
sollte.  Im  allgemeinen  aber  darf  die  auch 
in  gutem  Latein  geschriebene  Dissertation 
als  eine  entschiedene  Bereicherung  der 
chorischen  Litteratur  bezeichnet  werden, 
Christian  Muff, 
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349)  De  origine  libelli  nsgl.  tpvxüg  xoofua 
xal  (pvaiog  inscripti  qui  vulgo  Timaeo 
Locro  tribuitur.  Pars  I.  — Fase.  I. 
Ed.  J.  E.  W.  Anton.  Erfurt,  Carl 
Vlllaret.  1883.  VIII  und  176  S.  8°. 
7 Jh. 

■■  In  der  praefatio  giebt  der  Verf.  Aus- 
kunft Uber  die  Schicksale  seiner  äufserst 
gelehrten  und  gründlichen  Schrift,  an  wel- 
cher sich  das  nonura  prematur  in  annum 
mehr  als  dreimal  erfüllte,  jedoch  nicht 
nach,  der  Absicht  des  Verfassers.  Man 
dürfte  demnach  auf  dieselbe  das  habent 
sua  fata  libelli  nicht  ganz  mit  Recht  an- 
wenden. Es  würde  , ihm  vielleicht  leichter 
geworden  sein,  für  dieselbe  einen  Verleger 
zu  .finden,  wenn  er  ihren  Inhalt  zu  einer 
Ausgabe  des  angebl.  Timaeus  Locrus  ver- 
arbeitet und  das  Ganze  kürzer  gefafst 
hätte.  Der  Index  auf  S.  VII  zerlegt  den 
Inhalt  der  Schrift  in  testimonia  veterum 
pag.  1 — 34  und  in  testimonia  interna 
pag.  35  —176,  welch’  letztere  noch  genauer 
spezifiziert  werden. 

Nach  Besprechung  der  verschiedenen 
Ansichten  über  das  Verhältnis  des  Pla- 
tonischen- Timäus  und  der  Schrift 
des  angeblichen  Timäus  Lokrus  zu 
einander,  und  der  Abhängigkeit  des  einen 
von  dem  anderen,  unterscheidet  der  Verf 
zweierlei  Arten  von  Beweisen,  die  bei  der 
Untersuchung  in  Betracht  kommen  könnten, 
äufsere  und  innere. 

Was  die  äufseren  betrifft,  so  wird 
zuerst  Bardili  widerlegt,  welcher  die 
Echtheit  der  Schrift  des  Timäus  Lokrus 
sogar  aus  Platons  Timäus  20,  A.;  27,  A. 
beweisen  zu  können  glaubte ; . weiterhin 
Petersen,  unter  dessen  Gründen  und 
angeblichen  Zeugnissen  der  Alten  für  die 
Echtheit  die  bekannte,  aber  von  ihm  mifs- 
verstandene  Stelle  des  Sillographen  T i - 
m o n , welcher  Platon  die  Benutzung 
von  Philolaos,  nicht  von  Timäus  Lokrus, 
vorwirft,  die  gröfste  Beweiskraft  zu  haben 
scheinen  konnte. 

' Wirklich  angeführt  werde  unsere  Schrift 
im  günstigsten  Falle  erst  vom  Niko- 
machus  Gerasenus  aus  dem  zweiten 
christlichen  Jahrhundert.  Vergl.  dessen 

iyXsiqlSwv  I (p.  24  Meibom).  Weiterhin 
werde  sie  erwähnt  von  Clemens  Alexan- 
d rin us  und  späterhin.  Das  Ergebnis 

dieser  Untersuchung  giebt  der  Verf.  S.  31 
mit  den  Worten : Quaecunque  igitur  adhuc 


disputata  sunt,  nos  edocent,  et  libellum 
istum  Timaeo  Locro,  Socratis  aequäli, 
tributum  non  ante  Nicomachum  Gerasenum 
commemorari,  et  nonnullos  eorum  scrip- 
torum,  qui  genuinum  esse  arbitrati  Pla- 
tonem  furti  crimine  arguunt,  eo  praeser- 
tim  confirmatos  esse  in  hac  sententia, 
quod  Timonis  versus  falso  de  hoc  libello. 
acceperint.  Aus  diesem  Umstand  zieht 
Anton  den  wahrscheinlichen  Schlufs,  dafs 
die  Schrift,  falls  sie  vor  dem  zweiten 
christlichen  Jahrhundert  existiert  hätte, 
auch  bei  Schriftstellern  der  früheren  Zeit 
an  geeigneten  Stellen  erwähnt  sein  werde, 
was  nicht  der  Fall  sei.  Timon  hatte 
nämlich  seine  den  Philolaos,  nicht  den 
Timäus,  betreffende  Nachricht,  nach  Her- 
mippus,  von  einem  noch  früher  lebenden 
Schriftsteller,  während  seine  Lebenszeit 
gegen  275  vor  Chr.  angesetzt  wird.  Vgl. 
Diog.  Laert.  VIII,  85  und  Anton 
S.  17  ff.  Den  Nachweis,  dafs  sie  in  dieser 
ganzen  Zeit  nicht  erwähnt  werde,  führt 
der  Verf.  von  Aristoteles  an  abwürts 
bis  auf  Theo  S m y r n ä u s und  schliefst 
S.  35  mit  den  Worten : Ex  tota  igitur 
hac  quaestione,  quam  de  veterum  testi- 
moniis  instituimus,  vide  ne  illud  appa- 
reat,  libellum  ^ r,cpi  i l’i'/ßc  y.öufiw  xai  qvaiog 
inscriptum  non  multo  ante  Nicomachi 
Geraseni  aetatem  vel  eä  ipsä  Nicomachi 
aetate  compositum  esse.  Plato  kann  das- 
selbe demnach  unmöglich  für  seinen  Ti- 
mäus benutzt  haben. 

Hiernach  geht  der  Verf.  zur  Bespre- 
chung der  argumenta  interna  weiter  und 
entnimmt  dieselben  et  ex  placitis  ip- 
sis  et  ex  forma  qua  vestiuntur. 
Er  will  beweisen  neque  p 1 a c i t a li- 
belli neque  formani  a Timaeo 
Locro,  dem  Zeitgenossen  des  Sokrates, 
profecta,  sed  a scriptore  quodam  exe- 
untis  primi  vel  ineuntis  secundi  p.  Chr.  n. 
saeculi  in  medium  esse  prolata.  Zu  diesem 
Beliufe  stellt  er  in  dem  ersten  Teile  seiner 
Schrift  eine  Vergleichung  der  placita  beider 
Schriften  an,  aus  welcher  sich  ergeben 
soll  placitorum,  quae  contineantur  libello, 
partern  maximam  e Platonis  Timaeo  tem- 
pore notato  esse  expressam,  und  bemerkt, 
dafs  bei  derselben  selbstverständlich  auch 
auf  die  einzelnen  Ausdrücke,  vornehmlich 
auf  die  sogenannten  termini  philosophici, 
Rücksicht  genommen,  und  der  erste 
Abschnitt  des  von  der  Form  der 
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Schrift  handelnden  Teiles  schon 
hier  verwendet  werde.  Die  3 übrigen  Ab- 
schnitte dieses  Teiles  will  er  besonders 
behandeln  und  zwar  sprechen  1)  erst- 
lich universe  de  colore  libelli;  2)  zwei- 
tens de  auctoris  ratione  disserendi;  3) 
drittens  de  dialecto;  zuletzt  de 
causis,  quibus  permotus  auctor  libellum 
confecerit,  de  consilio,  quod  persecutus 
sit,  de  loco,  quo  scripserit  et  quo  emise- 
rit  libellum,  de  auctore  ipso.  Von  dem 
ersten  Teile  liegt  jedoch  nur  fase.  I vor. 
Das  wird  doch  des  Guten  etwas  viel. 

Hiernach  p a r all  e li  s i e r t der  Verf. 
Timaeus  Locr.  p.  93,  A.  mit  den  ent- 
sprechenden Stellen  des  Platonischen  Ti- 
mäus  p.  48,  A. ; p.  68,  E. ; p.  46,  C.  D. 
E.;  p.  56,  C.  Da  Niemand  die  Verwandt- 
schaft und  Ähnlichkeit  der  in  diesen  Stel- 
len enthaltenen  Lehren  in  Abrede  stellen 
könne,  so  frage  es  sich  nur,  welcher  von 
beiden  als  der  eigentliche  Autor  derselben 
zu  betrachten  sei.  Der  alte  und  echte 
Pythagoreer  Timäus  Lokrus  könne  es  nicht 
sein,  da  die  darin  vorgetragenen  Lehren 
von  dem  vovq  und  der  dväyxrj,  sowohl  nach 
Aristoteles  als  nach  Philolaos,  von  den 
Lehren  der  alten  Pythagoreer  abweichen, 
während  zwischen  dem  was  der  angebl. 
Timäus  Lokrus  S.  93,  A.  von  dem  voog 
und  der  dvdyxa,  als  schöpferischen  Prin- 
zipien, sage,  und  der  bezüglichen  Lehre 
des  Platon  Übereinstimmung  bestehe.  Da 
nun  ferner  von  Aristoteles  Met.  I,  6,  988  a, 
8 ; I,  4,  985  a,  4 ff.,  18  if.  die  Lehre  von 
den  zwei  aixicu  ausdrücklich  Platon  zuge- 
schrieben werde,  — q>av zqov  <T  ix  twv 
vmq  ort  Svoiv  aiziatr  /lwpov  xi/Qrjrat  zr/j  zs 
tov  ti  ifjvt  xai  rij  xaxd  ttjv  vXgr  ■ xd  yuo 
uSrj  tov  rt  ioxiv  alrta  rotg  aXXotg  — und 
von  Plutarch  Platon  als  derjenige  bezeich- 
net werde,  welcher  zuerst  diese  beiden 
alxiat  in  Anwendung  gebracht  habe,  (vgl. 
de  def.  or.  47.  II,  435  F fl.  bei  Wytt.), 
so  ergebe  sich  daraus  mit  grofser  Wahr- 
scheinlichkeit, dafs  der  Verf.  der  Schrift 
des  angebl.  Timäus  Lokrus  den  Platon  in 
diesem  Abschnitt  benutzt,  respektive  be- 
stohlen habe. 

Aufgefallen  ist  es  uns  hierbei  nur,  dafs 
Anton  ein  Argument,  welches  ' gegen 
die  Echtheit  des  angeblichen  Timäus  Lo- 
krus und  für  seine  Abfassung  erst  nach 
dem  Timäus  des  Platon  spricht,  ganz  über- 
gangen hat,  nämlich  die  Unplatonische 


dem  frommen  Sinne  Platons  widerspre- 
chende Äufserung  am  Anfang  der  Schrift, 
Tovxiotv  di  xov  i-tiv  ( voov ) x d g z dy  a 3 w 
tpvotog  el/i  ev  & söv  ts  dvvfialvso- 
idai,.  wogegen  im  Platonischen 
Timäus  keine  Stelle  sich  fin- 
det, in  welcher  vonGottso,  und 
nicht  immer  von  ihm  alsPerson 
mit  frommem  Gefühl  gesprochen 
würde.  Vgl.  Anton  selbst  S.  43,  Z.  8" ff. 
Jene  Identifikation  scheint  doch  auf  den 
Stoicismus  zurückzugehen.  Hinsichtlich 
der  Annahme  der  Identität  von  vovg, 
Idee  des  Guten  und  Gott  bei  Platon 
verweisen  wir  auf  unsere  Abhandlungen 
über  alxia  im  Pbilebus  und  bemerken,  dafs, 
wenn  die  Platonische  Idee  des  Guten 
und  Gott  (nach  Zeller)  identisch  wären, 
dann  Aristoteles  keine  Ursache  gehabt 
hätte,  die  Platonische  Ideenlehre  zu  be- 
streiten, da  auch  sein  Gott  nicht  blos 
innerweltlich,  sondern  auch,  und  noch 
mehr,  überweltlich  ist. 

Weiterhin  stellt  An  tön  die  Stelle  des 
Timäus  Lokrus  93,  B.  94,  A.  B.  mit  Pla- 
tons Tim.  p.  48,  E.  49,  A.  — E.  j>.  50, 
A.  — E.  p.  51,  A.  p.  52,  A.  — D.  p.  27, 
D.  — p.  28,  A.  p.  35,  A.  zusammen.  Das 
hierdurch  zu  gewinnende  Resultat  spricht 
er  S.  62  mit  den  Worten  aus:  Quaprop- 
ter  quoniam  hic  insignem  rerum  nomi- 
numque  similitudinem  ostendimus,  haud 
cuiquam  dubium  erit,  quin  sua  alteruter 
ex  alterius  libro  hauserit,  minimeque  mi- 
rum,  si  insequenti  quaestione  demonstra- 
bitur,  auctorem  libelli  Platonis 
s a p ientiam  compilasse.  Dargethan 
wird  dies  zuerst  1)  an  der  Plato- 
nischen Ideenlehre,  die  sich  bei 
ihm  findet.  Vgl.  Aristoteles  Met.  I,  6, 
987  a,  29  ff.  Sein  Schlufs  lautet : Jure 
igitur  concludimus,  illum  libelli  locum, 
quippe  quo  de  ideispariter(fe- 
r e ) atque  in  Platonis  Timaeo 
explicetur,  excerptum  inde 
esse.  S.  71.  Dann  2)  an  der  Lehre 
von  der  vXij , die  ganz  Platonisch  sei 
und  mit  der  Ideenlehre  einen  integrieren- 
den Teil  der  Platonischen  Philosophie 
bilde,  während  der  zur  Bezeichnung  der- 
selben von  Timäus  Lokrus  gebrauchte 
Ausdruck  vltj  erst  von  Aristoteles  einge- 
führt worden  sei,  worauf  schon  Tenne- 
m a n n aufmerksam  gemacht  hat.  — Auch 
die  Bezeichnung  der  vltj  als  rinog  und 
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Xwqcc,  die  nur  Platon  angehören  könne, 
spreche  dafür.  Vgl.  Aristoteles  Phys.  IV, 
2.  209  b,  11  ff.  — Hinsichtlich  der  Stelle 
94,  B.,  in  welcher  von  den  fivo  dgyai 
sravriai  die  Rede  ist,  werweist  der  Verf., 
zu  dem  gleichen  Zwecke,  auf  das  über 
die  ävo  aiviat,  Idee  und  Stoff,  Bemerkte. 
Die  Ausdrücke  Xoyia/zbg  vo&og  habe  Nie- 
mand vor  Plato  von  der  Materie  gebrauchen 
können,  weil  Niemand  eine  solche  Vor- 
stellung von  derselben  gehabt  habe  wie 
Platon  *) ; auch  die  Unterscheidung  der 
Erkenntniskräfte  als  imarrj/xtj,  uia- 

dyoig  sei  nachweislich  Eigentum  des  Pla- 
ton. — In  einer  äufserst  fleifsigen  und 
gelehrten  Untersuchung  über  den  vor- 
kommenden Gebrauch  der  Ausdrücke 
ävvj.iaiviiv,  yevvazixbg,  dva^tdmaSai,  dpibg- 
rpwtog,  ditoyervapia  sucht  der  Verf.  eine 
ohngefähre  Zeitbestimmung  der  mutmafs- 
lichen  Abfassung  der  Schrift  zu  gewinnen. 
Die  Schriftsteller,  bei  welchen  sie  Vor- 
kommen, gehören  grofsenteils  dem  letzten 
vorchristlichen  und  den  ersten  nachchrist- 
lichen Jahrhunderten  an.  — Den  Epito- 
mator  verrät  es  übrigens  auch,  was  Anton 
unbemerkt  läfst,  dafs  er  die  schöne  auf 
S.  51,  E.  bei  Platon  enthaltene  Verglei- 
chung ganz  weggelassen  hat,  und  ebenso 
die  darauf  folgende  Beschreibung  der 
wunderbaren  Eigenschaften  des  Raumes. 
Die  Worte  [Jorayogsvovri  Je  rdv  vXav  rbnov 
xal  ywgav  sind  nicht  eine  Entstellung  der 
Platonischen  Lehre,  (vgl.  Susemihl’s 
Einl.  zu  seiner  Übersetzung),  sondern  sind 
auch  ein,  wiewohl  nicht  beabsichtigtes  Ci- 
, tat  des  Platon  und  verraten  den  plagi- 
arius. 

£3  Der  Verf.  geht  in  der  Vergleichung 
beider  Schriften  S.  79  weiter.  Was  die 
Auslegung,  des  ijortjv  in  der  Stelle  des 
Timäus  Lokrus  S.  94,  C.  betrifft,  so  ist 
von  den  angegebenen  Erklärungen  allein 
die  dritte  richtig,  nach  welcher  zu  rcv 
dtov  aus  ijoiTjv  jjv  zu  ergänzen  ist.  S.  94, 
B.  wird  aber  die  Idee  nicht  nar^g  genannt, 
wie  Anton  angiebt,  sondern  es  heilst  von 
ihr  Xbyov  syrsi  aggsvog  rs  xal  nurgog,  und 
eine  Beziehung  auf  die  Lehre  der  Peri- 
patetiker  von  der  Zusammengehörigkeit 

*)  Wir  vermissen  bei  dieser  Gelegenheit  den 
Hinweis  darauf,  daß  die  Weglassung  des  rpltov 
dX\o  'jiy'jc  bei  Platon  S.  48,  E.  von  Seiten  des 
Timäus  Lokrus  ein  starkes  Argument  gegen  die 
Oberflächlichkeit  des  Fälschers  bildet. 


von  vfo i und  dSog  ist  durch  nichts  ange- 
zeigt. Gesucht  ist  es  auch,  wenn  in  die 
Stelle  des  Plat.  Timäus  S.  52,  D.  Gott 
hineingetragen  und  in  o v gefunden  wird, 
um  Übereinstimmung  mit  den  Worten  des 
Timäus  Lokrus  äapiiovgybg  rw  ßsXriuvog 
zu  gewinnen,  in  dem  Gebrauch  welches 
Wortes  Anton  quasi  tacitum  furti  indi- 
cium  erkennt.  Auch  der  Gebrauch  des 
Wortes  olgavbg  = Welt  stimme  mit  dem 
Platons,  nicht  dem  der  alten  Pythagoreer 
überein  etc. 

Es  folgt  S.  82  ff.  die  Parallele  zwischen 
Timäus  Lokrus  S.  94,  C.  D.  E.  S.  95,  A. 

B.  G.  D.  mit  dem  Platon.  Timäus  S.  28, 

C.  29,  A.  D.  E.  30,  A.  B.  C.  D.  31,  A. 
B.  C.  32,  A.  B.  C.  D.  33,  A.  B.  C.  D.  34, 

A.  B.  41,  A.  B.  52,  D.  E.  53,  A.  B.  69, 

B.  C.,  welche  von  dem  Schöpfungsprozefs 
des  Weltkörpers  handelt  auf  S.  80 — 111. 
Der  Verf.  des  so  genannten  Timäus  Lo- 
krus stimme , heilst  es  hier,  darin  so  ge- 
nau mit  dem  Platon.  Timäus  überein,  dafs 
niemand  daran  zweiflen  könne,  dafs  er 
die  Untersuchungen  des  Platon.  Timäus 
in  verkürzter  Darstellung  wiedergebe.  Dies 
ergebe  sich  schon  aus  ibsa  und  vXa, 
welcher  Ausdrücke  er  sich  bediene;  doch 
will  der  Verf.,  um  nicht  das  geringste  Be- 
denken aufkommen  zu  lassen , auch  auf 
eine  Vergleichung  des  Einzelnen  eingehen. 
Er  vergleicht  zunächst  Timäus  Lokrus  S. 
94,  C.  mit  Platons  Tim.  34,  C.  und  be- 
merkt, in  Beziehung  auf  die  Bezeichnung 
t6  ngstsßvzsgov,  dafs  der  Verf.  dabei  wahr- 
scheinlich an  die  Platonischen  Ideen, 
also  auch  die  Gottheit  (?)  und  die 
Weltseele,  so  wie  an  die  Gottheit  der 
Stoiker  und  deren  schöpferisches 
Feuer  gedacht  habe.  — Hinsichtlich  der 
Ausdrücke  rb  ztzayuzvov  ngb  zw  äzdxrai 
verweist  er  auf  den  Tim.  des  Platon  S. 
30,  A. ; hinsichtlich  des  Ausdrucks  dyaöcg 
&v  6 tlsog,  auf  Tim.  des  Platon  S.  29,  D. ; 
hinsichtlich  der  Worte , bgwv  Je  rav  vXav 
b'zynfizvav  rav  Ibsav  xal  dXXoiovpisvav  navrohog 

i uiv  drdxrwg  Je  auf  Platon  S.  30,  A.  und 
51,  A.  52,  D.  53,  A.  69,  B.;  hinsichtlich 
der  Worte,  ibijr  §g  zdciv  avrbv  dysv  — 

J iyomo  auf  Platons  Tim.  30,  A.  53,  B. 
69,  B.  32,  0.  52,  E.  53,  A.  — Den  Wor- 
ten enoirjosv  tiv  rovSs  rov  y.oa/.iov  dzidaag 
rüg  iXag  entspricht  die  Stelle  Platons  S. 
32,  C.  — In  den  Worten  ogov  avrov  xara- 
tjxsva^ag  rüg  zw  ovrog  zpvoiog  J id  r o räXXa 
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ndvx’  iv  ubxtb  nsgiixsv  findet  er  mit  Recht 
Beziehung  auf  Platons  Tim.  32,  0.  ix  ydg 
nvQog  n a v x o g idaxbg  xs  xai  dtgog  xai  yxjg 
'^vriaxxjaty  avxbv  o Igunoxag,  mit  Wider- 
legung von  Susemihl  in  seiner  Über- 
setzung S.  949,  welcher  unter  xd»  reo 
bvxug  xpioiv  die  Ideen  verstand,  was  wegen 
der  Worte,  ooor  aixbr  xaxaaxsid%ag , die 
doch  unmöglich  heifsen  könnten  „indem 
er  das  Mals  ....  in  sie  einfügte“,  nicht 
angehe.  Er  beruft  sich  für  seine  Auf- 
fassung von  »/  xäv  onwv  tpvaig  vornehm- 
lich auf  Philo  de  somniis  II,  16  (I,  674 
am  Anf.  M.).  — Wenn  Tim.  Lokrus  von 
der  Welt  sage  S.  94 , D.  sie  sei  e v « , so 
finde  sich  das  auch  bei  Platon  S.  31,  A. 
69,  C.  und  zwar  mit  Begründung ; be- 
zeichne er  sie  als  [lovuyevrj  so  stehe  das 
ebenfalls  bei  Platon  S.  31,  B.  und  92,  C. 
Auch  xiltog  nenne  sie  Platon  S.  32,  D, 
34,  B.  und  sf.itpvyog  S.  30,  B.  Dem  Plato- 
nischen swovv  S.  30,  B.  entspreche  das 
Stoische  Xoyixog.  Das  ow/.ia  aiputgosidig 
der  Welt  sei  aus  Platon  33,  B.  entlehnt. 
Für  die  Worte,  drfkbuevog  wx  dgtauiv  yh- 
va^ta  7iüti]v,  xuvxuv  ijiolxj  Uioe  yevvaxbv  be- 
ruft er  sich  auf  Platon  30,  A.  B.  D.  34, 
B.  92,  C.  und  für  die  Äufserung  am  Ende 
von  94,  D.  uv  noxa  <pi)ugtjaoi/.tsyoy  xxl.  auf 
Platon  32,  C.  41,  A.  — S.  94,  E.  dXX’ 

uv  ydo  xdyaSib  iaxiv  öofiä  int  qidogdv  ysv- 
pufiuTog  xaXXioiw  stimme  mit  Platon  41,  B. 
und  29,  A.  überein.  Der  in  den  Worten 

dtufitvti  dga  xoioads  ibv  ai/.daruoc  xai  dttb- 
XtH-gug  xui  /.tuxdoiog  enthaltene'  Gedanke 
finde  sich  auch  bei  Platon  S.  41,  B.  34, 
B.  und  entspreche  wahrscheinlich  der 
Lehre  der  späteren  Stoiker  eines  Boethus 
Panätius  und  anderer.  — Die  auf  S.  94, 
E.  enthaltene  Behauptung,  xgdxiaxog  4'  tan 
ysxvaTwx,  intl  inb  rib  xgaxiaxw  uhko  iyi- 
vsxu  • sei  die  gleiche  wie  die  im  Tim.  des 
Platon  S.  30,  A.  29,  A.  sich  findende. 
Die  Schlufsworte  von  S.  94,  E.  seien  der 
Stelle  des  Platon  S.  29,  A.  28,  A.  30,  C. 
im  Wesentlichen  nachgebildet. 

Die  Behauptung  S.  95,  A.  sei,  nur  in 
beschränkterer  Weise,  auch  bei  Platon 
ausgesprochen  S.  34,  B.  und  92,  C.  und 
in  gleicherweise  begründet  wie  bei  Platon 
S.  30,  C.  — Die  Vergleichung  tag  ude  b 
xeoftog  alodrjrwx  stehe  auch  bei  Platon  S. 
30,  D.  34,  B.  — Die  Worte  am  Ende 
von  S.  95,  A.  axsgtbg  xs  äiv  anxog  rs  xxX. 
sind.,  wieder  Platon  S.  28,  B.  31,  D.  32, 


B.  nachgebildet,  — S.  95,  B.  ix  n av-xekiwv 

ds  avviaxuxs  ouiftdriuv,  xd  nsg  ula  sv  avxü> 

hu  ist  aus  Platons  Timäus  S.  32,  0.  33, 

A.  34,  B. ; die  Behauptung,  wg  /*ij  nuxa 
/.tigog  dnoXsitpd'rjj.isv  ixzbg  avxib  aus  Platon 
S,  32,  C.,  der  Satz  iva  j)  abxagxiaxa- 
x o v xb  xov  nuvxdg  aw/.ta  aus  demselben  S. 
33,  D.  entlehnt,  jedoch  mit  der  Steigerung 
im  Superlativ,  während  sich  Platon  vor- 
sichtiger mit  dem  Positiv  begnügte.  Vgl. 
Platon  S.  33,  D.  68,  E.  — Auch  das  oöo jL 
guxuv  xüv  ixxbg  xrjgwx  habe  der  Plagiarius 
von  Platon  S.  33,  A. ; desgl.  das  folgende, 
dXXd  xai  xwv  ixxbg  xxX.  Vgl.  Tim.  des 
Platon,  32,  C.  und  31,  C.  ferner  p.  69,  B. 

— WTenn  der  angebliche  Lokrer  S.  95,  C. 
von  drei  ogot  spreche,  so  beruhe  dies  auf 
einem  Mifsverständnis  der  Stelle  des  Pla- 
ton. Timäus  S.  31,  G.,  da  er  nach  der- 
selben von  vier  ogot  habe  sprechen  müssen. 

— Mit  den  folgenden  Worten,  xavxa  4’ 
dgid/.irjfihai  ur\  fisx ’ looxgaziag  d/,itf%avox 

nani,  vergleicht  der  Verf.  Tim.  32,  A. 
und  C.  und  berichtigt  hierbei  die  Auf- 
fassung Gelders  von  dgiS'/.ixjfisvai,  indem 
er  zugleich  vorschlägt  rabxd  für  xavxa  zu 
lesen.  — Für  die  Worte  sv  d’  syst  xai 
xaxxb  oyij/xa  beruft  er  sich  auf  Tim.  32, 

B. ,  und  für  xai  xaxxdv  xivaoiv  auf  34,  A., 
endlich  für  xa9’  S /xsv  atpalga  uv,  — dv- 
vaa9at  auf  Timäus  33,  B.  — 

Auch  hinsichtlich  der  Worte  S,  95,  D. 

xai)'’  dv  de  iyxvxXtov  f-tszaßoXdx  dnudtduv  dt 
alibzug  könne  der  Zusammenhang  mit  Pla- 
tons Timäus  S..  34,  A.  nicht  zweifelhaft 
sein,  wenn  die  Stelle  schon  hinsichtlich 
der  aeternitas  der  Bewegung  von  Platon 
nach  Timäus  36,  E.  abweiche.  — ■ Auch 
S.  95,  D.  i.tt/ixa  — — ffvvag/xbasv  ytbga 
stimme  mit  Platon  34,  A.  überein,  wenn 
schon  die  Ausdrucksweise  des  letzteren 
dunkler  sei,  was  auch  von  den  Worten 
x tb  ix  u.iao)  iaov  tiytev  navxa  • gelte.  — 

Der  in  den  Worten  Xetözuzov — diäxxat, 

enthaltene  Beweis  sei  zwar  etwas  anders 
gewendet,  stimme  jedoch  sachlich  mit  Pla- 
ton S.  33,  C.  überein. 

Eine  sorgfältige,  in  Beziehung  auf  den 
Gebrauch  der  in  dem  Abschnitte  vor'kom- 
menden  Ausdrücke,  o/xuXoyog,  Xoytxbg,  ysi- 
gbxf.taxog,  d.izagsyytlg7jxog,  iaudwafda,  errao- 
f. toyd , nagaXXd%,  itpdgfxoaig,  iyxvxXiug , ge- 
führte Untersuchung  liefert,  neben  tdsa 
und  vXa  und  anderen , den  Beweis , ' dafs 
die  Schrift  nicht  den  alten  Lokrer  Timäus 
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zum  Verfasser  haben  könne.  Dagegen  sei 
es  Platon;  welcher  zuerst  die  Welt- 
schöpfung aus  der  Güte  Gottes  abgeleitet 
habe,  während  die  Bezeichnung  des  xöofiog 
als  av  x a qx  e a x otx  o g gegenüber  der  Re- 
striktion  Platons  in  dieser  Beziehung 
stoischen  Standpunkt  verrate,  und 
die  unrichtige  Auffassung  von  Platön  auf 
S'.  95,  C.  in  den  Worten  xqiwv  yäti  wvxt- 
vwv oqcov  den  Fälscher.  — 

Es  folgt  die  Zusammenstellung  des  von 
der  Weltseele  handelnden  Abschnittes  bei 
Timäus  L.  S.  95,  E.  mit  Platons  Tim.  34, 
B.  35,  A.  36,  E.  37,  A.  B.  0.  Lasse  sich 
auch,  bemerkt  der  Verf.,  eine  gewisse 
Verschiedenheit  hier  nicht  in  Abrede 
stellen,  so  sei  doch  die  Übereinstim- 
mung zwischen  beiden  so  grofs,  dafs 
daraus  die  Abhängigkeit  des  einen  von 
dem  anderen  sich  ergebe  und  zwar  die 
des  Timäus  L.  von  .Platon.  Dies  ergebe 
sich  aus  dem  von  ihm  für  släog  und  iäea 
gebrauchten  Ausdruck  ftoQtpij,  dessen  sich 
Platon  nur  2mal  bediene,  Phädon  104,  D. 
Phileb.  12,  C.,  während  Aristoteles  als  der 
eigentliche  Begründer  dieses  Sprachge- 
brauchs anzusehen  sei.  Anton  vergleicht 
Aristoteles  Met.  VI , 3.  1029  a , ff.  und 
verschiedene  andere  Stellen.  Sein  Schlufs 
ist,  Plato  igitur  princeps,  assecla  auctor 
libelli.  Weicht  nun  aber  auch  die  Plato- 
nische Lehre  von  der  Weltseele  von  der 
Lehre  des  Philolaos  ab,  so  folgt  daraus 
doch  nicht,  was  Zeller,  Böckh  und 
Rohr  gegenüber  aDnimmt,  dafs  die  alten 
Pythagoreer  die  Lehre  von  der  Weltseele 
noch  nicht  gekannt  hätten.  — Von  den 
Ausdrücken  xqü/.iu  und  avyxiqvaoStu  zeigt 
der  Verf.,  dafs  sie  erst  späterer  Zeit  an- 
gehören. 

Die  folgenden  Worte  ivg  Xoywg  xaiä 
fieigav  SiaiQrjXsi  not  enioxäftav  xtX.  stellt 
der  Verf.  mit  Platons  Tim.  S.  35,  B.  zu- 
sammen, zeigt  aber  zugleich,  dafs  die  Be- 
zeichnung der  Mathematik  als  immy/ty 
höchstwahrscheinlich  wieder  den  Nach- 
ahmer verrate,  indem  Plato  dafür  äiavoia 
zu-  gebrauchen  pflege,  während  Aristoteles 
sich  des  Ausdrucks  biiarrjfirj  dafür  be- 
diene. 

Wichtiger  als  dies  ist  die  Bemerkung 
zu  S.  96,  A.  «V  {ipvyäv)  ovy  ioxsqav  xäg 
awftaxixäg  ovalag  avvsxu^axo  6 9x6g,  wgrcsQ 
Xsyopteg  dfjjg , 7iq6tsqov  ykii  x 6 xifuid csoov 
xai  dvväpiei  xai  XQovw , dXXä  nqsoßvxiqav 


. inoLrj . Das  hier  unpassende  %qov w gehöre 
dem  Verf.  von  94,  B.  fl.  an,  ngiv  wv  o'ina- 
vöv  ysviatXai  X 6 y m riaxryv  ISea  xe  xai  vXa 
xai  6 \)x6g , Sujj.iovQyig  xw  ßsXxiovog  und 
verrate  den  Epitomator  der  die  Stelle  des 
Platon  S.  34,  B.  so  mifsverstanden  habe. 
Auch  der  Ausdruck  awfiaxixä  nvoia  an 
Stelle  des  Platonischen  owftu  sei  erst  Ari- 
stotelisch, was  durch  Stellen  des  Aristo- 
teles und  späterer  belegt  wird.  Die  Stelle 
des  Platonischen  Timäus  p.  34,  B.  werde 
übrigens  von  Plutarch  de  procr.  an.  in 
Tim.  c.  8.  (II,  1016,  A.  ff.)  ausdrücklich 
dem  Platon  zugeschrieben. 

Vergleiche  man  die  folgende  Stelle  des 
Fälschers  « L u v wpaiokov  xxX.  S.  96 , B. 
mit  Platons  Timäus  S.  35,  B.  so  erwarte 
man  nicht  die  Äufserung,  xavxag  äs  xäv  xs 
SmXaaiav  xai  xpmXaaiuv  (mov  ’^vXXo yiiaaiäai 
soxujxsvtj)  xw  ngwiw.  Es  entstehe  nämlich 
daraus  der  Irrtum,  dafs  es  scheine  die 
Gottheit  sei  nicht  über  ein  einmaliges 
äiü  naawv  und  diu  nsvxs  hinausgegangen, 
während  das  folgende,  SsX  <f  elfter  ..... 
xäv  ptsv  wv  xw  oXw  tpvyuv  xavxd  nwg  SislXe. 
ein  viermaliges  di«  naawv  xai  diä  nsvis 
nebst  einem  Ton  verlange.  Der  Verf. 
habe  demnach  die  Quadrat-  und  Würfel- 
zahlen der  zweiten  und  dritten  /.i oXqa  nicht 
übergehen  dürfen.  Weiterhin  ergebe  sich 
aus  dem  Zeugnisse  des  Plutarch  de  procr. 
an.  in  Tim.  c.  16  (II,  1020,  0.  ff.  Wytt.) 
dafs  die  Auflösung  des  Platonischen  Zah- 
lenrätsels den  Akademikern  Krantor  und 
Eudorus  angehöre,  während  der  Plagiarius 
sich  nicht  nur  diese  Lösung,  (welcher  doch 
die  Platonische  Aufstellung  des  Rätsels 
notwendig  vorausgehen  müsse) , sondern 
auch  die  Aufstellung  des  Rätsels  aneigne. 
— Das  Wort  egaxoaioi  sei  übrigens  nach 
Ahrens  erst  nach  den  Zeiten  Alexanders 
d.  Gr.  für  ItiuxMxioi  im  Gebrauch.  Auch 
avfmXrjqwfiu  sei  verdächtig.  — Die  resul- 
tatlose Untersuchung  über  den  Gebrauch 
der  Worte  xw  oXw  wäre  besser  wegge- 
blieben. — 

In  ähnlicher  Weise  wie  das  Bisherige 
behandelt  der  Verf.  auch  das  Folgende 
bis  zu  S.  97,  E.  Wir  dürfen  ihm  hier 
nicht  weiter  folgen;  auch  genügt  das  Mit- 
geteilte zur  Würdigung  des  Geleisteten. 
Konnte  auch  das  Endergebnis,  nach  den 
Vorarbeiten  von  Tennemann,  Suse- 
mihl,  dem  Verf.  selbst,  im  grofsen  und 
ganzen  von  vornherein  nicht  zweifelhaft 
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sein,  so  hat  doch  die  vom  Verf.  mit 
aufserordentlicher  Sorgfalt,  Scharfsinn  und 
Gelehrsamkeit  geführte  Untersuchung  neue 
und  wertvolle  Resultate  im  einzelnen  er- 
geben und  wir  können  die  Schrift  nament- 
lich auch  philologischen  Seminarien,  welche 
den  Timäus  Lokrus  etwa  in  Behandlung 
nehmen,  mit  gutem  Gewissen  zur  Be- 
nutzung empfehlen.  Weniger  Umständ- 
lichkeit und  lichtvollere  Darstellung  wären 
allerdings  an  mancher  Stelle  wünschbar 
gewesen. 

G.  F.  Rettig. 


350)  Plutareh’s  Königs-  und  Feldherrn- 
sprüche,  in  Auswahl  deutsch  bearbeitet 
von  E.  Ey  th.  2.  Aufl.  Heidelberg, 
Winter.  22U  S.  8°. 

Das  vorliegende  Büchlein  bietet  mehr, 
als  der  Titel  sagt;  aufser  den  apophtheg- 
mata  regum  et  imperatorum  sind  auch  die 
sog.  apophth.  laconica  mit  bearbeitet,  im 
ganzen  824  Nummern.  Ein  Anhang  ent- 
hält 69  charakteristische  Aussprüche  aus 
den  Staatsreden  des  Demosthenes,  den 
Schlufs  bildet  ein  sorgfältiges  Register, 
welches  auf  die  Stichworte  der  den  ein- 
zelnen Aussprüchen  vorausgestellten  Titel 
verweist.  Das  Buch  will  keine  wissen- 
schaftliche Arbeit  sein,  sondern  ist  für 
weitere  Kreise  bestimmt  (besonders  auch 
wohl  für  Schülerbibliotheken  geeignet). 
Daher  sind  mit  Recht  von  den  c.  9Ü0 
Apophthegmen  bei  Plutarch  (?)  diejenigen 
ausgeschlossen,  welche  dort  doppelt  auf- 
geführt sind;  doch  hätten  in  dieser  Hin- 
sicht noch  mehrere  andere  ausgeschieden 
werden  können,  man  vergleiche  nur  No. 
254  u.  553,  255  u.  596,  270  u.  552,  572 
u.  674,  655  u.  765.  Die . Übersetzung 
selbst  ist  gewandt  und  ansprechend  (No. 
199  ist  freilich  im  Schlufssatz  nach  An- 
sicht des  Ref.  die  Pointe  nicht  getroffen), 
der  Druck  korrekt,  die  Ausstattung  ele- 
gant. 

C.  Stegmann. 


351)  Q.  Horatii  Flacci  Carmina  Selecta. 
Post  C.  J.  Grysarii  curam  recens. 
Michael  Gitlbauer.  Vindob.  Gerold" 
1881.  pgg.  179.  8°. 

Die  altbekannte,  auf  den  österreichi- 
schen Gymnasien  vielbenützte  Grysar’sche 


Schulauswahl  der  horaz.  Gedichte  hat 
Gitlbauer  in  der  vorliegenden  Ausgabe 
neu  bearbeitet.  Diese  Neubearbeitung  be- 
deutet jedoch  keinen  Fortschritt  für  die 
alte  Ausgabe,  eher  das  Gegenteil;  es 
haften  ihr  nämlich  schwere  Gebrechen  an: 
sie  verlegt  erstens  den  Schwerpunkt  in 
der  Auswahl  der  aufgenommenen  Gedichte 
in  eine  falsche  Richtung  und  sie  zeigt 
zweitens  die  Anwendung  von  ganz  ver- 
fehlten kritischen  Prinzipien. 

Was  vorerst  die  A u s w a h 1 der  horaz. 
Gedichte  für  die  Schullektüre  anbelangt, 
so  hat  sich  Gitlbauer  im  Allgemeinen  im 
Rahmen  der  alten  Ausgabe  gehalten,  sich 
also  schon  damit  keineswegs  den  Forde- 
rungen anbequemt,  welche  wir  heute  an 
eine  solche  Auswahl  speziell  für  österr. 
Lehranstalten  zu  stellen  berechtigt  sind. 
Bei  dem  geringen  Umfange  des  Zeitaus- 
mafses,  welches  hier  zu  Lande  Horaz  in 
der  Schule  eingeräumt  ist  (1  Semester  mit 
3 — 4 wöchentlichen  Lehrstunden),  ist  eine 
sorgfältige  Auswahl  um  so  mehr  geboten, 
als  gerade  bei  Horaz  in  Hinsicht  auf  das 
sittlich-erziehende  Moment  des  Schulunter- 
richtes und  auf  die  Schwierigkeit  des  Au- 
tors wenig  Gewicht  auf  eine  ergänzende 
häusliche  Privatlektüre  gelegt  werden  darf. 
Wenn  wir  auch  zugeben,  dafs  eine  solche 
Auswahl  aus  Horaz  immerhin  mehr  Ge- 
dichte enthalten  soll,  als  in  der  Schule 
wirklich  gelesen  werden  können,  so  bleibt 
trotzdem  die  Vermehrung  des  2.  Teiles 
der  zu  besprechenden  Ausgabe,  welcher 
eine  Auswahl  der  Satiren  und  Episteln 
enthält,  ein  schwerer  Fehler.  Gitlbauer 
nahm  nämlich  in  seine  Ausgabe  11  Satiren 
und  11  Episteln  auf,  also  um  3 Satiren 
und  2 Episteln  mehr,  als  die  alte  Ausgabe 
enthielt.  Selbstverständlich  ist  hiebei  eine 
„engere  Wahl“  des  Lehrers  aus  diesen 
Gedichten  vorausgesetzt.  Die  Lektüre  der 
Oden  bleibt  ja  doch  die  Hauptsache,  da- 
mit der  Lehrer  den  Zweck  einer  gedeih- 
lichen Schullektüre  aus  Horaz  erreichen 
könne,  den  Schülern  nämlich  ein  ziemlich 
vollständiges  Bild  des  Charakters  und  der 
poet.  Stellung  des  Dichters  Horaz  zu  ver- 
mitteln. Der  gewissenhafte  Lehrer  wird 
sich  also  auf  den  österr.  Anstalten  auf 
eine  genaue  Durcharbeitung  des  Gedanken- 
stoffes der  Oden  beschränken  und  höch- 
stens als  Ergänzung  hiezu  2 oder  3 leich- 
tere Satiren  (etwa  sat.  I 1,  -6.  9);  1 klei- 
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nere  Epistel  und  etwa  ein  gröfseres  Stück 
des  über  de  arte  poetica  vornehmen. 
Weitere,  etwa  ütterarhistorische  Zwecke 
können  ja  doch  mit  der  Lektüre  einer 
gröfseren  Anzahl  von  Satiren , Episteln 
und  der  vollständigen  Ars  poet.,  wie  sie 
noch  Steiner  in  seinem  sonst  ganz  ausge- 
zeichneten Aufsatze  im  Programme  des 
Mariahilfer  Gymnasiums  in  Wien  vom  Jahre 
1881  („Über  Ziel,  Umfang  und  Behand- 
lung der  Horazlektüre“)  verlangt,  nicht 
verbunden  werden.  Das  ist  entschieden 
Sache  der  Hochschule , des  Spezialstudi- 
ums, welches  erst  die  grofsen  Schwierig- 
keiten der  meisten  litterarbistor.  Themata 
behandelnden  Satiren  und  Episteln,  sowie 
besonders  der  Ars  poet.  fruchtbringend 
überwinden  kann.  Gitlbauer  hätte  also 
die  Grysar’sche  Auswahl  von  8 Satiren 
und  9 Episteln  eher  beschränken  als  er- 
weitern sollen.  Hier  sei  noch  die  Bemer- 
kung gestattet,  dafs  Gitlbauer  natürlicher- 
weise die  Grysar’sche  Methode  beibehalten 
hat,  oft  ganze  Gruppen  von  Versen  wegen 
ihres  unsittlichen  Gehaltes  auszuscheiden. 
Wenn  schon  diese  Gedichte  aufgenommen 
werden  mufsten,  welche  derlei  Auslassun- 
gen enthalten,  so  wäre  da  nichts  weiter 
einzuwenden.  Entschieden  tadelnswert  ist 
jedoch  die  Beibehaltung  von  Gedichten  in 
unserer  Ausgabe,  in  denen  eine  solche 
Klippe  den  Herausgeber  zwingt,  ganze 
Versteile  umzudichten.  Ein  Fall  dieser 
Art  findet  sich  z.  B.  epist.  I 1,  20,  wo 
statt  mentitus  amica  die  Worte:  somnurn 
aufert  cura  eingesetzt  sind.  Das  ist  eine 
Sünde  gegen  den  Autor  uud  reine  Will- 
kür, da  wäre  doch  die  Auslassung  der 
ganzen  Epistel  empfehlenswerter. 

Die  Auswahl  der  Oden,  wie  sie  in  der 
alten  Ausgabe  erscheint,  hat  jedoch  Gitl- 
bauer ziemlich  intakt  gelassen ; er  hat 
blofs  2 Gedichte  (carm.  III  18.  28)  neu 
aufgenommen.  Die  Neuaufnahme  des  carm. 
III  18  ist  nur  zu  loben,  es  ist  dies  eines 
der  wenigen  in  der  Schule  überhaupt  les- 
baren sympotisehen  Gedichte,  welche  Gat- 
tung natürlich  im  litterarischen  Bilde  des 
Horaz  nicht  fehlen  darf.  Gerade  nicht 
notwendig  war  es  jedoch,  carm.  III  28 
frisch  aufzunehmen , ein  Gedicht , dessen 
Lektüre  neben  dem  herrlichen  carm.  sae- 
cul.  in  der  Schule  leicht  entbehrt  wer- 
den kann.  Die  Grysar’sche  Auswahl  aus 
den  Oden,  die  sonst  Gitlbauer  in  die  neue 


Auflage  herübergenommen  hat,  ist  so  ziem- 
lich vollständig  und  geht  von  den  richtigen 
Prinzipien  aus.  Bei  dieser  Auswahl  müssen 
besonders  2 Grundprinzipien  mafsgebend 
sein:  Eine  gute  Auswahl  der  horazischen 
Oden  für  die  Schule  wird  nämlich  1.  nur 
das  moralisch  Keine  und  2.  nur  das  Wert- 
vollste enthalten,  soweit  es  in  der  Schule 
überhaupt  übermittelt  werden  kann.  Das 
1.  Prinzip  verlangt  natürlich  der  sittlich- 
erziehende Zweck  der  Schule  und  in  dieser 
Beziehung  entspricht  die  Grysar’sche  Aus- 
wahl allen  Anforderungen ; sie  zeigt  weder 
die  übertriebene  Prüderie  eines  Alberti, 
der  selbst  die  herrlichsten  sakralen  und 
politischen  Lieder  einiger  weniger  leicht 
zu  übergehender  Verse  wegen  entfernen 
möchte,  noch  die  übertriebene  Noncha- 
lance eines  Eckstein,  eines  Lehnert,  welche 
unter  Umständen  alle  Oden  in  der  Schule 
lesen  lassen  wollen.  Vielleicht  hätte  noch 
carm.  III  6 und  epod.  16,  welche  beiden 
Gedichte  die  damaligen  Sittenzustände 
Roms  grell,  doch  nicht  allzu  grell  malen, 
Aufnahme  finden  können.  Die . Auswahl 
der  Oden  soll  aber  auch  nur  das  Wert- 
vollste enthalten;  bei  Horaz  ist  ja  wie 
bei  jedem  Lyriker  eine  Auswahl  in  dieser 
Beziehung  unbedingt  nötig:  von  dem 

Dogma  unbedingter  Verhimmelung  alles 
Überlieferten  ist  man  da  schon  allgemein 
zurückgekommen.  Auch  hier  trifft  die 
Grysar’sche  Auswahl  so  ziemlich  das  Rich- 
tige, höchstens  die  unbedeutende  9.  Epode 
hätte  besser  weggelassen  werden  können. 

Was  nun  die  Textgestaltung  betrifft, 
so  hat  dieselbe  unter  der  Hand  Gitlbauers 
immerhin  einige  Fortschritte  zum  Besseren 
gemacht.  Ein  Fortschritt  ist  jedenfalls 
die  schon  in  der  Vorrede  ausgespro- 
chene vorgeschrittenere  Ansicht  über  den 
Wert  der  blandinischen  Handschriften,  deren 
Autorität  noch  Grysar  unbedingt  gefolgt 
war.  An  mehreren  Stellen  (carm.  IV  7, 
15.  sat.  I 4,  15.  II  2,  106.  8,  88.  art. 
poet.  92.  294.  393)  folgt  zwar  auch  Gitl- 
bauer der  LA.  dieser  Hdschr.;  doch  tritt 
dies  nur  an  einer  einzigen  Stelle  wirklich 
störend  auf.  Gitlbauer  schreibt  nämlich 
mit  dem  famosen  Blandin.  Yetustiss.  sat. 
I 6,  126  noch  campum  lusumque  trigonem 
an  Stelle  der  ganz  verständlichen  LA. 
aller  Hdschr. : rabiosi  tempora  signi. 

Diesem  Vorzüge  der  Neubearbeitung 
steht  jedoch  eine  grofse  Menge  von  Fehlern 
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gegenüber.  Gitlbauer  hat  das  falsche  kri- 
tische Prinzip  Grysars , die  Ignorierung 
. der  hdsch.  Tradition  und  die  übergrofse 
Bevorzugung  entschieden  schlecht  bezeug- 
ter, oft  kaum  haltbarer  LA.,  besonders 
solcher,  welche  Bentley  und  Lachmann 
protegiert  hatten,  erst  recht  in  die  Halme 
schiefsen  lassen.  Eine  Menge  solcher  LA. 
entstellen  die  zu  besprechende  Ausgabe, 
z.  B.  carm.  I 2,  39  Marsi  st.  Mauri;  III 
25,  9 Edonis  st.  exsomnis ; epod.  13 , 3 
amice  st.  ainici;  sat.  II  1,  85  latraverit 
st.  laceraverit:  2,  14  expulerit  st.  extu- 
derit;  epist.  I 1,  94  occurro  st.  occurri; 
II  1,  85  inberbi  st.  inberbes;  2,  161  da- 
turas  st.  daturus;  art.  poet.  101  adflent 
st.  adsunt.  Nicht  weniger  schlimm  steht 
es  mit  der  Recipierung  des  Quintilianci- 
tates  intonsis  (carm.  I 12,  41)  st.  der 
hdsch.  LA.  incomptis,  der  LA.  der  alten 
edit.  non  (carm.  I 24,  15)  st.  num  und 
saevius  (carm.  II  10,  9)  st.  saepius,  sowie 
des  Eutychescitates  scitius  (epist.  II  1, 
33)  st.  döctius.  Überdies  hat  Gitlbauer 
einige  spezifisch  porphyrian.  LA.  in  seinen 
Text  eingeführt,  wie  carm.  III  5,  15  exern- 
plum  trahentis  st.  exemplo  trahenti;  IV 
4,  24  repressae  st.  revictae;  sat.  I 6,  68 
aut  st.  ac  — LA.,  deren  Aufnahme  sich 
wohl  nur  schwer  rechtfertigen  liefse.  Be- 
sonders zu  tadeln  ist  aber  die  Recipierung 
solcher  Sonderlesarten  in  eine  Textaus- 
gabe, welche  für  die  Zwecke  der  Schule 
bestimmt  ist;  noch  mehr,  wenn  sie  zu- 
gleich wie  hier  mit  einer  Bevorzugung  von 
Konjelcturalkritik  verbunden  ist.  Und  hierin 
sowie  in  der  Einschaltung  mehrerer  eige- 
ner Konjekturen  Gitlbauers  liegen  die 
Hauptmängel  der  zu  besprechenden  Aus- 
gabe. Diese  neuen  Konjekturen  sind  ent- 
schieden zu  eliminieren:  eine  plausible 
haben  wir  unter  den  specifisch  Gitlbauer’- 
schen  nicht  gefunden.  Es  erscheint  un- 
nötig, sie  einzeln  aufzuführen  und  zurück- 
zuweisen. 

Was  ferner  das  Orthographische  be- 
trifft, so  steht  Gitlbauer  in  der  Behand- 
lung der  Assimilation,  sowie  insbesondere 
in  der  konsequenten  Nichtaufnahme  des 
Acc.  Plur.  auf  -is  st.  -es  auf  einem  gänz- 
lich veralteten  Standpunkte,  indem  er  auch 
hier  die  hdsch.  Tradition  vollkommen  igno- 
riert. Er  hat  in  allen  diesen  Fragen  eine 
Uniformierung  seines  Textes  durchgeführ't, 
welche  sich  bei  dem  heutigen  Stande  der 


horaz.  Textkritik  sonderbar  ausnimmt. 
Auch  in  der  Interpunktion  läfst  die  Ne.u-, 
ausgabe  Manches  zu  wünschen  übrig. 
Rez.  möchte  wenigstens  an  3 Stellen  he- ■ 
stimmt  eine  Änderung  derselben  begehren, 
Gitlbauer  sollte  nämlich  die  Interpunktion 
carm.  I 12,  21  hach  audax,  sat.  I 3,  65 
nach  molestus  und  epist.  I 13,  18  nach 
porro  setzen. 

Endlich  erwähnen  wir  die  Druckfehler ; 
der  Rez.  sieht  wenigstens  LA.  wie  carm. 

I 12,  9 maternar  apidos  st.  materna  ra- 
pidos;  sat.  I 3,  98  est  st.  et;  3,  138  rex 
st.  ex;  4,  136  occuram;  6,  35  et  Italiam 
et  delubra  st.  et  It.  del. ; II  1,  25  accesit 
für  Druckfehler  an.  Schliefslich  mufs  wohl 
auch  carm.  III  1 , -22  der  Doppelpunkt 
nach  virorum  ganz  gestrichen  werden. 

Dem  horaz.  Texte  läfst  Gitlbauer  eine 
kurze  Abhandlung  über  die  antike  Metrik, 
natürlich  mit  spezieller  Berücksichtigung 
der  lyrischen  Metra  vorausgehen , indem 
er  entgegen  dem  Vorgehen  Grysars  die 
Wiedergabe  von  litterarhist.  und  biograph. ' 
Material  wohl  mit  Recht  dem  lebendigen 
Worte  des  Lehrers  überläfst. 

Richard  Kükula. 


352)  K.  Sittl,  Geschichte  der  griechi- 
schen Litteratur  bis  auf  Alexander 
den  Grofsen.  Erster  Teil.  München, 
1884.  M 4,80. 

Die  Verfasser  unserer  berühmtesten 
griechischen  Litteraturgeschichten , Bern- 
hardy  und  Bergk,  sind  über  ihren  unvol- 
lendeten W erken  hinweggestorben,  weil  sie  zu 
spät  sich  an  die  gewaltige  Arbeit  machten. 
Herr  Sittl  wird  voraussichtlich  seine  Littera- 
turgeschichte  nicht  als  Fragment  hinter- 
lassen, da  er  schon  jung  sich  an  die  Ar- 
beit gemacht  hat.  Än  dem  gegenwärtig 
vorliegenden  ersten  Bande  ist  zunächst 
die  Energie  rühmend  hervorzuheben , mit 
welcher  sich  Verfasser  in  die  einschlägige 
Litteratur  hineingearbeitet  hat.  Seine  An- 
merkungen enthalten  einen  reichen  Vorrat 
litterarischer  Nachweise.  Wenn  des  Verf. 
Urteile  noch  auf  jeder  Seite  nicht  ein-, 
sondern  mehrmals  anzufechten  sind,  so 
suche  ich  die  Schuld  davon  nicht  in  dem 
Mangel  an  Begabung,  sondern  in  der  Hast 
des  Produzierens,  die  der  Verf.  nicht  zum 
ersten  Mal  an  den  Tag  legt,  . Verf.  hat 


1865  Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  43.  1366 


seit  seiner  Schrift  über  die  Wiederholun- 
gen in  der  . Odyssee  München  1882  viel 
hinzugelernt,  ist  auch  in  seiner  Sprache 
gemäfsigter  geworden.  Bei  ein  klein 
wenig  mehr  Geduld,  hätte  er  in  seiner 
Litteraturgeschichte  ein  Werk  liefern  kön- 
nen , welches  für  den  Anfänger  ein 
trefflicher  Führer  sein  konnte,  während 
die  nun  vollendete  Arbeit  doch  nur  mit 
grofser  Vorsicht  zu  benutzen  ist.  Ich  trete 
nunmehr  in  die  Besprechung  der  hervor- 
ragendsten Punkte  ein,  die  sich  mir  bei 
der  Lektüre  des  Buches  aufgedrängt 
haben. 

Gleich  die  Einleitung  ist  überaus  dürftig. 
Verf.  betont  eigentlich  nur  zwei  Gedanken, 

1.  dafs  die  griechischen  Schriftsteller  Spe- 
zialisten waren,  von  denen  immer  einer 
auf  den  Schultern  des  andern  stand  und 

2.  dafs  die  Griechen  Realisten  ohne 
moderne  Sentimentalität  gewesen  sind. 
Wenn  er  dabei  den  Griechen  das  Natur- 
gefühl abspricht,  so  mufs  ich  dem  aus 
meiner  Kenntnis  der  alten  Schriftsteller 
widersprechen.  Ich  verweise  auch  noch 
auf  E.  Curtius  Zur  Gesch.  des  Wegebaus 
Berlin  55. 

Bei  der  Betrachtung  der  2-/.ohd  reiht 
sich  (p.  12)  immer . eine  Flüchtigkeit  an 
die  andere.  Nicht  die  axuhd  sind  aus  der 
Mode  gekommen  nach  Aristoph.  Nubb. 
1355,  sondern  das  Singen  überhaupt,  nicht 
lyrische  Stücke  sind  Nubb.  1365  gemeint, 
sondern  Dialogstücke,  nicht  auf  die  kri- 
tisch unsicheren  nagoina  Ranae  1301  war 
zu  verweisen,  sondern  auf  sichere  Stellen 
und  endlich  nicht  in  Wechselchören 
sangen  die  Gäste  nach  Artemon  (Athen. 
15 , 694) , sondern  y.axd  rt va  nsqioiov  ig 
vnvio%rg  also  die  Reihe  herum. 

Die  .Aufschlüsse  über  die  Geschichte 
des  Hexameters  p.  17,  p.  31  ff.  können 
unmöglich  ohne  Widerspruch  hingehen. 
Zwar  dafs  der  Apollokult  nicht  von  An- 
fang an  sich  des  Hexameters  bedient  habe, 
liefse  sich  noch  hören,  wiewohl  ich  auch 
da  auf  Heitz  zu  0.  Müller  LG.  3 p.  38 
verweise.  Aber  dafs  der  Vorläufer  des 
Hexameters  eine  jambische  oder  tro- 
chäische  Langzeile  gewesen  ist,  das  an- 
zunehmen berechtigt  absolut  nichts.  Der 
Daktylus  ist  der  griechischen  Sprache 
dermafsen  angeboren,  dafs  wir  gut  thun, 
den  daktylischen  Rhythmus,  sowie  er  als 


der  älteste  beglaubigte  erscheint,  auch  für 
den  ursprünglichen  zu  erklären. 

p.  30.  Von  den  vorhomerischen  epi- 
schen Liedern  hat  Verf.  eine  viel  zu  ge- 
ringe Vorstellung,  wenn  er  sagt:  „das 
Hauptgewicht  ruht  noch  nicht  auf  dem 
schönen  und  reichen  Ausdruck  u.  s.  w. 
Man  vergleiche  nur  l 368 : aoi  tf  sm  fihv 

f.io  Q cp  r)  i 7i  s (o  v , in  de  cpgiyeg  iotf Xui, 
fiv-d'ov  (T  (.og  oz3  doifiog  STtiovaf-ispcog 
xazile^ug. 

p.  27.  Dafs  die  Tierfabel  ferner  nicht 
indogermanisches  Erbteil  ist,  wird  man 
dem  Verf.  nicht  glauben,  da  schon  Hes. 
O 202  eine  Spur  davon  sich  findet.  Eine 
Parabel  (uimg)  steht  \ 456. 

Ebensowenig  wird  die  Versicherung  An- 
klang finden  (p.  35),  dafs  Achilleus  „of- 
fenbar“ nichts  andres  heifst  als  „Dra- 
chentöter“ und  Ilios  (Verf.  schreibt 
Ilion)  an  die  „Höhle“  des  Drachen  er- 
innere. Übrigens  war  neben  der  Parallele 
Indra-Achilleus-Sigurd  doch  wenigstens  die 
andre  Karna- Achilleus-Sigurd  zu  er- 
wähnen, wie  sie  in  geistvoller  Weise  bei 
Leo  Vorlesungen  zur  deutschen  Geschichte 
ausgeführt  wird. 

Dafs  (p.  39)  die  Mitarbeit  des  äoli- 
schen Stammes  an  den  homerischen  Ge- 
dichten ganz  geleugnet  wird,  schiefst  wohl 
doch  weit  über  das  Ziel  hinaus.  Die  Äo- 
lismen  werden  sämtlich  für  Archaismen 
erklärt.  So  schreibt  Verf.  statt  apfisg, 
ififisg,  rtjitlg,  ifiuc  : djijidg,  ij.if.isg,  ijfisg, 
ipik.  Ein  Hauptbeweis  ist  ihm  die  Form 
llf>iafiog  statt  des  äol.  Ildogafiog,  während 
z.  B.  Hinrichs  sich  auf  die  äol.  Form 
QsqoLiijg  beruft.  Ferner  werden  p.  58 
die  jonischen  Lokalitäten  wie  Kaystros 
und  Tmolus  als  sichere  Beweise  für  die 
Heimat  der  Gedichte  angeführt,  die  äo- 
lischen N 11  mit  Stillschweigen  über- 
gangen- Dafs  die  chii sehen  Homeriden 
eine  Sängerschule  sind  (p.  118),  die  es 
als  ihre  vornehmste  Aufgabe  betrachteten, 
die  jenem  zugeschriebenen  Gedichte  fort- 
zupflanzen, steht  dem  Verf.  fest. 

In  betreff  der  schriftlichen  Abfassung 
der  hom.  Gedichte,  spricht  Verf.  es  zu- 
nächst Bergk  (LG.  p.  208  A.)  nach,  dafs 
die  Schrift  bei  Vergil  nicht  erwähnt  werde. 
Aus  Naber  (quaestt.  homm.  p.  54)  konnte 
er  lernen,  dafs  dies  nicht  ganz  unbedingt 
der  Fall  ist.  Die  Sibylla  schreibt  bei 
Vergil.  Wenn  Verf.  ferner  den  Hymnus 
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auf  den  delischen  Apollon  für  das  älteste 
litterarisch  e Denkmal  ei’klärt,  so  ge- 
stehe ich,  nicht  folgen  zu  können.  Nach 
Lehrs  Ar.  p.  442  ist  es  die  Ilias. 

p.  68  werden  die  verschiedenen  Nach- 
richten über  die  Ordnung  der  homeri- 
schen Gedichte  in  Attika  zunächst  mit 
Recht  auf  eine  Feststellung  des  Rhapso- 
denvortrags beschränkt,  diese  aber  dann 
auf  Pisistratus  geschoben,  denn  „Solon 
hatte  wichtigeres  zu  thun“,  auch  Onoma- 
kritos  „hatte  keine  Zeit  für  Homer“. 
Lieber  gar  keine  Gründe , als  derartige. 
Aus  p.  66  geht  ferner  hervor,  dafs  dem 
Verf.  nicht  klar  ist,  was  die  Alten  unter 
Siamsvaazai  verstanden.  Er  hat  offenbar 
Heinrichs  diatribe  nicht  gelesen.  Wenn 
Aristarch  die  Schuld  an  manchen  Inter- 
polationen den  <5 utwsvaOTul  zuschreibt,  so 
ist  er  in  seinem  Recht,  denn  die  äiaaxsv- 
utnai  waren  ihm  eben  nicht  Redakto- 
ren, sondern  Interpolatoren,  Fäl- 
scher. 

In  bezug  auf  den  von  Lachmann ' her- 
vorgehobenen verschiedenartigen  Ton  der 
homerischen  Lieder  lernen  wir  (p.  78), 
dafs  grade  die  Verschiedenheit 
des  Tons  oft  dieGleichheit  des 
Verfassers  verrät! 

Wegen  der  Widersprüche  bemerkt  Herr 
Sittl  p.  80,  dafs  es  nur  eines  recht  nüch- 
ternen Kopfes  und  des  ernstlichen  Vor- 
satzes bedürfe , solche  bei  irgend  einem 
Dichter  herauszufinden.  Beides  habe  He- 
rodot  nicht  besessen,  nach  welchem  Homer 
sich  nie  widersprochen  habe.  Dies  nie 
ist  eine  Interpolation  des  Verfassers  in 
die  betreffende  Stelle  (II  216). 

Nach  p.  122  hatte  Terpander  die 
ganze  Ilias  und  Odyssee  in  Musik  ge- 
setzt. Was  mag  sich  der  Verf.  wohl  da- 
bei gedacht  haben?  Ferner  soll  Stesander 
die  Ilias  und  Odyssee  bei  den  pythischen 
Spielen  zur  Kithara  gesungen  haben!  Es 
handelt  sich  aber  nur  um  einzelne 
Schlachten. 

Über  die  Stj/iulwoig  des  Aristarch  sind 
die  Angaben  des  Verf.,  gelindausgedrückt, 
ungenau.  Das  Karaunion  konnte  weg- 
bleiben, dagegen  hat  über  die  Erfindung 
des  Diple  durch  Leogoras  schon  Lehrs 
Ar.  p.  337  das  Nötige  bemerkt.  Dafs 
ferner  der  Asterisk  von  Aristarch  für  wieder- 
holte Verse  genommen  wurde,  ist  nicht 
wahr,  sondern  nur  für  wiederholte  an 


ihrer  richtigen  Stelle  stehende, 
anderswo  . mit  dem  Obelos  . bezeichnete, 
wurde  er  in  Verbindung  mit  dem  Obelos 
gebraucht. 

Dafs  die  tabulae  Iliacae  nur  für  Biblio- 
theken gemacht  sein  sollen,  mag  dem  Verf. 
p.  163  und  168  glauben,  wer  will.  Ich 
halte  es  mit  .Overbeck  Bildwerke  p.  374. 
Eben  sowenig  unterschreibe  ich  die  Be- 
hauptung, dafs  Homer  für  die  Kunst  unsrer 
Zeit  keine  grofse  Bedeutung  mehr  besitzt. 
Das  Thorwaldsenmuseum  in  Kopenhagen 
kann  den  Pessimisten  in  dieser  Beziehung 
eines  besseren  belehren. 

Auch  die  übrigen  Partieen  des  Buches 
sind  reich  an  ebenso  kühnen  wie  uner- 
wiesenen  Behauptungen.  Ich  will  noch  auf 
den  epischen  ICyklos  eingehen.  Das 
Alter  der  Bezeichnung  wird  ganz  zu  un- 
recht bestritten.  S.  jetzt  Bergk  LG.  II 
p.  28,  der  sioh  mit  Recht  auf  dem  xvxlog 
ioxoQixög  des  Dionysius  stützt.  Dafs  Kalli- 
machos  in  seinem  bekannten  Epigramm 
nicht  die  Kykliker,  sondern  den  Apollo- 
nius  Rhodius  meinte,  soll  erst  erwiesen 
werden.  Verf.  hätte  wohl  überhaupt  besser 
gethan,  von  der  Entwicklung  des  Begriffs 
Kyklos  aus  zugehen,  wie  Lobeck  Aglaoph. 
p.  417  vorgemacht  hat.  ‘ Von  Proklos, 
dem  Verf.  der  Chrestomathie,  heilst  es  p. 
168  im  Text : „ dieser  Proklus  ist  schwer- 
lich mit  dem  berühmten  Neuplatoniker 
identisch“.  In  der  Anmerkung  dagegen: 
„Andere  ziehen  Eutychios  Proklos. .... 
vor“.  Was  meint  denn  nun  Herr  Sittl? 
Oder  sollte  statt  schwerlich  oben 
sicherlich  gelesen  werden ? Ich  würde 
zur  Entschuldigung  des  Verf.  einen  Druck- 
fehler annehmen,  wenn  nicht  auch  sonst 
Text  und  Anmerkungen  öfter  disharmo- 
nierten. Z.  B.  p.  181.  182  stammt  die 
Heraklestracht,  bestehend  in  Löwenhaut 
und  Keule,  von  Pisander,  unten  in  den 
Anmerkungen  wird  angegeben,  dafs  sie 
nach  Megakleides  von  Stesichorus  stamme. 
Entscheidungsgründe  sucht  man  vergeblich. 
Wenn  nun  Verf.1  allein  im  Kyklos  folgende 
Neuerungen  vorbringt:  Eugamon  statt  Eu- 
gammon,  Lesehes  ein  Nomen  Appellativum, 
kein  n.  pr.,  Agias  ein  blofser  Schreib- 
fehler, so  werden  wir  darüber  einfach  zur 
Tagesordnung  übergehen. 

Das  Vorstehende  wird  zur  Charakteri- 
stik des  Inhalts  des  Buches  genügen.  Die 
Besprechung  würde  aber  unvollständig 
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sein,  wenn  nicht  der  Stil  des  Verfassers' 
. erwähnt  würde,  da  derselbe  überaus  be- 
zeichnend ist,  nicht  nur  für  die  Arbeits- 
weise, sondern  auch  für  den  ganzen  Mann. 
Die  Achilleis  und  Ilias  Grotes  sind  dem 
Verf.  siamesische  Zwillinge  (p.  75),  der 
Diskos  des  Iphitos  eine  Sakristeireli- 
quie (p.  65),  die  Unitarier  in  der  home- 
rischen Frage  machen  die  Winkelzüge  der 
theologischen  Apologetik  mit  u.  s.  w. 
Die  flotte  Art  des  Ausdrucks  wirkt  nicht 
gerade  immer  unangenehm,  schlimmer  ist 
es  mit  Stellen  wie  den  folgenden:  „Aber 
wenn  auch  Odysseus  ohne  Hindernis  sein 
Vaterland  erreicht,  so  ist  dies  für  den 
Kritiker  nicht  der  Fall  (p.  111)“.  „Weit 
gröfseres  Glück  machte  J.  H.  Vofs,  der 
....  den  ganzen  Homer  herausgab,  weil 
seine  Übersetzung  ....  zumal  in  der 
ersten  Ausgabe  ....  viele  Vorzüge  be- 
sitzt (p.  162)“.  „Wirklich  populär  wurde 
blofs,  wie  die  Nereiden  dem  Achilleus  die 
göttlichen  Waffen  überbringen“.  U.  s.  w. 
Ven  den  zahllosen  Druckfehlern  des  Buches 
(auf  p.  183  sind  z.  B.  sämtliche  Verwei- 
sungszahlen der  Anmerkungen  falsch  an- 
gegeben) will  ich  nicht  erst  reden. 

Albert  Gemoll. 


353)  G.  Treu,  Sollen  wir  unsere  Sta- 
tuen bemalen?  Vortrag.  Berlin,  R. 
Oppenheim.  1884.  8°. 

Die  Frage,  ob  die  antiken  Statuen  be- 
malt waren,  hat  lange  Zeit  lebhafte  und 
erbitterte  Debatten  hervorgerufen,  ist  aber 
jetzt  wohl  zu  Gunsten  der  Freunde  der 
Bemalung  entschieden,  so  selten  auch  ver- 
hältnismäfsig  die  Farbenspuren  nachweis- 
bar sind.  Die  Bemalung  der  Statuen  ist 
trotzdem,  wie  Treu  richtig  bemerkt,  auch 
jetzt  noch  den  einen  eine  Thorheit,  den 
andern  ein  Ärgernis , und  der  Referent 
mufs  gestehen,  dafs  er  trotz  der  ruhigen, 
sachlich  gehaltenen  Auseinandersetzung 
Treu’s  sich  für  die  dekorierten  Statuen 
noch  nicht  begeistern  kann.  Gerade  die 
Funde  zu  Olympia,  die  als  Zeugnisse  für 
die  Bemalung  aufgeführt  werden , geben 
den  Gegnern  der  Bemalung  neue  Beweis- 
mittel für  ihre  Opposition:  die  flüchtige, 
unvollkommene  Ausführung  des  Detail 
machte  dort  die  Bemalung  als  bequemes  Aus- 
hilfsmittel nötig,  während,  wie  ich  mich 
im  vorigen  Jahre  in  London  persönlich 


durch  genaue  Untersuchung  überzeugte, 
an  dem  herrlichen  Parthenonfriese  des 
Phidias  keine  Spur  von  Farbe  zu  ent- 
decken ist.  Freilich  mufs  ich  Herrn  Pro- 
fessor Treu  zugestehen,  dafs  einerseits  die 
bemalten  Statuen  in  weiter  Entfernung, 
also  in  Giebelfeldern  aufgestellt , weit 
wirkungsvoller  sein  müssen,  als  die  nicht 
bemalten;  dafs  andererseits  die  Gewohnheit 
unbemalte  Statuen  nur  in  Rücksicht  auf  Na- 
turwahrheit in  der  äufseren  Form  zu  be- 
urteilen und  anzuschauen , eine  gewisse 
Voreingenommenheit  gegen  die  dekorativen 
Hilfsmittel  in  uns  grofs  gezogen  hat,  aber 
ebenso  scheint  mir  auch  Treu  zuzugeben, 
dafs  die  Bemalung  des  kostbaren  Marmors, 
der  doch  gerade  in  seinem  feinen  Korn 
den  zarten  Glanz  der  Haut  so  herrlich 
wieder  zugeben  vermag,  eine  Verschwen- 
dung sei:  wir  finden  bekanntlich  auch  die 
meisten  Spuren  der  Farben  an  Statuen 
aus  weniger  wertvollem  Gestein.  Die 
gröfste  Schwierigkeit  für  die  Durchführung 
der  Bemalung  von  Statuen  besteht  aber 
darin,  dafs,  weder  die  Art  noch  der  Um- 
fang der  Anwendung  von  Farben  feststeht. 
Die  bis  jetzt  gemachten  Versuche  von 
Simart,  Gibson,  Gauer,  Kiefsling,  Grofse 
befriedigen  selbst  die  Anhänger  nicht ; 
wohl  gebe  ich  zu,  dafs  „die  Leichenblässe“ 
des  Marmors  und  besonders  des  Gypses 
nicht  schön  wirkt,  aber  da  genügt  schon 
die  Anwendung  von  Wachs  um  einen  wär- 
meren Ton  zu  schaffen,  die  grellen  Farben 
der  orientalischen  und  äginetischen  Bild- 
werke sind  doch  jedenfalls  ein  Zeichen 
primitiver  Kunstepochen.  Treu  nimmt  im 
Anfang  seines  Vortrages  eine  vermittelnde 
Stellung  ein ; er  erklärt  es  selbst  für 
„Wahnwitz“  in  unseren  Norden  auf  Markt 
und  Strafse  farbige  Statuen  aufstellen  zu 
wollen,  „da  Regen , Schnee  und  Kohlen- 
staub und  der  graue  Hintergrund  unserer 
grämlichen  Häuserreihen“  dies  unmöglich 
machten.  Er  wünscht  deshalb  keine  rea- 
listische Bemalung,  sondern  nur  eine  Art 
„plastisch-archi  tektonischer  Poly chromie  “ , 
welche  zwar  energisch  und  diskret  genug 
wäre,  unsere  nordische  Hausteinfassade 
stimmungsvoll  zu  heben,  aber  nicht  be- 
stimmt wäre,  in  unserem  unwirtlichen 
Klima  den  farbenprächtigen  Süden  zu  er- 
heucheln. Er  wünscht  ferner  zunächst  nur, 
dafs  zu  den  jetzt  immer  bunter  werdenden 
Zimmerdekorationen  auch  Marmorstatuen 
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und  Gypsbüsten  harmonisch  dekoriert 
werden.  Majolika-  und  Porzellan-Vasen 
schimmern  ja  jetzt  .schon  in  leuchtenden 
Farben  von  Kamingesimsen  und  Etageren, 
auch  die  bemalten  Tanagräer-Figürchen 
erringen  sich  immer  mehr  Freunde,  aber 
sie  bleiben  doch  meiner  Meinung  nach 
immer  reizende  Nippes,  die  von  der  ern- 
sten Marmor  - Plastik  durch  eine  weite 
Kluft  getrennt  sind.  Deshalb  kann  ich 
nicht  Treu  zustimmen , wenn  er  am  Ende 
seines  Vortrages  die  anfängliche  reservierte 
Stellung  aufgiebt  und  ein  eifriger  Wort- 
führer der  Bemalung  wird.  Wie  gesagt, 
wo  plastische  Bildwerke  aus  der  Ferne 
wirken  sollen , glaube  auch  ich , dafs  die 
Farbe  sehr  vorteilhaft  sein  kann,  und  ich 
wünsche  deshalb  mit  Treu,  dafs  es  den 
fortgesetzten  Versuchen  gelingen  möge, 
eine  geschmackvolle  Dekorierung  zu  er- 
finden ; ich  bezweifle  aber,  dafs  Treu  Recht 
behält,  dafs  „die  Lebenden  so  rasch  leben“, 
dafs  in  „fünf  bis  zehn  Jahren“  die  Poly- 
chromie  in  der  höheren  Plastik  völlig  Ein- 
gang gefunden  haben  wird.  Wunderbar 
bleibt  es  mir  immer,  dafs  man  nie  von 
der  Bemalung  von  Bronzestatuen  spricht, 
sondern  hier  stets  die  Patina  preist,  wäh- 
rend doch  diese  grünliche  Farbe  schwer- 
lich „stimmungsvoller“  wirkt  als  das  Mar- 
morweis ; dafs  ferner  jeder  Kunstverstän- 
dige das  „Malerische“  in  den  Reliefs  nicht 
dulden  will  und  als  Überschreitung  der 
Grenzen  der  Plastik  ansieht,  während  man 
der  Ausdehnung  der  Malerei  als  Dekora- 
tionsmittel plastischer  Werke  das  Wort 
redet. 

H.  Neuling. 


354)  F.  Schultels,  Vorlagen  zu  lat. 
Stilübungen.  1.  Heft:  Variationen  zu 
Cicero  und  Livius.  2.  Heft:  Variatio- 
nen zu  Cicero  und  Tacitus.  Gotha,  Fr. 
Andr.  Perthes.  1882.  8°.  2.40  M. 

F.  Schultefs  Vorlagen  zu  lat.  Stilübun- 
gen schliefsen  sich , wie  schon  der  Titel 
angiebt,  als  Variationen  an  die  in  Sekunda 
und  Prima  gelesenen  Schriftsteller  Cicero, 
Livius  und  Tacitus  an , und  zwar  an  Cic. 
Cat.  mai.,  pro  Mil.,  in  Catil.  I,  Tusc.  I, 
de  orat.  I,  in  Verr.  IV,  Liv.  XXI  u.  XXII, 
Tac.  ann.  I.  II.  III  (1 — 19),  Dial.,  Germ., 
Agric.  Bei  Ausarbeitung  seines  Buches 
hat  der  Verfasser,  hauptsächlich  den  Grund- 


sätzen von  H.  Schiller  (Programm  des 
Giessener  Gymn.  1877)  und  Köpke(Haacke- 
Köpke  Aufgaben  Berl.  1878  p.  VIII  der 
Vorrede)  folgend,  den  lat.  Text  bald  frei 
variiert  und  inhaltlich  erweitert,  bald  nach 
demselben  einen  andern  vorzugsweise  ge- 
schichtlichen Stoff  selbständig  bearbeitet, 
sodafs  darin  der  Vokabel-  und  Phrasen- 
schatz des  lat.  Textes  zur  Anwendung 
kommt.  Genaue  und  gründliche  Kenntnis 
des  lat.  Textes  seitens  des  Schülers  wird 
dabei  vorausgesetzt.  Daher  darf  und  kann 
derselbe  ohne  die  sorgfältigste  Vorbe- 
reitung, ohne  das  sorgfältigste  und  ge- 
naueste Studium  des  lat.  Textes  nicht  an 
die  Übersetzung  der  Schultefs’schen  Vor- 
lagen herantreten,  wenn  er  eine  nur  eini- 
germafsen  erträgliche  Arbeit  liefern  will. 
Ja  auch  der  Lehrer  mufs,  wenn  er  den 
lat.  Text  in  der  Lektürestunde  übersetzt 
und  erklärt,  mit  den  Vorlagen,  welche  er 
seine  Schüler  bearbeiten  lassen  will , sich 
vollständig  vertraut  gemacht  haben;  des- 
halb haben  auch  manche  Didaktiker  der- 
artige Vorlagen  im  Anschlufs  an  die  Lek- 
türe verworfen,  wenn  sie  nicht  von  dem 
Lehrer  selbst  für  seine  Schüler  eigens 
komponiert  sind.  Referent  hat  selbst  bis- 
her diesem  Grundsatz  um  so  mehr  ge- 
huldigt, als  ihm  Schultefs  Vorgänger  Hem- 
merling, Klaucke,  Uppenkamp  weder  nach 
Inhalt  noch  nach  der  Form  befriedigten. 
Deshalb  ist  er  auch  an  Schultefs  Vorlagen 
mit  einer  gewissen  Abneigung  herange- 
treten. Indefs  mufs  er  gestehen,  dafs  die 
Art  wie  Schultefs  den  lat.  Text  verwertet, 
seine  Abneigung  überwunden  hat.  Schul- 
tefs Vorlagen  habe  ich  wiederholt  zu  Ex- 
temporalien verwertet,  nicht  aber  ohne  bei 
der  Übersetzung  und  Erklärung  des  lat. 
Schriftstellers  auf  den  ins  Lat.  zu  über- 
setzenden Abschnitt  die  gebührende  Rück- 
sicht genommen  zu  haben.  Gleichwohl 
fielen  die  Arbeiten  nie  so  gut  aus  wie 
die,  deren  Text  den  eingeführten  Übungs- 
büchern von  Seyffert  bzW.  Süpfle  entlehnt 
war,  ein  Umstand,  den  ich  der  grösseren 
Schwierigkeit  der  Schultefsschen  Vorlagen, 
insbesondere  aber  der  den  Schülern  unge- 
wohnten Methode  zuschreibe. 

Von  meinen  Erfahrungen  ausgehend 
kann  ich  deshalb  Herrn  Schultefs  nicht 
zugestehen,  dafs  seine  Methode  der 
Überbürdung  des  Schülers  vorbeuge,  im 
Gegenteil  der  Schüler  wird  leichter  und 
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schneller  einen  gleichlangen  Abschnitt  aus 
den  Büchern  von  Seyffert  oder  Süpfle, 
welche  ihm  gleich  unter  dem  Texte  in  den 
-Noten  die  nötige  Unterstützung  gewähren, 
ins  Lateinische  übertragen  als  aus  den 
Vorlagen  yon  Schultefs,  der  durch  die 
Verweisungen  auf  den  lat.  Text,  auf  die 
vorgedruckte  Stilistik  (Beispielsammlung) 
und  die  Grammatik  dem  Schüler  noch  die 
Arbeit  des  Nachschlagens  aufbürdet.  In- 
des sei  dem  wie  ihm  wolle,  Schultefs  Vor- 
lagen verdienen  alle  Anerkennung.  Sie 
sind  mit  gründlichem  Fleifse,  unendlicher 
Sorgfalt,  richtigem  Verständnis  des  lat. 
Sprachsatzes  und  der  lat.  Grammatik  mo- 
saikartig aus  dem  lat.  Text  herausgear- 
beitet, und  wenn  sie  auch  an  Lehrer  und 
Schüler  grosse  Anforderungen  stellen,  so 
zwingen  sie  doch  auch  Lehrer  und  Schüler 
zur  gründlichen  Aneignung  des  lat.  Sprach- 
schatzes in  Vokabeln  und  Phrasen  und 
führen  zu  innerlicher  Vertiefung  der  lat. 
Lektüre.  Diese  gewinnt  entschieden  durch 
Schultefs  Methode  und  kommt  in  ganz 
anderem  Grade  zu  ihrem  Rechte  und  zu 
ihrer  Geltung  als  bei  der  früheren  Me- 
thode, welche  die  Vorlagen  zu  lat.  Stil- 
übungen ohne  Rücksicht  auf  die  in  der 
Schule  gelesenen  Schriftsteller  komponierte. 
Und  da  der  Verfasser  in  wohlthuendem 
Gegensätze  zu  seinen  Vorgängern  in  seinen 
Vorlagen  einen  anregenden  Inhalt  bietet, 
— anregenden  Inhalt  aber  darf  man  auch 
Süpfle  und  Seyffert  nicht  absprechen  wie 
dies  neuerdings  von  einem  Verehrer  der 
Schultefsschen  Vorlagen  geschehen  ist  — 
da  ferner  der  Verfasser  nicht  blofs  den 
Inhalt  des  lat.  Textes  umschreibend  oder 
zusammenfassend  wiedergiebt,  wodurch  in 
dem  Schüler  ein  Überdrufs  an  demselben 
entstehen  mufs,  wenn  er  fortwährend  mit 
demselben  Stoff  zu  thun  hat:  so  glaube 
ich  Schultefs  Vorlagen  für  Ober-Sekunda 
und  Prima  recht  warm  empfehlen  zu 
müssen.  Die  Vorlagen  haben  zudem  den 
den  Vorzug,  dafs  ihre  Bearbeitung  nicht 
im  Übermafs  auf  die  Anwendung  der 
grammatischen  Regeln  bedacht  nimmt,  wohl 
aber  die  grammatischen  Regeln  hinreichend 
und  ungezwungen  zur  Anwendung 
bringt.  Dabei  ist  der  Text  der  Vorlage 
mit  so  feinem  Verständnis  der  lat.  Sprache 
bearbeitet,  dafs  der  Primaner  auch  wirk- 
lichen , echten  color  latinns  daraus  ge- 
winnt, indem  sich  die  Sätze  zu  guten  la- 


teinischen Perioden  verabeiten  lassen.  Auf 
die  lat.  Satzverbindung  hat  Schultefs 
überall  ein  grofses  Gewicht  gelegt.  Durch 
stete  Hinweisung  auf  die  dem  ersten  Hefte 
beigegebene  — auch  separat  gedruckte  — 
Beispielsammlung,  in  der  er  sich  an  die 
Regeln  und  Einteilungen  Seyfferts  in  dessen 
scholae  latinae,  sowie  an  Capelles  treff- 
liche Anleitung  zum  lat.  Aufsatz  ange- 
schlossen hat,  übt  er  die  wichtigsten  und 
gebräuchlichsten  Übergangsformen  der  lat. 
Sprache.  Hierdurch  bieten  die  Vorlagen 
eine  wesentliche  Stütze  und  Förderung  für 
den  lat.  Aufsatz,  obwohl  m.  E.  die  Bei- 
spielsammlung zu  sehr  specialisiert  und 
schematisiert.  Einzelne  Kapitel  könnten 
zum  Vorteil  des  Buchs  weniger  ausführlich 
behandelt  sein , z.  B.  III  (concessio  und 
fictio),  VI  (Epiphonema) , VIII  (interro- 
gatio),  XII  (percontatio),  XV  (praeteritio), 
XVII  (refutatio).  Dagegen  würde  ich  es 
auf  der  andern  Seite  für  eine  Verbesserung 
halten , wenn  der  Herr  Verfasser  die 
Hauptgesetze  der  lat.  Periode  (Bei- 
spielsammlung p.  27)  so  redigierte,  dafs 
der  Schüler  auch  ohne  Lehrer  sich  die- 
selben einprägen  könnte.  Namentlich 
müssten  m.  E.  die  Abschnitte  J.  K.  L.  M. 
durch  ausgedruckte  Beispiele  erläutert 
werden.  Auch  würde  J 1 und  6 passend 
mit  einander  verbunden  werden  können, 
insbesondere  durch  Beispiele  dem  Schüler 
ein  Wink  zu  geben  sein , wie  er , wenn 
das  Subj.  (Obj.)  des  Nebensates  zugleich 
Objekt  (Subjekt)  des  Hauptsatzes  ist,  zu 
verfahren  hat  und  wie  er  unter  Umständen 
leicht  die  Einheit  des  Satzes  durch  Ver- 
wandlung in  aktive  oder  passive  Konstruktion 
herstellt.  Ebenso  wären  p.  27  J,  2 zur 
Erläuterung  der  Adverbien  „inzwischen, 
damals  etc.“  Beispiele  am  Platze.  Ebenso 
würden  J.  4 sq.  bei  einer  neuen  Auflage 
passend  die  Beispiele  ausgedruckt,  wodurch 
einmal  dem  Schüler  die  Zeit  des  Nach- 
schlagens erspart  würde,  andererseits  in 
der  Schule  die  Beispiele  immer  zur  Hand 
wären  und  der  Lehrer  gleich  an  der  betr. 
Musterperiode  das  Richtige  nachweisen 
könnte.  Bei  der  Wichtigkeit  des  lat.  Pe- 
riodenbaus würde  der  Herr  Verfasser  gut 
tbun,  mit  der  ihm  eignen  feinen  Kenntnis 
des  lat.  Idioms  auch  die  Gesetze  der  An- 
wendung von  G.  1.  2.  3 zu  entwickeln 
(das  Beispiel  G.  3 p.  27  ist  unvollständig !) 
Der  Herr  Verfasser  als  Praktiker  hat  doch 
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gewifs  in  der  Obersekunda  und  Unterprima 
schon  hinreichend  Gelegenheit  gehabt  die 
Schwierigkeiten  zu  beobachten,  welche 
vielen  Schülern  der  lat.  Satzbau  macht, 
wie  sie  z.  B.  in  der  histor.  Periode  gern 
die  abl.  abs.  und  das  partic.  coni.  in  den 
Konjunktionalsatz  einschieben,  anstatt  dem- 
selben voran  zu  schicken.  Ein  Wink  in 
dieser  Hinsicht  würde  bei  K,  1 p.  29 
recht  wohl  angebracht  sein.  Meine  Aus- 


stellungen an  der  Beispielsammlung,  welche* 
nur  die  F o r m , nicht  den  I n h a 1 1 betreffen, 
möchten  den  Herrn  Verfasser  veranlassen,' 
in  der  neuen  Auflage  mehr  elementar 
zu  Werke  zu  gehen  nach  dem  Vorgang 
von  Capelle , Berger  u.  a. , damit  die 
Brauchbarkeit  des  vortrefflichen  Buchs 
noch  mehr  erhöht  werde.  - 

K.  Heldmann. 


Eingesandte  Schriften. 


Bender,  H.,  Anthologie  aus  römischen  Dichtern  mit 
Ausschluß  von  Yergil  und  Horaz.  Tübingen, 
H.  Laupp’sche  Buchhandlung.  8°.  Ml  1.30. 

Fritz,  A , Zur  Illustration  der  Etymologie  einiger 
lateinischer  Ausdrücke.  Programm.  Horn 
(Österreich). 

Goniperz,  Th.,  Uber  ein  bisher  unbekanntes  grie- 
chisches Schriftsystem  aus  der  Mitte  des  4. 
vorchristl.  Jahrh.  Wien,  Gerold’s  Sohn.  8°. 
M.  1.30. 

Hachimann,  C.,  Symbolae  criticae  ad  T.  Livii  de- 
cadem  tertiam.  Dessau.  Festschrift.  8°. 

Höfer,  P.,  Der  Feldzug  des  Germanicus  im  J.  16 
* n.  Chr.  Bernburg.  Festschrift.  8°. 

Jäger,  (VI.,  De  C.  Salusti  Crispi  vita,  moribus  et 
scriptis.  Salzburg.  (Pr.)  8°. 

Keppel.  Th.,  Die  Ansichten  der  alten  Griechen  und 
Römer  über  die  Gestalt,  Größe  und  Welt- 
stellung  der  Erde.  Sehweinfurt.  8°. 

Klaucke,  P.,  Die  wichtigsten  Regeln  der  lateini- 
schen Stilistik  und  Synonymik  für  obere 
Gymnasialklassen.  Berlin,  \V.  Weber.  8°. 
M.  1,25. 

Kohl,  A.,  Abhandlung  über  italische  Weine  mit 
Bezugnahme  auf  Horatius.  Progr.  Strau- 
bing. 8°. 

Küthe,  A.,  Römische  Kriegsaltertümer.  Wismar. 

-(Pr.)  4°. 

Landwehr,  H.,  Papyrnm  Berolinensem  N.  163.  Mu- 
sei Aegyptiaoi  comm.  critico  adiecto  ed.  H. 
L.  Gotha,  F.  A.  Perthes.  8°. 

Laurer,  J.  C-,  Zur  Kritik  und  Erklärung  von  Cae- 
sars Büchern  über  den  gallischen  Krieg. 
Schwabach  1884.  8°. 

Matthias,  A.,  Kommentar  zu  Xenoplions  Anabasis. 
3.  Hft.  Kommentar  zu  Buch  Y — VIII.  Ber- 
lin, J.  Springer,  gr.  8°.  M.  1.40. 

Meissner,  C.,  De  iambico  apud  Terentium  septe- 
nario.  Bernburg.  Festschrift.  8°. 


Meusel,  H , Lexicon  Caesarianum.  Fase.  1.  Ber- 
lin, W.  Weber.  8°.  M 2.40. 

Preble,  H.  and  Ch.  P.  Parker,  Handbook  of  laiin 
writing.  Boston,  Ginn,  Heath  & Co.  8°. 

Preufs,  S.,  Vollständiges  Lexikon  zu  den  pseudo- 
cäsarianischen  Schriftwerken.  Erlangen,  A. 
Deichert.  8°.  M>  8.—. 

Reich,  H.  W.,  Die  Beweisführung  des  Aeschines  in 
seiner  Rede  gegen  Ktesiphon.  I.  Nürnberg. 
(Pr).  8°. 

Roth,  Fr.,  Zur  Lehre  von  der  oratio  obliqua  bei 
Thucydides.  1.  Teil.  Programm  zu  Kaisers- 
lautern. 

Seelmann,  F.,  De  nonnullis  epithetis  Homericis 
commentatio.  Dessau.  Festschrift.  8°. 

Schilling,  Fr.,  Aufgaben  zur  Einübung  der  lat.  Syn- 
tax. Kempten.  (Pr.)  8 °. 

Schleussinger,  A.,  Deutsche  Lesestücke  mit  griechi- 
scher Übersetzung.  Ansbach.  (Pr.)  8°. 

Stier,  Theoph.,  Seria  mixta  iocis.  Carmina  XXXVlI 
Graeca  Latina.  Theotisca.  Zerbst,  Zeidler- 
sche  Hofbuchhandlung.  8°. 

Steinmetz,  G , Übersetzungsaufgaben  für  die  zweite 
Lateinklasse. . (Quinta).  Regensburg.  Pro- 
gramm. 8°. 

P.  Terenti  Afri  Adelphoe.  Texte  latin  pubL  avec 
un  commentaire  explicatif  par  Fr.  Plessis. 
Paris,  Klincksieck.  8°.  M.  3.20. 

Weifsenborn,  J.  B.,  Parataxis  Plautina.  (Pr.)  Burg- 
hausen. 

Wiedenhofer,  Fr.,  Antiphontis  esse  orationem,  quam 
editiones  exhibent  primam.  Wien.  Pr.  8°. 

Wirth,  C , Die  drei  ersten  Kapitel  der  Metaphysik 
des  Aristoteles.  Bayreuth.  (Pr.)-  8°. 

Xenophons  Anabasis.  Für  den  Schulgebrauch  hrsg. 
von  A.  Matthias.  Berlin,  J.  Springer.  8°. 
M.  1.20. 

Zakelj,  Fr.,  Homerische  Euphemismen  für  Tod  und 
Sterben.  (Pr.)  Laibach. 


Neuer  Verlag  von  M.  Heiiisius  in  Bremen. 


The  Ancient  Classics. 

English  reading  book,  containing  pie- 
ces  selected  and  translated  from  the 
Greek  and  Latin  Authors. 

Von  Dr.  Albert  Wittstock,  Schuldirektor. 
1880.  Kl.  8°.  In  two  volumes.  Vol.  I.  Greek 
Classics.  BO  Bogen.  Preis  2,80  Mk.  Vol.  II. 
Latin  Classics.  25  Bogen.  Preis  2,40  Mk. 


Dispositionen 

zu  den 

im  ersten  Einöden  des  Mi» 

von 

Hermann  Friedrich  Müller. 

8°.  7 Bogen.  Preis  M.  2. — . 


Druck  und  Yerlag  M.  Heinaius  in  Bremen. 


Bremen,  1.  November  1884.  4.  Jahrgang  M 44. 

Philologische  Rundschau. 

Herausgegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  — Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  — Bestellungen  nehmen  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstalten  des  In-  und  Auslandes.  — Insertions- 
gebühr für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  — Spezial- Vertretungen:  Für  Österreich: 
Franz  Leo  & Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandlung  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Müller  in  Amsterdam.  Russland:  Carl  Ricker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Cbristiania.  Dänemark:  Lehmann  & Stage 
in  Kopenhagen.  England:  Williams  & Norgate  in  London,  14  Henrietta  Street,  Covent- Garden, 
Italien:  Ulrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Gustav  E.  Stechert  in  New-York. 
766  Broadway. 


Inhalt:  355)  R.  Dahms,  Philologische  Studien  zur  Wortbedeutung  bei  Homer  (F.  Weck)  p.  1377.  — 356)  E.  Müller,  Bei- 
träge zur  Erklärung  und  Kritik  des  Königs  Oedipus  des  Sophokles  (G.  H.  Müller)  p.  1381.  — 357)  H.  3.  Nassau 
Noordewier,  Demosthenica  (Sörgel)  p.  1383.  — 358)  Pr.  Kaulen,  Flavius  Joseplius’  Jüdische  Altertümer  (C.  Ziwsa) 
p.  1386.  — 359)  Apollonias  von  Tyaua  übersetzt  von  Ed.  Baltzer  (G.  Pr.  Rettig)  p.  1390.  — 360)  Pr.  Suse- 
mihl,  De  carminis  Lucretiani  prooemio  (A.  Kannengiefser)  p.  1397.  — 361)  G.  C.  Wittstein,  Die  Naturgeschichte 
des  C.  Plinius  Secundus  p.  1399.  — 362)  J.  Jacoby,  Geist  der  griechischen  Geschichte  (Rob.  Schmidt)  p.  1400.  — 
363)  M.  Erdmann,  Zur  Kunde  der  hellenischen  Städtegründungen  (Hahn)  p.  1402.  — 364)  Pr.  Fröhlich,  Die  Garde- 
truppen" der  römischen  Republik  (R.  Menge)  p.  1404.  — 365)  Wilhelm  von  Humboldt,  Sprachphilosophi3cbe 
Werke  (O.  Weise)  p.  1407. 


355)  Philologische  Studien  zur  Wort- 
bedeutung bei  Homer.  Von  Rudolf 
Dahms.  Wissenschaftliche  Beilage  zum 
Programm  des  Askanischen  Gymnasiums. 
Ostern  1884.  Berlin,  R.  Gaertners  Ver- 
' lagsbuchhandlung.  28  S.  4°.  1 Jt. 

Ein  ganz  achtbarer  Beitrag  zur  Homer- 
litteratur!  Die  Schrift  beschäftigt  sich 
mit  den  vielgeprüften  Adjektiven  z njXvyszog 
(S.  2—25)  und  z qiyäixzg  (S.  25—28),  na- 
türlich nicht  ohne  dafs  auch  einzelne  an- 
dere zur  Vergleichung  und  Besprechung 
kämen,  so  namentlich  das  nicht  minder 
von  den  Etymologen  verfolgte  äxQvyexog 
(S.  19  ff.).  Die  Leidensgeschichte  von 
ztjXvyszog  nimmt  ganze  zehn  Seiten  ein, 
giebt  aber  auch  dem  Verf.  Gelegenheit, 
nicht  nur  die  Unhaltbarkeit  der  verschie- 
denen überlieferten  Deutungen  nachzu- 
weisen, sondern  auch  einige  scharfsinnige 
Vermutungen  zu  den  Homerscholien  auf- 
zustellen. Mit  Bezug  hierauf  nur  eine 
kurze  Bemerkung.  Was  das  Scholion  des 
Ven.  A zu  r 175  betrifft,  so  dürfte  der 
ganze  Streit  um  den  Sinn  des  ol  zr/lov 
zfg  yovtjg  ovxsq  noch  am  ersten  dadurch 
zu  erledigen  sein,  dafs  man  ovzsg  ähn- 
lich wie  sxovtsg  konstruiert  nähme  und 
nun  zijg  yovijq  in  dasselbe  Verhältnis  zu 
rtjXov  setzte,  wie  beispielsweise  zayovg  zu 


oag  in  dem  Satze  tig  r ayovg  dysv.  Mithin 
würden  nach  meiner  Auffassung  die  Worte 
den  Sinn  haben:  „die  in  Ansehung  der 
Erzeugung  spät  seienden“.  Es  würde 
also  ganz  wie  z.  B.  in  den  Scholien  des 
Ven.  B,  wenn  sie,  mit  einer  andern  Ab- 
leitung des  Bestandteils  zrjXv-  aufwartend, 
bald  sagen  o zfg  yovfq  zsXog  syiov  (zu 
I 482),  bald  £ zdXog  zfg  ysvvfjoswg  dyoiv  (zu 
N 470),  yovri  hier  gleich  ydwrjmg  zu  fassen 
sein.  Damit  werden  alle  Änderungen  des 
Scholion  zu  F 175  ebenso  überflüssig,  wie 
die  Erläuterung  desselben  Scholiasten  „o 
soziv  ol  dx  ysQovzixfjq  fjXixiaq  anaqdvxsq“  ver- 
ständlich; denn  an  sich  braucht  ein  Kind 
noch  nicht  im  Greisenalter  gezeugt  zu 
sein,  wenn  es  auch  erst  spät  gezeugt  ist. 
Für  recht  glücklich  dagegen  halte  ich  den 
Gedanken-  des  Verf.,  in  dem  weiteren 
Scholion  zu  N 470  zwischen  o zrjXov  zijg 
f[Xmiaq  ysyovwq  zolg  yovsvoi  und  dem  eine 
davon  ganz  abweichende  Auslegung  ber- 
genden Relativsatz  u f-V  dV  ovx  av  zig  ydvoizo 
ein  % einzuschieben. 

Nachdem  Hr.  D.  uns  wohl  sämtliche 
Deutungsversuche  für  zrfXvyszog,  soweit  es 
von  Homer  gebraucht  wird,  in  historischer 
Reihenfolge  vorgeführt,  zeigt  er  im  weite- 
ren zunächst,  wie  das  Adjektiv  schon  früh 
aus  der  griechischen  Litteratur  verschwun- 
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den  ist  und  zwar  so  gründlich,  dafs  es  nur 
noch  zweimal  im  Hymnus  auf  Demeter 
begegnet.  Die  einzige  sonst  noch  vor- 
kommende Stelle,  Eurip.  Iphig.  Taur.  828, 
zweifelt  er  aus  innern  und  äufsern  Grün- 
den entschieden  an.  Indessen  möchte  ich 
doch  zu  bedenken  geben,  ob  in  einer  Zeit, 
welche  noch  den  Rhapsoden  ihr  Ohr  lieh 
und  den  göttlichen  Homeros  in  den  Mit- 
telpunkt der  Jugenderziehung  stellte,  also, 
dafs  es  Athener  gab,  die  ihre  Söhne  den 
ganzen  Homer  wörtlich  auswendig  lernen 
liefsen  (vgl.  Xen.  Conv.  III,  5),  ein  tra- 
gischer Dichter  das  Verständnis  oder  den 
Geschmack  seiner  Hörer  verfehlen  konnte, 
wenn  er  gelegentlich  eine  Anspielung  auf 
Homer  einwob.  Dem  Gebrauche  eines 
solchen  Wortes  seitens  der  alexandrini- 
schen  Verskünstler  wird  mit  Recht  nur 
ein  untergeordneter  Wert  für  die  Erfor- 
schung seines  eigentlichen  Sinnes  beige- 
messen (S.  16);  er  kann  höchstens  „als 
Ergänzung  der  lückenhaften  grammatischen 
Tradition  dienen“. 

Übergehend  zur  Erklärung  des  Wortes 
durch  den  Verf.  selbst,  spreche  ich  zu- 
vörderst unverhohlen  mein  besonderes 
Wohlgefallen  daran  aus,  dafs  er  den  un- 
gemein  wackligen  Boden  der  Zusammen- 
setzung wenigstens  für  u.  ä.  ver- 

lassen hat.  An  die  von  Eigennamen  wie 
TrjUfiayog,  Tijlinvlog  glaubt  er  vor  der 
Hand  ruhig  weiter  (S.  18).  Doch  um  von 
meinem  vorjährigen  Programm  zu  schwei- 
gen, so  meine  ich,  dafs  er  bei  Betrachtung 
der  im  Griechischen  überhaupt  vorhan- 
denen Wörter,  die  wirklich  oder  scheinbar 
gleichen  Ausgang  mit  TijXvysrog  haben, 
wohl  noch  des  bekannten  xg>rjO(pvysTov  hätte 
gedenken  dürfen.  Um  so  mehr  Raum 
nimmt  freilich  das  rätselhafte  drQvyezog 
ein  (S.  19 — 24),  welches  „noch  am  Aus- 
gange des  5.  Jahrh.  von  Dichtern“  — die 
Belegstellen  fehlen  nicht  — „gebraucht 
und  in  der  Sprache  lebendig  gewesen  ist“. 
Zur  Frage  der  Etymologie  dieses  Adjek- 
tivs wählt  sich  Verf.  eine  sehr  vorsichtige 
Stellung,  indem  er  einmal  „die  etymolo- 
gischen Grillen  der  alten  Alexandriner“, 
soweit  sie  an  xqvyäv  und  tqv%  anknüpfen, 
nach  Gebühr  abweist,  dann  aber  auch  die 
noch  von  Curtius  (Grundz.  6,  S.  599)  fest- 
gehaltene aus  W.  tqv,  reiben,  nur  insofern 
billigt,  als  die  damit  zusammenhängende 
„Vorstellung  des  Unverwüstlichen,  Nicht- 


ermattenden, Unbekämpfbaren,  Unablässi- 
gen, Nimmermüden“  die  einzige  ist,  welche 
allen  Stellen  des  Homer  und  der  spätem 
Dichter  zu  entsprechen  scheint  und  ihm 
ferner  der  Übergang  eines  inlautenden  I1 
in  y kein  Bedenken  erregt.  Da-  er  indes- 
sen der  Vorstellung  des  Zerreibens  gegen- 
über einem  Gegenstände,  wie  das  Meer, 
keinen  rechten  Geschmack  abgewinnen 
kann,  so  möchte  er  Herleitung  aus  „einer 
Wurzel  tqv,  die  die  Vorstellung  „in  Be- 
wegung setzen“  enthält“.  Sie  soll  in 
otqvvui  stecken,  welches  „dasselbe  sei,  wie 
äzovt'ui“,  kraft  der  Hesychischen  Glosse 
aTQvviav  • lydyiov.  Allein  hier  an  einen 
prothetischen  Vokal  zu  glauben,  ist  mir 
heute  noch  ebenso  unmöglich,  wie  zur 
Zeit,  als  ich  mein  Programm  über  die 
Homerischen  Personennamen  auf  -tig  (Saar- 
gemünd 1880)  schrieb  und  "xiiQsvg  und 
'OiQtvg  gleichstellend  (S.  36),  beide  von 
«r  = o'r  = «Pfr  ableitete,  weil  die  Vo- 
kale a und  o in  allen  damit  zusammen 
hängenden  Wörtern  nur  lang  gemessen 
Vorkommen.  Davon  lautet  das  Adj.  (in 
der  kürzesten  oder  ursprünglichsten  Form 
dv-Qog,'  ox-Qog,  wovon  einerseits  Afrp zvg, 
'OzQsvg  = uc-Qiög,  iz-Qiog  Weiterbildung, 
andererseits  ein  Verbum  utqvvw,  ozqvvco  so 
gut  wie  Xaunovvot  von  Xa/.inQOg  u.  dergl. 
Auf  keinen  Fall  glaube  ich  an  jenen  Laut- 
Übergang,  und  wenn  denn  Göbel  Lexik  II, 
S.  351  mit  seiner  Ableitung  von  einer 
W.  oiQvy,  die  er  übrigens  nicht  blofs  bei 
Czechen  und  Polen,  sondern  auch  bei 
Homer  in  oTgsvyso&cu  (O  512  und  /.t,  351), 
diesem  noch  unaufgeklärten  Worte,  hätte 
entdecken  können,  durchaus  Unrecht  haben 
soll,  so  wäre  ich  immer  noch  eher  dafür, 
als  Übergangsstufe  einen  mit  y weiter- 
gebildeten Stamm  anzunehmen,  wid  dXXay-, 
/j.aQ/.iag)vy-  u.  a.,  wovon  dann  das  Adjektiv 
mittels  des  Suffixes  -ro  abzuleiten.  Unter 
diesem  Vorbehalte  zolle  ich  z.  B.  Dahms’ 
Ableitung  des  Wortes  Trivyszog  vollen 
Beifall. 

Über  den  zweiten  Artikel  der  Abhand- 
lung, der  also  das  ana!g  r Qiydixsg 

(r,  177)  bespricht,  kann  ich  mich  kurz 
fassen.  Hier  stellt  sich  der  Verf.  ganz 
entschieden  auf  die  Seite  derer,  welche  in 
diesem  Beiwort  der  dutnizg  ein  geogra- 
phisch-politisches Verhältnis  angedeutet 
glauben,  und  „begrüfst  vom  philologischen 
Standpunkte  aus  freudig“  die  Herleitung 
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Fick’s  aus  T$l%a  und  Hx  = skr.  vi<;,  zend. 
nq,  altpers.  vith  Haus,  Stamm,  Klan.  Nun, 
es  mag  ja  sein,  dafs  die  Ableitung  von 
und  diaaoj  verfehlt  ist,  allein  über- 
zeugt bin  ich  von  der  andern  auch  nicht 
so  recht.  Doch  davon  vielleicht  ein  an- 
dermal. 

Im  ganzen  möchte  ich  das  Urteil  über 
die  Schrift  dahin  zusammenfassen,  dafs  sie 
ein  Erzeugnis  ernsten  Fleifses  darstellt 
und  wohl  bedachte  Urteile  mit  einer  un- 
gewöhnlichen Bescheidenheit  vorträgt.  Sind 
die  Ergebnisse  auch  vorwiegend  negativer 
Art,  so  erwächst  doch  weder  dem  Verf. 
ein  Vorwurf  daraus,  weil  er  selbst  aus- 
drücklich auf  mehr  verzichtet,  noch  ver- 
dient das  Werkchen  darum  weniger  Be- 
rücksichtigung. 

Ferdinand  Weck. 


356)  Emil  Müller,  Beiträge  zur  Er- 
klärung und  Kritik  des  Königs  Oe- 
dipus  des  Sophokles.  I.  und  II.  Bei- 
gabe z.  d.  Jahresberichten  der  Fürsten- 
schule zu'  Grimma  über  die  Schuljahre 
1882/3  und  1883/4.  Leipzig,  B.  G. 
Teubner.  1884.  71  S.  4°. 

Der  Verf.  sucht  den  sittlichen  Gedan- 
ken der  Tragödie,  vor  allem  den  Charakter 
des  Königs  selbst  festzustellen,  indem  er 
die  Gestalt  desselben  von  Szene  zu  Szene 
verfolgt  und  dabei  kritische  und  exege- 
tische Erörterungen  über  solche  Verse 
oder  auch  solche  gröfsere  Teile  des  Ge- 
dichtes einflicht,  deren  Lesung  und  Aus- 
legung für  die  Hauptfrage  mittelbare  und 
unmittelbare  Bedeutung  in  Anspruch  neh- 
men kann. 

Vorweg  bemerkt  Ref. , dafs  ihm  der 
Charakter  des  Oedipus  im  Prologe  vom 
Verf.  richtig  erfafst  und  gegen  W.  Jordan, 
Leidloff,  Ahrens,  Th.  Kock,  Berch,  Kolster 
u.  a.  verteidigt  worden  zu  sein  scheint. 
Oedipus  ist  im  Prologe  ein  König  im 
besten  Sinne  des  Wortes,  ebenso  weit  ent- 
fernt von  Selbstsucht,  wie  von  Überhebung. 
Er  kommt  im  Gespräche  mit  Kreon  nicht 
weiter  als  zu  dem  Doppelschlusse,  1)  dafs 
Laios  auf  Antrieb  von  Thebanern  ermor- 
det sein  werde,  die  ihm  den  Thron  nicht 
gönnten,  und  2)  dafs  denselben  Personen 
auch  er  im  Wege  und  ihren  Anschlägen 
ausgesetzt  sei.  (Erst  später  überhebt  er 
sich  gegen  Tiresias  und  Kreon,  denen  er, 


gereizt,  mit  mafslosem  Argwohn  entgegen- 
tritt und  dadurch  der  vßgig  und  « ttj  ver- 
fällt. Vgl.  meine  Bemerkungen  in  Philol. 
Rundschau,  II,  p.  1319).  Weniger  glück- 
lich ist  der  Verf.  in  der  Kritik  von  v.  18. 
Er  liest  mit  Bentley  hotvg  und  statt  ol 
den  rji&ioiv  mit  Junghans  oiäe  r jj&eoir. 
Dazu  wird  in  der  Anmerkung  eine  Glosse 
des  Hesychius  ni>i  i-m  ■ .naldeg  uyafioi  ci- 
tiert.  Aber  die  gleich  darauf  folgende 
mit  dieser  durchaus  nicht  in  Widerspruch 
stehende  Glosse  des  Hesychius  ist  ge- 
nauer : qläeog  o dx(idt£  a>v  v eav  ia  g.  Es 
können  also  die  rfi&eoi  nicht,  wie  Verf. 
will,  halbwüchsige  Knaben  bedeuten,  son- 
dern in  der  Blüte  ihrer  Kraft  stehende 
Jünglinge.  Die  bedurften  aber  eben  so 
wenig  des  Schutzes,  wie  die  Männer,  und 
waren  eben  so  wenig  wie  diese  geeignet, 
Rührung  und  Mitleid  zu  erwecken.  Der 
Verf.  beweist  selbst  sehr  gut,  dafs  nur 
Schutzbedürftige  den  Zeuspriester  begleiten. 
Das  sind  aber  die  v.  16  f.  erwähnten  un- 
erwachsenen Knaben,  geführt  von  auser- 
lesenen alten  Priestern  der  Landesgötter 
und  dem  des  höchsten  Gottes,  des  Zeus 
selbst.  Also  ist  mit  Seebeck  ol  de  yrjg 
dewv  zu  lesen.  Vgl.  meine  Ausführungen 
in  Philol.  Rdsch.,  II,  p.  1319  f.  und  III, 
p.  1477. 

Mit  besonderer  Spannung  gesteht  Ref. 
den  Abschnitt  des  Verf.s  über  die  sogen. 
Königsrede  vv.  216 — 275,  die  zwei  letzten 
Drittel  des  Programms,  gelesen  zu  haben. 
Mit  Recht  geht  Verf.  von  der  Voraus- 
setzung aus,  dafs  hier,  wo  wir  Oedipus 
als  König  zu  seinem  ganzen  Volke  be- 
fehlend und  anordnend  sprechen  hören 
sollen , sich  die  Fülle  und  Gröfse  seines 
Herrschergeistes,  die  sich  in  vielen  Zeichen 
schon  im  Einzelnen  kund  gethan,  erst  noch 
in  ihrer  „Ganzheit“  vor  uns  entfalten 
werde.  Die  einschlägige  Litteratur  wird 
mit  grofser  Belesenheit  herangezogen. 
Gegen  die  Annahme  einer  vom  Dichter 
beabsichtigten  Verworrenheit  in  der  Ge- 
dankenfolge erklärt  sich  der  Verf.  mit 
Entschiedenheit.  „So  streitet  denn  alle 
Vermutung  dafür,  der  Dichter  habe  die 
Gedanken  der  Rede  in  solcher  Ordnung 
zu  geben  beabsichtigt,  wie  sie  für  einen 
klar  denkenden  und  keineswegs  krankhaft 
gestimmten  Sprecher  in  Oedipus’  Lage 
sich  als  richtig  und  natürlich  darstellen 
konnte“.  Gleichwohl  behauptet  er  die 
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Korrektheit  der  überlieferten  Versfotge. 
Er  behauptet  nämlich  roZad'  v.  251 , dem 
nach  den  Gegnern  der  Überlieferung  jede 
Rückbeziehung  fehlt,  gehe  auf  tov  äväga 
tovrov  y.  236  (!)  und  diese  Worte  bezeich- 
neten  nicht  den  Mörder,  sondern  den  mit- 
wissenden Hehler.  Sie  bezögen  sich  auf 
ei  tic,  y.  233 , nicht  auf  rovde  pido/.iaTog 
ovzog  v.  241.  Denn  sei  nicht  der 

Beflecker,  sondern  die  Befleckung,  die  in 
dem  Hehlen  des  Mörders  liege.  Daraus 
folge,  dafs  der  Bannspruch  nicht  gegen  den 
Mörder,  sondern  nur  gegen  den  hartnäcki- 
gen Verschweiger  des  Mörders  gerichtet 
sei.  Um  den  offenbaren  Widerspruch  zu 
beseitigen , der  zwischen  dieser  Annahme 
und  den  Versen  350  ff.,  754  ff.,  815  ff., 
1290  ff.  und  1379  ff,  liegt,  in  welchen 
Oedipus  als  von  dem  eigenen  Fluche  be- 
troffen bezeichnet  wird,  behauptet  der 
Verf. , dafs  Oedipus  nicht  blofs  Mörder, 
sondern  Mörder  und  Hehler  in  einer  Per- 
son sei!  Das  ist  aber  total  falsch.  Oedi- 
pus ist  so  wenig  der  Hehler  seiner , selbst, 
dafs  er  vielmehr  sofort  nach  Erkenntnis 
der  grauenhaften  Sachlage  sich  laut  als 
den  Mörder  bezeichnet  und  auch  als  sol- 
cher bestraft  werden  will.  Vgl.  die  Verse 
1182  ff.,  1252  ff.,  1287  ff.  etc.  Ist  also 
die  Annahme,  dafs  die  Rede  gegen  den 
Hehler  und  nicht  gegen  den  Mörder  ge- 
richtet ist,  falsch,  weil  dann  Oepidus  nicht 
als  vom  eigenen  Fluche  getroffen  hinge- 
stellt werden  kann,  so  fällt  auch  nach 
dem  Verf.  seihst  die  Annahme  von  der 
Richtigkeit  der  Überlieferung.  „Nur  diese 
(des  Verf.’s)  Auffassung  rettet  der  Königs- 
rede die  Einheit  des  Gedankens,  die  wir 
von  ihr  erwarten  müssen“.  Somit  ist  auch 
dieser  mit  grofsem  Scharfsinne  unternom- 
mene , umfangreiche  Beweisversuch , die 
Verse  zu  schützen,  gescheitert.  In  der 
Einzelkritik  der  Verse  dieser  Rede  werden 
v.  220  ff.  ov  yuQ  av  und  vvv  de  mit  Recht 
nach  Martin  und  Wunder  erklärt.  We- 
niger kann  Ref.  die  anderen  Erklärungen 
billigen..  G.  H.  Müller. 


357)  Demosthenica.  In  usum  scholarum 
collegit  H.  J.  Nassau  Noordewier, 
rector  gymnasii  Delphensis.  Leidae, 

apud  E.  J.  Brill.  1884. 

Der  Verfasser  dieses  Buchs  spricht  sich 
in  der  Vorrede  seines  Buchs  dahin  aus, 


dafs  er  sagt,  derjenige,  welcher  über  irgend 
einen  Redner  richtig  urteilen  will,'  mufs 
ihn  sprechen  hören.  Den  Demosthenes 
aber  können  wir  nicht  hören , und  des- 
wegen können  wir  auch  seinen  Wert  nicht 
taxieren.  Ist  ja  doch  jener  beredte  Mund 
schon  vor  vielen  Jahrhunderten  verstummt, 
doch  werden  wir,  wenn  wir  seine  Reden 
lesen,  in  eine  Stimmung  versetzt,  dafs  wir 
unsere  Ohren  spitzen,  dafs  wir  warm  wer- 
den, dafs  uns  ein  Redner  aus  der  Unter- 
welt gleichsam  wieder  auferstehe.  Was 
war  in  jenem  Manne,  dafs  er  die  höchste 
Macht  der  Beredsamkeit  nicht  nur  lebend 
ausübte  durch  sein  Sprechen,  seine  Stimme 
und  seine  Geberden,  sondern  eine  unsterb.- 
liche  Beredsamkeit  auch  in  seinen  ge- 
schriebenen Reden  gleichsam  zum . Aus- 
druck gebracht  hat?  Darauf  möge  der 
Antwort  geben,  der  ihn  gelesen  hat!  De- 
mosthenes hat  nicht  nur  für  seine  Zeit, 
nicht  nur  für  seine  Zeitgenossen  gelebt, 
er  wurde  für  das  ganze  Menschenge- 
schlecht aufbewahrt.  Dafs  diesen  De- 
mosthenes unsere  Jugend  kennen  lerne, 
dafür  werde  ich,  wenn  ich  nach  Kräften 
dafür  etwas  ausrichten  kann,  von  ganzem 
Herzen  dankbar  sein. 

Indem  ich  nun  diese  demostheniscben 
Reden  sammle,  habe  ich  dabei  den  näm- 
lichen Plan  verfolgt,  wie  damals,  als  ich 
die  Schriften  des  Isokrates  ausgezogen 
habe.  Mögen  die  Schüler  die  ganzen 
Schriften  des  Demosthenes  zu  lesen  fort- 
fahren, von  denen  ich  die  nicht  längeren 
nach  politischen  Reden  für  die  Schüler 
immer  für  geeigneter  halte;  diese  Auslese 
aber  übergebe  ich  denen  zur  Lektüre,  da- 
mit sie  sich  einige  Kenntnis  der  übrigen 
Reden  erwerben. 

Übrigens  eigne  ich  was . Wilhelm 
Fox  (die  Kranzrede  des  Demosthenes,  p. 
363)  über  die  Lektüre  dieser  Rede  ge- 
sagt hat,  auch  mir  an. 

„Haben  die  Schüler,  was  uns  durchaus 
zweckdienlich  erscheint,  den  orientirenden 
Grundrifs  der  Rede  zur  Hand,  so  wird 
ihnen  die  richtige  Auffassung  des  Zusam- 
menhanges, auf  die  das  meiste  ankommt, 
überall  hinlänglich  erleichtert;  auch  das 
Verhältnis  der  gelesenen  Absohnitte  zum. 
Gesamtorganismus  der  Rede  und  dieser 
selbst  lasse  sich  im  gesetzten  Fall  ohne 
zu  grofse  Schwierigkeit  klar  machen, . wo- 
fern der  Leser  nur  einigermafsen-  auf  den 
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Inhalt  und  Zusammenhang  der  etwa  in 
der  Schule  nicht  gelesenen  Partieen  auf- 
merksam macht“. 

Der  Verfasser  hat  nun  in  diesem  Büch- 
lein Exzerpte  aus  den  verschiedensten  de- 
mosthenischen  Schriften  entnommen  und 
diese  in  lateinischer  Sprache  verbunden. 
Es  kommen  zunächst  Exzerpte  aus  der  1. 
olynthischen  Rede  und  zwar  auf  3 Seiten, 
dann  aus  der  2.  olynthischen  Rede  auf 
4 Seiten,  hernach  aus  der  3.  olynthischen 
Rede  auf  5 Seiten.  Hierauf  folgt  die  1. 
philippische  Rede  auf  l*/a  Seiten,  die  Rede 
über  den  Frieden,  auf  einer  nicht  ganzen 
Seite,  die  2.  philippische  Rede  auf  2 Seiten, 
die  Rede  über  den  Halonnes  auf  einer 
halben  Seite,  die  Rede  über  den  Cher- 
sones  auf  4x/2  Seiten,  die.  3.  philippische 
Rede  auf  4 Seiten,  die  nicht  von  Demo- 
sthenes geschriebene  4.  philippische  Rede 
auf  einer  halben  Seite,  die  Rede  über  die 
Symmorien  auf  3 Seiten,  die  Rede  über 
die  Freiheit  der  Rhodier  auf  2 Seiten,  die 
Rede  über  die  Megapolitaner  auf  1 Seite, 
die  Rede  über  den  Ktesiphon  wegen  des 
Kranzes  auf  20  Seiten,  die  Reden  von  der 
falschen  Gesandtschaft  auf  12  Seiten,  die 
Rede  über  die  Freiheit  von  Staatsleistungen 
an  Leptines  auf  12  Seiten,  die  Rede  gegen 
Meidias  wegen  eines  Faustschlages  auf 
6ya  Seiten,  die  Rede  über  Gesetzwidrig- 
keiten gegen  Androtion  auf  6 Seiten,  die 
Rede  gegen  Aristokrates  auf  14  Seiten, 
die  Rede  gegen  Timokrates  auf  4 Seiten, 
die  Rede  gegen  Aristogeiton  auf  2 Seiten, 
die  Rede  wegen  der  Vormundschaft  gegen 
Aphobos  auf  1 Seite,  die  Rede  an  Apho- 
bos  wegen  falschen  Zeugnisses,  die  von 
Demosthenes  nicht  herrührt  und  . mit 
3 Zeilen  abgethan  wird,  die  Rede  gegen 
Onetor  wegen  Gewaltthätigkeit  eine  halbe 
Seite,  eine  Exzeption  gegen  Zenothemis 
auf  2 Seiten,  eine  Exzeption  gegen  Apa- 
turios  auf  1 Seite,  gegen  Phormion  über 
auf  Zinsen  empfangenes  Geld  auf  2 Seiten, 
eine  Exzeption  gegen  Lakritos  auf  1 Seite, 
eine  Exzeption  für  Phormion  auf  1 Seite, 
eine  Exzeption  gegen  Pantainates  auf  21/% 
Seiten,  eine  Exzeption  gegen  Nausimachos 
und  Xenopeithes  auf  einer  halben  Seite, 
eine  Rede  an  Boitos  wegen  des  Namens 
auf  1 Seite,  eine  Rede  an  Boiotos  wegen 
einer  Mitgift  auf  einer  halben  Seite,  über 
eine  Mitgift  gegen  Spudias  auf  1 Seite, 
äh  Phainippos  wegen  Waarenumtausches 


auf  1 Seite,  an  Makartatos  über  das  Los 
des  Hagnias  auf  lx/a  Seiten,  über  Lercha- 
nes  über  das  Los  auf  1 Seite,  gegen  Ste- 
phanos  wegen  falschen  Zeugnisses  auf 
2 Vä  Seiten,  gegen  Stephanos  wegen  fal- 
schen Zeugnisses  auf  einer  halben  Seite, 
gegen  Euarges  und  Mnesitulos  wegen  fal- 
schen Zeugnisses  auf  2 Seiten,  gegen  Olym- 
piodoros  wegen  Schadens  auf  2 Seiten, 
gegen  Timotheos  wegen  Schuld  ist  nicht 
von  Demosthenes  und  wird  mit  3 Zeilen 
abgemacht,  gegen  Polykies  über  die  über 
die  Zeit  hinausreichenden  Kosten  auf 
1 Seite , über  Stephanos  über  die  Trier- 
archie  auf  Ü/s  Seiten,  an  Kalippos  auf 
1 Seite,  an  Nikostratos  über  Sklaven  auf 

1 Seite,  über  die  Mifshandlung  des  Konon 
auf  572  Seiten,  gegen  Kallikles  wegen  eines 
Platzes  auf  2 Seiten,  gegen  Dionysiduros 
wegen  geborgten  Geldes  auf  2ya  Seiten, 
eine  Anklage  gegen  Eubulides  auf  5 Seiten, 
eine  Anzeige  gegen  Theokrines  auf  1 Seite, 
gegen  Neaira  auf  einer  halben  Seite,  eine 
Grabrede  von  4 Zeilen,  ein  Liebeslied  von 

2 Zeilen,  an  das  Volk  gerichtete  Vorreden 
auf  1 Seite,  über  die  Eintracht  auf  einer 
halben  Seite,  über  die  eigene  Heimkehr 
auf  3 Zeilen  und  schliefslich  über  die 
Kinder  des  Lykurgos  auf  halber  Seite. 

Es  sind  dies  lauter  Exzerpte  aus  De- 
mosthenes , zu  denen  der  Herausgeber 
nichts  hinzugethan  hat,  so  dafs  über  das 
Büchlein  nichts  weiter  zu  sagen  ist.  Die 
Exzerpte  erstrecken  sich  in  einem  Raume 
von  166  Seiten  auf  61  Reden,  von  denen 
viele  auf  einen  so  kleinen  Raum  zusam- 
mengedrängt sind,  dafs  man  sich  von  ihnen 
keine  rechte  Vorstellung  machen  kann. 

J.  Sörgel. 


358)  Flavius  Josephus’  Jüdische  Alter- 
tümer. Übersetzt  von  Fr.  Kaulen. 
Zweite  Auflage.  Köln  am  Rhein,  J.  P. 
Bachem.  0.  Jahrz.  X.  696  S.  gr.  8 °. 
Preis  9 Jk,  geb.  10  Jk  50 
Die  Archaeologie  des  Josephus  er- 
scheint in  dieser  neuen  Ausgabe  durch- 
weg selbständig  vom  demselben  Gelehrten 
verdeutscht,  der  schön  an  der  ersten  Auf- 
lage vom  Jahre  1852  im  Vereine  mit  Dr. 
Martin  gearbeitet  hatte.  Das  Buch,  ur- 
sprünglich zur  Erbauung  des  christlichen 
Volkes  bestimmt,  soll  in  seiner  erneuten 
Gestalt  dem  Clerus  sowohl  wie  dem  wis- 
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senschaftlich  gebildeten  Laien  nutzbar 
werden.  Diesem  in  der  Vorrede  klar  aus- 
gesprochenen Zwecke  nach  liegt  die  Arbeit 
K.’s  eigentlich  außerhalb  der  Schufsweite 
streng  philologischer  Kritik,  die  sie  übri- 
gens im  Allgemeinen  gar  nicht  zu  scheuen 
brauchte.  Demnach  soll  sich  unsere  Be- 
sprechung auf  solche  Bemerkungen  be- 
schränken, in  denen  streng  wissenschaft- 
liche Anforderungen  mit  den  Rücksichten 
einer  populären  Darstellungsweise  Zusam- 
mentreffen. 

Ref.  hat  die  ersten  fünf  Bücher  und 
das  elfte  vollständig  durchgesehen  und 
nach  Im.  Bekker’s  Text  (Leipzig 
1866)  verglichen  — der  Verfasser  ver- 
schweigt die  textliche  Grundlage  seiner 
Übersetzung.  Die  Einteilung  in  Kapitel 
und  Paragraphe  stimmt  mit  Bekker  über- 
ein, nur  V,  1 ist  bei  diesem  in  29,  bei 
K.  durch  Zusammenziehung  der  §§  20,  21 
in  28  Paragr.  geschieden,  ohne  dafs  in-, 
haltlich  erhebliche  Streichungen  vorgenom- 
men wurden.  Die  Kürzungen  seihst  und 
mehrfache  Abweichungen  im  Einzelnen 
sind  mit  Rücksicht  auf  den  vorschwebenden 
Zweck  geboten  gewesen.  Doch  dürfte  man- 
ches einem  vielleicht  übertriebenen  Schick- 
lichkeitsgefühle  zum  Opfer  gefallen  sein, 
wie  insbesondere  in  der  Darstellung  des 
so  wichtigen  mosaischen  Sittengesetzes 
(III.  Buch).  Aus  den  Eunuchen  (XI,  6 ff.) 
z.  B.  wurden  Kämmerer,  Höflinge,  Diener, 
oder  das  Appellativ  fiel  ganz  weg  (a.  a. 
0.  § 10,  11).  Die  harmlosen  äva%vQlfisg, 
womit  das  Menachasen  des  Hohen- 
priesters III,  7,  1 verglichen  wird,  mufsten 
sich  die  Verwandlung  in  das  allgemeinere 
„Unterkleid“  gefallen  lassen.  An  anderen 
Stellen  wurde  gekürzt  ohne  Hinzufügung 
einer  diesbezüglichen  Bemerkung,  die  man 
nach  der  Erklärung  in  der  Vorrede  S.  IX 
erwartet  hätte,  so  in  der  Beschreibung 
der  Stiftshütte  S.  85,  § 6 ff.,  in  der  Er- 
zählung von  Ruth  S.  163,  '§  1,  insbeson- 
dere in  Moses’  letzten  Ermahnungen  IV, 
8,  23  an  5 Stellen.  I,  19,  8 ist  die  aus- 
führliche Stelle  von  PovßijXov  bis  xqovoig 
d varsQov  in  eine  Fufsnote  von  zwei  Zeilen 
zusammengedrängt.  Auch  sonst  sind  bei- 
läufige Ausführungen  des  Schriftstellers 
übergangen  worden,  wie  S.  92,  § 8;  S.  93, 
§ 4 u.  a. 

Die  Darstellung  selbst  ist  im  Ganzen 
zweckentsprechend  und  hält  mit  Geschick 


die“  Mitte  zwischen  sklavischer  Übertragung 
und  allzufreier  Nachbildung. 

Insbesondere  in  der  Periodisierung  ist 
die  dem  Griechen  beliebte  Verschlingung 
der  Satzglieder  in  richtiger  Einsicht  ge- 
mieden. Was  dagegen  etwa  noch  ver- 
stöfst  oder  als  Unebenheit  bemerkbar  wird, 
ist  wohl  meist  einfaches  Versehen.  Man- 
ches wurde  infolge  des  bereits  charakteri- 
sierten Endzweckes  ungenau,  wie  nQogri- 
yogiai  /.israririvSfua-tXtiaai  = umgewandelte 
Namen  (S.  14) ; dxQrjOTOvg  noirjoai  Tovg 
inmruq  = lähmen  (S.  139);  Ssßiovwv  «?/ 
fisrudbqij  tw  ßaatXei  . . . = „der  König 
werde  nicht  . . . hold  sein“,  während  Jo- 
sephus  meint,  man  füchtete,  Dareus  (nicht 
Darius,  wie  durchwegs  bei  K.)  könnte  be- 
züglich des  Tempelbaues  seine  Meinung 
geändert  haben  (S.  350).  Die  Tödtung 
des  Sisares  (S.  152)  geschieht  irrtüm- 
licherweise durch  die  Schläfen,  während 
Josephus  erzählt:  / PdXrj  . . aiöriQeov  rjXov 
sXdaaaa  . . Sid  tov  ocdfiaioq  . . disneiQS  to 
Mcupog.  Die  Cherubim,  die  der  Jude  als 
Oßa  nsTsiva  bezeichnet,  sind  S.  85  „ge- 
flügelte Tiere“,  wo  es  sich  doch  empfehlen 
würde,  das  allgemeinere  „Wesen,  Geschöpf“ 
auch  hier  wie  XI,  3,  4 zu  wählen.  Die 
Bezeichnungen  von  Gold,  Silber  und  Erz 
sind  mehrfach  verwechselt  (S.  83,  § 2), 
oder  in  der  Form  der  Epitheta  unter- 
drückt, wie  S.  84,  § 4 bei  xiovsg  iaTaaav 
Xqvosoi.,  S.  85,  87,  95  u.  a.  Wiederholte 
Abweichungen  von  Bekkers  Text  finden 
sich  vorwiegend  in  der  Angabe  von  Zahlen- 
gröfsen  oder  räumlicher  Ausdehnung,  z.  B. 
I,  3,  4 an  drei  Stellen  — bei  Henochs 
Sohn  dürfte  ein  Druckfehler  obwalten,  wie 
-S.  20  im  Anfang  des  § 5 „90  Jahre“  statt 
99.  Aufserdem  vgl.  S.  25,  § 14;  S.  85, 
§ 6 und  § 8 — diese  Bezeichnung  ist  bei 
K.  ausgefallen  — bez.  der  Breite  des 
Erzaltars  vor  der  Stiftshütte. 

In  stilistischer  Hinsicht  ist  mir  auf- 
gefallen: ein  Heilfremder  (dXXör^iog)  S.  38; 
desfallsige  Hoffnung  S.  41;  der  Plural 
„Peinen“  S.  65;  die  Vorräte  waren  beige- 
gangen S.  72 ; Rauchwerk,  dessen  in  der 
Stiftshütte  sehr  viel  und  kostbares  ist 
S.  90;  der  eine  (Bock)  wird  über  die 
Grenze  spediert  S.  94  (in  demselben 
Paragraph  ist  doyufbsvg  zweimal  mit  „Prie- 
ster“ übersetzt);  wenn  man  sich  einander 
gesehen  S.  121 ; gab  der  Herr  Cyrus  (Dat.!) 
ein  S.  343. 
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Zu  beanstanden  ist  S.  12  die  Über- 
setzung: „sie  . . gerieten  . . im  Bewufst- 
sein  ihres  Ungehorsams  in  grofses  Elend“ ; 
denn  nach  den  Worten:  avfjupoqatg  hsqi- 
nsaovTsg  rjaSovto  Trjg  ufiaQrlag  ist  die 
Erkenntnis  des  Fehltrittes  erst  die  Folge 
ihres  Mifsgeschiekes.  In  der  Geschichte 
der  schönen  Esther  wird  S.  359,  §■  4 von 
„Gerichtsschreibern“  gesprochen,  was  wohl 
der  Kobold  des  Setzkastens  aus  „Ge- 
schichtschreibern“ gehext  zu  haben  scheint. 
In  derselben  Geschichte  schreibt  K.  S.  363, 
§ 11 : „Während  man  sich  in  Aman’s 

Hause  noch  über  diese  merkwürdige  Wen- 
dung . . . unterhielt  ( ofuloivtiov ) — 
nun  eine  Unterhaltung  wird’s  nach  Mar- 
dochaeus’  unerwarteter  Erhöhung  wohl 
schwerlich  gewesen  sein! 

Schliefslich  will  ich  noch  erwähnen, 
dafs  ab  und  zu  dogmatische  Berichtigungen, 
über  deren  Notwendigkeit  und  Richtigkeit 
mir  kein  Urteil  zusteht,  als  Fulsnoten 
beigegeben  sind,  falls  der  heidnische 
Schriftsteller  nach  der  Ansicht  K.’s  ge- 
irrt hat.  Insbesondere  wenn  Wundern 
gegenüber  Josephus  mit  wohl  überlegter 
Rücksicht  seinen  Lesern  mit  einer  ziem- 
lich regelmäfsigen  Phrase  — wie  I,  3,  9 — 
völlige  Gedankenfreiheit  zugesteht,  werden 
wir  sofort  an  die  streng  kirchlichen 
Satzungen  gemahnt,  wie  S.  71,  73,  80  u.  a. 
Die  übrigen  Noten  beschränken  sich  auf 
die  Unterstützung  des  raschen  und  siche- 
ren Verständnisses.  Die  Bemerkung  über 
Josua  =:  Jesus  sollte  aber  nicht  erst  S.  117, 
sondern  gleich-  bei  der  ersten  Nennung 
des  Namens,  etwa  S.  77  zu  finden  sein. 
Die  Reduktion  des  hebr.  S e k e 1 (nach 
Josephus  gleich  einer  attischen  Tetra- 
drachme) auf  3/4  Mark  ist  wohl  zu  berich- 
tigen, und  konsequenterweise  wäre  auch  die 
Wertbestimmung  der  Choen  (S.  90),  Da- 
reiken (S.  93)  u.  a.  nicht  zu  übersehen 
gewesen. 

Das  Ganze  beschliefst  ein  brauchbares 
Namensregister,  das  fast  19  Seiten  füllt. 
Die  Ausstattung  ist  lobenswert,  die  Zahl 
der  Druckfehler  unerheblich. . Wir  wün- 
schen dem  Buche  um  der  fleifsigen  Arbeit 
. und  des  sittlichen  Zweckes  willen  eine 
rasche  und  weitgehende  Verbreitung. 

Carl  Ziwsa. 


359)  Apollonius  von  Tyana.  Aus  dem 
Griechischen  des  Philostratus  übersetzt 
und  erläutert  von  Eduard  Baltzer. 
Mit  einer  Übersichtskarte.  Rudolstadt 
i.  Th.  bei  Hartung  u.  Sohn.  1883.  IV 
und  403  S.  8°.  Preis  6 Ji>. 

Schon  durch  das  Motto  auf  dem  Titel- 
blatte*) sucht  der  Verf.  anzudeuten,  welche 
Erwartungen  er  von  seinem  Werke  hegt, 
und  auf  welcher  Grundlage  sie  beruhen. 
Eine  Inhaltsangabe  des  Werkes  des  Philo- 
stratus steht  auf  S.  III  und  IV,  nebst 
einem  Verzeichnis  sinnstörender  Druck- 
fehler. Auf  S.  V folgt  ein  Hymnus  auf 
Apollonius.  Er  ist  in  mystischer  Sprache 
gehalten ; über  seinen  Sinn  wird  das  Nach- 
wort Aufschlufs  geben. 

Die  Einleitung  zeichnet  in  1. 
Apollonius  auf  S.  3.  4.  5.  die  ver- 
schiedenen Auffassungen,  welche  das  Werk 
des  Philostratus  erfahren  hat.  Sie  alle 
beurkunden,  nach  dem  Verf.,  das  grofse 
Interesse,  welches  das  Werk  in  Anspruch 
nehme.  In  2.  der  E i n 1.  mit  der  Über- 
schrift Philostratus  berichtet  Baltzer 
auf  S.  5—8,  hauptsächlich  nach  Kayser 
in  dem  Prooemium  seiner  Ausgabe,  über 
die  Lebensverhältnisse  des  Philostratus  und 
die  Veranlassung  zur  Bearbeitung  seines 
Werkes,  welche  er  im  Auftrag  der  Kaiserin 
Julia  Domna,  der  Gemahlin  des  Septimius 
Severus,  unternahm.  Wir  heben  daraus 
den  Umstand  hervor,  welcher  uns  für  die 
richtige  Auffassung  des  Werkes  von  Wich- 
tigkeit zu  sein  scheint,  dafs,  auch  nach 
Baltzer,  Philostratus  zu  den  Neu- 
pythagoreern  gehörte.  Vgl.  S.  6. 
Mit  Übergehung  des  Abschnittes  3.  der 
Einl.,  welcher  Kleinasien  überschrieben 
ist,  und  die  Seiten  8 — 9 einnimmt,  und 
des  Abschnittes  4 , mit  der  Aufschrift 
Tyana,  auf  S.  11 — 15,  woselbst  Baltzer 
den  Leser  daran  erinnert,  „bei  der  Lek- 
türe sich  bewufst  zu  bleiben,  dafs  Apol- 
lonius ein  pythagoräischer  Phi- 
losoph des  ersten  Jahrhunderts 
war,  sein  Darsteller  Philostratus  also 
etwa  um  ein  Jahrhundert  von  ihm  getrennt 
lebte“,  wenden  wir  uns  sofort  zu  dem  auf 
S.  383 — 396  folgenden  „Nachwort  zu 


*)  Wenn  du  mit  Apollonius  reden  wolltest, 
würde  es  Dir  wohler  werden. 

Aeskulap.  Philostr.,  Vita  Ap.  I,  9. 
Meine  Weisheit  ist  die  des  Pythagoras. 
Apollon.  I,  32. 


1391  , 


Philologische  Rundschau.  TV.  Jahrgang.  No.  44. 


1392 


Apollonius  von  Tyana“.  Dort  be- 
ruft sieh  Baltzer  zuerst  auf  die  bei  Euse- 
bius Pr.  Ev.  IV,  13  erhaltene  Stelle  aus 
Apollonius  n.  &vo aöv  und  schliefst  daraus, 
mit  L.  Noack,  worin  man  ihm  bei- 
stim'men  kann,  „Es  ist  thatsäohlich,  dafs 
im  zweiten  und  letzten  Drittel  des  ersten 
christlichen  Jahrhunderts  ein  neupytha- 
goräischer  Wunderthäter  Apollonius  lebte, 
welcher  aus  der  kappadozischen  Stadt  Ty- 
ana gebürtig  war  und  sein  Zeitalter  für 
das  pythagoräische  Leben  gewinnen  wollte". 
Eben  da  bespricht  er  auch  die  anderen 
Schriften  des  Apollonius,  n.  [lavxtiag,  xd 
n.  livöaya ool\  Sta&rjxai,  den  Hymnus  auf 
die  MvTj/.toavvrj.  Hinsichtlich  der  bei  Philo- 
stratus  sich  findenden  Briefe,  angeblich 
des  Apollonius,  tritt  er  jedoch  Kayser 
(prooem.  S.  5)  bei,  „dafs  nicht  alle  echt 
seien“.  Er  hofft  darnach,  „dafs  die  Zeit 
nahe  sei,  in  welcher  man  Freude  daran 
finden  werde,  die  zerstückelte  Statue  des 
Apollonius  wiederherzustellen". 

Die  von  Baltzer  dafür  geltend  gemach- 
ten Argumente,  dafs  „ein  Mann  wie  Philo- 
stratus,  der  an  den  Musenhof  einer  edlen 
Kaiserin  berufen  werde,  der  letztere  als 
besonderer  Vertrauter  auf  Reisen  begleite, 
der  als  ein  vortrefflicher  Schriftsteller  und 
gelehrter  Kenner  seiner  Zeit  anerkannt 
sei  und  der  den  Auftrag  von  seiner  hohen 
Herrin  erhalte,  über  den  Apollonius  eine 
kritische  Denkschrift  zu  verfas- 
sen, in  seinem  Werke  so  viel  an  ihm  war 
die  Wahrheit  in  geeigneter  Form 
werde  haben  sagen  wollen“,  würden,  trotz 
des  Pathos,  mit  welchem  sie  vorgetragen 
werden,  selbst  dann  nichts  beweisen,  wenn 
eine  kritische  Denkschrift  von 
ihm  verlangt  worden  wäre.  Nun  verlangt 
aber  die  Kaiserin  von  ihm  nur,  fxsxaygäxpai 
xdg  SiaxQißdg  xavxag  (des  Damis)  xal  xij  g 
anayyslLag  av  x üjv  im  /j.  s X rj  9-  ij  - 

v a i , reo  ydo  Ntvko  aatpiog  jxiv,  ov  pirv 
Ssfywg  ys  dmyyyiXsxo.  I,  3.  g.  E,  und 
Baltzer  beschränkt  selbst  ihre  unbe- 
dingte Gültigkeit  durch  die  Bemerkung, 
dafs  Philostratus  „seine  Quellen  kritisiere 
im  Geiste  seiner  Zeit“,  welchen  Geist  er 
folgendermafsen  kennzeichnet:  „Dieser 

Geist  der  Zeit  in  seiner  edlen  Gestalt  ist 
die  Stoische  Philoscrphie  in  ihren 
verschiedenen  Färbungen.  Ihr  Grundton 
ist  der  Pythagorismus.  Aber  dieser  ist 
ausgeartet  in  seltsame  Phantastereien  der 


Magie,  die  von  trügerischen  Geistern  so- 
gar zu  bewufstem  Betrug  damals  reichlich 
geübt  wurde.  Der  neue  Pythagorismus 
liefs  die  Tempel  stehen  und  die  Vor-, 
Stellungen  über  die  Götter  — 
— — . Dem  System  eines  pan- 
theisfischen  Spiritualismus  an- 
gehörend waren  die  Pythagoräer  dieser 
Zeit  oft  selbst  nicht  frei  von  dem  Wunder- 
glauben (Magie,  im  Sinne  der  Zauberer), 
den  sie  doch  bekämpften.  Philostratus 
wird,  so  mufs  man  von  vornherein  er- 
warten, beiden  Seiten  tributpflichtig 
sein,  mit  oder  ohne  Wissen  und  Willen“. 
So  ist  also  eben  so  gut  wie  die  Suppo- 
sition  des  Verf.  die  andere  möglich,  dafs 
es  von  Philostratus  bei  Abfassung  seines 
Werkes  nicht  sowohl  auf  eine  rein  ge- 
schichtliche Darstellung,  als  vielmehr  auf 
eine  Art  von  historischem  Roman,  mit' 
welchem  er  dem  sinkenden  Heidentum  zu 
dienen  hoffte,  abgesehen  gewesen  sei.  Und 
für  diese  Ansicht  sprechen  die  historisch- 
bezeugten religiösen  Ansichten  des  Sep- 
timius  Severus,  sowie  mutmafslich  seiner 
Gattin*). 

Mit  dieser  Ansicht  von  dem  Werke 
vertragt  es  sich  wohl,  wenn  wir  dem  Verf. 
zugestehen,  dafs  in  der  Darstellung  des 
Philostratus  der  Grundgedanke  und  die 
weitaus  überwiegende  Hauptsache,  die  Dar- 
stellung des  Weisen,  nach  seiner  religiösen 
Geist  und  Leben  beherrschenden  Kraft 
und  Herrlichkeit  sei.  Dagegen  streitet  es 
durchaus  mit  der  von  ihm  angenommenen 
Wahrhaftigkeit  des  Philostratus,  wenn  er 
hinzufügt,  „seine  Gestalt  sei  umrankt  und 
durchzogen  von  wunderhaftem  Beiwerk, 
dem  spezifischen  Produkt  seiner  Zeit  und 
zumal  seiner  kappadozischen  Heimat“,  und 
erklärt,  „dafs  es  im  gegebenen  Falle  oft 
zweifelhaft  bleiben  möge,  wieweit  die  In- 
gredienzien dieses  Beiwerks  der  Seele  des 
Apollonius,  oder  der  allgemeinen  Tradi- 
tion oder  seiner  spezifischen  Quelle,  oder 
ihm  dem  Philostratus  oder  gar  etwa  einem 
späteren  Interpolanten  und  Erklärer  an- 
gehören“. Wie  kann  der  Verf.  nun,  nach 
solchen  Zugeständnissen,  dies  Alles  für 
gleichgültig  erklären  und  sagen  es 
sei  notwendiger  Schleier,  unter 
dem  man  den  Mann  am  besten 
betrachte,  behaupten,  dafs  man  durch 


*)  Vgl.  Baur,  Apollonius  von  Tyana  S.  127 
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diesen  Schleier  hindurch  die  völlig 
historische  Gestalt  des  Tyane- 
ers  sehe? 

In  der  nun  folgenden  Parallele  mit 
Jesus  trägt  der  Verf.  kein  Bedenken,  den 
Satz  aufzustellen,  „dafs  der  Geist  der  Zeit 
für  den  Tyaneer  und  für  den  Nazarener 
ein  und  derselbe  gewesen  sei:  sie  gehörten 
beide  dem  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeit- 
rechnung an,  sie  hätten  sogar,  so  zu 
sagen,  beinahe  dasselbe  Vaterland“. 
Was  sind  das  für  Argumente?  Kappa- 
dozien  ist  das  Vaterland  des  einen,  Palä- 
stina das  des  anderen.  Jude  von  Geburt 
war  der  eine,  Heide  der  andere.  Verrät 
es  nicht  einen  Mangel  an  Fähigkeit  Jesu 
Charakter  und  Persönlichkeit  zu  verstehen, 
wenn  der  Verf.  hieran  anknüpfend  sagt: 
„Man  dürfe  sich  nicht  wundern,  wenn 
Christi  Anhänger  ihn  nicht  anders  hätten 
schauen  können  als  hinter  einem  Wunder- 
schleier gleichen  Gewebes,  wie  die 
Apollonier  ihren  Meister.  Es  sei  der 
gleiche  Schleier  des  Zeitgeistes  gewesen 
und  es  entwürdige  keinen  von 
Beiden,  wenn  sich  nachweisen  liefse, 
dafs  und  wie  da  oder  dort  dieser 
Schleier  mit  ihrem  eigenen 
Denken  und  Wollen  lebendig 
verwachsen  gewesen  sei.  Er  setze 
dies  sogar  voraus,  eben  weil  sie  beide  — 
wahre  Menschen  waren“.  Erläuternd  fügt 
er  hinzu:  „Sie  waren  Menschen  gleicher 
Zeit  und  gleicher  göttlicher  Art,  ja  ihre 
Ziele  waren  die  gleichen  — Wieder- 
geburt der  Menschheit  durch 
denGeist,  derdaheiligt  (Rom.  1) ; 

' selbst  ihre  Mittel  zum  Zweck  stimmten 
vielfach  überein“.  An  welcher  Stelle  des 
Werkes  von  Philostratus  ist  aber  die  For- 
derung der  Wiedergeburt  der 
Menschheit  ausgesprochen,  wie  sie  das 
n.  T.  beherrscht?  Hören  wir  darüber 
einen  Mann,  dem  man  weder  Unkenntnis 
noch  Parteilichkeit  gegen  Apollonius  wird 
Schuld  geben  können ; B a u r , in  seinem 
Werke  Apollonius  von  Tyana,  schreibt 
S.  157  ff. : „Alle  jene  Momente,  in  wel- 
chen sich  das  vom  Christentum  angeregte 
religiöse  Leben,  seinem  tieferen  Grunde 
nach,,  bewegt,  sind  dem  Schriftsteller  völ- 
lig fremd  geblieben.  Wir  vermissen  hier 
überall  den  durchgreifenden  Gegensatz  der 
Sünde  und  der  Erlösung,  welchen  das 
Christentum  dem  religiösen  Verhältnis  des 


Menschen  zu  Gott  zu  Grunde  legt.  Die 
Aufgabe,  die  Apollonius  realisieren  soll, 
ist  zwar  allerdings,  den  Zustand  der  Welt 
und  der  Menschen  zu  verbessern,  was  aber 
das  Bedürfnis  einer  Umänderung  des  sitt- 
lich-religiösen Zustandes  der  Menschen 
begründet,  sind  nur  die  einzelnen  im  Leben 
des  Menschen  da  und  dort  hervortretenden 
Verirrungen  und  Verkehrtheiten,  ohne  dafs 
diese  auf  die  tiefer  liegende  Eine  Quelle 
alles  sittlichen  Verderbens  in  demjenigen 
Sinne  zurückgeführt  wird,  in  welchem  das 
Christentum  von  dem  Begriff  der  Sünde 
und  der  Thatsache  der  der  menschlichen 
Natur  eigentümlichen  Sündhaftigkeit  aus- 
geht. Daher  fehlt  auch  jede 
Ahnung  einer  Erlösung,  durch 
welche  ein  völlig  neues  Prinzip 
des  sittlich -reli giö s e n Leb en s des 
Menschen  gesetzt  werden  soll 
. Die  Grundlehre  des  Chri- 
stentums, dafs  der  Mensch  der  Vergebung 
der  Sünde  bedarf,  um  in  ein,  ein  neues 
sittlich-religiöses  Leben  in  ihm  begrün- 
dendes Verhältnis  zur  Gottheit  treten  zu 
können,  ist  in  ihrer  höheren  Beziehung  so 
wenig  erkannt,  dafs  sogar  die  Behauptung 
aufgestellt  wird,  es  gebe  Vergehungen 
(VIII,  7,  7),  für  welche,  ihrer  Natur  nach, 
die  Gottheit  selbst  keine  Versöhnung  ge- 
währen könne  — — — . Ist  in  Christus 
Göttliches  und  Menschliches,  Urbildliches 
und  Historisches  zur  vollkommensten  Einheit 
des  Wesens  vereinigt,  so  steht  dagegen, 
was  in  Apollonius  Wahrheit  und  Wirklich- 
keit hat,  tief  unter  der  Idee,  welcher  es 
nachgebildet  werden  soll“.  Auch  bemerkt 
Baur  mit  Recht  S.  161 : „Nirgends  tritt  der 
Mangel  einer  tieferen  sittlich  - religiösen 
Bedeutung  in  dem  Leben  des  Apollonius 
auffallender  hervor,  als  in  der  Beziehung, 
die  ihm  auf  dem  Punkte,  auf  welchem 
seine  Thätigkeit  sich  zur  Lösung  der  höch- 
sten Aufgabe  konzentrieren  soll,  nur  zum 
politischen  Zustand  der  damaligen 
römischen  Welt  gegeben  wird.  Als  das 
allgemeinste,  in  das  Gesamtleben  der 
Menschen  verderblich  eingreifende  Übel 
erscheint  doch  nur  der  von  den  römischen 
Imperatoren  ausgeübte  tyrannische  Druck“ 
u.  s.  w.  Es  ist  das  auch  natürlich.  Stehen 
ja  beide,  Apollonius  und  sein  Biograph 
ganz  auf  dem  Boden  des  vom  panthe- 
istisch  - polytheistischen , materialistischen 
Stoizismus  erfüllten  Pythagorismus  und 
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Heidentums.  Baltzer  fehlt  es  dafür  so 
sehr  an  allem  Verständnis,  dafs  er  Christum 
und  Apollonius  zwei  sich  mit  ein- 
ander vereinigenden  Strömen  ver- 
gleicht. Wenn  der  Nazarener  bete:  „Vater 
im  Himmel,  Dein  Wille  geschehe“  und  der 
Tyaneer:  „0  Götter,  gebt  mir  was  mir 
frommt“,  so  sei  der  sittliche  Geist 
in  beiden  Fällen  derselbe.  Ob  der 
eine  von  ihnen  sich  mit  seinem  Gebet  an 
Gott,  der  andere  an  Götter  sich  wende, 
das  sei  nicht'verschiedener  Strahl 
des  Geistes,  sondern  verschiedene  Fär- 
bung desselben,,  die  er  im  Reiche  des 
Vorstellens  annehme“,  u.  s.  f.  Dafs  das 
Gebet  Christi  im  Garten  Gethsemane  die 
fromme  Bereitwilligkeit  desselben  aus- 
spreche, auch  das  Härteste  und  Schmerz- 
lichste, was  ihn  widerfahren  konnte,  über 
sich  ergehen  zu  lassen,  wenn  es  Got- 
tes Wille  sei,  dafs  das  an  die  Göt- 
ter gerichtete  Gebet  des  Tyaneers  da- 
gegen, welches  ihm  nicht  einmal  eigen- 
tümlich angehört,  Sondern  von  Sokrates 
entlehnt  ist,  (vgl.  Xen.  Mem.  I,  3,  2)  und 
bei  ihm  nur  noch  eine  von  Tugend- 
stolz  zeugende  Färbung  annimmt,  (vgl. 
1,  11  bei  Kayser),  nur  einer  verstän- 
digen Lebensregel  Ausdruck  giebt,  keine 
auf  Verleihung  bestimmter  Gaben  bezüg- 
lichen Bitten  an  die  Gottheit  zu  richten, 
da  wir  die  Zukunft  nicht  kennen  und  nicht 
zum  voraus  wissen,  was  uns  wahrhaft 
nützlich  ist  — das  sieht  Baltzer 
nicht,  oder  will  es  nicht  sehen,  mufs 
sich  darum  aber  auch  den  Vorwurf  ge- 
fallen lassen , dafs  seine  Ausführungen 
eines  unbefangenen  den  thatsäcblichen  Ver- 
hältnissen entsprechenden  gerechten  Urteils 
ermangeln. 

Stellt  Baltzer  eine  Beziehung,  wel- 
cher Art  immer,  des  Werkes  von  Philo- 
stratus  auf  das  Christentum  aus  dem  Grunde 
in  Abrede,  weil  man  in  dem  ganzen  Werke 
keine  Spur  von  Polemik  gegen  die  Christen 
entdecken  könne,  so  erklärt  sich  dies 
einfach  durch  die  Annahme,  dafs  er  durch 
seine  Schilderung  des  in  der  Person  des 
Apollonius  dargestellten  Heidentums  auch 
das  Christentum  für  dieses  zu  gewinnen 
hoffte,  für  welche  Ansicht  sowohl  das  Ver- 
hältnis des  Philostratus  zu  Julia  Domna 
und  dem  Kaiser  Septimius  Severus  und 
seiner  Familie,  als  auch  die  Zeit  spricht, 
die  eine  Nichtberücksichtigung  des  Christen- 


tums für  Philostratus  fast  zur  Unmöglich- 
keit machte. 

Spricht  der  Verf.  zum  Schlufs  seines 
Werkes  den  Wunsch  aus:  „Es  möge  durch 
alles  Beiwerk  hindurch  das  diaphane 
Charakterbild  des  Weisen  von  Tyana  jedem 
Leser  rein  in  die  offene  Seele  strahlen“, 

— so  ist  das  allerdings  zu  hoffen,  in  an- 
derem Sinne  freilich  als  wie  er  es  sich 
denkt.  Ob  es  dem  Leser  aber,  durch 
Baltzer’s  Auffassung  dieses  Bildes,  „in 
unserer  kranken  Zeit  werde  wo  hl  er 
werden,  wie  sein  Titelwahlspruch  sage, 
und  friedereicher  sein  Himmel,  je  mehr 
an  ihm  solche  Sterne  glänzen“,  möchten 
wir  bezweifeln;  würden  vielmehr  das 
Gegenteil  fürchten. 

Die  Übersetzung  verdient  gelobt  zu 
werden.  Sie  ist,  wenn  auch  nicht  wort- 
getreu, doch  sinngetreu,  deutsch  und  les- 
bar. Verstöfse  finden  sich  nur  wenige. 
Ein  gleiches  Lob  können  wir  dagegen  den 
Bemerkungen  zu  derselben  nicht  erteilen. 
Schon  das  ist  für  den  Leser  sehr  unbe- 
quem, dafs  sie  nicht  unmittelbar  unter 
dem  Texte  stehen,  sondern  am  Ende  der 
einzelnen  Bücher.  Die  darin  enthaltenen 
Erläuterungen  sind  nicht  sehr  erheblich, 
besser,  wenn  sie  neuere  Litteratur  betreffen, 
von  geringerem  Belang,  wo  sie  sich  auf 
die  alte  Litteratur  beziehen.  In  Anm.  4 
wird  Demokrit  als  „atomistischer  Philo- 
soph und  lachender  Naturforscher“  charak- 
terisiert. — Auf  S.  2,  25  beiJKayser  sind 
die  Worte  ra  dxqißsavsQa  wäs  tjvvsXs^d- 
firjv  übersetzt:  „So  sammelte  ich,  was  sich 
als  das  Verlässigste  herausstellte“,  während 
wcfc  auf  das  Folgende  geht.  — ■ S.  5,  24 

sind  die  Worte:  tQvqifj  yöq  iiSoig 

vSari  snaviXsig  mjXov  übersetzt:  „mit 

deinem  Schlemmerleben  pumpst  du  das 
Wasser  in  deinen  Leib“  mit-  Verkehrung 
der  Begriffe  und  Verwischung  des  bild- 
lichen Ausdrucks.  — S.  53  ist  vavXov 
durch  Ladung  übersetzt.  — Ein  merk- 
würdiges Eingeständnis  enthält  die  Anm. 
168.  „Das  ganze  Kapitel  (IV,  16)  ist 
vorzüglich  komponiert  nach  der  Regel : 
Was  der  Mensch  denkt  und  lehren  möchte, 
legt  er  Heroen  oder  Göttern  in  den  Mund, 

— gleichviel  ob  wir  den  Komponisten  im 
Apollonius  oder  im  Philostratus  sehen“. 

— In  Anm.  177  wird  der  Name  Agrau- 
1 o s von  ager  und  aule,  einem  lateinischen 
und  griechischen  Worte,  abgeleitet.  — 
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Beachtung  verdient  auch  die  Anm.  188. 
„Es  ist  hübsch,  dafs  Damis  so  naiv  den 
spiritistischen  Schleier  klar  um  den  natür- 
lichen Kern  der  Sage  webt“.  — Nichts- 
sagend ist  in  Anm.  189  die  von  dem 
-Wesen  und  der  Bedeutung  der  Ephoren , 
gegebene  Erklärung.  — Was  will  der  Verf. 
damit  sagen,  wenn  er  in  der  Anm.  288 
schreibt:  Die  Hyperboreer-Sagen  von  den 
aus  den  Norden  periodisch  wiederkehrenden 
Göttern  scheinen  Spuren  der  Eisperioden 
zu  sein“.  Ist  das  Spafs  oder  Ernst?  — 
S.  135,  14  bei  Kayser  übersetzt  B.:  6 4' 
änrjX&s  ivv  ETtaivw  wv  rfxovotv,  „ein  ande- 
rer lobte  ihn  beim  Abschiednehmen“.  Die 
Übersetzung  drückt  nicht  aus,  worauf  das 
Lob  beruhe.  Das  Mitgeteilte  möge  ge- 
nügen, um  Übersetzung  und  Anmerkungen 
kurz  zu  charakterisieren. 

G.  Fr.  R e 1 1 i g. 


360)  Francisci  Susemihl,  De  carminis 
Lucretiani  prooemio  et  de  vitis  Tisiae 
Lysiae  Isocratis  Platonis  Antisthenis 
Alcidamantis  Gorgiae  quaestiones  epi- 
criticae.  Index  scholarum.  Gryphus- 
waldae  1884.  XXII  S.  4°. 

Der  erste  Teil  dieses  Progrämmes  — 
und  nur  dieser  soll  uns  hier  beschäftigen 
— handelt  über  das  Proömium  des  Lukrez. 
So  zahlreich  auch  die  Versuche  sind,  die 
gemacht  wurden,  um  die  einzelnen  Teile 
dieses  Proömiums  richtig  zu  ordnen  und 
den  Zusammenhang  derselben  unter  ein- 
ander klar  zu  stellen,  so  ist  doch  bis 
jetzt  noch  keine  Einigung  erzielt;  um  so 
erwünschter  ist  es,  dafs  nunmehr  auch 
Susemihl  sich  über  diese  Fragen  geäufsert 
hat.  Der  Verfasser  bezeichnet  Brieger, 
Stürenburg,  Vahlen  und  den  Referenten 
als  diejenigen,  welche  am  meisten  die 
Proömiumfrage  gefördert  haben.  Dann 
wird  zunächst  die  Interpunktion  und  Kon- 
struktion von  vv.  1 — 23  eingehend  be- 
sprochen; dabei  wird  ein  beachtenswerter 
Vorschlag  von  Kiesling  mitgeteilt,  welcher 
die  Verse  6 — 20  in  Parenthese  setzen  will 
und  zum  Vergleich  das  Proömium  von 
Arats  G>aiv6usvu  heranzieht,  das  ganz  ähn- 
lich gebaut  ist.  Von  pag.  VI  bis  pag.  XI 
werden  die  verschiedenen  Versuche,  das 
Proömium  zu  ordnen  und  die  Abfassungs- 
zeit seiner  Teile  zu  bestimmen,  einer  ein- 
gehenden, sehr  besonnenen  Kritik  unter- 


zogen. Das  Resultat,  zu  welchem  der 
Verf.  gelangt,  mag  hier  kurz  ausgeführt 
werden:  Vv.  50 — 61  sind  mit  dem  Vor- 
hergehenden eng  zu  verbinden;  in  v.  50 
ist  sagacem  unmöglich;  an  seiner  Stelle 
ist  der  Name  des  Memmius  herzustellen, 
und  zwar  entweder  nach  Lachmanns  Vor- 
schlag: animumque  age,  Memmi  oder 
nach  Munros  Vorschlag:  corque,  in- 
clute  Memmi.  Das  ursprüngliche  Pro- 
ömium bestand  nur  aus  vv.  1 — 61,  das- 
selbe wurde  später  durch  vv.  62  — 135 
resp.  148  erweitert.  Es  fehlt  aber  noch 
jede  Verbindung  des  älteren  und  des  jün- 
geren Bestandteils;  und  infolge  der  Hin- 
zufügung des  letzteren  war  eine  Umar- 
beitung von  vv.  50  — 61  oder  wenigstens 
von  54 — 61  erforderlich  geworden,  welche 
der  Dichter  vorgenommen  haben  würde, 
wenn  er  die  letzte  Feile  angelegt  hätte; 
ebenso  darf  angenommen  werden,  dafs 
einige  Verse,  welche  bei  der  kürzeren 
Fassung  des  Proömiums  den  Übergang  zur 
Darstellung  des  Systems  bildeten,  bereits 
vom  Dichter  gestrichen  sind.  Die  Par- 
tien 62 — 79,  80 — 101,  102 — 135  sind  gut 
geordnet ; zwischen  ihnen  etwas  einzu- 
schieben oder  sie  selbst  anders  zu  ordnen, 
ist  unstatthaft. 

Vv.  146 — 148  sind  an  ihrem  jetzigen 
Platze  nicht  zu  entbehren.  Über  136 — 145 
endlich  hat  der  Verf.  folgende  Ansicht: 
Zwar  gefällt  ihm  die  Art  und  Weise  nicht 
besonders,  in  welcher  diese  Partie  den 
fortlaufenden  Faden  der  Darstellung  unter- 
bricht ; allein  wollte  man  sie  umstellen 
oder  als  ein  seorsim  a carminis  conti- 
nuitate  geschriebenes  Stück  betrachten,  so 
würden  noch  gröfsere  Schwierigkeiten  ent- 
stehen. Denn  auf  v.  135  könne  nicht  gut 
sofort  146  folgen. 

Soll  Ref.  ein  allgemeines  Urteil  über 
den  jetzigen  Stand  der  Proömiumfrage  ab- 
geben, so  scheint  ihm  durch  des  Ver- 
fassers Arbeit  allerdings  Einiges  klarer 
gestellt  zu  sein ; allein  dafs  auf  Grund 
derselben  nun  eine  allgemeine  Überzeugung 
gewonnen  würde,  scheint  nicht  wahrschein- 
lich. Es  scheint  in  der  That  nunmehr 
alles  erschöpft  zu  sein,  was  sich  über  das 
Proömium  sagen  läfst;  vielleicht  ist  es 
■jedoch  möglich,  noch  einige  neue  Gesichts- 
punkte zu  gewinnen,  wenn  man  die  Pro- 
ömiumfrage im  Zusammenhang  mit  andern 
das  Lukrezische  Gedicht  betreffenden  Fra- 
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gen  behandelt,  was  Ref.  aü  einem  andern 
Orte  zu  thun  gedenkt. 

A.  Kannengiefser. 


361)  Die  Naturgeschichte  des  C,  Pli- 
nius  Sekundus.  Übersetzt  und  mit 
Anmerkungen  versehen  von  G.  C.  Witt- 
stein. 6 vol.  8°.  Leipzig,  Grefsner  & 
Schramm.  1881  u.  1882. 

Wer  den  Plinius  übertragen  will,  findet 
mancherlei  Schwierigkeiten  zu  überwinden, 
so  besonders  wenn  er  technische  Vorgänge 
oder  Gegenstände  der  beschreibenden  Na- 
turwissenschaft in  derjenigen  Bezeichnung 
geben  soll,  welche  unserer  jetzigen  syste- 
matischen Ausdrucksweise  entspricht. 
Nach  dieser  Seite  hin  möchte  Wittstein 
allen  billigen  Anforderungen  entsprochen 
haben.  Es  darf  das  aber  insofern  aner- 
kennend hervorgehoben  werden , als  der 
Herausgeber  von  Vorgängern  auf  diesem 
Übersetzungsgebiet  nicht  den  Vorteil  ziehen 
konnte,  den  eine  mannigfache  Konkurrenz 
von  Versionen  bei  andern  Autoren  ge- 
währt; wir  können  bei  Horaz  seit  einiger 
. Zeit  auf  jedes  Jahr  gewifs  drei  neue  Über- 
setzungen veranschlagen , während  die 
letzte  vollständige  Übersetzung  der  Natur- 
geschichte des  Plinius  vor  Wittstein  vom 
J.  1781  datiert.  Die  neue  Übersetzung 
liest  sich  gut:  obwohl  sie  dem  Original 
gerecht  zu  werden  sucht,  ist  sie  doch 
meist  von  Ungelenkigkeiten  und  Gewalt- 
samkeiten freigeblieben;  (erwähnt  sei  von 
Verstöfsen  dieser  Art  aus  dem  letzten 
(6.)  Bande  [34,  47]  S.  104  „der  hierbei 
gewonnen  werdende  erste  Abstich"). 
Der  Herausgeber  ist  jedenfalls  mit  den 
naturgeschichtlichen  Realien  wohl  vertraut 
und  hat  damit  eine  gewichtige  Hilfe  bei 
der  Interpretation  des  Inhalts  gehabt. 
Aber  sehr  bedauerlich  ist,  dafs  er  sich 
nicht  an  den  neusten  und  besten  Text  ge- 
halten und  sich  für  gewisse  Fragen  nicht 
philologisch-geschulter  Beihilfe  versichert 
hat.  So  kennt  Wittstein  21 , 3 (5,)  § 7 
Salmasius  unzweifelhaft  richtige  Konjektur 
et  servos  suos  equosque  (quosque  C.) 
mittebant  nicht;  und  doch  hätte  ihn  das 
folgende  servi  equique,  welches  er  über- 
setzt, stutzig  machen  müssen.  Bedenk- 
lich ferner  mufste  es  ihm  Vorkommen, 
wenn  er  21,  3 (7,)  § 10  schrieb:  „Wegen 
seiner  (Scipios)  Ähnlichkeit  mit  einem  ge- 
wissen Schweinehändler  bekam  er  den 


Namen  Serapio.  Deshalb  liebte  ihn  das 
Volk  u.  s.  w.“;  Freinsheims  obierat 
(st.  ob  id  erat  . . . gratus),  welches  den 
Zusammenhang  so  einfach  und  leicht  her- 
stellt, führt  doch  wohl  jede  kritische  Aus- 
gabe an ! — Die  Lesart  16,  10  (19)  § 46 
picea  repullulat  (ut  in  Lesbo  accidit) 
kennt  W.  nicht;  ebensowenig  Silligs  Kon- 
jektur 16,  36  (65)  § 161  haec  et  Creticis 
commendatio,  Omnibus  quamquam  prae- 
feruntur  Indiei,  wenn  er  übersetzt  „das 
kretische  (Rohr)  gehört  zu  den  besseren, 
doch  wird  ihm  das  Indische  vorgezogen". 
Und  doch  giebt  Wittstein  in  der  Vorrede 
an,  Silligs  Text  benutzt  zu  haben!  — 16, 
10  (20)  § 50  ist  letale  übersehen.  Das. 
26  (43)  § 105  ist  sanguineum  nicht 
genau,  durissimis  und  (genere  fit) 
sexu  gar  nicht  übersetzt.  X 16,  (36)  65 
§ 159  ist  noxia  in  der  Übersetzung  nicht 
zum  Ausdruck  gekommen  und  ist  die  Be- 
ziehung von  inrevocabilis  auf  spicula  statt 
auf  hamo  genommen;  auch  ist  Detlefsens 
Interpunktion  hier  vorzuziehen.  — Die 
Liste  der  Vergehen  und  Versehen  dieser 
Art  liefse  sich  noch  erheblich  vermehren. 

Zum  Schlufs  sei  noch  angemerkt,  dafs 
der  Übersetzer  mit  Anmerkungen  häufig 
dem  Verständnis  zu  Hilfe  gekommen  ist; 
er  hat  ferner  durch  beigegebene  Reduk- 
tionstabellen bequeme  Orientierung  über 
Mafse,  Münzen  und  Gewicht  ermöglicht, 
ebenso  wie  er  durch  Register  und  ver- 
schiedene Übersichten  am  Schlufs  den  Ge- 
brauch des  Werkes  erleichtert  hat. 


362)  Johann  Jacoby,  Geist  der  griechi- 
schen Geschichte.  Auszug  aus  Grotes 
Geschichte  Griechenlands.  Herausge- 
geben von  Franz  Rühl.  Berlin,  Theodor 
Hofmann.  1884.  VIII,  258  S.  gr.  8». 
4 Jk 

Johann  Jacoby  hatte,  wie  wir  aus  dem 
Vorwort  des  Herrn  Professor  Rühl  er- 
fahren, die  Gewohnheit  sich  aus  den  Bü- 
chern, welche  er  studierte,  Auszüge  zu 
machen,  diese  oft  wieder  zu  lesen  und 
mit  Anmerkungen  zu  versehen.  Ein  sol- 
chen Auszug  hatte  er  auch  aus  Grotes 
Geschichte  Griechenlands  nach  Meifsners 
Übersetzung  gefertigt;  als  Lehrs  diesen 
zu  Gesichte  bekam,  beredete  er  Jacoby 
ihn  drucken  zu  lassen.  Da  dieser  vor  der 
Ausführung  starb , übernahm  Lehrs  selbst 
die  Drucklegung;  doch  auch  er  starb.. 
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Nun  ging  Hühl  auf  Bitten  der  Schwester 
Jacobys  - an  die  Aufgabe,  die  freilich  nicht 
so  leicht  war,  als'  es  geschienen  hatte; 
denn  nur  mühsam  gelang  es  mit  Hilfe 
einer  hochgebildeten  Dame  Ordnung  im 
Manuskripte  zu  schaffen  und  es  so  zu  ge- 
stalten, dafs  es  im  wesentlichen  den  Ab- 
sichten Jacobys  entspräche.  Das  Deutsch 
der  Übersetzung  Meifsners  hat  der  Her- 
ausgeber, wie  er  selbst  sagt,  in  eine 
menschliche  Sprache  zu  verwandeln  sich 
möglichst  bemüht.  Rühl  hofft,  dafs  es 
nicht  an  Kreisen  fehlen  wird,  denen  ein 
Buch  wie  das  vorliegende  willkommen  sein 
wird,  'noch  dazu  da  die  griechische  Ge- 
schichte dem  gebildeten  Publikum  viel  zu 
wenig  bekannt  ist;  diesem  ebenso  wie 
vielleicht  manchem  unter  den  Studierenden, 
der  die  Geschichte  Griechenlands  kennt 
und  liebt,  ihr  aber  ein  eingehenderes 
Studium  nicht  widmen  kann , wird  das 
Buch  nach  des  Herausgebers  Ansicht  an- 
genehm sein,  da  es  den  Kern  und  Geist 
der.  griechischen  Geschichte  auf  engem 
Raume  zusammengedrängt  bietet. 

Demnach  ist  es  nicht  dieses  Ortes  in 
dieser  oder  jener  Frage  eine  Abweichung 
von  den  dargelegten  Ansichten  hervorzu- 
heben, sondern  nur  kurz  zu  erörtern,  ob 
das'  Ganze  als  solches  voraussichtlich  den 
erhofften  Erfolg  haben  wird.  Was  uns 
geboten  wird,  ist  allerdings  das,  wras  einem 
hochbegabten,  geistvollen' Manne  in  Grotes 
Geschichte  als  bemerkenswert  entgegen- 
tritt, und  insofern  von  allgemeinerem  In- 
teresse; freilich  bin  ich  der  Ansicht,  dafs 
Leute,  die  eine  so  gediegene  allgemeine 
Bildung  haben,  dafs  sie  diese  „Licht- 
strahlen“ verstehen  und  über  die  klaffen- 
den Lücken,  die  allenthalben  entgegen- 
treten, einen  Weg  finden  können,  lieber 
zu  einem  vollständigen , originalen  Werke 
greifen  werden,  wie  es  uns  die  letzten 
Jahre  z.  B.  in  der  herrlichen  Darstellung 
Rankes  gebracht  haben;  unser  gebildetes 
Publikum  wenigstens  wird  da  eher  finden, 
was  es  braucht.  Wer  dagegen  ein  In- 
teresse daran  hat,  einen  Einblick  in  Grotes 
Auffassung  der  griechischen  Geschichte 
zu  gewinnen,  ohne  das  umfangreiche  Werk 
selbst  zu  studieren,  dem  kann  der  vor- 
liegende Auszug  sicher  empfohlen  werden. 
— Die  Ausstattung  ist  gut,  der  Druck  im 
wesentlichen  korrekt. 

Robert  Schmidt. 


‘363)  Erdmann,  M.,  Zur  Kunde  der 
hellenistischen  Städtegründungen. 

Programm  des  protestantischen  Gymna- 
siums in  Strafsburg,  August  1883.  30  S. 
4°  nebst  einem  Plane  des  alten  Alexan- 
dria. 

Die  vorliegende  Arbeit  hat,  wie  Ver- 
fasser selbst  in  der  Einleitung  voraus- 
schickt, einen  sehr  fragmentarischen  Cha- 
rakter, namentlich  in  ihrem  2.  Teile,  der 
Antiochia  bei  Daphne  behandelt,  weil  es 
ihm  dabei  an  dem  nötigen  Materiale  zu 
seiner  Untersuchung  mangelte.  Mehr  Ma- 
terial stand  bei  dem  ersten  Teile,  Alexan- 
dria in  Ägypten,  dem  Verfasser  zur  Dis- 
position; für  andere  Orte  fehlt  es  noch 
völlig,  so  dafs  die  begonnene  Untersuchung, 
wie  auch  Verfasser  selbst  am  Schlüsse  ge- 
steht, als  eine  zu  früh  unternommene  zu 
bezeichnen  ist.  Naturgemäfs  werden  da- 
her auch  die  aufgestellten  Hypothesen  erst 
bei  gröfserer  Menge  vorhandenen  Materials 
auf  ihre  Richtigkeit  geprüft  werden  kön- 
nen. Verfasser  wäre  auch  mit  einer  so 
fragmentarischen  Arbeit  nicht  an  die  Öf- 
fentlichkeit getreten  und  hätte  erst  eine 
weitere  Befestigung  der  Resultate  abge- 
wartet, wenn  er  nicht  die  Aufforderung 
erhalten,  diesmal  im  Programm  das  Wort 
zu  ergreifen. 

Was  den  Inhalt  der  Abhandlung  be- 
trifft, so  erklärt  Erdmann  in  der  Einlei- 
tung, dafs  die  Prinzipien  des  milesischen 
Baumeisters  Hippodamos  in  den  Städte- 
gründungen erst  nach  dessen  Tode  zur 
allgemeinsten  Anerkennung  gelangten,  und 
fragt,  wie  sich  zu  diesen  Prinzipien  die 
Pläne  der  von  Alexander  und  seinen  Nach- 
folgern gegründeten  Städte  verhielten.  Der 
Grundplan  des  Hippodamos  war  eine  kreuz- 
förmige Anlage  der  beiden  Hauptstrafsen 
mit  dem  Marktplatz  im  Schnittpunkt.  Die 
Umfassungsmauern  wurden  kreisförmig  an- 
genommen. Schon  Hippodamos  scheint 
diesen  Plan  auch  halbiert  zu  haben  und 
um  eine  gegebene  Küstenlinie  halbkreis- 
förmig die  Stadt  gebaut  zu  haben  mit 
einer  radialen  Hauptstrafse  vom  Markte 
zur  Enceinte.  Diesen  Typus  wollte  Erd- 
mann auch  in  den  Alexanderstädten  su- 
chen, als  ihm  durch  Professor  Nissen  ganz 
neue  Gesichtspunkte,  teils  metrologischer, 
teils  astronomischer  Art  gegeben  würden. 
Nachdem  sich  Verfasser  eingehend  mit  den 
Mafseinheiten,  welche  das  griechische  Alter- 
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tum  anwendete,  beschäftigt  bat,  kommt  er 
zu  dem  Resultate,  dafs  für  Ägypten  von 
Wichtigkeit  sei,  die  königliche  oder  grofse 
Elle  von  0,525  oder  0,524  Meter  mit  dem 
ptolemäischen  Fufse  von  0,350  oder  0,349 
Meter,  für  Vorderasien  die  babylonische 
königliche  Elle  zu  0,500  Meter  mit  dem 
philetärischen  Fufs  zu  0,333  Meter,  oder 
für  Ägypten  und  Vorderasien  der  attische 
und  römische  Fufs  zu  0,296  Meter  und 
endlich  der  italische  (makedonische?)  Fufs 
zu  0,275  oder  0,278  Meter. 

Das  von  Nissen  aufgestellte  Gesetz, 
dafs  bei  den  italischen  auf  den  beiden 
sich  kreuzenden  Linien  Cardo  und  Decu- 
manus  basierten  Städtegründungen  die 
Richtung  des  Decumanus  dem  Sonnenauf- 
gangs- oder  Untergangspunkte  am  Grün- 
dungstage des  Templums  entspreche,  will 
Verfasser  etwas  willkürlich  auch  auf  die 
griechischen  Tempel  anwenden  und 
zwar  als  noch  allgemeiner  geltend,  als  bei 
den  italischen  Gründungen.  Für  diese 
den  Griechen  und  Italikern  gemeinsame 
Art  der  Anlage  nimmt  Verfasser  neben 
praktischen  auch  religiöse  Gründe  an,  na- 
mentlich setzt  er  bei  den  makedonischen 
Gründungen  die  Beziehung  auf  den  Son- 
nenaufgang in  Verbindung  mit  der  Ab- 
stammung der  makedonischen  Dynastie 
von  der  Sonne.  Wie  schon  oben  gesagt, 
werden  diese  zum  teil  noch  durch  recht 
schwache  Gründe  gestützten  Hypothesen 
noch  vielfacher  Zeugnisse  bedürfen , um 
auch  nur  annähernd  überzeugend  zu  sein. 
Eine  derartige  Übertragung  italischer  Ver- 
hältnisse auf  makedonische  und  altgriechi- 
sche erscheint  ohne  zwingende  Gründe 
doch  etwas  gewagt. 

Im  2.  Teile  sucht  Verfasser  diese  neuen 
Gesichtspunkte  an  dem  Stadtpläne  von 
Alexandria  nachzuweisen,  bei  welcher 
Stadt  ihm  neben  den  alten  Quellen  Diodor 
und  Strabo  noch  ganz  besonders  helfend 
zur  Seite  steht  eine  für  Napoleon  III  von 
Mahmud  Bey,  dem  Hofastronomen  des 
Khediv  Ismail  gemachte  Aufnahme  der 
alten  Stadt.  Dabei  findet  Verfasser,  dafs 
als  Mafs  der  italische  Fufs  dem  Plane  der 
Stadt  zu  Grunde  liegt,  den  schon  Dörpfeld 
als  identisch  mit  dem  makedonischen  er- 
kannte, und  zwar  in  der  von  Nissen  be- 
stimmten Ausdehnung  von  0,275  Meter. 
Was  die  Richtung  der  Strafsen  betrifft,  so 
geht  diese  von  Ostnordost  nach  Westsüd- 


west mit  einer  Abweichung  von  24 0 15 ' 
von  der  Linie  Ostwest.  Danach  könnte 
die  Stadt  nur  im  Sommer  gegründet  sein, 
die  historische  Überlieferung  aber  weist 
auf  den  Winter  332/1.  Bei  der  Berech- 
nung nach  der  Sonnenuntergangslinie 
würde  sich  der  29.  November  oder  der 
20.  Januar  als  Gründungstag  ergeben,  auf 
letzteren  Tag  passen  dann  auch  andere 
Berechnungen.  Doch  meint  Verfasser, 
wiederum  ganz  ohne  Grund  von  seiner 
aufgestellten  Hypothese  abgehend , dafs 
die  Strafsenlinien  von  Alexandria  nicht  auf 
diese  Weise  auf  die  Sonne  bezogen  sind, 
sondern  dafs  praktische  Gründe  die  Ab- 
weichung von  der  Ostlinie  hervorgerufen, 
indem  man  die  lästigen  Nordwinde  nicht 
direkt  in  die  Stadt  wollte  streichen  lassen. 

Als  zweites  Beispiel  soll  im  dritten 
Teil  der  Abhandlung  Antiochia  bei 
Daphne  in  Syrien  gelten.  Hier  fehlt  je- 
doch jede  neuere  Aufnahme,  und  die  Unter- 
suchung ist  daher  nur  auf  die  alten  Quel- 
len, und  zwar  Strabo,  Libanios  und  den 
Chronisten  Melalas  angewiesen.  Bei  die- 
sem Mangel  läfst  sich  die  metrologische 
Frage  gar  nicht  behandeln.  Was  die  astro- 
nomische betrifft,  so  läfst  sich  der  Grün- 
dungstag mit  einer  gewissen  Wahrschein- 
lichkeit berechnen.  Ideler  setzt  ihn  auf 
den  3.  April,  Erdmann  auf  den  24./2Ö. 
März  des  Jahres  300.  Dieser  hält  es  für 
wahrscheinlich,  dafs  Seleukos  absichtlich 
für  die  feierliche  Vermessung  der  Stadt 
das  Frühlingsäquinoktium  abwartete.  Es 
müfste  sich  also  für  Antiochia  eine  genau 
ostwestliche  Strafsenrichtung  ergeben.  Da 
aber  die  neuere  genaue  Aufnahme  fehlt, 
wissen  wir  dies  nicht,  d.  h.  für  die  auf- 
gestellten Thesen  erfahren  wir  durch  die 
Heranziehung  von  Antiochia  vorläufig  gar 
nichts.  Ebenso  ist  es  in  bezug  auf  die 
übrigen  etwa  60  Städte,  die  Droysen  auf 
Alexander,  und  etwa  100,  die  er  auf  dessen- 
Nachfolger  zurückführt.  Das  Gesamtre- 
sultat stellt  sich  also  so , dafs  die  ganze 
Untersuchung  verfrüht  und  die  Sache  noch 
lange  nicht  spruchreif  ist. 

Hahn. 


364)  Franz:  Fröhlich,  Die  Gardetruppen 
der  römischen  Republik.  Aarau,  H. 
R.  Sauerländer.  1882.  50  S.  4°. 

Der  Herr  Verf.  ist  beschäftigt  mit 
einer  Geschichte  der  Prätorianer ; als  Ein- 
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leitung  dazu  veröffentlicht  er  diese  Ab- 
handlung, eine  Arbeit,  die  von  gründlicher 
Lektüre,  glücklicher  Kombinationsgabe  und 
vorsichtigem  Urteil  zeugt.  Im  ersten 
Teile  derselben  wird  über  die  bundesge- 
nössischen  Extraordinarii,  im  .zweiten  über 
die  Cobors  praetoria  unter  Berücksicbti-  . 
gung  der  fremden  Leibtruppen  gesprochen. 

Die  einzige  Ausstellung  von  Belang, 
die  wir  an  der  Arbeit  zu  machen  hätten, 
ist  die,  dafs  der  Herr  Verf.  die  bundes- 
genössischen  Extraordinarii  als  Garde- 
truppen der  Republik  bezeichnet,  sie  mehr- 
fach Elitetruppen  nennt,  die  besonders  in- 
telligent und  gewandt  waren  (S.  21),  be- 
sonderes Zutrauen  seitens  des  Feldherrn 
genossen  (S.  22),  ja  ihm  vertraut  waren. 
Ref.  hat  als  Charakteristisches  an  diesen 
Truppenteilen  nicht  solche  Eigenschaften 
betrachtet,  sondern  blofs  ihre  gröfsere  Be- 
weglichkeit, die  sie  als  extra  ordinem 
stehende  Truppen  voraus  hatten  vor  den 
übrigen  gleichmäfsig  organisierten  und 
schwerfälligen  Truppenteilen.  Während 
diese  ein  plötzliches  Auflösen  in  kleine 
Teile,  ein  Umstellen  und  Detaschieren 
nicht  zuliefsen,  sind  jene  dazu  geeignet 
und  erscheinen  deshalb  bei  allerlei  be- 
sonderen Verwendungen,  hei  Umgehungen, 
Rekognoscierungen,  als  Vorhut  oder  Nach- 
hut, je  nachdem  vorn  oder  hinten  eine 
bewegliche  Schar  nötig  scheint.  Wir  sind 
deshalb  auch  sehr  geneigt  mit  dem  Herrn 
Verf.  sie  öfters  in  den  expediti  und  (in 
der ' Marschordnung)  in  den  antesignani 
wiederzu  erkennen. 

Der  Herr  Verf.  spricht  zuerst  von  der 
Stärke  des  Korps  der  Extraordinarii,  die 
er  auf  Grund  einer  interessanten  statisti-' 
sehen  Tabelle  berechnet  auf  Ys  des  bun- 
desgenössischen  Kontingentes,  also  Vs  des 
ganzen  Heeres.  Sie  waren  vermutlich  in 
vier  Kohorten  eingeteilt.  Anders  waren 
die  Verhältnisse  bei  den  berittenen  Extra- 
ordinarii, aber  hier  läfst  sich  nicht  mehr 
rechte  Klarheit  gewinnen.  Die  Einführung 
der  Extraordinarii  versetzt  Fröhlich  wohl 
mit  Recht  in  die  Zeit  nach  dem  Latiner- 
kriege vom  Jahr  340;  jedenfalls  kommen 
sie  seit  310  vor.  Die  Stellen,  wo  sie, 
Fufstruppen  sowohl  wie  Reiter,  erwähnt 
werden,  finden  sodann  Besprechung.  Soll- 
ten nicht  die  expediti  equites,  mit  denen  der 
Diktator  Papirius  Carbo  im  Jahre  325  v. 
Chr.  dem  nach  Rom  geflohenen  Magister 


Equitum  Q.  Fabius  nacheilt,  auch  als 
Extraordinarii  betrachtet  werden  dürfen? 
— Schon  in  den  letzten  Jahrzehnten  vor 
dem  Bundesgenossenkriege,  nach  dem  na- 
türlich diese  Schar  wegfiel,  wird  der  bun- 
desgenössischen  Extraordinarii  nicht  mehr 
Erwähnung  gethan,  weil  inzwischen  die 
cohors  praetoria  zu  grofser  Geltung  ge- 
kommen war. 

Von  dieser  handelt  der  zweite  Teil  der 
Arbeit  von  S.  32  an.  Dieselbe  war  je 
nach  den  Verhältnissen  und  der  Neigung 
des  Oberfeldherrn  sehr  verschieden  zu- 
sammen gesetzt.  Als  den  Schöpfer  der 
cohors  praetoria  betrachtet  der  Herr  Verf. 
wohl  mit  Recht  den  Scipio  Africanus 
maior.  Dieser  las  die  Tapfersten  aus ; 
diese  durften  ihn  nicht  verlassen,  waren 
frei  von  den  übrigen  militärischen  Arbeiten 
und  bezogen  die  Hälfte  Sold  mehr  als 
die  andern;  seine  Cohors  praetoria  be- 
stand aus  Reitern.  Aber  das  blieb 
nicht  immer  so ; auch  gab  später 
oft  nicht  Tapferkeit  und  Zuverlässigkeit, 
sondern  hohe  Geburt,  den  Entscheid  bei 
der  Auswahl.  Der  Name  cohors  praetoria 
für  diese  Leibgarde  begegnet  in  schrift- 
licher Überlieferung  zuerst  bei  Sallust.  — 
Von  S.  42  ab  wird  das  Vorkommen  der 
Gardetruppen  chronologisch  verfolgt.  Der 
Dienst  extra  ordinem  wurde  vielfach  für 
junge  Römer  eine  bequeme  Umgehung  des 
regelrechten  Dienstes.  Marius  freilich 
wählte  sich  wieder  seine  Garde  aus  den 
Tapfersten.  Sulla  hielt  sich  eine  starke 
Garde  auch  in  Friedenszeiten;  Sertorius 
war  der  erste,  der  sie  aus  Nichtrömern, 
und  zwar  aus  Spaniern  bildete,  Cäsar 
hatte  mehrere  prätorische  Kohorten;  An- 
tonius hielt  sich  eine  so  starke  Schar 
(6000),  dafs  sie  sicherlich  in  Unterabtei- 
lungen gegliedert  gewesen  sein  mufs.  So 
wird  uns  klar  gemacht,  dafs  die  Keime 
zu  der  spätem  Einrichtung  der  Praetoriani 
unter  den  Kaisern  schon  in  früherer  Zeit 
liegen  und  Mommsen  nicht  ganz  recht 
hat,  wenn  er  behauptet:  die  Einrichtung 
der  cohortes  praetoriae  in  dem  spätem 
Sinne  gehört  dem  Triumvirat  und  dem 
Jahre  42  v.  Chr.  an. 

Rud.  Menge. 
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365)  Die  sprachphilosophischen  Werke 
Wilhelm’s  von  Humboldt.  Heraus- 
gegeben und  erklärt  von  H.  Stein- 
thal.  Zweite  Hälfte.  Berlin,  Ferd. 
Dümmlers  Verlag.  1884.  S.  257 — 698. 

Dem  jüngst  in  dieser  Zeitschrift  (III, 
Spalte  1114  ff.)  von  uns  angezeigten 

1.  Bande  der  sprachphilosophischen  Werke 
Humboldts  ist  bald  der  2.  (Sehlufs-)Band 
gefolgt,  der  sich  in  der  Anlage  und  Be- 
handlungsweise  von  jenem  nicht  unter- 
scheidet, abgesehen  davon,  dafs  gegen  den 
Schlufs  hin  bei  der  weniger  wichtigen 
Materie  „der  Beschaffenheit  und  des  Ur- 
sprungs des  weniger  vollkommenen  Sprach- 
baus“ (§  23  und  24),  also  bei  der  Dar- 
stellung der  semitischen  Sprachen,  der 
Delawaresprache , des  Chinesischen  und 
Barmanischen  die  Anmerkungen  unter  dem 
Texte  mit  Recht  weit  geringer  an  Zahl 
und  Umfang  auftreten. 

Was  den  Inhalt  des  uns  vorliegenden 

2.  Bandes  anbelangt,  so  bringt  er  die 
Fortsetzung  und  den  Schlufs  der  sprach- 
philosophischen Hauptschrift  Humboldts 
„über  die  Verschiedenheit  des  mensch- 
lichen Sprachbaues  und  ihren  Einflufs  auf 
die  geistige  Entwickelung  des  Menschen- 
geschlechts“ (§  8 — 24).  Leider  ist  kein 
Index  hinzugefügt,  den  die  Einleitungen 
zu  den  einzelnen  Kapiteln  mit  ihren  In- 
haltsübersichten doch  nicht  ersetzen  können. 
Auch  § 25  mit  dem  Titel  „ob  der  mehr- 
silbige Sprachbau  aus  der  Einsilbigkeit 
hervorgegangen  sei“  ist  „als  ein  nicht 
hierher  gehöriger  Überschufs“  weggeblie- 
ben. Wer  ihn  lesen  will,  mufs  zu  der 
1876  erschienenen  Ausgabe  der  letztge- 
nannten Schrift  Humboldts  von  A.  F.  Pott 
(S.  387 — 422)  seine  Zuflucht  nehmen, 
welche  überhaupt  wegen  ihrer  vortreff- 
lichen Einleitung  „Wilhelm  von  Humboldt 
und  die  Sprachwissenschaft“  S.  I— CCCCXXI 
und  wegen  den  erläuternden  Anmerkungen 
und  Exkurse  durch  die  neue  Steinthalsche 
Ausgabe  nicht  überflüssig  geworden  ist. 
Für  besonders  wertvoll  halte  ich  z.  B.  die 
Ausführungen  Potts  zu  § 24  über  die  Be- 
tonung II  S.  498 — 542  und  zu  § 11  über 
die  Vertretung  einer  Sprachform  durch 
die  andere  S.  438 — 452.  Zwar  hat  nun 
Steinthal  den  in  der  Einleitung  ausge- 
sprochenen Prinzipien  gemäfs,  Humboldt 


nur  aus  sich  selbst  d.  h.  aus  seinen 
Schriften  zu  erklären,  von  diesen  Erläu- 
terungen keine  Notiz  genommen,  dafür 
bietet  er  uns  aber,  besonders  in  den  Ein- 
leitungen zu  den  einzelnen  Kapiteln,  aus 
den  gedruckten  Abhandlungen  - und  nach- 
gelassenen Handschriften  Humboldts  vor- 
treffliches Material  zum  vollen  Verständnis 
des  Autors,  ja  man  kann  sagen,  in  sehr 
vielen  Fällen  ist  erst  durch  Steinthal  der 
Schlüssel  zum  Verständnis  gefunden  wor- 
den. Für  das  grofse  abschliefsende  Werk 
Humboldts  aber  über  die  Verschiedenheit 
des  menschlichen  Sprachbaus  ist  abgesehen 
von  der  Ausbeutung  der  Briefe  und  der 
übrigen  Schriften  desselben  von  besonderer 
Wichtigkeit  gewesen  einmal  die  Benutzung 
der  auf  die  grofse  Schrift  Bezug  habenden 
Manuskripte,  welche  aus  der  Zeit  von 
1822  bis  auf  wenige  Tage  vor  seinem  Tode 
stammen  und  wohl  vollständig  erhalten 
sind , sodann  aber  auch  das  sorgfältige 
Eingehen  auf  Humboldts  j,  Versuch  über 
Hermann  und  Dorothea“,  welche  für  alle 
Grundfragen  der  Ästhetik  so  wichtige 
Schrift  bisher  genau  so  unverständlich  war, 
wie  das  grofse  sprachphilosophische  Werk, 
aber  durch  die  aus  ihr  geschöpften  auf- 
hellenden Citate  gleichzeitig  mit  aufgehellt 
worden  ist.  Jedenfalls  ist  Steinthal,  der 
sich  seit  einem  Menschenalter  mit  der 
Humboldtschen  Sprachphilosophie  beschäf- 
tigt und  auch  schon  einzelne  Abschnitte 
z.  B.  das  Kapitel  über  die  Sprachschöpfung 
(§  6-  der  Hauptschrift : vgl.  Steinthal,  der 
Ursprung  der  Sprache.  2.  Aufl.  S.  61— 
84,  welcher  Abschnitt  W.  v.  Humboldt  ge- 
widmet ist)  kommentiert  hat,  der  Mann 
gewesen,  der  wie  kein  anderer  instande 
war,  den  Nachlafs  des  grofsen  heimge- 
gangenen  Sprachphilosophen  zu  Gunsten 
der  Wissenschaft  auszubeuten.  Sollen  wir 
zum  Schlufs  den  Gewinn,  den  die  neue 
Ausgabe  der  sprachphilosophischen  Schrif- 
ten Humboldts  der  Wissenschaft  bringt, 
kurz  zusammenfassen,  so  glauben  wir  ihn 
mit  dem  Prospekt  der  Verlagsbuchhand- 
lung dahin  bestimmen  zu  können,  dafs  es 
von  jetzt  an  möglich  sein  wird,  Humboldts 
Bedeutung  für  die  Ästhetik  vollständig  zu 
würdigen  und  dafs  auch  der  metaphysische 
Gehalt  seiner  Schriften  offen  zu  Tage  tritt. 

0.  Weise. 
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366)  F.  Decker,  Über  die  Stellung  der 
hellenischen  Frauen  bei  Homer. 
Magdeburg.  1883.  pp.  38.  Programm. 

Ref.  will  es  nur  gleich  ohne  alle  Um- 
schweife gesteheu,  dafs  er  die  vorstehende 
Abhandlung  mit  grofsem  Vergnügen  ge- 
lesen hat,  obgleich  dieselbe  offenbar  mehr 
auf  ein  gröfseres  Publikum  als  auf  Fach- 
genossen berechnet  ist.  Wenigstens  ist 
das  Endergebnis  (p.  38),  dafs  „die  Frauen 
neben  dem  Manne  zur  Zeit  Homers  eine 
hochgeachtete  Stellung  einnahmen“,  kein 
neues  und  überraschendes.  Man  vergleiche 
nur  den  entsprechenden  Abschnitt  bei 
Friedreich,  Hom.  Realien2,  p.  196  ff. 
Überhaupt  läfst  die  Berücksichtigung  der 
vorhandenen  Litteratur  zu  wünschen  übrig. 
Indessen  ist  die  Arbeit  in  einem  so  gefäl- 
ligen Stil,  in  so  sachgemäfser  Ordnung 
geschrieben,  dafs  sie  ihres  Eindrucks  m. 
E.  sicher  ist.  Im  Einzelnen  bemerke  ich 
Folgendes: 

p.  4 ist  die  Formel  ri  nov  rot  qilov 
iaiiv  völlig  mifsverstanden,  indem  sie  auf 
Weib  und  Kind  gedeutet  wird;  sie  heifst: 
und  wenn  es  Dir  irgendwo  (anders) 
gefällt. 

p.  8 fehlt  unter  den  Stellen  über 
Frauengesang  die  wichtige  e 6 2. 

p.  9 ist  die  Behauptung : „Eine  Arbeit, 
die  da  schändet,  kennt  Homer  nicht“, 


so  allgemein  ausgesprochen , unrichtig. 
Vergl.  12  733  egyu  uer/.ta. 

p.  13  fehlt,  wie  auch  bei  Friedreich, 
Hom.  Realien  p.  123  ff.,  unter  den  Attri- 
buten der  weiblichen  Schönheit  die  aller- 
wichtigste, die  Gröfse.  Dieselbe  wird 
an  folgenden  Stellen  der  Odyssee  hervor- 
gehoben f 107,  152 ; v 289  = o 418  = 
Ti  158 ; u 195,  249. 

p.  13  wird  Achaja  fälschlich  als  die 
spätere  Landschaft  aufgefafst,  die  es  bei 
Homer  noch  nicht  ist. 

p.  14  darf  der  Grund,  weshalb  Pene- 
lope mit  den  Freiern  nicht  ungezwungener 
verkehrt,  nicht  in  dem  wilden  Wesen  der 
letzteren  gesucht  werden.  Er  steht  p 184: 
ol?j  (T  ov  y.sio  sif.it  fi c i ' dvsoag  * aifisofiui 
yap.  Es  schickte  sich  also  für  eine  allein- 
stehende Frau  ebensowenig  als  für  die 
Jungfrau  (f  289)  in  Männergesellschaft  zu 
verkehren.  Penelope  erscheint  daher  nur 
verschleiert  vor  den  Freiern  (a  334  = 
ff  210  = q>  65). 

p.  19  findet  sich  der  komische  Irrtum, 
dafs  2 559  die  Frauen  den  Schnittern 
Mehlbrei  bereiten.  Es  handelt  sich 
natürlich  nur  um  das  Mehl,  mit  welchem 
der  Braten  bestreut  wird. 

p.  32  fehlt  die  schöne  Stelle  über  die 
Ehe  ? 182  ff. 


Albert  Gemoll. 
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367)  Fr.  Bassieid,  De  versibus  suspectis 
et  interpolatis  fab.  Sophocl.  quae  in- 
scribitur  Oed.  Colon.  Diss.  inaug.  Ha- 
lens. Herford,  Heidemann.  1883.  8 °. 
57  S. 

Im  Anschlufs  an  Wecklein,  ars  Soph. 
emend.  1869,  unternimmt  es  der  Verf.  die 
verdächtigen  und  interpolierten  Dialog- 
Verse  des  Oed.  Col.  zu  untersuchen.  Die 
Einleitung  handelt  über  den  Ursprung  und 
die  äufseren  und  inneren  Anzeichen  der 
Interpolationen.  Es  folgt  p.  9 ft.  die  ei- 
gentliche Abhandlung  in  3 Teilen , 1)  de 
versibus  propter  externa  indicia  in  suspi- 
cionem  vocatis,  3 §§,  2)  de  versibus 
propter  interna  indicia  eiciendis,  3)  de 
versibus  perperam  in  suspicionem  adduc- 
tis,  2 §§. 

Von  der  ganzen  Tragödie  hält  Verf. 
nur  die  Verse  614  f.  1190.  1436.  1523. 
1626  für  unecht,  sämtliche  anderen  ange- 
fochtenen für  echt.  Vs.  1141  interpungiert 
er  nach  Snij  und  liest  f av  — e%oy  st. 
yag  — e%ei. 

Die  Arbeit  ist  ohne  Belang  für  die 
Sophokles-Kritik. 

H e i n r.  Müller. 


368)  Albert  Keil,  Über  den  platonischen 
Dialog  Farmenides.  Programm  des 
Gymnasiums  zu  Stolp.  1884.  30  S.  4°. 

Der  Verfasser  unternimmt  eine  kriti- 
sche Untersuchung  über  den  Endzweck 
des  plat.  Dialogs  Parmenides  und  prüft 
die  Art  und  Weise,  wie  dieser  Zweck  im 
Gespräche  erreicht  wird.  Kapitel  I giebt 
den  Aufbau  und  den  Inhalt  des  Dialoges. 
Entschiedenen  Beifall  verdient  das  Be- 
streben des  Verfassers,  den  philosophischen 
Kern  des  Dialoges  in  knappster  Übersicht- 
lichkeit und  rein  objektiv  darzustellen  und 
die  zur  Beurteilung  unwesentlichen  Ein- 
zelheiten bei  Seite  zu  lassen.  Keil  hat 
dadurch  das  von  Bonitz  mit  Recht  so  sehr 
betonte  objektive  Betrachten  des  jeweiligen 
philosophischen  Inhaltes  zur  Richtschnur 
seiner  Untersuchung  gemacht. 

Kapitel  II  ist  in  4 Absätze  geteilt.  In 
dem  ersten  Absätze  wird  eine  willkommene 
kurzgefafste  Übersicht  gegeben  über  die 
verschiedene  Beurteilung,  welche  der  Par- 
menides im  Laufe  der  Jahrhunderte  er- 
fahren hat  von  den  Neoplatonikern  ange- 
fangen bis  auf  die  neueren  Interpreten. 
Die  Ansichten  der  letzteren  über  den  Zweck 


des  Dialoges  werden  eingehender  darge- 
stellt und  einer  kurzen  Prüfung  unter- 
zogen. Während  Steinhart  und  Stallbaum 
eine  entschieden  abweisende  Kritik  er- 
fahren, erkennt  der  Verfasser  in  den  „Pla- 
tonischen Studien“  Zellers  den  Anfang 
einer  richtigen  Beurteilung  des  Parmeni- 
des. Er  stimmt  nämlich  mit  Zeller  darin 
überein,  dafs  der  Dialog  nicht  einen  for- 
malen Zweck  verfolge,  sondern  eine  dia- 
lektische Begründung  der  ldeen- 
lehre  gebe  und  dafs  im  zweiten  Teile 
die  indirekte  Beweismethode  angewendet 
sei.  Jedoch  verwirft  er  mit  grofsem 
Scheine  der  Wahrheit  Zellers  Auffassung 
des  Sv  als  Idee  und  die  daraus  entsprin- 
gende Konstruktion  der  Ideenlehre.  Die 
an  Zeller  sich  anschliefsenden  Forschungen 
Susemihls  und  Ribbings,  die  Erklärungs- 
versuche Apelts  und  Göbels  findet  er  im 
ganzen  nicht  befriedigend. 

In  Absatz  2 beginnt  Keil  die  selbstän- 
dige Prüfung  des  Dialogs.  Er  hält  prin- 
zipiell den  Gesichtspunkt  der  einheitlichen 
Komposition  des  Dialoges  so  lange  fest, 
bis  sich  dessen  Unmöglichkeit  zweifellos 
herausstelle.  Mit  Recht  erklärt  er  den 
Charakter  des  ersten  Teiles  nicht  für  ne- 
gativ, sondern  für  rein  und  voll  positiv. 
Denn  sowohl  Parmenides  als  auch  Sokra- 
tes nehmen  Begriffe  und  Ideen  an  schon 
deshalb,  weil  ohne  sie  ein  philosophisches 
Denken  nicht  möglich  wäre. 

Im  3.  Abschnitte  schliefst  Keil  infolge 
der  festgehaltenen  Einheit  der  Komposi- 
tion, dafs  der  zweite  Teil  des  Parmenides 
die  Aufgabe  habe,  die  im  ersten  Teile 
postulierte  und  mit  Schwierigkeiten  um- 
gebene Ideenlehre  zu  begründen.  Eine 
Hauptaufgabe  der  Erklärung  sieht  er  mit 
Recht  in  der  richtigen  Auffassung  des  Sv. 
Es  sei  damit  weder  die  Zahleinheit  noch 
die  Idee  gemeint.  Der  Verfasser  zeigt, 
dafs  Parmenides  von  dem  eleatischen  Ab- 
soluten d.  h.  dem  in  allem  Wechsel  der 
Erscheinungen  Bestehenden  und  Unver- 
änderlichen ausgehe.  Durch  die  wider- 
sprechenden Folgerungen  der  dialektischen 
Erörterung  nun  wird,  wie  Keil  scharfsinnig 
zeigt,  die  Ansicht  des  historischen  Parme- 
nides über  den  Haufen  geworfen.  Es  ergiebt 
sich  nämlich,  dafs  das  eleatische  Sv  nicht  ge-  - 
eignet  sei,  als  brauchbarer  Begriff  verwen- 
det zu  werden.  Als  positives  Resultat 
findet  aber  der  Verfasser,  dafs  das  weniger 
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absolute  Eins,  die  platonische  Idee,  not- 
wendig existieren  müsse  (p.  23).  Mit 
diesem  Ergebnisse  ist  ein  neues  Licht 
über  die  Dunkelheiten  des  Parmenides 
verbreitet. 

Im  4.  Abschnitte  stellt  der  Verf.  noch 
die  Einheit  der  Komposition  vor  Augen 
und  behandelt  endlich  in  Kap.  III  mit 
eingehenden  und  überzeugenden  Gründen 
die  Echtheit  des  Dialoges.  Er  schliefst 
diese  Untersuchung  mit  folgenden  Worten 
ab:  „Was  man  auch  gegen  die  Echtheit 
des  Parmenides  Vorbringen  mag  und  be- 
reits vorgebracht  hat,  kein  Punkt  kommt 
mir  so  belangreich  vor,  dafs  ich  seinet- 
wegen einen  ernstlichen  Zweifel  in  die 
Echtheit  des  Parmenides  setzen  möchte“. 

Die  vorliegende  Arbeit  behandelt  den 
schwierigen  und  dunklen  Stoff  des  Parme- 
nides mit  Klarheit  und  Scharfsinn  und  ist 
der  vollen  Beachtung  zu  empfehlen. 

Nusser. 


369)  Xenophon  quomodo  Agesilai  mores 
descripserit  exposuit  M.  Evers.  Pars 
I.  Quaestionum  ad  Agesilai  vitam 
pertinentium  principia.  [Progr.  Gvmn. 
Düsseldorf.  1883],  22  S.  4». 

Unter  den  für  Agesilaos  in  betracht 
kommenden  Schriftstellern  ist  Xenophon 
von  besonderer  Wichtigkeit,  dessen  Glaub- 
würdigkeit und  Autorität  in  dieser  Frage 
Verf.  nach  folgenden  Gesichtspunkten  fest- 
stellen will:  Hat  Xenophon  den  König  zu 
sehr  gelobt?  Hat  er  seine  Fehler  ver- 
schwiegen oder  bemäntelt?  Stimmt  sein 
Bild  mit  dem,  welches  die  übrigen  Zeit- 
genossen entworfen  haben?  Ist  es  nach 
dem  Stande  der  heutigen  Forschung  wahr- 
scheinlich? Von  diesen  Dingen  ist  freilich 
in  dem  vorliegenden  Bruchstücke  noch 
nicht  die  Rede. 

Zunächst  (S.  2— 10)  handelt  Verf.  über 
die  Lebensbeschreibung  des  Agesilaos  und 
führt  die  Litteratur  in  ihren  bedeutendsten 
Vertretern  vor  in  Verbindung  mit  einer 
Kritik  derselben,  wobei  er  zu  dem  Resul- 
tate kommt,  dafs  die  Schrift  nicht  von 
Xenophon  sein  könne,  und  sich  der  An- 
sicht von  Beckhaus  anschliefst,  dafs  Xeno- 
phons  Enkel  Xenophon,  des  Gryllos  Sohn, 
die  Schrift  zusammengestellt  und  heraus- 
gegeben habe ; und  zwar  habe  der  jüngere 
Xenophon  nicht  blofs  den  älteren  Xeno- 
phon, sondern  auch  die  Lobreden  anderer 


benutzt,  so  dafs  man  noch  jetzt  VI,  8; 
IX,  7;  X,  4 Schlüsse  solcher  Entlehnungen 
erkennen  könne.  Die  Schrift  sei  bald 
nach  dem  Tode  des  älteren  Xenophon 
herausgegeben ; die  selbständigen  Angaben 
derselben  seien  nur  mit  grofser  Vorsicht 
zu  benutzen.  — Sodann  behandelt  Verf. 
kurz  die  Quellen  des  Nepos,  Diodorus 
Siculus,  Plutarch  und  führt  dann  die  ver- 
schiedenen Ansichten  über  Xenophon  als 
Geschichtschreiber  an;  für  den  vorliegen- 
den Fall  ist  besonders  der  Vorwurf  des 
Lakonismus  gegen  ihn  erhoben  worden, 
doch  kommt  diese  Frage  für  jetzt  nicht 
zur  Entscheidung,  da  Verf.  im  2.  Kapitel 
(S.  10—22)  zunächst  erörtert,  welches 
das  Verhalten  der  Spartaner  gegen  die 
übrigen  Griechen  gewesen  sei;  denn  Age- 
silaos , ein  echter  Spartaner , kann  nur 
dann  recht  beurteilt  werden,  wenn  man 
das  Wesen  der  Spartaner  richtig  erkannt 
hat.  V erf.  bringt  nun,  um  die  Sache  kurz 
abzuthun,  vor,  was  er  selbst  über  die 
Spartaner  denkt,  und  sucht  es  durch  Zeug- 
nisse aus  alten  und  neuen  Gescichtschrei- 
bern  zu  stützen. 

Zunächst  hebt  er  mit  Busolt  gegen 
Herbst  hervor,  dafs  man  den  Spartanern 
keinen  Vorwurf  daraus  machen  dürfe, 
wenn  sie  die  Bundesgenossen  zu  unbe- 
dingtem Gehorsam  anhielten,  da  nur  so 
der  Bund  leistungsfähig  sein  und  bleiben 
konnte;  zu  bedenken  ist  auch,  dafs  die 
Athener  und  Thebaner  es  ebenso  oder 
noch  schlimmer  machten.  Und  wenn  die 
Spartaner  es  durchsetzten,  dafs  in  vielen 
Staaten,  nachdem  die  demokratische  Ver- 
fassung und  die  Tyrannen  gestürzt  waren, 
eine  streng  oligarchische  Verfassung  auf- 
gerichtet wurde,  so  erwiesen  sie  grade 
dadurch  Griechenland  einen  bedeutenden 
Nutzen,  bewahrten  echt  griechische  Art, 
so  dafs  die  Perser  einen  nationalen  Wider- 
stand fanden,  als  sie  ihre  Oberherrschaft 
über  Griechenland  zur  Anerkennung  brin- 
gen wollten:  so  hatte  es  Sparta  verdient 
an  der  Spitze  Griechenlands  zu  stehen 
und  in  Wahrheit  als  (pikiXfop/  bezeichnet 
zu  werden. 

Auch  da,  wo  sieh  das  Verhalten  der 
Spartaner  allerdings  mit  dem  der  Athener 
nicht  vergleichen  läfst,  urteilt  z.  B.  Herbst 
viel  zu  ungünstig,  so  bei  den  Perserkrie- 
gen; denn  dafs  die  Spartaner  denJoniern 
keine  Hilfe  leisteten,  darf  man  ihnen  nicht 
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zum  Yorwurf  machen,  waren  doch  die 
Athener  z.  t.  nur  aus  dem  Verlangen  nach 
Schätzen  und  getäuscht  von  Aristagoras 
auf  jene  Unternehmung  eingegangen.  — 
Ebenso  richtig  ist  die  folgende  Bemer- 
kung, dafs  die  Spartaner  nicht  zu  spät 
nach  Marathon  kamen,  um  Athen  im  Stiche 
zu  lassen,  sondern  infolge  ihrer  Schwer- 
fälligkeit und  religiösen  Bedenken;  waren 
sie  doch  in  Wahrheit  Feinde  der  Perser, 
obschon  ihrer  politischen  Anschauung  der 
Perserstaat  vielmehr  Zusagen  mufste,  als 
die  Demokratie,  die  mit  jedem  Erfolge 
gegen  die  Perser  wachsen  mufste.  Auch 
darf  nicht  aufser  Acht  gelassen  werden, 
dafs  die  Athener  sich  nur  deshalb  den 
Spartanern  wieder  genähert  hatten , weil 
sie  ihrer  Hilfe  bedurften.  Dafs  die  Spar- 
taner nicht  imstande  sein  würden  immer 
mit  den  Athenern  gleichen  Schritt  zu  hal- 
ten, war  klar;  aber  sicher  hat  man  kein 
Recht  sie  schlechter  Gesinnung  und  allzu 
grofser  Rücksicht  auf  den  eigenen  Vorteil 
zu  beschuldigen ; denn  gegen  den  gemein- 
samen Feind  standen  sie  mit  ihren  Lands- 
leuten. 

Damit  bricht  die  Abhandlung  ab , so 
dafs  also  auch  ein  wichtiger  Teil  dieses 
zweiten  Kapitels,  die  Entwicklung  des  Ver- 
haltens der  Spartaner  bis  zur  Zeit  des 
Agesilaos,  fehlt. 

Vorstehende  Schrift  enthält  demnach  eine 
Anzahl  Gesichtspunkte,  denen  man  sicher 
zustimmen  mufs,  auch  ist  der  Fleifs  löb- 
lich, der  auf  das  Studium  der  Litteratur 
verwendet  ist;  allein  das  Ganze  ist  aus 
äufseren  Gründen  wenig  geniefsbar:  der 
enge,  kleine  Druck  der  Anmerkungen  mit 
seinen  zahlreichen  Abkürzungen  ist  eine 
wahre  Plage.  — Beiläufig  sei  auch  be- 
merkt, dafs  Verf.  das  Urteil  über  Momm- 
sens  politisches  Verhalten  (S.  10  A.  24) 
besser  unterlassen  hätte,  da  es  hier  wenig- 
stens sicher  nicht  am  Platze  ist. 

Tadeln  mufs  ich  auch  jene  heillose 
Unsitte,  die  bei  Programmen  immer  und 
immer  wieder  vorkommt,  Abhandlungen 
ohne  jede  Angabe  des  Ortes  und  Jahres 
des  Erscheinens  in  die  Welt  zu  senden 
und  damit  den  Bibliothekaren  unnütze 
Mühe  und  Not  zu  bereiten. 

Robert  Schmidt. 


370)  M.  Baege,  De  Ptolemaeo  Ascalo- 
nita.  Aus  Diss.  Halenses.  Halle,  Max 
Niemeyer.  68  S.  8 °. 

Eine  wohlgelungene  Inauguraldisser- 
tation, womit  der  Verfasser  gezeigt  hat, 
dafs  er  auf  diesem  Gebiete  vollkommen 
orientiert  ist.  Neues  bietet  sie  nicht  und' 
dies  hat  auch  der  Verf.  wohl  gefühlt,  der 
seine  Schrift  auch  nur  als  einen  Beitrag 
zur  Geschichte  der  griechischen  Gramma- 
tik angesehen  wissen  will  (pag.  136).  Über 
die  Lebensverh'ältnisse  des  Askaloniten 
wird  nur  Bekanntes  geboten:  der  Beweis, 
dafs  er  später  als  Didymus  lebte,  ist  nicht 
erbracht,  wenn  auch  Scheingründe  dafür 
sprechen.  Von  den  meisten  Schriften  des 
Ptolemaeus,  welche  Suidas  aufzählt,  haben 
wir  blofs  die  Titel,  kaum  ein  oder  das 
andere  Fragment,  weshalb  auch  hierüber 
nur  Vermutungen  aufgestellt  werden  kön- 
nen. Ptolemaeus  war  ein  Grammatiker 
von  bedeutendem  Ansehen  (pag.  159)  und 
keiner  wird  so  oft  als  er  von  Herodian 
citiert:  er  war  ein  strenger  Verfechter  der 
Analogie  (pag.  160),  ist  aber  hierin  viel 
zu  weit  gegangen  (p.  162).  Er  steht  meist 
auf  Aristarchs  Seite,  nur  in  zwei  Fällen, 
in  der  Betonung  der  persönlichen  Prono- 
mina und  in  der  Betonung  der  Präpo- 
sitionen in  der  Anastrophe  ist  er  gegen 
Aristarch  seine  eigenen  Wege  gegangen 
(pag.  170).  Der  von  Apollonius  citierte 
llroAtttaZog  o dmXoytjuxog  wird  mit  dem 
Askaloniten  identifiziert  (pag.  164)  und 
der  nsQinatrjTixog  in  den  dxaXoyrjnxog  ver- 
wandelt (pag.  167).  Die  Fragmente  sind 
vollständig  aufgezählt,  es  sind  fast  nur 
solche  aus  der  ‘ 0/.ujQixfi  nqooiySLa. 

Möchten  wir  den  Herrn  Verf.  bald 
wieder  auf  diesem  Gebiete  thätig  finden, 
aber  dann  wünschen  wir  ihm,  dafs  er. sich 
eines  der  Felder,  aüssucht,  welches  die 
Mühe  der  Arbeit  durch  eine  ergiebige 
Ernte  lohnt.  R. 


371)  Das  Gemälde  des  Kebes.  Deutsch 
von  Friedrich  S.  Kraufs.  Der  Schlufs 
aus  dem  Arabischen  des  Ibni  Muskveih 
von  Friedrich  Müller.  Wien,  C.  Ge- 
rold’s  Sohn.  1882..  35  S.  8°.  1,30  M. 

Die  vorliegende  Übersetzung  ist  nach 
der  Ausgabe  von  Drosihn  (Lpz.,  Teub- 
ner  1871),  doch  unter  steter  Berücksich- 
tigung der  Besprechung,  welche  Sauppe 
über  diese  schrieb  (Gött,  gel.  Anz.  1872 
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S.  769  ff.),  und  der  Dissertation  des  Re- 
ferenten (Würzburg  1877)  gemacht.  Die, 
Übersetzung  ist  gefällig  und  liest  sich 
leicht,  ein  Vorzug,  welcher  dieselbe  vor 
den  früheren  auszeichnet.  Im  Einzelnen 
jedoch  lassen  sich  begründete  Ausstellun- 
gen machen. 

So  sind  Worte  verwendet,  die  bei  uns 
in  Deutschland  wenigstens  nicht  als  schrift- 
gemäfs  gelten  können  (vgl.  z.  ß.  S.  7 c. 
VI  „kletten  sich  ...  an“.  — S.  8 
c.  VIII  „die  V erlierer  “.  — S.  9 c.  IX  „er 
. . . ernüchtert“.  — S.9c.  X „ Abhär- 
mung“.  — S.  15  c.  XXIII,  S.  16  c.  XXVI,  S.  17 
c.  XXVII  „Abgrämung,  Abgrämungen“.  — 
S.  15  c.  XXIV  „verkümmern  ihr  ganzes 
Sein  in  Sturm  und  Drang“);  auch  finden 
sich  einzelne  Ausdrücke,  die  entschieden 
zu  stark  gewählt  sind,  so  S.  22  c.  XXXIX 
„Lumpenkerle“;  S.  14  c.  XX  „Pracht- 
mensch“ wäre  ebenfalls  wohl  besser  an- 
ders gegeben  worden.  Ferner  sind  zu- 
weilen, Härten  des  Ausdrucks  stehen  ge- 
blieben, welche  sich  leicht  vermeiden 
liefsen  (z.  ß.  S.  8 c.  VIII  „sie  heifsen 
-dieses  deshalb  ihr  gutes  Glück,  die 
hingegen  m.  d.  v.  A.  sind  die,  denen 
sie  [d.  h.  die  Tvyrj  = das  Glück]  ihre 
f.  Gaben  entzogen  hat;  deshalb  taufen  sie 
e s w.  i.  böses  Geschick“.  — S.  13  c.  XIX 
„führt  sie  sie“.  — S.  14  c.  XXI  „die 
die“  [st.  welche  die],  — S.  17  c.  XXIX 
„dafs  schon  die  die  Glückseligkeit  er- 
langt, welchen“).  Unstatthaft  ist  weiter 
— um  andere  Einzelheiten  zu  übergehen  — 
der  Gebrauch  verschiedener  deut- 
scher Ausdrücke  für  den  gleichen 
griechischen  da,  wo  eine  Personi- 
fikation vorliegt,  welche  doch  durch 
Beibehaltung  desselben  Namens  gekenn- 
zeichnet werden  mufs;  so  ist  S.  9 c.  X 
ylvntj  „Seelenpein“  übersetzt,  dagegen 
S.  15  c.  XXIII,  S.  16  c.  XXVI,  S.  17 
c.  XXVII  „Abgrämung“ ; — ’Odw?/  S.  9 
c.  X „Abhärmung“ , hingegen  S.  16  c. 
XXVI  „Seelenpein“,  S.  17  c.  XXVII  'OSv- 
vai  „Seelenqualen“ ; — Axgaoia  S.  9 c. 
IX,  S.  11  c.  XIV,  S.  13  c.  XIX,  S.  17 
c.  XXVIII  Anf.  „Unmäfsigkeit“,  aber  S.  15 
c.  XXIII.  XXIV,  S.  16  c.  XXVI,  S.  17 
c.  XXVIII  Ende,  S.  18  c.  XXXII,  S.  20 
c-  XXXV  „Völlerei“,  ein  Wort,  das  S.  9 
c.  IX  auch  für  Aoiotm  verwendet  ist, 
welch’  letztere  dafür  S.  17  c.  XXVIII 
wieder  „Schwelgerei“  heilst;  das  Gleiche 


gilt  noch  für  eine  Anzahl  weiterer  Perso- 
nifikationen. Die  letzte  Ausstellung  end- 
lich, zu  welcher  mir  die  Übersetzung  Ver- 
anlassung bietet,  dafs  sie  nicht  überall  die 
Lesart  des  Originals  wiedergiebt,  betrifft 
nicht  sowohl  die  Übersetzung  als  solche, 
sondern  hängt  damit  zusammen,  dafs  Herr 
K.  die  in  meiner  Dissertation  mitgeteilten 
Lesarten  der  Hss.  nicht  mit  der  wünschens- 
werten Sorgfalt  ausgezogen  hat,  wie  es 
scheint,  und  daher  teilweise  die  Les- 
arten schlechter  Hss.  resp.  der  Aus- 
gabe Drosihns  seiner  Übertragung  zu 
Grunde  liegen,  so  z.  B.  S.  21  gleich  an 
3 Stellen:  c.  XXXVII  „doch  wie  sollte 
denn  das  Leben  kein  Übel  sein,  wenn  mit 
dem  Schlechtleben  für  den  Mann  ein  Übel 
verknüpft  ist?“  Hier  giebt  K.  die  Lesart 
von  C (Par.  1774)  resp.  Drosihn  wieder: 

u.LKft  noig  o v x , si  to  y.ay.iug  gijv,  <o,  av 
i z a x 6 v ti  rnaoyu.  avzot,  xaxov  avio 
[Dros.  avT(f\  to  tr;v  sotiv  ; diese  ist  aber 
nur  durch  Abirrung  eines  Schreibers  von 
xaxov  ti  auf  xaxov  n und  nachträgliche 
Korrektur  von  ovyl  aus  der  von  V (Vat. 
112)  entstanden:  a.  n.  ov%l  r.  x.  io 
av  vmaq/Tj,  xaxov  ti  aviw  vndqxsi;  oixovv 
si  xaxov  t i vTict.oyii  uvtiö  , xaxov  avib  to 

£rjv  eoTiv  (vgl.  m.  Diss.  S.  38.  54.  Zs.  f. 
d.  öst.  Gymn.  XXX  1879  S.  242).  — Eben- 
da: „denn  wäre  es  ein  Übel,  so  müfste  es 
auch  für  die  ein  Übel  sein,  die  gut 
leben,  da  ihnen  ja  ein  Leben  beschieden 
ist,  was  doch  ein  Übel  sein  soll“.  Allein 
nur  der  Corsin. , eine  Abschrift  von  C, 
und  Drosihn  lesen : ln d,  si  yv  xaxov, 

Tolg  fiiff i xakwg  xaxov  Stj  [av  Porson  u. 
§auppe]  inijQXsv,  Inst  to  £ijv  avvoig  vnrjg- 
%sv,  onsq  IotI  xaxov;  V und  die  übrigen 
Hss.  lassen  xaXwg  weg  (vgl.  m.  Diss.  S.  37).  — 
c.  XXXVIII  „sowohl  die  schlecht,  als 
die  gut  leben“.  Die  schlechten  Hss.  und 
Drosihn  haben : xal  Toig  xaxiog  gäm  xal 
TOig  xahog;  V hingegen:  xal  T.  xaXwg 
g.  x.  t.  xaxcug  (vgl.  m.  Diss.  S.  55). 
Ferner  S.  20  c.  XXXV : „Wer  so  krankt, 
der  findet  nimmer  Genesung,  somit  auch 
Ihr  nicht,  liebe  Fremden,  wenn  Ihr  nicht 
so  handelt  und  meine  Worte  solange  zu 
Gemüt  führt,  bis  sie  Euch  in  Mark  und 
Blut  übergehen.  Und  zwar  müfst  Ihr  . 

. . oft  nachdenken  . . .“  Hier  übersetzt 
K.  ebenfalls  nach  der  Lesart  des  Corsin.: 
ovtoi  61  6iaxsilusvoi  ovx  av  tcots  oio&sisv. 
xal  ij.isTg  Toivvv,  w Ssvoi,  ecprj,  I av  oti- 
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ta)5  itoirfts  xal  sväiar^ißtjTS  rotg  Xeyof-isvoig, 
fiiXQ1?  ®v  laß  s iv  [Dl'OS.  hxßtjTs]. 

dXXd  . . . noXXdxig  äst  imaxonslv  ...  V 
hat  /.iij  nicht;  seine  Lesart  giebt  aber 
keinen  Sinn,  ist  also  jedenfalls  verdorben. 
Die  Heilung  jedoch  ist  nach  meiner  An- 
sicht nicht  mit  dem  Schreiber  des  Corsin. 
in  der  Einschiebung  von  /x-ij  zu  suchen, 
sondern  in  der  Ausfüllung  einer  offenbar 
vorhandenen  gröfseren  Lücke.  Der  Ort, 
wo  diese  zu  suchen  ist , giebt  sich , wie 
ich  glaube , sicher  durch  das  auffällige 
Xaßslv  zu  erkennen.  Ich  nehme  an , dafs 
die  Abirrung  von  einem  Worte  auf  ein 
gleichlautendes  die  V eranlassung  der  Lücke 
wurde  und  ergänze  (mit  Heranziehung  von 
III,  3)  folgendermafsen : . . . suv  ovtüi 
noirjre  x.  L r.  X.,  j.i£%Qig  dv  }' 'E,  i v / XdßijTS. 
Owd-ijOsaSs.  ovx  tiodnaS,  äs  ianr  shv~7‘ 
Xaßslv.  dXXd  . . . Dazu  stimmt  vollkom- 
men, was  die  Arabische  Paraphrase  bietet, 
von  welcher  ich  durch  die  Güte  des  Herrn 
Professor  Gildemeister  in  Bonn  eine 
deutsche  Übersetzung  besitze. 

Dafs  nur  Flüchtigkeit,  nicht  falsches 
Urteil  über  den  Wert  der  verschiedenen 
Hss.  Herrn  K.  zu  diesen  Irrtümern  ver- 
führt, zeigt  das  der  Übersetzung  beige- 
fügte „Nachwort“.  In  diesem  wird  kurz 
über  die  Zeit  der  Abfassung  des  Ilivai 
(S.  26  f.),  die  für  die  Kritik  mafsgebenden 
Hss.  A (nur  bis  Kap.  XXIII,  2)  und  V 
(Par.  858.  Vat.  112),  die  arabische  Para- 
phrase, für  welche  Herr  K.  auch  die  mir 
unzugängliche  spanische  Ausgabe  heranzog, 
(S.  28)  und  die  einschlägige  Litteratur 
(S.  28  f.)  auf  Grund  der  Dissertation  des 
Referenten  gehandelt,  endlich  zur  Recht- 
fertigung der  Übersetzung  eine  Anzahl 
Stellen  besprochen  (S.  30  ff.).  Was  nun 
zunächst  den  auf  die  Textkritik  be- 
züglichen Teil  des  „Nachworts“  betrifft, 
so  genügen  die  Bemerkungen  über  die 
Hss.  und  die  arabische  Paraphrase  für 
die  Orientierung;  vermissen  könnte  man 
eine  kurze  Erwähnung  des  sogen.  Codex 
Meibomii.  Mifsverständlich  ist  die  Be- 
merkung über  C (S.  27  m.  Anm.  13);  C 
hat  allerdings  allein  den  Titel:  Ksßrjxog 
Uiva\  Qijßuiov,  aber  sämtliche  übrige  Hss. 
mit  Ausnahme  von  A bieten  die  Aufschrift : 
Ksßrjxog  Il'iva §.  Zugleich  berichtige  ich  die 
von  mir  wiederholte  Angabe  über  das  Alter 
von  A für  den  Teil,  welcher  den  Tllvai, 
enthält,  jetzt  nach  eigner  Anschauung  da- 


hin, dafs  er  wohl  im  14.  nicht  im  11.  Jh. 
geschrieben  ist.  Zu  den  mir  bekannten, 
für  die  Kritik  wertlosen  hsln.  lateinischen 
Übersetzungen  fügt  K.  noch  eine  dritte  in 
der  Hofbibliothek  in  Wien,  doch  ohne  ge- 
nauere Angaben  über  sie  zu  machen;  zwei 
weitere  von  mir  nachträglich  benutzte 
(Riccard.  766.  Vat.  lat.  4037)  sind  ohne 
Bedeutung. 

Das  Litteraturverz eichnis  giebt 
nur  die  hauptsächlichste  in  meiner  Disser- 
tation verzeichneten  Werke  an;  es  fehlen 
also  sämtliche  am  Ende  dieser  Besprechung 
aufgeführten  Schriften  und,  was  bei  K.  als 
Österreicher  noch  auffälliger  ist:  die  Auf- 
sätze in  der  „Zs.  f.  d.  öst.  Gymn.  XXIX 
1878  S.  97  ff.  XXX  1879  S.  241  ff.“  sind 
unberücksichtigt  geblieben.  Woher  K. 
seine  Angaben  über  die  Zahl  der  Über- 
setzungen in  den  verschiedenen  Sprachen 
hat,  sagt  er  nicht;  sie  stammen  aus  „Hoff- 
mann , Lexicon  bibliographicum“ , geben 
aber  die  heute  existierende  Zahl  nicht 
richtig  an. 

Von  den  38  Stellen,  welche  K.  be- 
spricht, übergehe  ich  diejenigen,  an  wel- 
chen er  sich  einem  Vorgänger  anschliefst, 
ohne  damit  meine  durchgängige  Zustim- 
mung ausprechen  zu  wollen,  und  hebe  nur 
die  hervor,  wo  K.  Neues  vorschlägt  oder 
in  seinen  Angaben  Irrtümer  sich  finden. 

II,  3.  Die  von  mir  1880  vorgenom-  , 
mene  Vergleichung  von  A Jäfst  mir  kei- 
nen Zweifel  mehr,  dafs  dort  nolvxQovtw- 
rsQvg  wv  stand.  Mit  Rücksicht  auf  die 
Lesart  von  V : noXvv  xqovov  vswxsqoq  wv 
mufs  man  annehmen,  dafs  im  Archetypus, 
vielleicht  mit  der  bekannten  Abkürzung 
für  ov,  stand:  noXvxQcviov  vswxsQog  wv,  wie 
auch  Sauppe  vorschlug. 

III,  3.  sv  rw  ßiw  als  Glossem  zu  ver- 

dächtigen, ist  die  Stellung  am  Schlufse 
des  Satzes  nicht  geeignet.  Denn  III,  4. 
IV,  3.  VI,  3.  XI,  2.  XVIII,  4 ist  die 
Stellung  die  gleiche;  vgl.  auch  IV,  3.  V, 
3 slg  rov  ßtov.  XXIV,  3 äid  navxog  tov 
ßlov.  Überhaupt  gebraucht  der  Verfasser 
derartige  Wendungen  mit  ßlog  mit  Vor- 
liebe, vgl.  noch  V,  2.  XXIV,  2.  _ 

V,  1 habe  ich  nur  sine,  nicht  auch  oiv 
als  Einschiebsel  erklärt. 

VI,  1.  stuiqwv  (nicht  sxalgmv , wie  K. 
zweimal  schreibt)  .ist  mit  Sauppe  als  Glos- 
sem aus  IX,  1 zu  streichen.  Das  sinnlose 
stsqwv  von  AV  ist,  bei  der  häufigen  Ver- 
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Wechslung  von  ai  und  s,  doch  wohl  nur 
als  Schreibfehler  anzusehen  und  K.  thut 
Unrecht,  dieses  unter  Hinweis  auf  die  la- 
teinische und  die  spanische  Übersetzung 
der  Arabischen  Paraphrase  in  hipag  zu 
ändern.  -Denn  der  Araber  drückt  weder 
sTspwv  noch  huipwv  aus,  und  dann  schrieb 
auch  der  Verfasser  des  IILvdS,  kaum: 
nXfjdög  n yvvaixwv  Ir  s nag  n avToiandg 
pioptpug  ixovowv. 

. VII,  2.  3.  iw  xai  to  xaXöig 

(.irjvvsi  r fjv  rpvoiv  avTtjg.  — 8.  lloiov 
tovto;  itprjv  iydi.  — II.  ” Ort  ini  Xi&ov 
OTpoyyvXov  sor rjxsvf — 8.  Elm  tI  tovto  orj- 
fialysi;  — II.  Oix  doipaXrjg  ovis  ßsßala 
ioitv  fi  an  arnfg  iooig  ...  So  liest  A ; 
V dagegen  hat  ini  OTpoyyvXov  Xidov,  ferner 
"On  oix  docpaXfjg  und  nag  aviijg  (vgl.  m. 
Diss.  S.  20.  63).  Dafs  letzteres  das  rich- 
tige ist,  ist  klar;  die  Verwechslung  kann 
durch  falsche  Auflösung  eines  Kompen- 
diums hervorgerufen  sein.  Anders  steht 
die  Sache  mit  oti,  das  K.  aus  V aufnimmt, 
trotzdem  ich  a.  a.  0.  genügende  Belege 
für  das  Fehlen  desselben  aus  IX,  2.  XVI, 
2.  XXV,  1.  XXXIII,  5 beibrachte;  ich 
halte  auch  heute  noch  an  dieser  Ansicht 
fest.  Allein  K.  nimmt  noch  weiteren  An- 
stofs .an  der  Stelle.  Die  Zwischenfragen 
erklärt  er  für  läppisch  und  streicht  des- 
halb IloZov-orjfiaivti.  Er  übersieht  dabei, 
dafs  diese  Art  gerade  für  den  nlvag  cha- 
rakteristisch ist  (vgl.  z.  B.  V,  2 dXXd  Tig 
sotcv  . , . u. 1 1.  xaXsZvai  . . . EiTa  tv 
TtpaTTSi  ir.hT'/'j ; Tovg  donopsuofisvovg  . . . 
hotl^si  . . . Tovto  äs  ri  sotl  to  tiotov; 
llXdvog , drfrj,  xal  vx4yvoia.  Eilet  r i;  nwvTSg 
tovto  nopsvovTtu  . . .).  Auch  leidet  der 
Sinn  entschieden  bei  der  direkten  An- 
knüpfung von  on  oix  docpaXf/g  an  tt)v  cpv- 
oiv  avTrg ; man  merkt  dies  sogar  seiner 
Übersetzung  an  „deshalb  drückt  auch  ihr 
Abzeichen  ihren  Charakter  vortrefflich  aus, 
dafs  ihre  Gabe  weder  zuverlässig  noch 
beständig  ist“. 

X,  3 liest  A : i'  eotiv  avT-rj  avTOV  (vgl. 
m.  Diss.  S.  25). 

XI,  1 xai  '‘Eiufrvfiluv  ist  nach  Drosihn 
mit  Recht  gestrichen;  ob  aber  mit  der 
von  K.  vorgeschlagenen  Schreibung  Ixtoug 
io£ug  die  Stelle  geheilt  ist , ist  mir 
fraglich. 

XIV,  4 ovTog  ist  Druckfehler  für 

OVT  0 L. 

XXXI,  2 habe  ich  nicht  d-rjTTr'xovg 


| yiyvsodai,  wie  Drosihn  liest,  als  Glossem 
" ausgeschieden,  sondern  ‘iaovg  yiyvsal)ai  olov 
niög  Iaovg  yiyvsa9aif  was  V hat. 

XXXIX,  3 8-  dxog  ys.  — n.  ix 
tovtov  dpa  tov  Xoyov  ovi't  o nXovTog 
...  so  K.  mit  Sauppe  nach  Drosihn, 
der  aber  ix  t.  d.  t.  X.  mit  sixög  ys  ver- 
band. Allein  V hat  dxog  ys  dpa  ix  tovtov 
tov  X.  ovis  o nX.  (vgl.  m.  Diss.  S.  50  f.). 
Dadurch  ändert  sich  der  Standpunkt  für 
die  Beurteilung  der  Stelle.  Ich  habe  fer- 
ner mit  Rücksicht  auf  XXXV,  1.  XLI,  1 
darauf  hingewiesen,  dafs  die  Verbindung 
von  ix  t.  r.  X.  mit  dxog  ys  und  dann  die 
Streichung  von  dpa  nahe  läge,  dafs  aber 
dann  der  Beginn  der  folgenden  Frage  mit 
ovis  auffällig  sei.  Vielleicht  ist  dpa  von 
einem  Schreiber  zuerst  ausgelassen,  hierauf 
über  der  Zeile  beigeschrieben  und  von 
einem  späteren  Abschreiber  an  falscher 
Stelle  eingefügt  worden. 

In  der  Frage  nach  der  Zeit,  in  wel- 
cher der  nivdg  abgefafst  ist,  erklärt  sich 
K.  im  Anschlufs  an  Frühere  auf  Grund 
der  Sprache  für  die  römische  Kaiser- 
zeit und  nimmt  mit  Zeller  an,  dafs  er 
aus  kynischen  oder  neustoischen  Kreisen 
stamme.  Den  Beweis  hiefür  konnte  K. 
natürlich  bei  dem  geringen  Raume,  wel- 
chen er  der  Frage  widmete,  nicht  erbrin- 
gen; auch  erforderte  es  die  Natur  seiner 
Arbeit  nicht.  Allein  er  scheint  auch  das 
hiezu  notwendige  Material  nicht  im  vollen 
Umfange  gewürdigt  zu  haben.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort,  dies  genauer  auseinander- 
zusetzen, und  ich  beschränke  mich  daher, 
auf  einige  Punkte  aufmerksam  zu  machen. 
Vor  Allem  verdient  bemerkt  zu  werden, 
dafs  der  Eingang  des  Eryxias  ‘Ervyyjj- 

vo/.tsv  nspmaTotvTSg  Iv  ri)  uro«  tov  /heg 
tov  sXsv&spiov  mit  dem  des  nivag  beinahe' 
wörtlich  übereinstimmt : ’Eivyxdvo/rsv  nspi- 
TtaxovvTsg  iv  rw  tov  Kpovov  ispeo ; auch 
sonst  ist  die  Ähnlichkeit  zwischen  dem 
nlval  und  dem  Eryxias  in  der  ganzen  Hal- 
tung, wie  in  einzelnen  Ausdrücken  unver- 
kennbar *). 

Im  Axiochus  p.  366 e werden  neben 
anderen  die  xpiTixoi , ysta/.i£Tpai  als  Lehrer 


*)  Nachträglich  ersehe  ich,  daß  bereits  Ha- 
gen (Observat.  oecon.-polit.  in  Aesehin.  dial.  qui 
Eryxias  inscribitur  pars  H,  Regiom.  1822)  hierauf 
hingewiesen  hat. 

**)  Vgl.  jetzt  auch:  Archäol.  Ztg.  42  (1884) 
Sp.  115  ff. 
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der  Jugend  hervorgehoben,  wie  hier  c. 
XIII,  2.  Die  Rücksicht  auf  die  letztere 
Stelle  neben  anderen  Gründen  bestimmt 
Herrn  Professor  U s e n e r , wie  er  mir  be-. 
reits  vor  längerer  Zeit  mündlich  und  brief- 
lich mitteilte,  den  nivag  in  das  3.  J h.  v. 
Chr.  zu  setzen.  Der  gleichen  Ansicht  hin- 
gegen wie  K.  ist  nach  einer  gelegentlichen 
Aeufserung  von  Wilamowitz-Möllen- 
dorff  (Antigonos  v.  Karystos  S.  293  f.), 
was  K.  entgangen  zu  sein  scheint. 

Sehr  dankenswert  ist  es,  dafs  der  nur 
Arabisch  erhaltene  Schlufs  des  Ganzen 
— in  Übersetzung  von  Herrn  Professor 
Fr.  Müller  (Wien)  — zum  erstenmale 
in  deutschem  Gewände  den  Lesern  geboten 
wird. 

Zum  Schlüsse  möge  es  noch  gestattet 
sein,  kurz  einige  andere  Schriften  zu  er- 
wähnen, welche  in  den  letzten  Jahren  er- 
schienen sind  und  Kebes  betreffen. 

1)  Tableau  de  Cebes  le  Thebain.  Edi- 
tion classique  avec  notes  et  remarques 
Par  F.  Löcluse,  doyen  de  la  faculte  de 
Toulouse  . . . Paris,  Delalain,  (1877). 
(12°.  2 Bl.  29  S.). 

2)  Kißtjzog  nivalg.  Cebetis  Tabula  with 

Introduction  and  Notes  by  C.  S.  Jerram 
. . . Oxford,  Clarendon  Prefs  (London, 
Macmillan  & Co.),  1878.  (8°.  XXXIX, 

55  S.). 

3)  Keßrjzog  mva%.  — In:  ‘EXXtjvixzj 
yo/jOTOfwl) tut.  ly.  zwv  doxifibjzioojv  <EXXrjVwv 
niCoyovsfOiv  fizid  azjfiSLwaswv  loi.i7jy8vziy.c7jv, 
luzoQtxwv,  yuoyQaipixwv,  xqiziy.wv  xai  XltiXo- 
yiov  andvzwv  zwv  Iv  zi7  Xciiiivw  y.volwv 
6vof.iv.zbiv.  TiQog  yoryuv  zwv  iXXzjvixwv  o%o- 
Xslwv  xaz  cyxQiaiv  zrg  xvßegv  rfoswg  vn  6 
AOavtunov  A.  2 axs  XXa  q iov.  Toftog  Ssv- 
zsgog  . . . vExSoaig  ’ixzrj  fiszä  noXXwv  ßsX- 
ziwoswv.  ' Ev  3A9"ijvazq,  ix  zov  zvnoyo.  II, 

A.  2o.xeXXagiov,  1880  (8°.  199  S.  2 Tfln.) 
S.  120—138. 

4)  Kebes’  Tafla.  Allegorisk  malning 
af  menniskolivet.  Öfversättning  med  för- 
klaringar  och  kritiskt  bihang  af  A.  Fri- 
gell.  Upsala,  Akademiska  Boktryckeriet, 
1878.  (8°.  32  S.  50  Öre). 

5)  Kgmxov  ßoy.ltuov  Tlvog  Kißtjzog  6 
EUva% ; ' Ynu  A.  A.  Kord  vXzj.  — In: 
^Efprjfisglg  zwv  (DiXofia&wv  . . . ”Ezog  xg 
(yiegioSog  ß)  iv  Ad’rjvaig  15.  Etyubitßrii.ov 
i878  aQi&fi.  12.  ‘ASt/V/jOi,  zvnoyg,  „'O  tla- 
Xafirßrjg11,  1878.  8°  — S.  183 — 186. 

Der  Text  von  1).  ist  ohne  jede  Be- 


rücksichtigung neuerer  ■ Hilfsmittel  ganz 
nach  Schweighäuser  (1798)  abgedruckt.  — 
Die  Herausgeber  von  2)  und  4)  hingegen 
legten  die  Ausgabe  von  Drosihn  zu  Grunde, 
unter  Berücksichtigung  der  Dissertation 
des  Referenten;  doch  hat  Jerram  die  in 
letzterer  Schrift  bezüglich  der  Hss.-Kritik 
aufgestellten  Sätze  nicht  mit  voller  Konse- 
quenz zur  Anwendung  gebracht ; an  man- 
chen Stellen  finden  sich  noch  die  Lesarten, 
der  schlechteren  Hss.  im  Texte.  Die 
„Notes“  grammatikalischer  und  erklärender  ' 
Art  sind  für  die  Schule  bestimmt.  Der 
„Critical  Appendix“  behandelt  eine  grofse 
Zahl  von  Stellen,  doch  ohne  besonderes 
Neue  zu  bringen.  Frigell  bespricht  in 
einem  „kritiskt  bihang“  eine  Anzahl  Stellen 
und  die  Frage  nach  der  Zeit  der  Abfas- 
sung. — Bei  3)  sind  nach  den  Worten 
des  Herausgebers  die  Ausgaben  von  Ko- 
rais  (1826)  und  Drosihn  neben  einander 
benutzt ; auch  hier  also  wird  ein  veralteter 
Text  den  Schülern  geboten.  ■ — Bezüglich 
der  Frage  nach  dem  Verfasser  und  der 
Zeit  der  Entstehung  halten  Lecluse  (1) 
und  Frigell  (4)  an  der  alten  Ansicht 
fest,  dafs  der  Sokratiker  Kebes  der 
Verfasser  sei.  Diese  Anschauung  weisen 
die  Verfasser  der  unter  2)  3)  5)  aufge- 
führten Schriften  mit  Recht  zurück;  allein, 
während  Sakellarios  und  Kondyles 
den  niva\  der  römischen  Kaiserzeit 
zuweisen,  setzt  ihn  Jerram  um  einige 
Jahrhunderte  früher  an. 

K.  K.  Müller. 


372)  G.  F.  Unger,  Der  Periplus  des 
Avienus.  Philologus.  Vierter  Sup- 
plementband, 3.  Heft.  Göttingen,  Diete- 
rich’sche  Buchhandlung.  1882.  S.  189 — 
280.  8». 

In  der  ora  maritima  des  Avienus  ist 
uns  bekanntlich,  wie  besonders  Müllenhoff 
im  ersten  Bande  seiner  deutschen  Alter- 
tumskunde nachgewiesen  hat,  die  Über- 
setzung eines  aus  sehr  alter  Zeit  stam- 
menden Periplus,  erhalten,  dessen  Angaben 
Avienus  mit  verschiedenen  neueren,  die 
meistens  aus  eigener  Autopsie  herrühren, 
verquickt  hat.  Müllenhoff  setzte  die  Ab- 
fassung des  Originals  zwischen  530  und 
500  v.  Chr.  Geb.  und  glaubte , dafs  die 
Schrift  von  einem  Punier  verfafst,  etwa 
im  5.  Jahrhundert  von  einem  Massalioten 
ins  Griechische  übersetzt  und  diese  Über- 
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•Setzung  später,  etwa  zu  Anfang  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  v.  Chr.,  von  einem  an- 
dern Maasalioten  stark  interpoliert  sei; 
ein  solches  interpoliertes  und  aufserdem 
noch  schlecht  erhaltenes  Exemplar  habe 
dem  Avienus  Vorgelegen.  Ä.  v.  Gutschmid 
in  seiner  Rezension  des  MüllenhofPschen 
Buches  leugnet  den  punischen  Ursprung, 
setzt  aber  die  Abfassung  ebenfalls  in  den 
Anfang,  des  5.  Jahrhunderts  wegen  der 
Übereinstimmung  mit  den  Fragmenten  des 
Hekatäus  und  behält  den  Interpolator  bei, 
welcher  aber  thörichterweise  die  dem 
Gauge  des  Periplus  entgegengesetzte  Rich- 
tung'eingeschlagen  habe.  An  diese  Unter- 
suchungen knüpft  Unser  an  und  zeigt  mit 
seiner  bekannten  Klarheit  und  Besonnen- 
heit in  dem  obigen  Aufsatz,  dafs  ein  grofser 
Teil  der  Müllenhoff’schen  Resultate  doch 
in  erheblichem  Mafse  abzuändern  ist  und 
vor  allem  die  Identifikationen  alter  mit 
neuen  Örtlichkeiten  manches  zu  wünschen 
übrig  lassen.  Müllenhoff  hat  hier  wie  in 
manchen  andern  Arbeiten  — man  ver- 
gleiche besonders  seine  Rekonstruktion  des 
Wessobrunner  Gebets  — seine  einmal  ge- 
fafste  Meinung  mit  starrer  Konsequenz 
durchgeführt,  so  dafs  er,  statt  dieselbe 
zu'modifizieren,  sich  genötigt  sieht,  die 
vielfach  auftauchenden  Schwierigkeiten 
durch  gewagte  und  in  neue  Schwierig- 
keiten führende  Hypothesen  zu  erklären. 

Unger’s  Untersuchung  zerfällt  in  drei 
Teile:  im  ersten  sucht  er  aus  den  poli- 
tischen Verhältnissen,  wie  sie  im  Periplus 
vorliegen,  die  Zeit  des  Verfassers  zu  be- 
stimmen, behandelt  im  zweiten  die  Quellen- 
citate  des  Periplus  und  giebt  endlich  im 
dritten  einen  fortlaufenden  Kommentar  zu 
dem  wichtigsten  Teil  der  Küstenbeschrei- 
bung, der  Küste  vom  Guadiana  bis  zur 
Rhone.  Unger  geht  dabei  von  dem  Peri- 
plus als  einem  einheitlichen  Werk  aus, 
ohne  den  angeblichen  Interpolator  Müllen- 
hoffs  vorläufig  weiter  in  Betracht  zu  ziehen. 
Bei  dem  ersten  Punkt  ergiebt  sich  fol- 
gendes: Die  Iberen  wohnen  nicht  mehr 
bis  an  den  Rhodanus,  wie  in  den  ältesten 
Zeiten  (so  bei  Aeschylus),  sondern  nur  bis 
an  den  Berg  von  Cette,  während  sie  zur 
Zeit  des  sogenannten  Skylax  (um  347) 
bereits  bis  zu  den  Pyrenäen  von  den  Li- 
gurern zurückgedrängt  sind ; die  Kolonieen 
der  Massalioten  sind  bereits  im  Rückgänge, 
alle  'aufser  Emporion  sind  an  die  Tartes- 


sier,  Iberen  u.  s.  w.  verloren : damit 

stimmt  Skylax;  über  die  Völkerverhält- 
nisse im  südlichen  Spanien  bietet  unser 
Periplus  ziemlich  dieselben  Nachrichten, 
wie  der  aus  Ephorus  schöpfende  sogen. 
Skymnos.  Darnach  kommen  wir  ungefähr 
in  die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhun- 
derts (S.  196—200).  Von  S.  200—206 
bespricht  Unger  die  Quellencitate : Avienus 
erzählt  in  der  Einleitung,  dafs  er  aufser 
Sallust  noch  elf  andere  Autoren  benutzt 
habe;  von  diesen  haben  die  acht  uns 
bekannten  alle  vor  390  geschrieben ; daher 
ist  der  Schlufs  unzweifelhaft  richtig,  dafs 
auch  die  drei  anderen  älter  als  390  sind 
und  dafs  alle  elf  in  dem  dem  Avie- 
nus vorliegenden  griechischen  Texte  bereits 
aufgeführt  waren.  Da  Eudoxus,  Ephorus 
und  andere  geographische  Autoren  nicht 
mit  genannt  werden,  darf  man  als  die 
späteste  Zeit  der  Abfassung  etwa  das 
Jahr  370  annehmen.  Den  Sallust,  sagt 
Avienus,  habe  er  bei  der  Beschreibung 
des  mäotischen  Meeres  ausgeschrieben; 
aufserdem  findet  sich  Benutzung  des  Dio- 
nysius periegetes,  des  Plautus,  und  ein 
Citat  des  Himilco.  Den  letzten  läfst  Un- 
ger durch  Vermittelung  des  Sallust  benutzt 
sein,  der  im  bell.  Jugurth.  17  ausdrück- 
lich angiebt,  bei  der  Beschreibung  Afrikas 
punische  Quellen  herangezogen  zu  haben. 
Es  ist  dies  möglich,  da  Sallust,  wie  dort 
eine  Beschreibung  Afrikas,  so  in  den  Hi- 
storien eine  kurze  geographische  Schilde- 
rung Spaniens  gegeben  haben  mag;  es 
kann  aber  auch  Juba  der  Gewährsmann 
sein,  den  Av.  Vers  280  citiert:  et  lit- 
terarum  semper  in  studio  Juba;  unmittel- 
bar ist  Himilco  jedenfalls  nicht  benutzt. 
Mit  den  dreimal  genannten  plurimi  oder 
plerique  sind  stets  die  in  der  Einleitung 
citierten  elf  gemeint,  welche  Avienus  aus 
seiner  Quelle  kannte.  Ob  der  Verfasser 
des  Periplus  mit  unter  den  elf  ist,  ob 
Avienus  den  Namen  des  Verfassers  ein- 
fach weggelassen  (wie  bei  der  Übersetzung 
des  Dionysius),  oder  ihn  überhaupt  nicht 
gekannt  hat,  mufs  dahingestellt  bleiben; 
im  ersten  Falle  könnte  nur  an  den  Samier 
Pausimachus  oder  an  den  Rhodier  Bakoris 
gedacht  werden,  die  uns  beide  ganz  un- 
bekannt sind. 

In  dem  dritten,  dem  wichtigsten  Teile 
der  Schrift,  giebt  Unger  eine  Erklärung 
der  Beschreibung  der  ora  maritima  vom 
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Anas  an.  Er  weist  die  Identifikation 
Möllenhoffs  vielfach  zurück  und  zwar  fast 
durchweg  mit  vollem  Recht;  die  Schwie- 
rigkeiten , welche  Müllenhoff  an  vielen 
Stellen  fand  und  statt  durch  anderweitige 
Erklärung  durch  das  gewaltsame  und  trü- 
gerische Hülfsmittel  der  Statuierung  eines 
Interpolators,  der  den  Text  des  Periplus 
entstellt  habe,  zu  lösen  versuchte,  werden 
fast  sämtlich  auf  befriedigende  Weise  be- 
seitigt. Ich  führe  die  wichtigsten  Ab- 
weichungen von  den  Resultaten  der  frühe- 
ren Forscher  an  und  gebe  einige  kleine 
Ergänzungen. 

V.  212  ff.  bezieht  Unger,  der  aus- 
drücklichen Angabe  Avien’s  folgend,  auf 
das  Gebiet  östlich  vom  Guadiana,  während 
Müllenhoff  und  Carl  Müller  in  der  cautes 
Saturni  sacra  das  Kap  St.  Vincent  sehen; 
die  Örtlichkeiten  des  Periplus  passen  in 
das  Gebiet  zwischen  Guadiana  und  Gua- 
dalquivir gut  hinein;  der  Iberus,  die 
Grenze  der  Iberer  und  Tartessier,  ist 
darnach  der  Tinto-Flufs.  In  betreff  der 
alten  Stadt  Tartessus  läfst  sich  Avien  den 
Irrtum  zu  schulden  kommen,  dafs  er  sie 
für  das  spätere  Gades  hält,  während  sie 
zwischen  den  beiden  Mündungsarmen  des 
Guadalquivir  gelegen  haben  rnufs.  Bei 
der  Beschreibung  des  Tartessus  - Flusses, 
des  Guadalquivir,  hat  dadurch  Avien  viel 
Konfusion  verursacht.  Wahrscheinlich, 
so  schliefst  Ungar  richtig,  ist  er  auf  seiner 
eigenen  Fahrt  nicht  über  Gades  hinaus- 
gekommen, hat  also  aus  Autopsie  seinen 
Irrtum  nicht  korrigieren  können  (S.  214  ff.). 
Mit  allem  Nachdrucke  und  mit  vollem 
Recht  verteidigt  Unger  die  Existenz  einer 
Stadt  Tartessus  gegen  Movers,  Müller, 
Müllenhoff  u.  a. ; die  meisten  Alten  reden 
nur  von  der  Stadt,  nicht  von  dem  Lande 
Tartessus.  — S.  222  lokalisiert  Unger  die 
einzelnen  Völkerschaften  wohl  richtig;  für 
Beates  glaubt  er  wegen  eines  Fragmentes 
des  Theopomp  bei  Steph.  Byz.  Gleates 
schreiben  zu  müssen ; die  Igletes  bei  Strabo 
p.  166  (bei  Unger  steht  fälschlich  p.  156) 
beseitigt  er  durch  die  Emendation  von: 
’lyl^xag  in  ’/rdixr/raj.  Hier  liegt  die  Kon- 
jektur ’lXsqyrjvag  doch  viel  näher;  oder 
sollte  bei  Strabo  (oder  seiner  Quelle,  dem 
Asklepiades  von  Myrlea)  ein  Mifsverständ- 
nis  vorliegen,  die  Verwechselung  des  Ibe- 
rus = Ebro  mit  dem  Iberus  = Tinto,  an 
.welchem  nach  Avien  die  Beates,  (Igleates) 


wohnten?  — Die  Verse  über  Erythia 
werden  durch  Änderung  der  Interpunktion 
(per  stadia  modo.  Erythia  ab  arce  . . , 
Erythia  als  Adj.  gefafst)  verständlicher 
(S.  225  ff.). 

V.  424  verwirft  Unger  die  von  Müllen- 
hoff verteidigte  Lesart  Calacticum  und 
schlägt  vor  Malaciticum  (des  Verses  wegen 
für  Malacitanum).  Gemeint  ist  entschieden 
der  Busen  von  Malaga;  sollte  aber  nicht 
irgend  ein  barbarisches  Wort  in  Kalax- 
tiy.ov  halb  gräcisiert  vorliegen?  Wenn  der 
Name  aus  der  alten  Quelle  herrührt,  so 
ist  Malaciticum  entschieden  unrichtig,  da 
der  Ort  in  ihr  noch  Maenace,  nicht  Ma- 
laca  heilst. 

V.  425  ff.  wird  Maenace  von  Avien 
mit  Malaka  identifiziert ; Strabo  setzt  es 
etwas  weiter  östlich;  Neuere  schwanken: 
Carl  Müller  sucht  es  in  Almunezar,  andere 
in  Velez  Malaga;  Unger  stimmt  Avien  bei: 
an  Stelle  des  von  den  Phöniziern  zer- 
störten Maenace  sei  in  nächster  Nähe 
Malaca  aufgebaut  worden.  Mir  scheint, 
ein  Beweis  dafür  liegt  auch  in  der  Namens- 
ähnlichkeit: der  Name  Maenake  (bei  Avien 
gemessen  — ) klang  dem  Punier  an 

an  malak,  maläk  (officina) ; der  Übergang 
von  1 und  n ist  in  den  semitischen  Sprachen 
nicht  selten,  umgekehrt  wird  z.  B.  leo% tj 
syrisch  zu  niska,  x/juItijqwv  aram.  zu  psan- 
terim  (vgl.  z.  B.  Ewald,  Ausführl.  Lehrb. 
der  hebr.  Spr.  § 51  b und  A.  Merx,  Gramm, 
syriaca,  partic.  I,  § 24,  IV  e).  Mit  Almu- 
nezar, in  welchem  Namen  Müller  (Ptol. 
Geogr.  I,  Anm.  zu  S.  113,  2)  Maenake 
wiederfindet,  hat  dieses  nicht  zu  thun ; 
dagegen  spricht  die  Verwandlung  des  k 
in  z,  das  r und  die  Vorsetzung  des  Ar- 
tikels, die  bei  einem  fremden  Worte  etwas 
Unerhörtes  wäre,  ist  doch  z.  B.  das  für 
einen  Artikel  gehaltene  al  in  Alexandria 
von  den  Arabern  gestrichen  w'orden  (Is- 
kenderieh).  Almunezar  ist  entschieden 
eine  arabische  Partizipialform. 

Bedenken  erheben  möchte  ich  gegen 
die  Besprechung  Ungers  von  Vers  432  ff. 
Er  hält  den  Silurus  mons  für  die  Sierra 
Tejuda,  das  Fichtenkap  für  einen  Vor- 
sprung zwischen  Velez  Malaga  und  Adra, 
aber  jenem  Orte  näher,  Veneris  iugum  für 
die  Punta  del  Cantal.  Christ  und  Müllen- 
hoff sehen  im  Silurus  die  Sierra  Nevada, 
und  das  halte  auch  ich  für  eine  durchaus 
notwendige  Annahme.  Die  Sierra  Nevada 
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mit  dem  gewaltigen  Mulahacen  mufste  auf 
jeden  Schiffer  einen  ganz  besonderen  Ein- 
druck machen,  so  dafs  er  sie  nicht  gut 
unerwähnt  lassen  konnte.  In  de  in  V.  434: 
assurgit  inde  ist  daher  nicht  auf  Silurus 
mons  zu  beziehen,  sondern  auf  qua  dicta 
regio  se  subtrahit;  nach  der  Anführung 
des  Gebirges  kehrt  der  Dichter  zur  Küsten- 
beschreibung zurück.  Im  Fichtenkap  finde 
ich  deswegen  das  ~ C.  Sacratif,  das  noch 
am  meisten  eine  vasta  cautes  genannt 
werden  kann;  für  das  iugum  Veneris  müs- 
sen wir  aber  das  Cabo  de  Gata  halten, 
weil  nur  von  diesem  gesagt  werden  kann, 
es  liege  den  Säulen  des  Herkules  gegen- 
über, d.  h.  es  schliefse  den  Bogen  des 
Mittelmeeres,  welcher  an  der  Südspitze 
der  Halbinsel  beginnt,  auf  der  Ostseite. 
Die  grofse  Landecke  des  C.  de  Gata  liefs 
sich  nicht  gut  übersehen.  Die  folgenden 
Worte  (V.  445)  litus  hic  rursum  patet 
passen  allerdings  erst  von  der  Punta  del 
Cantal  ab,  geben  aber  auf  die  ganze 
Küstenstrecke  vom  Cabo  de  Gata  bis  in 
die  Nähe  von  Cartagena,  von  welcher  die 
Steilküste  vom  C.  de  Gata  his  zur  P.  del 
Cantal  nur  einen  kleinen  Teil  ausmacht. 

V.  449  schreibt  Dnger  für  natius  sehr 
scharfsinnig  notius  („südlich");  indes 
scheint  mir  die  Richtigkeit  dieser  Ver- 
mutung doch  zweifelhaft,  ich  möchte  lieber 
einen  Eigennamen  verlangen  und  mit  Mül- 
lenhoff nam  natius  als  ein  Wort  Namna- 
tius  fassen  (Adj.  zu  Nä^u’^j reg,  vgl.  ^IyiijTcg, 
Kvrrjzeg,  'IHgyifTaq  u.  s.  w.).  Für  die  urbs 
Massiena  hält  Unger  die  Stadt  Aguilas, 
welche  auf  beiden  Seiten  der  kleinen 
Landzunge  einen  Hafen  hat.  Der  Aus- 
druck sinu  in  imo  deutet  aber  doch  wohl 
auf  einen  gröfseren  Einschnitt,  also,  wie 
auch  Christ  und  Müllenhoff  angenommen, 
auf  die  Bucht  von  Cartagena.  Dafs  dort 
Herodot’s  _ KeXxmvoi  gesessen  (p.  198, 
Anm.  9),  läfst  sich  aus  dem  Fragment  bei 
Steph.  nicht  sicher  schliefsen.  Das  Wort 
inde  V.  449  weist  also  auf  einen  Fort- 
schritt hin,  und  die  urbes  plurimae  der 
alten  Zeit,  die  zwischen  dem  iugum  Vene- 
ris und  der  Stadt  Massiena  lagen,  werden 
übergangen. 

V.  460  sieht  sich  Unger  genötigt,  eine 
verkehrte  Aufzählung  bei  Avien  anzu- 
nehmen, um  die  drei  Inseln  unterzubringen, 
während  sonst  die  Ordnung  des  Periplus 
überall . intakt  ist.  Er  hält  für  dieselben 


die  südlich  von  dem  bereits  V.  456  er- 
wähnten Theodoras  (j.  Segura)  gelegenen 
Isla  Grosa  und  Isla  Estacio,  sowie  die 
Isla  Plana  (Nueva  Tabarca).  Die  Sache 
ist  etwas  bedenklich,  doch  sind  die  an- 
deren Erklärungsversuche  noch  unsicherer. 

V.  475  hat  die  Stadt  Ilerda  Anstofs 
erregt,  Unger  verteidigt  die  Lesart,  weil 
homonyme  Städte  und  Flüsse  in  Spanien 
nicht  selten  sind.  Sollte  nicht  vielleicht 
Ilerca  zu  lesen  und  dieses  eine  Nieder- 
lassung der  Ilercaones  sein?  In  späterer 
Zeit  wohnten  diese  allerdings  etwas  nörd- 
licher. 

V.  494  erklärt  Unger  für  die  insula, 
welche  medio  stagni  surgit,  die  Colom- 
bretes-Gruppe,  so  dafs  stagnum  hier  „Meer“ 
bedeutet,  nicht  auf  die  kurz  vorher  ge- 
nannte palus  geht.  Ich  weifs  auch  keinen 
besseren  Ausweg  zur  Erklärung  des  schwie- 
rigen Punktes. 

In  der  Identifikation  der  Orte  an  der 
Nordostküste  Spaniens  weicht  Unger  viel- 
fach von  Müllenhoff  ab;  meines  Erachtens 
hat  er  durchweg  das  Richtige  getroffen; 
hervorgehoben  sei  besonders  die  Weg- 
schaffung der  durch  Konjektur  in  Avien 
hineingebrachten  Stadt  Pyrene  durch  die 
Annahme  einer  Lücke,  die  nachdrückliche 
Verteidigung  der  Ansicht  spanischer  Alter- 
tumsforscher, dafs  Emporion  der  Ort  Am- 
purias  sei,  gegen  Hübner,  Müllenhoff  u.  a., 
welche  es  in  Castellon  de  Ampurias  suchen. 
— Auch  die  Behandlung  des  letzten  Teils 
der  Küstenbeschreibüng  (von  den  Pyre- 
näen bis  zur  Rhone)  kommt  zu  sicherem 
Ergebnissen  als  die  früheren  Untersuchun- 
gen; nur  an  einer  Stelle  möchte  ich  die 
Ansicht  Ukert’s,  Müllenhoff’s  und  Müller’s 
aufrecht  halten.  Den  mons  Setyus  (V.  604) 
findet  Unger  richtig  im  Cap  von  Cette, 
das  folgende  Fecyi  iugum  hält  er  für  den- 
selben Punkt,  indem  er  Fecyi  emendiert 
in  Secyus  (=  Setyus),  während  die  oben 
genannten  Forscher  für  den  Fecyus  die 
Hügelreihe  Lou  Pie  Feguie  hinter  dem 
Etang  de  Thau  ansehen.  Dies  halte  auch 
ich  für  wahrscheinlich:  bei  der  Fahrt  an 
der  Küste  konnte  man  über  die  schmale 
Landenge  und  den  See  die  Hügelreihe 
ohne  Zweifel  erkennen,  so  dafs  die  An- 
führung derselben  nichts  Bedenkliches  ist ; 
dazu  pafst  auf  dieselbe,  dafs  sie  „in  us- 
que  Taurum'1,  bis  an  den  Thau-See,  sich 
erstreckt. 
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Von  anderweitigen  scharfsinnigen  Ver- 
mutungen Unger’s  sei  noch  erwähnt,  dafs 
er  als  die  dritte  massaliotische  Kolonie 
den  Pityusen  gegenüber  (Hfisgooxonelov 
und  Shorts  werden  sonst  genannt)  die 
Stadt  TuQoijtov  (Polyb.  III,  24)  ansieht. 

Schliefslich  sei  noch  einmal  hervor- 
gehoben, dafs  die  Unger’sche  Untersuchung 
den  erheblichsten  Fortschritt  in  der  Avien- 
Forschung  nach  Müllenhoff  zeigt,  dafs  die 
Position  der  einzelnen  Lokalitäten  trotz 
einzelner  Unsichei'heiten  doch  im  grofsen 
und  ganzen  als  abgeschlossen  angesehen 
werden  darf;  die  Erklärung  ist  ungezwun- 
gener und  einfacher  als  bei  Müllenhoff, 
und  der  Nachweis  ist  mit  voller  Sicherheit 
erbracht,  dafs  der  Interpolator,  dem  man 
bald  die  albernste  Konfusion,  bald  wieder 
gute  Quellenkenntnis  und  merkwürdig  ge- 
naue Einschaltungen  Zutrauen  mufste,  in 
das  Reich  der  Phantasiegebilde  zu  ver- 
weisen ist.  Reimer  Hansen. 


373)  Sauer,  Das  Daimonion  des  Sokra- 
tes und  seine  Deutungen.  Programm, 
Heilbronn  1883.  18  S.  4°. 

Der  Verf.  stellt  in  der  vielerörterten 
Frage  sorgfältig  alle  in  Betracht  kommen- 
den Stellen  aus  Plato  und  Xen.  zusammen 
und  gewinnt  daraus  (S.  9)  das  Resultat: 
„Das  Daimonion  ist  ein  göttliches  Zeichen, 
das  ihm  (Sokr.)  wird,  eine  Art  von  gött- 
licher Stimme,  die  er  vernimmt.  Diese 
göttliche  Stimme  ist  eine  abmahnende, 
auch  zulassende,  nach  Xenophon  auch  eine 
geradezu  antreibende.  Das  Vernehmen 
dieser  göttlichen  Stimme  ist  zunächst  etwas 
dem  Sokrates  Eigentümliches,  ohne  darum 
ein  Sonderrecht  von  ihm  zu  sein.  Sie 
wirkt  immer  in  Beziehung  auf  einzelne 
Handlungen  des  Sokrates,  nach  Xenophon 
des  Sokrates  und  auch  anderer.  Diese 
Handlungen  sind  bald  mehr,  bald  weniger 
wichtig  und  immer  solche,  hei  denen  der 
Erfolg  ungewifs,  für  menschliche  Einsicht 
nicht  berechenbar  ist.  Von  Jugend  auf 
gieht  sich  diese  Stimme  kund  und  oft  und 
viel  in  seinem  ganzen  Leben,  wenn  näm- 
lich Sokrates  im  Begriff  war,  nicht  das 
dem  Erfolg  nach  Richtige,  das  für  ihn 
Gute  zu  thun.  Diese  göttliche  Stimme  ist 
endlich  keine  äufserlich  vernehmbare,  son- 
dern eine  innerlich  vermittelte  Offenbarung 
Gottes".  Von  diesem  Resultat  aus  werden 
verschiedene  im  Lauf  der  Zeiten  hervor- 


getretene Erklärungen  des  Daimonion  be- 
urteilt. Mit  Recht  erklärt  Verf.  sich  gegen 
die  Ansicht,  des  Sokrates  Äufserungen  seien 
nicht  ernst  gemeint,  ebenso  gegen  die,  die 
im  Daimonion  einen  persönlichen  Schutz- 
geist sah  (Altertum  u.  Krchv.),  und  deshalb 
wohl  gar  Sokrates  für  einen  närrischen 
Schwärmer  hielt  (Lelut).  Für  die  gegenwär- 
tig verbreitetste  Ansicht  erklärt  er  die, 
Sokr.  habe  das  Daimonion  für  ein  göttliches 
Zeichen  gehalten,  habe  sich  aber  damit 
getäuscht.  Was  Sokr.  als  etwas  Äufseres, 
als  eine,  wenn  auch  innerlich  vermittelte, 
so  doch  äufsere  von  der  Gottheit  aus- 
gehende Einwirkung  angesehen,  sei  etwas 
ihm  Eigenes,  ein  innerer  Vorgang  in  seiner 
Seele  gewesen.  Hier  erwähnt  er  vor  allem 
Breitenbach,  der  darunter  die  Stimme  des 
Gewissens  versteht  (d.  h.  conscientia 
praemonens),  und  Zeller,  dessen  Äufse- 
rungen, wie  Verf.  sie  S.  13  giebt,  Ref. 
wörtlich  ausschreiben  mufs:  „Sokr.  wurde 
nicht  selten  durch  ein  ihm  selbst  uner- 
klärliches , auf  keiner  hewufsten  Über- 
legung beruhendes  Gefühl,  in  welchem  er 
ein  dämonisches  Zeichen,  einen  Wink  der 
Gottheit  sah,  von  der  Ausführung  eines 
Gedankens  oder  einer  Absicht  zurück- 
gehalten“. „Die  dämonische  Stimme  ist 
die  Form,  welche  das  lebhafte,  aber  nicht 
zur  klaren  Erkenntnis  seiner  Gründe  auf- 
geschlossene Gefühl  von  der  Unangemes- 
senheit einer  Handlung  für  das  Bewufst- 
sein  des  Sokrates  annahm.  Das  Daimo- 
nion ist  die  innere  Stimme  des  individu- 
ellen Taktes,  d.  h.  des  Gefühls  für  das 
Angemessene  in  Reden  und  Handlungen“. 
Gegen  beide  polemisiert  Verf.  zusammen, 
gegen  Breitenbachs  Beschränkung  auf  das 
sittliche  Gebiet  mit  Recht.  Dagegen  ruht 
die  Polemik  gegen  Zeller  auf  dem  nach 
des  Ref.  Ansicht  sehr  geprefsten  Gegen- 
sätze zwischen  dem  Angemessenen  und 
dem  dem  Erfolg  nach  Richtigen.  Ünd 
auch,  wenn  Verf.  weiter  bemerkt,  dafs  nach 
PL  Phaedr.  242  Sokr.  das  Daimonion  von 
dem  dunkel  mahnenden  Gefühl  noch  unter- 
scheide, so  geht  dies*  gegen  Breitenbach, 
nicht  Zeller,  wie  Verf.  selbst  zugiebt.  In 
dieser  Hinsicht  kann  Ref.  keinen  wesent- 
lichen Unterschied  zwischen  des  Verf. ’s  und 
Zellers  Ansicht  erkennen.  Beide  bestim- 
men wesentlich  gleich,  wie  Sokr.  sein  Dai- 
monion ansieht.  Der  prinzipielle  Gegen- 
satz liegt  aber  darin,  dafs  Z.  das  Daimo- 
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nion,  das  subjektiv  dem  Sokrates  göttliches 
Zeichen  ist,  für  etwas  thatsäehlich  rein  In- 
nerliches erklärt,  während  Verf.  die  objek- 
tive Realität  einer  göttlichen  Stimme  fest- 
halten  will.  Nach  des  Ref.  Meinung  ist  sich 
Verf.  des  Unterschiedes  der  beiden  Fragen: 
Wofür  hielt  Sokr.  sein  Daimonion?  und: 
wie  können  wir  dies  Daimonion  des  Sokr. 
erklären?  zwar  wohl  bewufst,  führt  aber 
eine  prinzipielle  Scheidung  beider  Fragen 
nicht  durch.  Die  beiden  vom  Verf.  an- 
geführten Äufserungen  Lasaux’s  verteilen 
sich  leicht  unter  diese  beiden  Fragen.  Die 
zweite  Frage  aber  kann  schwerlich,  wie 
die  erste,  durch  Interpretation  der  dahin 
gehörigen  Stellen  beantwortet  werden,  sie 
ist  allgemein  religionsphilosophischer  Natur. 
Dies  fühlt  Verf.  auch  richtig  heraus,  wenn 
er  S.  16  flg.  zunächst  diesen  Glauben  des 
Sokr.  in  seinen  allgemeinen  religiösen 
Glauben  hineinstellt,  das  Daimonion  eine 
besondere  Art  seiner  Mantik  nennt  und 
dann  Ähnlichkeiten  auf  dem  Gebiete  des 
Judentums  und  Christentums  sucht.  Ref. 
sympathisiert  gern  mit  der  warmen  Her- 
vorhebung der  Einzigkeit  des  Sokrates, 
worauf  er  die  Einzigkeit  religiöser  Offen- 
barung gründet,  aber  mit  dem  Ausfall  auf 
die  Philosophie  (S.  17) : „der  Philosophie 
freilich  ist  dieser  sokratische  Glaube  über- 
haupt und  namentlich  sein  Glaube  an  sein 
Daimonion  unbequem.  Man  möchte  den 
grofsen  Denker  gern  etwas  aufgeklärter 
haben,  als  er  auf  diese  Weise  sich  giebt“, 
kann  er  sich  in  keiner  Weise  einver- 
standen erklären.  B.  Pansch. 


374)  Otto  Adalbert  Hoffmann,  De  im- 
peratoris  Titi  temporibus  recte  de- 
finiendis.  Marburg,  Eiwert.  1883. 
34  S.  8°. 

In  dieser  Schrift,  einer  Strafsburger 
Doktordissertation,  versucht  der  Verfasser 
eine  ziemliche  Reihe  von  Daten  aus  dem 
Leben  des  Kaisers  Titus  auf  Grund  der 
einschlägigen  Schriftstellen  und  mit  Be- 
nutzung, wenn  auch  nicht  ausgiebiger,  des 
inschriftlichen  Materials  zu  bestimmen, 
besonders  solcher  aus  der  Zeit  des  jüdi- 
schen Krieges.  Wie  dieser  den  weitaus 
gröfsten  Teil  der  Abhandlung  für  sich  in 
Anspruch  nimmt,  so  sind  auch  die  Ergeb- 
nisse aus  diesem  Teile  die  wichtigsten, 
wenn  auch  Vieles,  was  der  Verfasser  ge- 
funden, immer  noch  mehr  oder  weniger 


Vermutung  bleibt.  Die  Arbeit  zerfällt  in 
3 Teile.  Im  ersten  wird  das  Geburtsjahr 
des  Kaisers  zu  ermitteln  versucht,  der 
zweite  behandelt  den  jüdischen  Krieg  und 
besonders  die  Frage,  ob  die  von  Josephus 
angegebenen  Daten  nach  dem  jüdischen 
oder  dem  syro-makedonischen  Kalender, 
der  für  jene  Zeit  mit  dem  julianischen 
hinsichtlich  der  Anfänge  und  der  Länge 
der  Monate  identisch  ist,  zu  berechnen 
seien ; der  dritte  giebt  supplementa  rerum 
gestarum  imperatoris  Titi  secundum  tem- 
porum  ordinem  dispositarum , die  für  die 
Zeit  des  jüdischen  Krieges  sehr  ausführ- 
lich, für  die  Lebensperioden  des  Titus  vor 
wie  nach  demselben  ziemlich  mager  sind. 
Liegt  das  erste  schon  in  dem  Mangel  an 
Nachrichten  begründet,  so  werden  wir  für 
das  zweite  die  Dispositionen  des  Verfassers 
als  Veranlassung  betrachten  müssen,  denen 
freilich  der  Titel  der  Schrift  nicht  ganz 
entspricht.  Es  folgen  noch  Adnotationes, 
bestimmt  einzelne  Behauptungen  der  sup- 
plementa näher  zu  begründen. 

Im  ersten  Abschnitt  entscheidet  der 
Verf.  sich  dafür,  das  Jahr  39  n.  Chr. 
als  das  Geburtsjahr  des  Titus  zu  be- 
zeichnen , welches  sich  aus  der  Notiz 
Suetons  Tit.  11  ergiebt,  während  derselbe 
Historiker  am  Anfänge  der  Biographie 
(Tit.  1)  das  Jahr  41  als  das  Geburtsjahr 
des  Kaisers  nennt.  Mit  der  ersten  An- 
gabe stimmen  Cassius  Dio,  Eutropius  und 
Philostratus  überein,  während  der  letzten, 
Aurelius  Victor  folgt.  Hoffmann  erklärt 
den  auffallenden  Widerspruch,  dessen  sich 
Sueton  schuldig  macht,  mit  einer  synchro- 
nistischen Marotte  desselben,  wofür  er 
einige  Beispiele  beibringt.  Vielleicht  liefse 
sich  auch  die  wahrhaft  haarsträubende 
Gedankenlosigkeit,  mit  der  Sueton  seine 
Quellen  ausschreibt,  als  Grund  anführen. 

Im  zweiten  Teil  sucht  Hoffm. , wie 
schon  erwähnt,  nachzuweisen,  dafs  Jo- 
sephus nicht  dem  jüdischen  Kalender, 
sondern  dem  in  der  Provinz  Asien  ge- 
bräuchlichen syro-makedonischen  oder  asia- 
nischen  gefolgt  sei,  der  mit  dem  juliani- 
schen hinsichtlich  der  Anfänge  und  der 
Länge  der  Monate  damals  wenigstens 
übereinstimmte.  Die  erste  Ansicht,  bis 
jetzt  die  allgemein  gültige,  stützte  sich 
besonders  auf  die  Untersuchungen  von 
Noris,  dem  sich  Ideler  anschlofs.  Sie 
gründet  sich  hauptsächlich  auf  einige  Stel- 
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len,  an  denen  ersichtlich  Josephus  nicht 
nach  dem  julianischen,  sondern  nach  dem 
jüdischen  Kalender  rechnet,  die  wichtigste 
ist  die  über  das  Datum  der  Zerstörung 
des  zweiten  Tempels  durch  Titus,  die  auf 
denselben  Tag  gefallen  sein  soll  wie  die 
des  ersten.  Hoffm.  weist  nun  darauf  hin, 
dafs,  ganz  abgesehen  von  synchronistischen 
Spielereien,  Josephus  hier  jüdischen  Quellen 
gefolgt  sei,  ohne  aber  die  Datierung  nach 
dem  julianischen  Kalender  umzurechnen, 
ein  Verfahren,  das  nicht  so  ganz  selten 
war,  wie  denn  Josephus  selbst  an  einer 
anderen  Stelle  einer  tyrischen  Datierung 
folgt,  so  dafs  sich  hier  auf  eine  Entlehnung 
aus  einem  phönikischen  Schriftsteller 
schliefsen  lasse. 

Bei  allen  anderen  sicheren  und  be- 
stimmten Zeitangaben  aber  folge  der  Ge- 
schichtschreiber des  jüdischen  Krieges 
dem  julianischen  Kalender.  Das  ergebe 
sich  schon  gewissermafsen  a priore  aus 
dem  Zwecke  seines  Werkes,  das  ausge- 
sprochener Mafsen  für  griechische  und 
römische  Leser  bestimmt  war,  Leute  also, 
die  mit  dem  jüdischen  Kalender  völlig 
unbekannt  waren.  Ja,  die  Heraus- 
gabe des  Buches  -war  auf  direkte  An- 
regung des  Titus  erfolgt,  und  dasselbe 
war  seiner  ganzen  Anlage  nach  die  Über- 
arbeitung eines  Feldzugjournals,  mag  dies 
nun  ein  officielles,  oder,  wie  ich  nach  der 
Stelle  in  Jos.  vit.  65  annehmen  möchte, 
ein  von  Titus  selbst  über  seinen  Aufent- 
halt im  Orient  geführtes  gewesen  sein. 

Weiter  weist  Hoffm.  an  einer  Anzahl 
Berechnungen  längerer  Zeitabschnitte  nach, 
dafs  dieselben  mit  denen  anderer  Schrift- 
steller übereinstimmen,  wenn  man  annimmt, 
dafs  die  Dauer  der  Monate  bei  Josephus 
die  des  julianischen,  auf  dem  Sonnenum- 
lauf basierten  Kalenders  sei,  in  unlösbare 
Widersprüche  führt,  sobald  man  sie  nach 
dem  jüdischen  Mondjahr  berechne. 

Der  dritte  und  schlagendste  Grund  ist 
die  von  Hoffmann  gemachte  Beobachtung, 
dafs  Josephus  mit  einer  Ausnahme  bei  der 
Schilderung  der  Ereignisse , soweit  sie 
sein  eigenes  Volk  ins  besondere  angehen, 
niemals  genaue  und  bestimmte  Zeitan- 
gaben mache,  während  er  in  reicher,  fast 
überreicher  Fülle  bestimmte  Daten  habe, 
sobald  er  Vorgänge  aus  „dem  Lager  der 
Körner  berührt.  Er  hatte  hinzusetzen 
sollen,  dafs  dies  wieder  ganz  besonders 


IV.  Jahrgang.  No.  45.  1436 


oft  geschieht,  wenn  er  auf  die  Thätigkeit 
des  Titus  zu  sprechen  kommt,  von  dem 
er  Bedeutendes  und  Unbedeutendes  mit 
gleicher  Genauigkeit  nach  Tag  und  Datum 
angiebt. 

Endlich  führt  H.  noch  zur  Begründung 
seiner  Behauptung  an,  dafs  die  ältesten 
Codices  des  Josephus  ganz  einfach  für  die 
Namen  der  syro- makedonischen  Monate 
die  des  julianischen  Kalenders  setzen,  ein 
Verfahren,  das  auch  der  Bearbeiter  des 
Josephus,  der  s.  g.  Hegesippus,  in  seiner, 
freilichlateinisch  geschriebenenÜbersetzung 
beobachtet. 

Man  wird  den  von  Hoffmann  angeführ- 
ten Gründen  beipflichten  müssen,  solange 
dieselben  nicht  gründlich  wiederlegt  wor- 
den sind. 

Der  dritte  Teil  giebt  Regesten  zur 
Geschichte  des  Titus.  Der  wichtigste  Ab- 
schnitt ist  der  über  den  jüdischen  Krieg, 
der  allerdings  in  der  frappantesten  Weise 
den  Eindruck  macht,  als  sei  derselbe  auf 
Grund  eines  Tagebuches  geschildert.  Gegen 
einzelne  Berechnungen,  die  der  Verf.  in 
den  annotationes  zu  rechtfertigen  sucht, 
liefsen  sich  wohl  Einwände  machen ; allein 
dieselben  würden  wie  die  Ansätze  des 
Verf.  auf  subjektiver  Annahme  beruhen, 
eine  Entscheidung  nicht  herbeiführen.  Das 
Latein  der  Abhandlung  ist  zwar  ziemlich 
weit  davon  entfernt,  klassisch  zu  sein, 
aber  doch  klar  und  verständlich. 

Papier  und  Druck  sind  gut,  letzterer 
auch  im  wesentlichen  korrekt. 

Weidemann. 


375)  W.  Rübke,  Geschichte  der  Archi- 
tektur. Sechste,  vermehrte  und  ver- 
besserte Auflage.  Leipzig,  E.  A.  See- 
mann. 1884. 

Wie  sehr  das  Interesse  für  die  Kunst- 
geschichte sich  von  Jahr  zu  Jahr  steigert, 
kann  man  an  Lübke’s  Geschichte  der  Ar- 
chitektur erkennen.  Trotzdem  seit  dem 
ersten  Erscheinen  dieses  Buches  im  Jahre 
1855  eine  Fülle  von  grofsen  und  kleinen 
Handbüchern  der  Kunstgeschichte  erschie- 
nen ist,  trotzdem  in  neuerer  Zeit  an  Lüb- 
ke’s Darstellungsweise  mancherlei  getadelt 
wird , hat  sich  doch  die  Notwendigkeit 
herausgestellt,  eine  neue,  sechste  Auflage 
seiner  Geschichte  der  Architektur  erschei- 
nen zu  lassen,  da  die  1875  veröffentlichte 
fünfte  Ausgabe  vergriffen  ist.  Bis  jetzt 
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sind  7 Lieferungen  erschienen,  welche  die 
Geschichte  der  Baukunst  des  Altertums 
umfassen  und  somit  ein  in  sich  abge- 
schlossenes Ganzes  bilden.  Aus  diesen 
Lieferungen  ersehen  wir,  dafs  die  Bemer- 
kung auf  dem  Titelblatt,  „verbesserte  und 
vermehrte  Auflage“,  keine  leere  Formel 
ist,,  denn  Zusätze  und  Änderungen  kann 
man  fast  Seite  für  Seite  finden.  Lübke’s 
Verdienst  ist  es,  die  in  zahllosen  Mono- 
graphieen,  Zeitschriften  und  umfassenden 
gelehrten,  dem  grofsen  Publikum  weniger 
zugänglichen  Werken  verstreuten  Resultate 
neuer  Forschungen  zusammen  zu  lesen 
und  an  passender  Stelle  zu  verwerten. 
Die  hauptsächlichsten  Änderungen  und  Zu- 
sätze finden  sich  in  der  Geschichte  der 
ägyptischen  und  der  griechischen  Baukunst, 
denn  hier  haben  das  riesige  Sammelwerk 
der  beiden  Franzosen  Perrot  und  Chipiez, 
die  Publikationen  Schliemanns  und  der 
deutschen  Kommission  der  Ausgrabungen 
in  Olympia  und  Pergamon  eine  bedeutende 
Erweiterungunserer  archäologischen  Kennt- 
nisse zur  Folge  gehabt.  Lübke  hat  diese 
Schriften  sorgfältig  benutzt,  die  feststehen- 
den Resultate  und  eine  Menge  von  treff- 
lichen Abbildungen,  die  ja  für  die  Kunst- 
geschichte von  gröfstem  Werte  und  nicht, 
wie  in  so  vielen  modernen  Werken  eine 
überflüssige,  störende  Beigabe  sind,  in 
sein  Werk  aufgenommen.  Viele  Angaben 
sind  berichtigt,  die  Beschreibungen  ein- 
zelner Gebäude  ausführlicher  und  anschau- 
licher gegeben,  die  Mafsverhältnisse  ge- 
nauer und  zwar  meist  nach  Metern  ange- 
geben, doch  ist  hierbei  noch  keineswegs 
die  Umrechnung  ganz  durchgeführt,  was 
mir  als  eine  jetzt  nicht  mehr  berechtigte 
Inkonsequenz  erscheint.  Die  Abbildungen 
sind  zum  teil  erneuert  und  meist  durch 
richtigere  und  bessere  ersetzt;  beim  Tem- 
pel von  Olympia  sind  zwar  noch  auf  dem 
Bilde  gemäfs  der  früheren  Annahme  die 
Herakles-Metopen  zwischen  den  Triglyphen 
dargestellt,  aber  eine  Anmerkung  ersucht 
den  Beschauer  diesen  Irrtum  im  Geiste 
zu  korrigieren.  Dagegen  stellt  das  Bild 
der  Akropolis  (S.  221)  nach  Thiersch  den 
Zugang  zur  Burg  durch  das  so  genannte 
BeülAsche  Thor  dar,  obgleich  dasselbe 
doch  nachweislich  erst  in  der  römischen 
Kaiserzeit  hergestellt  worden  ist.  Im 
ganzen  genommen  sind  jedoch  die  aufge- 
nommenen neuen  Zeichnungen,  wie  schon 
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bemerkt,  reeht  wertvolle  Ergänzungen. 
Einen  Mangel  teilt  allerdings  das  Werk 
von  Lübke  mit  allen  ähnlichen,  zusammen- 
fassenden Werken,  nämlich  den  der  Un- 
gleichheit des  Umfanges  der  einzelnen 
Abschnitte,  nicht  nur  deshalb,  weil  die 
baulichen  Überreste  der  einzelnen  Völker 
in  sehr  ungleicher  Menge  erhalten  sind, 
sondern  besonders  deshalb , weil  die  Spe- 
zialforschung in  ungleichem  Mafse  vorge- 
schritten ist.  Wie  Lübke  bei  seiner  neuen 
Auflage  das  Werk  von  Chipiez  und  Perrot 
für  Ägypten  schon  sehr  ausgiebig  ver- 
werten konnte,  so  würde  er  auch  die  Bau- 
kunst der  Assyrer  und  Babylonier  bedeu- 
tend reichhaltiger  haben  darstellen  können, 
wenn  es  ihm  noch  möglich  gewesen  wäre, 
den  inzwischen  publizierten  zweiten  Band 
jenes  grofsartigen  Werkes  zu  benutzen. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  persischen, 
phönicischen,  indischen  Baukunst,  wo  durch 
Chipiez  und  Perrot  sicher  noch  weitere 
Vervollständigung  des  bisher  bekannten 
Materials  zu  erwarten  ist.  Anders  steht 
es  wieder  mit  Griechenland,  hier  sind 
durch  die  Werke  von  Durm,  Schliemann, 
Bötticher,  Treu  u.  a.  treffliche  Vorarbeiten 
für  Lübke’s  Sammelfleifs  gemacht;  hier 
ist  also  auch  die  Erweiterung  des  Textes 
und  der  Illustration  am  deutlichsten  sicht- 
bar. Hier  kann  man  auch  am  besten  er- 
kennen, wie  der  Verfasser  bemüht  gewesen 
ist,  sein  Urteil  schärfer  zu  präzisieren,  die 
allgemeinen,  vieldeutigen  und  gerade  des- 
halb oft  wenig  gehaltreichen  Phrasen  der 
Kunstenthusiasten  zu  vermeiden  und  das 
thatsächliche  an  Stelle  von  Hypothesen  zu 
setzen.  Deshalb  glaube  ich  auch  mit  Fug 
und  Recht  diese  neue  Auflage  von  Lübke’s 
Geschichte  der  Architektur,  so  weit  sie 
bis  jetzt  vorliegt,  als  ein  Werk  bezeichnen 
zu  dürfen,  das  auf  der  Höhe  der  heutigen 
Kunstwissenschaft  steht  uhd  imstande  ist, 
sich  noch  immer  mehr  Freunde  zu  er- 
werben. 

H.  Neuling. 


376)  R.  Adamy,  Einführung  in  die  an- 
tike Kunstgeschichte.  Hannover,  Hel- 
wing’sche  Verlagsbuchhandlung.  1884. 
194  S.  8».  3 M. 

Adamy  hat  sich  schon  durch  eine  Reihe 
umfangreicher  Werke  einen  guten  wissen- 
schaftlichen Ruf  erworben,  seine  formen- 
gewandte, phantasiereiche  Ausdrncksweise 
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eignet  sich  aber  auch  vorzüglich  zur  Aus- 
breitung der  Kunstwissenschaft  auch  in 
anderen  Kreisen  als  in  dem  der  Fachgelehr- 
ten. Das  vorliegende  Buch . verdankt  nun 
seine  Entstehung  einem  Cyklus  von  Vor- 
trägen, welche  der  Verfasser  im  Winter 
1883  vor  einem  gemischten  Publikum  hielt 
und  hat  den  Zweck  zum  Kunststudium  in 
weiteren  Kreisen  anzuregen.  Nach  einigen 
Redewendungen  in  der  Einleitung  sollte 
man  annehmen , dafs  Adamy  hauptsäch- 
lich das  weibliche  Geschlecht  für  seine 
Wissenschaft  habe  gewinnen  wollen,  doch 
beschränken  sich  diese  hochtönenden  ästhe- 
tischen Reflexionen  und  dichterischen 
Phantasien  nur  auf  die  Einleitung,  wäh- 
rend die  eigentlichen  kunsthistorischen  Be- 
trachtungen mehr  einen  scharfen  männ- 
lichen Verstand  als  ein  weibliches  Gemüt 
erfordern.  Die  Darstellung  der  ägypti- 
schen und  der  griechischen  Kunst  ist  be- 
sonders eingehend,  präcis  und  verständ- 
lich, während  die  Kunst  der  Semiten, 
der  hellenistischen  und  römischen  Zeit 
mehr  mit  Rücksicht  auf  die  Ähnlichkeit 
und  Verschiedenheit  von  der  jener  beiden 
Völker  vorgeführt  wird.  Den  Schlufs  bildet 
eigentümlicher  Weise  die  Kunst  der  Inder 
und  Perser,  mehr,  wie  mir  scheint,  aus 
philosophisch-ästhetischen,  denn  aus  kunst- 
historischen  Gründen,  da  mir  trotz  des 
„verwandten  Geistes“,  der  aus  den  „zwar 
phantastischen,  aber  doch  auch  überaus 
reizvollen  Werken  der  indischen  Kunst“ 
zu  uns  sprechen  soll,  trotz  der  in  ihnen 
„wie  in  den  indischen  Dichtungen  zur 
künstlerischen  That  gewordenen  innigkeit 
und  Idealität  der  Empfindung“ , „in  der 
wir  die  edlen  Grundzüge  unserer  Vor- 
fahren der  Urheimat  begrüfsen“  sollen, 
mit  der  Betrachtung  dieser  Kunst  weniger 
passend  die  der  antiken  überhaupt  abge- 
schlossen wird,  als  mit  der  der  hellenistisch- 
römischen, die  unserem  Kunstgeschmack 
unendlich  viel  näher  steht.  Im  Übrigen 
hat  der  Verfasser  von  der  gesamten  Kunst 
des  Altertums  eine  durchaus  klare  und 
gründliche  Anschauung  geboten,  so  dafs 
der  Leser  dadurch  nicht  blofs  „eine  An- 
regung zum  Kunststudium“  sondern  schon 
eine  reiche  Belehrung  empfängt.  Bei  ein- 
zelnen technischen  Ausdrücken  hätte  aller- 
dings wohl  noch  mehr  auf  den  Laien  Rück- 


sicht genommen,  und  die  Beziehung  des 
Textes  zu  den  eingefügten,  guten  Illustra- 
tionen etwas  enger  geknüpft  werden  kön- 
nen (z.  B,  S.  28.  29).-  Mit  Recht  betont 
Adamy  nachdrücklich,  dafs  die  Kunst  der 
Gegenwart  wie  der  Vergangenheit  nur 
dann  richtig  verstanden  oder  gewürdigt 
werden  könne,  wenn  man  die  Fäden  ihrer 
historischen  Entwickelung,  ihrer  Beziehung 
zu  den  manchfaltigen  und  besonderen  Le- 
bensverhältnissen, zu  den  übrigen  Erschei- 
nungen des  Kulturlebens  bloslege.  „Ein 
jedes  Kunstwerk  ist  ein  Werk  seiner  Zeit, 
seiner  natürlichen  Umgebung,  wird  ge- 
schaffen für  seine  Zeit  und  für  seine  Um- 
gebung“. Die  allgemeine  Charakteristik 
der  Kunst  der  verschiedenen  Völker  ist 
natürlich  immer  nur  mit  einer  gewissen 
Reserve  aufzunehmen,  denn  wenn  es  heilst, 
„die  Architektur  ist  die  vorherrschende 
Kunst  im  orientalischen  Altertum,  archi- 
tektonischen Charakter  zeigen  ebenso  Pla- 
stik wie  Malerei,  die  eigentlich  als  Künste 
für  sich  noch  nicht  existieren“.  „Die 
hellenische  Kunst  dagegen  gipfelt  in  der 
Plastik,  Architektur  und  Malerei  tragen 
demgemäfs  einen  durchaus  plastischen 
Charakter“.  „Die  Malerei  ist  die  eigent- 
liche christliche  Kunst,  im  Christentum 
nehmen  auch  die  Plastik  und  die  Archi- 
tektur einen  malerischen  Charakter  an“, 
so  wird  man  unwillkürlich  an  die  alten 
Grammatiken  erinnert,  in  denen  die  Aus- 
nahmen weit  zahlreicher  waren  als  die 
regelmäfsigen  Konstruktionen.  Besonders 
interessant  wird  das  Buch  aber  dadurch, 
dafs  in  der  Architektur  das  konstruktive 
Element  mehr  betont  wird  als  in  den  mei- 
sten älteren  Kunstgeschichten,  in  denen 
zwar  die  Bauformen  besprochen  wurden, 
aber  nicht  die  Art,  wie  sie  durch  das 
Material  und  den  Grad  der  Kenntnis  von 
der  Statik  bedingt  wurden.  Der  Druck 
des  Werkes  ist  in  jeder  Beziehung  gut, 
nur  wenige  Druckfehler  sind  mir  beim 
Lesen  aufgefallen,  dagegen  ist  es  wohl  ein 
leichtes  Versehen,  wenn  auf  dem  Giebel 
des  Tempels  von  Olympia  Palmetten  und 
Akroterien  statt  der  Urnen  und  der  Nike 
angebracht  sind  (S.  84),  und  wenn  es  auf 
S.  11  heilst,  „der  Nil  strömt  aus  dem 
Inneren  Asiens  in  zwei  Quellflüssen  her- 
vor“. H.  Neuling. 


Druck  und  Verlag  M.  Heineiua  in  Bremen. 
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377 — 378)  1)  Henry  Jackson,  On  Plato’s 
Republie  VI  509  D sqq.  (From  the 
Journal  of  Philology,  Vol.'X,  pag.  132 — 
150).  1881. 

2)  Derselbe,  Plato’s  Later  Theory  of 
Ideas.  I.  The  Philebus  And  Aristot- 
le’s  Metaphysics  I 6.  (From  the  Jour- 
nal of  Philology,  Vol.  X,  p.  253-298). 
-1881.  II.  The  Parmenides  (From  the 
Journ.  of  Phil.,  Vol.  XI,  p.  287 — 331). 
1882.  III.  The  Timaeus  (From  the 
Journ.  of  Phil.,  Vol.  XIII,  p.  1—40). 
1884.  • . 

1)  Schon  bei  unserer  Besprechung  der 
Phädoausgabe  des  Herrn  Archer-Hind  in 
diesem  Blatte  wurde  auf  die  Wichtigkeit 
der  von  Herrn  Jackson  im  „Journal  of 
Philology“  veröffentlichten  Untersuchungen 
über  Piatos  Ideenlehre  hingewiesen.  Heute 
liegen  uns  diese  Untersuchungen  in  vier 
Separatabdrucken  "aus  der  genannten  Zeit- 
schrift vor,  und  wir  glauben  im  Interesse 
aller  derer,  , die  sich  mit  Plato  und  plato- 
nischer Philosophie  beschäftigen,  zu  han- 
deln, wenn  wir  den  Inhalt  dieser  Abhand- 
lungen, soweit  es  die  Rücksicht  auf  den. 
Raum  gestattet , einer  eingehendem  Be- 
sprechung unterziehn.  Der  erste  Aufsatz,., 
angeregt  durch  einen  Artikel  des  Herrn 
H.  Sidgwick  im  Journal  of  Phil,  über  Plat. 
Rep.  509  D sqq. , worin  Herr  Sidgwick, 
wie  Zeller,  Brandis  und  andere  Kommen- 
tatoren, . die  zwischen  den  materiellen  Din- 


gen und  den  vermifsten  Zwischenob- 
jekte in  den  bei  Aristoteles  Metapk.  I 6 
§ 4 erwähnten  fia&r/fmny.ä  gefunden  zu 
haben  glaubte,  ausgehend  von  der  An- 
nahme, das  Universum  werde  an  jener 
Steile  der  Republik  von  Plato  mit  einer 
vierfach  geteilten  Linie  verglichen,  sucht 
darzuthun , ■ dafs  diese  Annahme  weder 
notwendig  noch  gerechtfertigt  sei.  Die 
ganze  Teilung  der  Linie  sei  vielmehr  nur 
was  man,  in  Nachahmung  des  Aristoteles, 
einen  dxwv  ymx‘  ävuXoyiav  nennen  könne: 
-wie  die  Vorstellungen  von  den  Dingen 
sich  zu  den  vorgestellten  Dingen  ver- 
halten, so  verhält  sich  das  niedere  roj/ruY 
als  Objekt  der  niedern  intellektuellen  Me- 
thode zum  hohem  rojjroY  als  Objekt  der 
höhern  intellektuellen  Methode ; d.  h.  die 
volkstümliche  Unterscheidung  zwischen 
Vorstellungen  von  Dingen , dem  ufioiioä-sv, 
und  vorgestellten  Dingen,  dem  to  w/.wiwO  ij. 
wird  benutzt,  um  die  metaphysische  Unter- 
scheidung zwischen  den  bezüglichen  Ob- 
jekten der  niedern  und  höhern  intellektu- 
ellen Methode  zu  erläutern.  Diese  zwei 
Arten  der  intellektuellen  Methode  sind  also 
nicht  gesonderte  Existenzen,  sondern  die- 
selben Existenzen,  einmal  indirekt,  einmal 
direkt  betrachtet,  und  der  erste  und 
zweite  von  den  vier  Abschnitten  oder  r 
fiaxa  haben  einen  rein  erläuternden  Cha- 
rakter, womit  jede  Beziehung  zu  den  Zwi- 
schenobjekten der  aristotel.  Metaphysik 
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schwindet.  Und  während  von  den  zwei 
Objekten  das  höhere  anerkanntermafsen 
die  Idee  ist,  versteht,  nach  dem  H.  Ver- 
fasser, Plato  unter  der  „Vorstellung. der 
Idee"  den  „allgemeinen  Begriff“  ,>  general 
notion,  i.  e.  tke  connotation  of  the  name, 
not  liypostasized.  Eine  wesentliche  Stütze- 
findet diese  abweichende  Auffassung  von 
der  Bedeutung  der  verschiedenen'  Ab- 
schnitte der  Linie  im  bekannten  Kapitel 
des  Phädo,  welches  uns  des  platon.  So- 
krates vergebliche  Versuche  nach  theore- 
tischer Erkenntnis  (99  D sqq.)  vorführt; 
denn  auch  dort  ist  ein  dxwv  xar  dvaXo- 
ylay  (wie  eine  Vorstellung  der  Sonne  zur 
Sonne,  so  verhalten  sich  Xoyoi  zu  rd  öVr« ), 
welcher  dem  dxdiv  der  obigen  Stelle  in 
der  Republik  hinsichtlich  der  Beziehungen 
des  ersten  Und  zweiten  zum  dritten  und 
vierten  Gliede  und  hinsichtlich  der  Be- 
deutung des  dritten  Vergleichungsgliedes 
genau  entspricht.  Es  sind  nun,  wie  weiter 
dargelegt  wird,  diese  bezüglich  der  Linie 
gewonnenen  Ergebnisse  in  vollkommenem 
Einklang  mit  der  Allegorie  von  der  Höhle, 
■welche  das  7.  Buch  der  Republik  eröffnet. 
Hier  finden  wir  auch  eine  wirkliche  Tei- 
lung des  Universums,  aber  keine  vier- 
oder  dreifache,  sondern  eine  zweifache 
zwischen  yiyvcfiexa  und  oniog-  ehr«.  End- 
lich entsprechen  den  zwei  Abschnitten  des 
vorjT de,  den  „allgemeinen  Begriffen“  und 
den  „Ideen“  zwei  Methoden  der  Forschung; 
die  eine,  die  mit  Hypothesen,  welche 
immer  solche  bleiben,  die  gewünschten 
Schlüsse  zu  erzielen  sucht,  wird  von  Plato 
als  die  des  Arithmetikers,  Geometers  und 
sogenannten  Manns  der  Wissenschaft  be- 
zeichnet; die  andere,  welche  die  Hypo- 
thesen nur  als  Stufen  benutzt,  um  darauf 
zum  wahren  Prinzipe  aller  Dinge,  zur 
dqyj'h  vorzudringen,  nennt  er  die  des  Dia- 
lektikers. Erst  wenn  er  sich  als  eine 
richtige  und  vollständige  Wiedergabe  und 
Erklärung  der  angemessenen  Idee  ausge- 
wiesen hat,  wird  der  X6yog  aus  einer  ino - 
deoig  zur  uoyji ; man  erreicht  dies , wenn 
man,  statt  von  einem  hypothetischen  oder 
unbewiesenen  Xc'yog  zu  einem  Schlüsse 
herabzusteigen,  von  einem  hypothetischen 
oder  unbewiesenen  Xöyog  zum.  andern  auf- 
steigt, bis,  nach  wiederholten  Versuchen, 
die  Stufenfolge  dieser  hypothetischen  Xoyoi 
zur  dg/}]  rov  nav reg,  d.  i.  dem  avro  | 
uyadvv,  insxsiva  rijg  ovo  tag , aus  dem  die  ] 


Ideen  ihr  Sein  ableiten,  führt  und  darin  gip- 
felt. So  ist  die  Kluft  Zwischen  dem  niederii 
und  hohem  vorpov,  zwischen  Xiym  und  dä^ 
überbrückt.  Auch  hier  liegt  die  Beziehung 
zu  Phaedo  101  D am  Tage;  die  dort  „von’ 
Sokrates  aufgegebene  Methode,-  weil -er 
sie  nicht  anzuwenden  weifs,  und  die  von 
ihm  als  die  am  wenigsten  unbefriedigende 
angenommene  sind,  jene  identisch  mit  der 
des  Dialektikers,  diese  mit  der  des  soge- 
nannten Manns  der  Wissenschaft.  . So  sind 
beide  Dialoge,  Republik  und  Phädo,  selbst 
Beispiele  der  geringem  Methode,  indem 
sie  die  Ideenlehre  zur  vnöiheoig  haben, 
und  Plato,  indem  er  in  der  Republik  keinen 
Anspruch  darauf  macht,  den  Übergang 
von  vmSgotg  zum  dyaäov  zu  erklären,  son- 
dern die  Erforschung  der  /xuxQOTsgu  m-qio- 
Sog  (VI  504  D)  dem  geübten  Dialektiker 
der  Zukunft  überläfst,  giebt  uns  in  der 
besprochenen  Stelle  der  Rep.  einen  Ver- 
gleich zwischen  seiner  eignen  Stellung  und 
der  seines  Lehrers.  Er  zeigt  1)  dafs  die 
Ideentheorie  auf  die  sokrat.  Lehre  von 
den  allgemeinen  Bestimmungen  gegründet 
ist,  die  ihr  einverleibt,  nicht  von  ihr  auf- 
gehoben worden  ist;  2)  zeigt  er  die  Män- 
gel der  sokrat.  Logik  und  aller  nur  nach 
sokrat.  Prinzipien  angestellten  Unter- 
suchung; 3)  deutet  er  zwar  die  Hoffnung 
an,  dafs  die  Ideentheorie  in  teleologischer 
Auslegung  dereinst  die  Grundlage  einer 
neuen,  mächtigen  Logik  werden  könne, 
giebt  aber  offen  zu,  dafs  seine  eigene  Lo- 
gik augenblicklich  der  des  Sokrates  gene- 
rell nicht  überlegen  ist.  - 

2,  I)  Trotzdem  dafs  Plato  Rep.  509  D 
sqq.  und  Phaed.  99  D sqq.  freimütig  erklärt, 
dafs  das  Schema  seiner  Logik  eine  verhäng- 
nisvolle Lücke  enthält,  und  obgleich  er 
die  Vergeblichkeit  seines  Versuchs  ein- 
räumt, auf  der  Grundlage  der  Ideerilehre 
eine  Logik  des  wissenschaftlichen  Ent- 
deekens  aufzubaun , hat  er  doch  diese 
seine  Ideenlehre  sorgfältig  formuliert.  Be- 
sonders wichtig  ist  in  dieser  Beziehung 
Rep.  10,  596  A;  diese  Stelle  zeigt,  dafs 
Plato , als  er  die  Republik  schrieb , für 
jeden  allgemeinen  Begriff  eine  entspre- 
chende Idee  annahm,  also  auch  Ideen  von 
ymkov,  Mixov  u.  s.  w.,  von  Manufakturen 
Zeugnissen  wie  > dUi/,  xqansQa  und  von  Be- 
ziehungen wie  dmXdoiov , fyuov.  Nicht 
minder  wichtig  ist  zweitens,  in  derselben 
Hinsicht  Phaed.  100  G;  aus  dieser  Stelle 
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erhellt , dal's  zur  Abfassungszeit  dieses 
-Dialogs  Plato  dafürhielt,  dafs  ein  Einzel- 
djng  das  was  es  ist  der  Anwesenheit  der 
Idee  verdankt.  Ist  Plato  bei  dieser  Auf- 
fassung stehn  geblieben?  Aristoteles  (me- 
taph.  I,  9)  sagt  uns  im  Gegenteil:  1)  dafs 
Platon  nur  Ideen  inl  roh  spvasi  anerkannte, 
unter  Ausschlufs  der  Manufakturerzeug- 
nisse und  Beziehungen ; 2)  dafs  er  so- 
wohl die  Ideen  als  die  Einzeldihge  in  zwei 
Elemente : rö  sv  und  ro  ftsya  xui  zu  [iixoov 
aufiöste,  wovon  das  letztere  der  Ursprung 
der  Vielfachheit  und  des  Übels  war,  und 
3)  dafs  sein  System  als  Ganzes  dem  der 
Pythagoreer  auffallend  ähnlich  war.  In- 
dem die  bisherigen  Herausgeber  des  Plato 
und  Geschichtsschreiber  annahmen , die 
•platon.  Ideenlehre  habe  in  der  Republik 
ihre  endgiltige  Form  erhalten,  mufsten  sie 
entweder  des  Aristoteles  Zeugnis  verwerfen 
oder  durch  gezwungene  Auslegungen  mit 
der  Republik  in  Einklang  bringen.  Ist 
es  nun  nicht  natürlicher,  statt  an  ein  Mifs- 
verständnis  des  Aristoteles  zu  glauben, 
anzunehmen,  dafs  Plato  nach  Abfassung 
der  Republik  seine  Ideenlehre  in  der  von 
Aristoteles  angedeuteten  Richtung  abge- 
ändert hat,  wenn  eine  solche  Abän- 
derung aus  Platos  eignen  Schrif- 
ten dargethan  werden.  kann?  Dies 
ist  aber  möglich,  in  erster  Linie,  wie  die 
Besprechung  von  2,  II  zeigen  wird,  aus 
dem  Parmenides,  sodann  aber  aus  dem 
Philebus.  In  diesem  Dialoge  wird  11 
B — 15  C das  sv  und  nulXä  nach  drei  ge- 
sonderten Auffassungen  einander  gleich 
gesetzt  in  der  Identifikation  1)  des  einen 
Einzeldings  und  seiner  vielen  Eigen- 
schaften; 2)  des  einen  Einzeldings  und 
seiner  vielen  Teile;  3)  der  einen  Idee 
und  ihrer  vielen  Einzel  dinge  (particulars). 
Aber  während  von  diesen  drei  Gleicli- 
setzungen  1 und  2 als  abgedroschen,  des 
Untersuchens  unwert,  kindisch,  ohne  Be- 
deutung, das  Denken  ernstlich  hindernd 
bei  Seite  gesetzt  werden  und  nur  die 
dritte  für  einen  Gegenstand  ernster  Kon- 
troverse erklärt  wird,  werden  dagegen  in 
der  Republik  7,  523  A — 526  B gerade  1 u.  2 
zu  Grundlagen  dialektischer  Erziehung  er- 
hoben, ja  für  die  einzigen  Mittel  zum  Er- 
reichen der  Wahrheit  erklärt,  dagegen 
die  dritte  Identifikation,  die  Verteilung 
der  Idee  unter  Einzeldinge  schweigend 
angenommen,  als  ob  Plato  nie  bemerkt 


hätte,  dafs  "diese  dritte  Gleichsetzung  ir- 
gend welche  Schwierigkeit  böte,  wobei 
auch  = hier  wieder  die  Ähnlichkeit  mit 
>Pbaed.  102  B— 103  A in  die  Augen  fällt. 
Da  also  Plato  im  Philebus  die  Teilung 
des  einen  ytyv6/.isvuv  in  viele  Eigenschaf- 
ten (1),  bei  welcher  er  in  der  Republik 
und  im  Phädo  verweilt,  zwar  kennt,  aber 
absichtlich  bei  Seite  läfst,  dagegen  die 
Teilung  des  einen  Zv  in  viele  yiyv6/.isva 
(3)  — die  2.  Gleichsetzung  nimmt  im  Phi- 
lebus wie  in  der  Republik  nur  eine  unter- 
geordnete. Stellung  ein  — , eine  Teilung, 
welche  in  der  Republik  ohne  jede  Bemer- 
kung übergangen  ist,  als  von  hervorra- 
gender Wichtigkeit  hinstellt,  so  müssen 
wir  die  Abfassung  desPhilebus 
nach  der  der  Republik  und  des 
Phädo  ansetzenundbehaupten, 
dafs  der  Philebus  eine  spätere 
Stufe  in  der  Entwicklung  der 
plat.  Lehre  bezeichnet;  — ein 
Piesultat , zu  welchem , wie  man  uns  er- 
lauben wird  hier  erinnernd  beizufügen, 
Herr  Dittenberger  (Hermes , Band  XVI, 
321  fg.)  auf  dem  Wege  einer  rein  sprach- 
lichen Untersuchung  gelangt  ist,  indem  er 
von  den  drei  sprachlichen  Entwicklungs- 
stufen, die  der  Schriftsteller  Plato  durch- 
laufen hat,  den  Phädon  zwar  noch  der  1., 
die  Politie  aber  der  2.,  und  den  Staats- 
mann , Parmenides  ...und  Philebus  der  3. 
zuweist.  Nachdem  nun  Herr  Jackson  zu- 
nächst die  Doktrin  des  Philebus  ohne  Be- 
ziehung auf  die  Ideenlehre  entwickelt,  geht 
er  an  die  Beantwortung  der  oft  erörterten 
Frage:  in  welchem  Teile  des  neuen  Sy- 
stems, wie  es  dieser  Dialog,  vorführt, 
stecken  die  Ideen?  Sind  sie,  wie  Brandis 
und  Susemihl  annehmen,  in  den  nsgaq 
syovta  enthalten?  sind  sie  mit  Zeller  mit 
der  ulzia  zijg  /»«mg  zu  identifizieren? 
Abweichend  von  diesen  Ansichten  sieht 
der  Herr  Verfasser  die  festen  Typen 
(ziaQuästyfiaza)  im  fiixrov  für  die  nach 
der  Auffassung  Platos  umgebildeten  Ideen 
an ; geblieben  ist  ihre  Ewigkeit , . Unver- 
änderlichkeit, Vollkommenheit,  ihr  Sonder- 
dasein, ihr  Wert  als  geeignete  Objekte 
des  Wissens;  strenger  als  vorher  wird 
ihr  sv,  ihr  Einssein  betont,  aber  völlig 
verändert-  sind  ihre  Beziehungen  zu  den 
Einzeldingen ; die  allgemeinen  Begriffe  wie 
xaxöv,  cäoxQov  u.  s.  w.,  haben  nicht  länger 
gleichwertige  Ideen;  die  Ideenlehre,  wie 
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sie  Rep.  596  A und  Phaed.  100  C for- 
mulierte, ist  durch  eine  neue  Lehre  über- 
flügelt, welche  ihren  kurzen  und  bestimm- 
ten Ausdruck  Parmenides  132  C und  Phi-- 
leb.  27  B findet.  Das  Widersprechende 
in  der  oben  citierten  Stelle  von  Aristoteles 
Metaphysik  ist  beseitigt;  des  Aristoteles 
kurze  Inhaltsangabe  der  platon.  Lehre 
deckt  sich  vollständig  mit  dieser  Lehre, 
wie  sie  im  Philebus  vorliegt;  denn  des, 
Arist.  ägid-poi  sind  nicht  die  Ideen,  wie 
Zeller  und  Brandis  annehmen,  sondern 
zoig  uQidßovg  ist  vom  Ende  von  § 5 weg- 
zunehmen und  unter  Vorsetzen  eines  y.u.1 
nach  mg  <f  otaiav  zo  & einzuschieben, 
während'  im  § 7 Aristoteles  bei  „vovg 
a(iid/.iovg  £|c«  twv  jtqmuv“  dgiSfifjzd  meint, 
die  aus  der  Verbindung  eines  /zsya  ml 
uiyjv'n:  mit  doiij/joi  oder  olg  dotOnozui:!' 
hervorgehn,  als  Gegensatz  zu 
die  aus  der  Verbindung  eines  /.isya  und 
f-axnov  mit  dem  & entstehn.  So  haben 
w i r , die , wie  uns  scheinen  will,  nachge- 
wiesene Richtigkeit  der  gewonnenen  Er- 
gebnisse vorausgesetzt,  ein  wichtiges 
Kriterium  gewonnen,  die  Rei- 
henfolge einer  grofsen  Zahl 
der  bedeutendsten DialogePla- 
tos  zu  bestimmen,  — je  nachdem 
nämlich  in  ihnen  die  frühere  oder  spätere 
Form  der  Ideenlehre  erscheint,  und  das 
Studium  der  späten  Dialoge 
wirft,  von  diesem  neuen  Ge- 
sichtspunkte aus,  neues  Licht 
auf  die  Lehre  von  Platos  pytha- 
goreischen Zeitgenossen  und 
seiner  akademischen  und  neu- 
platon.  Nachfolger.  Mit  diesem 
Rückblicke  und  einem  herzlichen  Danke 
gegen  Zeller  und  Bonitz,  deren  Schriften 
ihn  erst  fähig  gemacht  haben,  wie  er  sich 
schmeichle,  etwas  zu  den  von  ihnen  ge- 
wonnenen Ergebnissen  hinzufügen  zu  kön- 
nen, schliefst  Herr  Jackson  diese  zweite 
Abhandlung. 

2,  II)  Eine  genaue  Analyse  der  7 ersten 
Kapitel  des  Parmenides  zeigt,  wie  H. 
Jackson  in  seiner  dritten  Abhandlung 
nachweist,  dafs  des  Parmenides  Einwänden 
gegen  diejenige  Form  der  platon.  Ideen- 
lehre, wie  sie  uns  die  Republik  und  der 
Phädo  vorfiihrt : — Einzeldinge  sind  was 
sie  sind  durch  die  Gegenwart  der  Idee 
im  Einzeldinge ; Einzeldinge  können  gleich- 
zeitig an  den  Ideen  von  Entgegengesetzten  j 


Teil  nehmen : es  giebt  nicht  nur  Ideen 
von  . Gleichheit , Einheit ; voii  gerecht, 
schön;  sondern  auch  von  Mensch,  Feuer 
und  von  Haar,  Schmutz,  kurz  -von  einem 
jeden  Dinge  — nirgends  im  Parmenides 
(noch  sonstwo)  von.  Plato  ernstlich  ■ ent- 
gegen getreten  oder  erfolgreich  begegnet 
wird , sondern  dafs  Plato  im  Parmenides, 
(und  im  Philebus)  die  Beweiskraft  dieser 
Einwände  ' rückhaltslos  zugiebt.  Daraus . 
folgt,  dafs  in  diesen  zwei  Dialogen  die 
frühere  Form  seiner  Theorie  den  Todes- - 
streich  erhält  und  dafs  sich  Plato  auch 
darüber  völlig  klar  ist.  Um  den  Einwür- 
fen, die  sein  eigner  Scharfsinn  entdeckt 
hat,  zu  begegnen,  hat  er,  wie  die  vorüber- 
gehende Abhandlung  darthat,  Zuflucht  zu 
einem  Umbau  seines  Systems  genommen.- 
Wenn  daher  Sokrates,  unter  dem  Drucke 
des  eXsyyog  in  unserm  Dialoge  eine  Ab- 
änderung der  Theorie  vorschlägt,  die,  mit 
gehöriger  Beschränkung,  des  Parmenides 
Beifall  findet,  so  sind  wir  zum  Schlüsse 
berechtigt,  dafs  der  Fortschritt,  den  So- 
krates in  Kap.  1 — 7 macht,  den  Entwick- 
lungsgang von  Platos  Lehre  darstellt,  und 
dafs  des  Sokrates  Vermutung,  die  Ideen 
seien  feste  Typen  in' der  Natur,  den  Keim 
von  Platos  neuem  Glauben-  bildet.  Soll, 
diese  Annahme  richtig  sein,  wird  nun  . 
weiter  ausgeführt,'  so  mufs  der  2.  Teil  des 
Dialogs  von  Kap.  8 ab , bestehend  aus 
des  Parmenides  Untersuchung  des  «V,  .ent- 
halten: 1)  Beiträge  zu  einer  Theorie  des 
Erkennens,  gegründet  auf  die  neue , im 
ersten  Teile  angekündigte  Ideenlehre;  2)  - 
eine  Art  von  Bestimmung  des  Inhalts  der 
Ideenwelt;  3)  eine  Art  von  Rechenschaft 
über  Beziehungen  der  Idee  und  des  Ein- 
zelwesens; 4)  eine  Anwendung  der  neuen 
Ideenlebre  auf  das  ursprüngliche  Para- 
doxon von  gleich  und  ungleich,'  eins  und 
vieles,  Ruhe  und  Bewegung,  von  dem  die 
Unterhaltung  ausging.  Dafs  nun  wirklich 
diese  vier  Punkte  im  zweiten  Teile  des 
Dialogs  behandelt  werden,  und  dafs  das 
dogmatische  Element  unsers  Dialogs  die 
aus  dem.  Philebus  gewonnenen  Ergebnisse 
ergänzt  und  von  ihnen  ergänzt  wird , und 
dafs  somit  die  Auslegung  der,  beiden  Dia- 
loge, die  Herr  Jackson  einschlägt,  als  gut 
begründet  bezeichnet  werden  darf,  das  im 
einzelnen  nachzuweisen , würde , bei  dem 
von  Folgerung  zu  Folgerung  logisch  vor- 
schreitenden Gang  der  Untersuchung  eine 
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fi^Ü:#Örtiiche  Wiedergabe  erfordern,  für 
dierhier  der  Raum  mangelt,  die  wir  aber, 
wir  glauben  unter  Zustimmung  aller  Platö- 
freunde,  in  deutscher  Übersetzung  in  einer 
deutschen  philologischen  Zeitschrift  mit 
Bewilligung  des  Herrn  Verfassers  gern  zu 
lesen  wünschten,  ebenso  wie  die  von  ihm 
Verheifsene  Studie  über  die  Chronologie 
der  platon.  Dialoge  hoffentlich  recht  bald 
erscheinen  wird.  Es  genüge  hier  nur 
noch  kürz  auf  das  Schlufsergebnis  dieser 
Untersuchung  hinzuweisen:  Der  Parmeni- 
des'und  Philebus  sind  aufs  engste  ver- 
wandt; in  beiden  macht  das  Auffinden  von 
-7ioiXd  als  zwischen  dnuqa  und  h in  der 
Mitte  befindlich  ein  Erkennen  möglich;  ihr 
gegenseitiges  Verhältnis  im  neuen  System 
ist -gleich  dem  der  Republik  und  des  Phädo 
im  alten.  Im  Parmenides  kritisiert  Plato 
Zeno,  Sokrates,  Antisthenes  und  sich 
selbst,-  'ändert  und, ergänzt  die  Ideenlehre, 
giebt  sie  aber  nicht  auf,  und  gründet  end- 
lich auf  die  abgeänderte  Lehre  eine  neue 
-Erkenntnistheorie.  Während  der  Philebus 
des  Aristoteles  Angabe  bestätigt  und  er- 
läutert, dafs  Plato  die  oxoiysTa  von  Ideen 
als  die  aioiysla  von  Dingen  betrachtet 
habe,  bestätigt  und  erläutert  der  Parme- 
nides des  Aristoteles  Behauptung,  dafs  der 
orthodoxe  Platonismus  Ideen  von  xd  nqog 
xi , axtvaaxd , unoffidoag  nicht  anerkannt 
habe. 

2,  III) 1 Im  Philebus , der  nichts  weiter 
ist  noch  sein  will  als  ein  Fragment  , hat 
Plato  das  materielle  Element  das  dnsiqoy, 
welches  der  Idee  und  den  Einzeldingen 
gemeinsam  ist,  ohne  Analyse  und  Unter- 
suchung gelassen  und  zweitens  hat  er 
zwischen  Idee  und  Einzeldingen  keinen 
andern  Unterschied  anerkannt  als  den 
ihrer  formalen  Elemente,  des  Begrenzen- 
den. Gleichwohl  mufs  es  'andern  Unter- 
schied geben,  soll  die  Idee  etwas  mehr 
sein  als  ein  vollkommenes  Einzelding.  Diese 
.Weglassungen,  zu  auffällig,  als  dafs  sie 
einem  blofsen  Übersebn  zugeschrieben 
werden  könnten,  setzen  voraus,  dafs  irgend 
ein  anderer  Dialog  das  dem  Philebus  feh- 
lende ergänzt.  Die  Aufgabe  der  letzten 
der  oben  genannten  Abhandlungen  ist  nun, 
zu  zeigen,  nicht  nur,  dafs  der  Timäus  und 
Philebus  (zusammen  mit  dem  Parmenides) 
derselben  Entwicklungsstufe  des  Platonis- 
mus  angeboren,  sondern  auch,  dafs  sie 
sich,  soweit  die  Ideenlehre  in  Frage 


kommt,  gegenseitig  ergänzen.  Es  ergiebt 
sich  aber  für  Herrn  Jackson  zunächst  aus 
der  Betrachtung  des  owfia  xov  xoaiiov  im 
Timäus  folgendes:  1)  jedes  £<öov  ist  aus 
den  4 Elementen  zusammengesetzt;  2) 
jedes  fwor  hat,  ihm  entsprechend,  eine 
Idee,  uv  und  vurjxuv,  zu-  welcher  es  im 
Verhältnis  von  fiifirifiu  zu  nugtiSayfiu  steht. 
Wir  verlangen  nun  belehrt  zu  werden:  1) 
über  die  vier  Elemente,  woraus  das  ein- 
zelne £<oov  zusammengesetzt  ist;  2)  über 
das  Verhältnis  des  einzelnen  Cqiov  zur 
Idee.  Die  erste  Belehrung  giebt  der  Ti- 
mäus, indem  er  die  vier  Elemente  die 
vier  geometrischen  Figuren  zu  Ideen  haben 
läfst ; bezüglich  des  zweiten  Punkts  erfahren 
wir  im  Timäus  nur,  dafs  Einzeldinge  zur 
Idee  sich  ebenso  verhalten  wie  fU^ir^taxa 
zu  ihrem  naqüSet y/.ia.  Sehen  wir  uns  nach 
weiterer  Belehrung  um,  so  finden  wir  sie 
zunächst  im  Philebus,  denn  dieser  enthält 
eine  Theorie  der  Beziehung  der  Einzel- 
dinge  zur  paradeigmatischen  Idee,  dafür 
aber  wiederum  keine  Theorie  des  dasioor, 
des  den  Inhalt  bildenden  Materials,  die 
nun  seinerseits  der  Timäus  uns  bietet. 
Aber  auch  das  Argument,  durch  welches 
der  Sokrates  des  Philebus  28  A — 30  E 
vovg  mit  uixla  xijq  fdisojg  identifiziert,  ist 
ein  wichtiger  Berührungspunkt  beider  Dia- 
loge; die  vier  Elemente,  welche  Phil.  29, 
A fg.  und  Tim.  31  B fg.  als  die  Materia- 
lien jeder  allgemeinen  und  besondern 
Schöpfung  bezeichnet  werden,  sind  Ver- 
körperungen des  uneiqov  in  der  Liste  der 
ysvrj  im  Philebus  24  A fg.  Zu  Grunde 
liegt  beiden  Dialogen  die  Lehre : der 

Raum,  bezeichnet  durch  gewisse  regel- 
mäfsige  Figuren,  ersetzt  unbestimmte  Qua- 
litäten, aus  denen  als  aus  Stoff  (materials), 
gewisse  Quantitäten,  die  als  Formen  thätig 
sind,  mehr  oder  minder  vollkommene  Or- 
ganismen entwickeln,  die  je  nach  jenen 
Quantitäten  mehr  oder  minder  eng  an  ge- 
wisse Muster  herankommen,  — ein  Schlufs, 
zu  dem  wir  auf  einem  Umwege  auch  im 
Parmenides  gelangen.  Aber  die  Idee  unter- 
scheidet sich  von  ihrem  Einzeldinge  nicht 
allein  hinsichtlich  des  niqag  syov,  — 
denn  sie  wäre  dann  nichts  als  ein  voll- 
kommenes Einzelding ; sie  ist  vielmehr  ein 
ov,  jenes  ein  yiyrof-isvov,  sie  ein  i'ojjroV, 
jeues  ein  Soiaaxiv.  Wo  aber  finden  wir 
nun  die  nicht  länger  aufscliiebbare  Fest- 
setzung des  Unterschieds  zwischen  yiyvl- 
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t-isvov  und  o»?  Hier  folgt  Herr  Jackson 
einem  Winke,  den  Herr  Archer-Hind  in 
seiner  Phädoausgabe  (S.  131)  gegeben  hat, 
und  giebt  diese  Festsetzung  in  der  Unter- 
suchung über  die  ipoyjj  zov  y.oauw  des  Ti- 
mäus.  Aus  zuvxov  und  fhdzsaov  wird  die 
Idee  konstruiert,  die  sich  ausweist-  als  1) 
ewig  und  Unveränderlich,  2)  paradeigma- 
tiscli , 3)  unerkennbar,  4)  trotzdem  Er- 
kenntnis ermöglichend.  Ein,  wie  Herr 
Jackson  selbst  sagt,  überraschendes  Er- 
gebnis, das  aber  die  Lehre  des  Parmeni- 
des,  Philebus,  Timäus  zu  einem  harmoni- 
schen Ganzen  verbindet.  Es  hat  dem- 
nach die  Idee  in  dieser ' spätem 
Ideenlehre  eine  hypothetische 
Existenz;  ihre  Verwirklichung 
ist  ohne  Begrenzung  und  Degra- 
dation unmöglich  und  das  Einzel- 
ding ist  die  verwirklichte  Idee! 
Gerechtfertigt  und  bekräftigt  wird  diese 
Auffassung  der  Idee  durch  Aristoteles’  be- 
kannte Angaben  über  Platos  Lehre,  wie 
nun  im  einzelnen  an  Besprechung  von 
metaph.  A 6.  987  b 18,  A 8.  990  a 30, 
A 8.  989  b 14,  A 9.  992  b 13  gezeigt 
wird.  Und  Platovhat  wirklich  durch  diese 
neue  Form  der  Idee  erhalten  was  er 
brauchte:  zwar  nicht  verwirklichte  aber  in 
der  Möglichkeit  vorhandene  natürliche 
feste  Bestimmungen  (fixities  of  nature) 
ohne  welche  Erkenntnis  als  unmöglich  er- 
scheinen würde.  Platos  spätere  Lehre  ist 
eine  Theorie  natürlicher  Typen,  die  zur 
metbaphys.  Grundlage  eine  psychologische 
Theorie  des  Glaubens  au  eine  äufsereWelt 
hat;  der  Parmenides  legt  die  Grundlage 
des  neuen  Systems,  der  Philebus  entwickelt 
es  unvollständig;  der  Timäus  ergänzt  und 
erläutert  den  Philebus,  und  das  Zeugnis 
des  Aristoteles,  unvereinbar  mit  der  Ideen- 
lehre der  Republik  und  des  Phädo,  ist 
mit  der  neuen  Theorie  im  besten  Einklang. 
Möge  der  Herr  Verfasser  auch  sein  am 
Schlüsse  dieser  Abhandlung  gegebenes 
Versprechen  recht  bald  einlösen  und  an 
einigen  andern  Dialogen  zeigen,  dafs  Plato 
den  rohen  Realismus  der  Rep.  und  des 
Phädo , welcher  überall  da  eine  wirklich 
existierende  Idee  anerkennt,  wo  eine  Gruppe 
von  Dingen  mit  demselben  Namen  benannt 
wird,  später  zu  Gunsten  einer  mehr  aus- 
gearbeiteten Theorie  aufgegeben  hat,  einer 
Theorie  natürlicher  Arten,  die  ihren  Grund 
im  Idealismus  hat.  Bs. 


IV.  Jahrgang.  Nö;  46.  fÖäl 


379)  Claudii  Ptolemäer  Geograpbia.  E 

codicibus  recognovit,  prolegomenis,  an- 

notatione , indioibus , tabulis  instrüxit 

Carolus  Müllerus.  Vol.  I,  Pars  1.' 

Parisiis  (Didot).  570  S.  Lex. -.8°. 

15  Fr. 

Für  die  Bearbeitung  einer  neuen  Aus- 
gabe der  Geographie  des  Ptolemäus  konnte 
unter  den  Gelehrten  der  jetzigen  Zeit  wohl 
keine  geeignetere  Persönlichkeit  gefunden 
werden,  als  Carl  Müller,  der  die  gründ- 
lichsten und  eingehendsten  Studien  "auf 
dem  Gebiete  der  alten  Geographie  gemacht 
und  sich  durch  die  Bearbeitung  der  Geo-, 
graphi  Graeci  minores  und  die  Ausgabe 
Strabon’s  bereits  unvergängliche  Verdienste 
auf  diesem  Felde  erworben  hatte.  Seine 
neue  Arbeit,  von  der  uns  ein  gutes  Drittel 
vorliegt,  ist  bei  weitem  die  umfassendste 
und  schwierigste  infolge  der  Eigenartigkeit 
des  Autors;  sie  bot  einerseits  eine  äufserst 
dankbare  Aufgabe,  weil  Müller~durch  die 
Benutzung  neuer  Handschriften,  von  denen 
einige  die  bis  jetzt  verglich  >nen  an  Wert 
bedeutend  übertreffen,  an  vielen  Stellen 
einen  bessern  Text  bieten  konnte  . als  seine 
Vorgänger  und  weil  in  der  Identifikation 
der  Örtlichkeiten  des  Ptolemäus  mit  neue- 
ren noch  viel  zu  leisten  war;  andererseits 
mufs  aber  der  Herausgeber  des-Ptolemäus 
die  ars  nesciendi  nur  zu  oft  ausüben  und 
trotz  aller  Bemühungen  mit  einem  nega- 
tiven Resultate  — omnia  incerta  — - zu- 
frieden sein.  Er  befindet  sich  vielfach  in 
der  Lage  des  Autors  selber:  wie  dieser 
aus  höchst  verschiedenartigem  und  ver- 
schiedenwertigem Material,  aus  Itinerarien, 
Periplen,  Erkundigungen,  Schiffsjournalen 
u.  s.  w.,  seine  Karten  konstruieren  und 
durch  allerlei  Kombinationen  die  Wider- 
sprüche, deren  es  gewifs  nicht  wenige  gab, 
beseitigen  und  jeder  Örtlichkeit  in  Gegen- 
den, wo  es  an  aller  festen  geographischen 
Position  fehlte,  seinen  festen  Platz  an- 
weisen mufste,  so  mufs  der  Herausgeber, 
gestützt  auf  unsere  bessere  Kenntnis  der 
behandelten  Länder,  dieselbe  Operation 
gewissermafsen  von  neuem  machen,  von 
den  natürlich  vielfach  unrichtigen,  oft  ganz 
falschen  Positionen  des  Autors  absehen  und 
aus  dem  Verhältnis  der  Positionen  zu  ein- 
ander und  der  Vergleichung  der  übrigen 
geographischen  Schriftsteller,  sowie  der 
etwaigen  Inschriften  die  Wahrheit  zu  finden 
suchen  und,  so  weit  es  möglich,  den  Grund, 
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weshalb  Ptolemäus  zur  falschen  Position 
kommen  konnte*  erraten.  Diesen  Anfor- 
derungen'entspricht  die  Müller’sche  Bear- 
beitung durchweg  in  hervorragender  Weise. 
_ Def  bis  jetzt  vorliegende  erste  Teil 
enthält  die-  ei  sten  drei  Bücher  des  Ptole- 
fnäns,  also  dessen  prolegomena  üad  die 
Beschreibung  Europa’s ; im  2.  Teil  soll 
der  Rest  des  Textes,  im  3.  die  Karten 
folgen,  zugleich  mit  ausführlichen  Prole- 
gomenis  zum  ganzen  Werk. 

- Um  zunächst  die  handschriftliche 
Grundlage  des'  Textes  zu  besprechen,  so 
will,  ich;  da.  Müller’s  Einleitung  noch  aus- 
steht,.hier  nur  das  Wichtigste  hervorheben. 
Unter,  den  vielen  neuen  Codices,  die  von 
Wilberg  noch  nicht  benutzt  sind,  ragt  vor 
allem  hervor  der  von  M.  mit  X bezeich- 
nete  codex  Vaticanus  191,  auf  dessen  aufser- 
ordentliche  Bedeutung  für  die  Textgestal- 
tung des  Ptolemaeus  Tbeod.  Mommsen  und 
Müller  bereits  im  Hermes  (XV,  1880, 
p.  297  ff.  und  p.  300  ff.)  hingewiesen 
haben.  Aus  dem  uns  vorliegenden  Texte 
sehen  wir  nun,  dafs  es  an  vielen  Stellen 
erst  durch  diese  Handschrift  möglich  war, 
schwer  korrupte  Namen  zu  emendieren, 
falsche  Positionen  durch  die  richtigen  zu 
ersetzen,  ja,  auch  manche  kleine  Lücken 
der  - andern  Handschriften,  die  meistens 
gar  nicht  als  solche  erkannt  wurden,  aus- 
zufüllen. So  bietet  X allein  die  Erwäh- 
nung der  Finnen  II,  11,  16,  p.  276  (rw 
St  dgxzixa  Qfivvoi),  die  Stadt  Bi&tu  auf 
Sardinien,  III,  3,-3  (p.  376),  wd  die  an- 
dern Hss.  nur  den  Hafen  Bidiu  kennen ; 
X allein  bezeichnet  (p.  453)  SivyiSovrov 
als  Standort,  der  legio  Flavia,  nennt  (p.  451) 
‘Faiziagia  Mvtjwv  eine  xoXeovict,  setzt  die 
legio  V Macedonioa  nach  Tgoiof-iig  (p.  467) 
u.  -a.  Von  Lesarten,  die  durch  die  Ver- 
gleichung mit  andern  geographischen  Schrif- 
ten des  Altertums  oder  mit  Inschriften  sich 
augenblicklich  als  richtig  ergehen,  seien 
genannt:  II,  15,  2 (p.  298)  Avdigrjzeg  statt 
AvSiavztg,  II,  15,  3 (p.  299)  Holoü«  statt 
XaXova,  Not.  Dign.  und  Itin.  Solva,  II,  15, 
4 Ssgßizwv  st,  Segßtvov,  Tab.  Peut.  Ser- 
vitio,  Geogr.  Rav.  Serbitium;  ibid.  'IovßuX- 
Xov  st.  5 lovoXov ; II,  16,  6 (p.  313)  SzovXnl 
statt  XxXoynm  (Plin.  Stulpinos),  III,  4,  5 
(p.  400)  Kgdyag  statt  Kgdzug,  noch  jetzt 
M.  Caragi  auf  Sicilien;  III,  8,  4 (p.  449) 
Ai^taig  statt  Asyigig  oder  Aü^iing,  Azizis 
Tab.  Peut. ; ibid.  (p.  450)  Agovßqzig  statt 


ÄQovtpriyk,  Tab.  Peut.  Drubetis,  Not.  dign. 
Drobeta ; III,  9,  3 (p.  453)  TaXiaxig  statt 
Tavazig,  Not.  dign.  Taliata,  Rav.  Taliatis ; 
III,  12,  8 (p.  497)  Szdyuga  statt  Szdvztga 
oder  2.tuvxeiga;  III,  12,  23  (p.  507)  bat 
nur  X die  entschieden  richtigen  Formen. 
’Sxu.j.mig  und  JißoXiu  (noch  jetzt  Devol), 
giebt  III,  12,  ■ 29  bei  Eiiu  und  ib.  31 
(p.  512)  bei  XzSßm  die  richtige  Position,. 
III;  12,  35  für  die  alte  Lesart  Xcihai  oder 
XuXzui  richtig  KXizai,  welcher  Ort  auch 
bei  Livius  vorkommt,  III,  12,  39  (p.  520) 
’lX&ztov  statt  ’ IXiyiov , (Plin.  Iletia);  III, 
1,  49  KXiztgvov  statt  KXsixsgvov  u.  s.  w.  — 
Verschiedene  Vermutungen  Wilberg’s  und 
Grashof’s  finden  in  X ihre  Bestätigung, 
so  II,  13,  3 (p.  287)  die  Position  von 
BeSaxov  f.ig'  S" ; II,  16,  5 (p.  311)  imb  Ss 
statt  imeg  Ss,  II,  11,  10  (p.  263)  Amyot, 
oi  Bovgoi,  III,  1,  6 (p.  326)  41  0 10 ',  die 
Position  von  Liternüm  und  Cumae,  III, 
1,  47  (p.  353)  42  0 10  ',  die  Position  von 
Ocriculum ; III,  12,  14  (p.  502)  38  0 45  ' 
und  51  °,  die  Positionen  von  Larissa  und 
Spercbea.  — Hier  und  da  hätte  M.  wohl 
noch  etwas  weiter  gehen  können  in  der 
Aufnahme  der  Lesart  des  Codex  X,  so 
z.  B.  scheint  mir  III,  12,  19  (p.  505)  die 
Lesart  von  X: 

AgSaixrj  uz  Ui'  yu" 

Aftavrla  fig  Xij'  y' 

in  den  übrigen  Hss.  verstümmelt  zu  sein  in : 

Aftarzla  u z'  Xd'-  yo" 
durch  Weglassung,  des  ersten  Ortsnamens 
und  der  zweiten  Position;  dafs  Ardaute 
sonst  nicht  vorkommt,  ist  bei  der  grofsen 
Zahl  unbekannter  Orte  des  Ptolemaeus 
nicht  weiter  anstöfsig;  an  ein  Verderbnis 
aus  Agvavztj  (Arnaut-Beligradj  ist  wohl 
nicht  zu  denken.  — Ferner  hat  wohl 
Müller  nur  aus  Versehen  III,  12,  13  (p.  501) 
als  Position  von  Jolcus  51  0 30  ' im  Text 
stehen  lassen ; aus  der  Anmerkung  ergiebt 
sich,  dafs  er  mit  X und  nach  der  Ver- 
mutung Grashof  ’s  habe  51 0 10 ' lesen 
wollen;  ähnlich  findet  sieh  III,  12,  36 
(p.  518)  im  Texte  und  in  der  Übersetzung 
Alyuia , während  der  Kommentar  die  rich- 
tige Lesart  Alyal  (so  X)  voraussetzt. 

Das  möge  genügen,  um  die  hervor- 
ragende Bedeutung  des  Codex  X für  die 
Textkonstituierung  zu  veranschaulichen. 
Über  die  andern  Hss.  will  - ich  vor  dem 
Erscheinen  der  Einleitung  M.’s  nicht  weiter 
sprechen;  es  sei  nur  hervorgehoben,  dafs 
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auch  von  ihnen  mehrere,  besonders  die  3 
Laurentiani  JS,  <Z>,  T vielfach  die  richtigen 
Lesarten  haben.  Wie  verändert  der  .Test 
an  manchen  Stellen. aussieht,  davon  zeugt 
z.  B.  die  Thatsache,  dafs  in  den  nicht 
überaus  zahlreichen  Positionen  von  His- 
pania  Baetica  sich  26  Abweichungen  von 
der  Wilberg’schen  Ausgabe  finden.  Bei- 
läufig sei  hier  gleich  bemerkt,  dafs  in 
diesem  Abschnitt  wohl  durch  ein  Ver- 
sehen die  varietas  lectionis  zu  der  Brei'te 
von  llrovxi  (p.  121)  und  zur  Länge  und 
Breite  von  'Olmargov  (p.  125)  ausgefallen 
ist. 

Bei  mehrfach  vorkommenden  Namen 
' hat  Müller  oft  die  eine  Stelle  mit  Recht 
nach  der  andern  emendiert,  um  eiue 
gleichmäfsige  Schreibweise  herbeizuführen ; 
so  schreibt  er  übeiall  Taovewa  (p.  40. 
334),  während  die  Hss.  zwischen  ov  und 
ß schwanken  und  sogar  in  derselben  Hand- 
schrift an  ganz  nahe  zusammei  stehenden 
Stellen  beide  Schreibweisen  sich  finden; 
Koiaroßi.o/.oi  p.  425  und  p;  444;  er  führt 
bei  Eigennamen  mit  gleicher  Endung  gleich- 
mäfsige Accentuation  durch,  z.  B.  II,  5,  5 
p.  134  ■'laxyjißui'j'u.  Migoßgiya,  'yJoy.oßoira^ 
Msgißgtya  u.  s.  w.,  bei  den  Städten  Da- 
ciens  auf  Suva,  III,  8,  4 (p.  445)  JoxiSavu, 
UccTQldavfx,  Kagaiduvu  u.  s.  w.  Dies  hätte 
auch  wohl  bei  3 Städten  von  Hispania 
Baetica  geschehen  können:  S.  118  schreibt 
M.  Totxxi  mit  allen  Hss.,  S.  121  Ilvovxi 
mit  den  3 Laurent.  5,  ®,  V (X  hat  Ihovy.xl, 
8 Hss.,  meistens  2.  Güte,  Thovy.y.i,  die 
andern  //rotxxt),  endlich  S.  127  Jj4gvvxxi 
mit  X und  X,  ®,  V (die  meisten  andern 
’yigovxi);  darnach  wäre  wohl  an  allen 
3 Stellen  -ovxxl  vorzuziehen. 

In  der  lateinischen  Übersetzung  ist 
Müller  mehrfach  von  dem  griechischen 
Text  abgewichen,  indem  er  statt  korrupter 
Namen  die  unzweifelhaft  richtigen  ein- 
setzte. Der  Schwerpunkt  des  ganzen 
Werkes  liegt  aber  in  dem  sehr  reichhal- 
tigen und  gediegenen  Kommentar,  wie  ihn 
nur  ein  gründlicher  Kenner  des-  sehr  weit- 
schichtigen Materials  verfassen  konnte.  Er 
enthält  aufser  der  Varietas  lectionis  eine 
Vergleichung  der  übrigen  alten  Geographen 
und  der  sonstigen  Quellen,  welche  eine 
Identifikation  alter  und  neuer  Lokalitäten 
ermöglichen,  aufserdem 1 manche  Konjek- 
turen zur  Heilung  verdorbener  Namen  und 
Positionen.  Die  moderne  Litteratur,  die 


sehr  umfangreich  und  bei  den  einzelnen ; 
Ländern  eine,  sehr  verschiedene  istv  ha, f 
Müller  iü  ausgedehnter  Weise  benutzt,  so 
dafs  künftige  Forscher  auf-  diesem  Grunde  ' 
sicher  weiter  arbeiten  können.  Dafs  hier 
und  da  eine  Schrift  übersehen  ist,  welche 
M.’s  Aufstellungen  etwas  hätte  modifizieren 
können,  resp.  müssen,  darf  nicht,  zu  hoch 
angereohnet  werden;  so  hätte  z.  B,  bei 
der  Tabelle  der  verschiedenen  Angaben 
über  den  Umfang  Siciliens  (III,  4, 1,  p.  388) 
die  Habilitationsschrift  von'  Jos.  Partsch 
über  die  Darstellung  Europas  im  geogra- 
phischen Werke  des  Agrippa  (Breslau  1875) 
bei  Müller  Zweifel  an  seinen  Kombinationen 
erwecken  müssen.  Dafs  das  Latein  des 
Kommentars  nicht  immer  gerade  muster- 
haft ist,  will  ich  anderen  überlassen  zu 
rügen;  die  Freude  an  dem  Inhalt  setzt 
uns  über  diese  Äufserlichkeit  leicht  hinweg. 

In  bezug  auf  die  Identifikationen  ist 
Müller -im  Ganzen  sehr  vorsichtig;  er  ge- 
steht lieber  seine  Unwissenheit  ein,  als 
dafs  er  sich  in  allerlei  gewagte  Vermu- 
tungen stürzt,  wie  viele  vor  ihm  gethan; 
Zurückweisungen  wie  p.  445  zu  ! Puvxxcviov : 
„Variörum  coniecturas  fulcro  ' destitutas 
congerere  taedet“,  begegnen  uns  öfter. 
Selbst  die  bekannte  bestechende  Vermu- 
tung, dafs  2iaromdv6a  (II,  11;  12,  p.  266) 
durch  ein  Mifsverständnis  der  Worte  des 
Tacitus  (Ann.  IV,  73)  ad  sua  tutauda 
digressis  rebellibus  von  Ptolemäus  zu  einem 
Städtenamen  gemacht  sei,  weist  Müller  ab 
mit  der  Bemerkung,  dafs  eine  Benutzung 
des  Tacitus  durch  Ptolemäus  sonst  nicht 
.nachgewiesen  sei.  Hier  und  da  geht  aber 
M.  meines  Erachtens  noch  zu  weit  in  seinen 
Identifikationen,  er  läfst  sich  durch  Namens- 
ähnlichkeit alter  und  neuer  Orte  zü  sehr 
gewagten  Annahmen  verleiten';  dies  ist  be- 
sonders der  Fall  in  dem  Kommentar  zum 
östlichen  Germanien,  So  hält  M.  z.  B. 
Kioiovla  (p.  267)  für  Küstrin,  das  uni  1200 
noch  ein  wendisches  Fischerdorf  war,  Ko- 
Xdyxogov  (p.  270)  für  Züllichau  wegen  der 
Distanzen  zwischen  Kol.  und  Lugidunum 
(angeblich  Liegnitz)  und  Aregelia  (ganz 
unbekannt,  angeblich  Dresden),  Souoovddra 
wegen  der  Entfernung  - von  250  Stadien 
von  Züllichau  für  Zettiz ; das  alles  ist  sehr 
unsicher.  1 Hier  hatte  Ptolemäus  bei  “Ab- 
fassung seines  Buches  mit  den  gröfsten 
Schwierigkeiten  zu  kämpfeu  und  mufste 
seine  Positionen  nach  sehr  unzureichendem 


1467 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  46. 


1458 


Material  berechnen.  Die  Namensähnlich- 
keit  veranläfst  M.  p,. 270  sogar  zu  einer 
Textesänderung,  die  gewifs  mehr  das  giebt, 
/wäs  Pfel.  hätte  schreiben  müssen,  als  was 
er  wirklich  schrieb.  Stquyöva  X&  y"  ver- 
wandelt M./in-M-'  yo",  was  WQhl  zil  bil- 
ligen, da  die  Städte  nach  der  Länge,  ge- 
ordnet sind,  aber  va  yo"  (v.  1.  vff  yo")  in 
vß'  ,y",  weil  Srgayova  z=  Striegau  sei  und  - 
- die- Entfernung  von  AovyLSovvov  (Liegnitz?) 
diese  Position  verlange. 

■ Von  besonders  gelungenen  Erklärungen 
sei  hier  nur  eine  angeführt,  die  Lösung 
'der  Schwierigkeit,  was  das  Verhältnis  sei 
von  Aeminium  und  Coimbra  (p.  136). 
Conimbriga  ist  der  älteste  Name  des  jetzi- 
„ gen  Coimbra ; die  Stadt  wurde  teilweise 
verlegt  nach  dem  jetzigen  Condeixa  a vielha 
und  benannt  Conimbriga  Tradueta;  die 
ulte  Stadt  hiefs  seitdem  Conimbriga  Aemi-  ~ 
nia  (am  Aeminium)  oder  einfach  Aemi- 
nium, später  aber,  nach  der  Zerstörung 
von  Conimbriga  Tradueta,  wurde  wieder 
der  alte  einfache  Name  Conimbriga  ge- 
braucht. Bei  Ptolemaeus  heifst  die  alte 
Stadt  Aijiivwv,  die  neue  Tjtadovxru,  wie 
statt  AquSoixtu  zu , lesen  ist. 

Noch  folgende  einzelne  Bemerkungen : 
Bei  * EßXuva  nokig  (II,  1,  7,  p.  79)  fehlt 
die,  wenn  ich  nicht  irre,  von  A.  v.  Gut- 
schmid  herrührende  hübsche  Vermutung, 
dafs  "Eßt.ava . “ AlßXava  und  dieses  ver- 
lesen ist  aus  AIJBAANA,  was  genau  zum 
heutigen  Dublin  pafst.  — II,  3,  2,  p.  84 
wird  der  Aßqavavmg  gewifs  der  Annan 
sein  ; sollte  nicht  Ptolemaeus  diesen  des- 
' wegen  fälschlich  vor  der  Jenas-Bai  und 
den  Flüssen  Devas  und  Novius  aufgezählt 
haben,  weil  er  in  -seiner  Quelle  fand,  dafs 
er  nördlicher  als  diese  liege  — dem  ent- 
spricht die  Richtung  der  Solway-Bay  — 
und  daraus  schlofs,  dafs  er  er  eher  als 
■ jene  beim  Periplus  passiert  werden  müfste? 

— II,  6,  8 (p.  147  f.)  macht  Müller  den 
< Versuch,  die  schwer  korrupten  Flufs-  und 
Städtenamen'  bei  Mela  II,  1,  15  zu  emen- 
dieren,  indem  er  eine  Verwechselung  der 
beiden  Flüsse  Deva  annimmt:  et  Devalles 
(=  Aiqova  äXXog)  Tricinon  Blendiumque 
cingit,  et  Decium  Atur,  Jasonam  Jaso  (= 
Oeasonem  Oeaso)  et  Magrada.  Ein  satis 
dubium!  darf  man  wohl  dazu  setzen.  — 
Den  Movers’schen  Angaben  hat  Müller  hier 
und  da  etwas  zu  viel  vertraut:  Malaca 
kann  nicht  ra^iyela  bedeuten,  die  Stadt 


heifst  auf  Münzen  nur  Malaka  mit  Kaph, 
nie  Malacha  mit  Cheth.  — Die  Ableitung 
von . Segura  (S.  150)  aus  dem  Punischen 
ist  sehr  zweifelhaft;  der  Name  findet  sich 
in  der  alten  Litteratur  gar  nicht  und  sä- 
gür  (nicht  segor,  wie  Müller  schreibt)  heifst 
an  und  für  sich  nicht  „Gold“.  Sehr  pro- 
blematisch ist  auch  die  Erklärung  von 
Ttrdßgiov  äxoov  und  Tsi-dßgwc  Xijiryv  als 
Feigenkap  und  Feigenhafen  von  dem  puni- 
schen tena  Feige  und  der  .keltischen  En- 
dung briga.  — 1 Für  'ßfinuglui  hält  Müller 
Castellon  de  Ampurias  (p.  154) ; Unger 
(Philologus,  Supplementbaud  4,  p.  261  f.) 
nimmt  mit  Recht  die  alte  Ansicht  wieder 
auf,  dafs  es  das  jetzige  Ampurias  nahe  der 
Mündung  des  Fluvia  sei;  der  KX lodutivg 
des  Ptol.  ist  also  der  Fluvia,-  nicht  der 
Muga.  — S.  257  (II,  11,  7)  hätte  mit 
Codex  X w'ohl  (Dowoiowi  in  den  Text  auf- 
genommen werden  können;  Müller  bemerkt 
nur : fortasse  recte  ; es  pafst  gut  zu  Fünen 
(bei  Adam  von  Bremen  IV,  4 Funis).  — 
III,  8,  4 (p.  449)  ist  als  Länge  von  Zov- 
wßana  wohl  mit  X ,«?'  statt  /.it  yo"  der 
übrigen  Handschriften  zu  schreiben  ; letzte- 
res erklärt  sich  sehr  leicht  dadurch,  dafs 
auch  die  Breite  ,««'  yo"  ist,  statt  der  Länge 
also  die  Zahlen  der  Breite  doppelt  ge- 
schrieben sind. 

Der  Druck  ist  im  Ganzen  korrekt; 
dafs  bei  der  grofsen  Masse  von  Citaten 
einzelne  Fehler  mit  untergelaufen  sind, 
ist  nur  zu  erklärlich,  z.  B.  p.  152,  Z.  2 
v.  u.  544  st.  524;  p.  265,  3 v.  u.  1.  251, 
7.  Das  Citat  Mela,  2,  169  (p.  291b,  Z.  8 
v.  u.)  verstehe  ich  nicht.  — p.  334  Anm. 
zu  Zeile  15  Aoolo;.  ist  Codex  X einmal  mit 
einem  andern,  wohl  mit  3,  verwechselt. 
S.  445  Anm.  zu  Z.  2 AoxiSaia  lies  Aoxi- 
äava,  p.  448  Anm.  zu  Z.  7 soll  es  statt: 
Koftidctia)  X,  Koj.iuht.vu  F u.  s.  w.  wohl 
heifsen  (vgl.  den  kritischen  Komm.  "Wil- 
berg’s) : Kofiid'ava]  KoiutSada  X,  Kuxlöuva  F 
u.  s.  w. ; p.  449,  Anm.  zu  Z.  3 doch  wohl 
Aigioig  statt  Ai'hoig,  p.  449,  Anm.  zu  Z.  6 
Zafiju'FyoS-ovou]  sic  ESX’/il  statt  — 

S.  45Ö  Komm.  Z.  1 v.  o.  liefs  /i/f  statt 
ji’ ; p.  454  Anm.  zu  Z.  7 fehlt  hinter 
"Oggea:  conj.  Grashof.  Die  meisten  Fehler 
wird  man  bei  der  Lektüre  selbst  verbes- 
sern. Auffallend  ist  aber,  dafs  bei  der 
Orthographie  moderner  Namen  so  viele 
Versehen  Vorkommen;  in  dem  Germanien 
behandelnden  Kapitel  (II,  11)  notierte  ich 
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mir  z.  B.  p.  251  Marsch,  Niclasberg,  Feld' 
berg  für  March,  Nikolsburg,  Feldsberg, 
p.  258  Swartau  st.  Schwartau,  p,  265 
Hadersburg  für  Hadersdorf,  p.  266  Oldes- 
loh,  Hanover,  Lübbethen  statt  Oldesloe, 
Hannover,  Lübtheen,  p.  267  Losanca  für 
Lobsonba,  p.  269  .Halteren  für  Haltern 
(so  richtig  S.  271),  p.  274  Halicz  und 
Ollmütz  statt  Holicz  und  Olmütz. 

Schliefslich  möchte  ich  dem  Verfasser 
empfehlen,  um  das  Buch,  das  doch  nicht 
eigentlich  durchgelesen,  sondern  an  ein' 
zelnen  Stellen  studiert  wird,  zum  Nach- 
schlagen bequemer  zu  machen,  dafs  vor 
jedem  Kapitel  die  benutzten  Schriften  mo- 
derner Autoren  zusannnengestellt  werden; 
es  ist  hier  und  da  erst  durch  lauges 
Suchen  der  Titel  einer  Schrift  zu  finden, 
die  Müller  bei  einem  früheren  Punkte  im 
Kontext  citiert  hat,  da  er  weiterhin 
meistens  nur  durch  ein  1.  1.  auf  dieselbe 
hinweist. 

Reimer  Hansen. 


380)  Cornelii  Tahiti  Germania.  Erläu- 
tert von  Heinrich  Schweizer- 
Sidler.  4.  neu  bearbeitete  Auflage. 
Halle,  Verlag  der  Buchhandlung  des 
Waisenhauses.  1884.  95  S.  gr.  8°. 

Seit  1871  hat  genannter  Germania- 
kommentar die  4.  Auflage  erlebt,  was 
schon  an  sich  hinlänglich  für  die  Empfeh- 
lung des  Buches  spricht.  Her  eigentliche 
Kommentar  ist  von  ursprünglich  85  auf 
91  Seiten  gewachsen,  ist  aber  nicht  blofs 
vermehrt,  sondern  an  manchen  Stellen 
auch  wesentlich  verbessert  worden.  Sprach- 
lich und  sachlich  findet  der  Leser  nun- 
mehr an  jeder  Stelle  eingehende  Belehrung; 
auf  dem  Gebiet  der  Etymologie  an  vielen 
Stellen  immer  noch  des  Guten  fast  zu 
viel,  cfr.  cp.  16.  18.  40  u.  a.  Verschie- 
dene Anmerkungen  sind  gegenüber  denen 
in  früheren  Auflagen  erweitert  oder  rekti- 
fiziert, manche  ganz  neu.  Über  den  Text 
der  neuen  Auflage  spricht  sich  der  Ver- 
fasser auf  pag.  IX.  der  Vorrede  dahin  aus, 
dafs  neuere  textkritische  Arbeiten  von 
Heraus  u.  a.  berücksichtigt  worden  seien; 
im  ganzen  ist  es  der  schon  der  ersten 
Auflage  zu  Grund  liegende  Text,  mit 
wenigen  Abweichungen,  wie  z.  B.  cp.  14 
tueare  gegen  das  frühere  tuentur:  cp.  30 
ist  jetzt  die  Interpunktion  nach,  früher 


vor  durant;  cp.  38  fehlt  zwischen  c.a- 
pillum  und  retro  das  Zeichen  f.  . Über’ 
weiteres  unten. 

Vom  einzelnen  Stellen  heben  wir  die 
folgenden  besonders  hervor: 

cp.  2.  Nachdem  zu  peter et  richtig 
bemerkt  ist  „Potentialis  der  Vergangen- 
heit“, könnte  von  der  unmöglichen  und 
irrigen  Annahme  Baumstarks,  „wer  möchte 
streben“  ganz  abgesehen  werden. 

cp.  2 extr.  ist  die  Lesart  — ut  omnes 
primum  a victore  ob  metum,  und  es  wird 
erklärt  a victore  = von  dem  Sieger;  ob 
metum  wegen  der  Furcht,  welche  der  Um-' 
stand  erwecken  mufste,  dafs  alle  Rechts- 
rheinischen auch  G.  seien  (?).  — Dazu  ein 
Nachtrag  auf  S.  94  und  95  , mit  Rück- 
sicht auf  K.  v.  Becker  „Versuch  einer 
Lösung  der  Celtenfrage“.' 

cp.  6.  Anm.  11  steht  immer  noch, 
wie  schon  in  der  1.  Auf!.,  recta  ordinis 
linea  „Radius,  Kreislinie“-;  sollen  diese 
2 Begriffe  identisch  sein? 

In  cp.  7 ist  die  Anmerkung  zu  exi- 
gere  passend  erweitert  und  ergänzt; 
ebenso  cp.  9 diejenige  zu  secretum  illud ; 
allein  es  fragt  sich,  ob  nicht  die  in  Aufl. 
1 gegebene  Übersetzung  doch  die  bessere 
bleibt. 

cp.  11.  Über  principes  wäre  eine  Zu- 
sammenstellung der  verschiedenen  Bedeu- 
tungen, in  denen  Tacitus  das  Wort  ver-, 
wendet,  wünschenswert:  Adelige,  Häupt- 
linge, Gau-  und  Centgrafen,  Gefolgsherren. 
— Die  'Lesart  turba  ist  beibehalten. 

cp.  .15  bleibt  die  Lesart  uon  multum. 
Vollständig  in  Übereinstimmung  sind  wir 
mit  dem  Herausgeber ,'  wenn  er  hier  her- 
ausfühlt,  das  Tac..  eine  schweigende  Kritik 
Cäsar  gegenüber  übt.  Derselbe  Anspruch 
des  „Besserwissens“  begegnet  auch  cap.  22 
bei  der  Notiz  über  das  Baden. 

cp.  21  extr.  ist  gegen  die  codd.  die 
Konjektur  Lachmanns:  vinculum  inter  ho- 
spites  comitas  beibehalten. 

cp.  26.  Lesart:  ab  universis  f vices 
occupantur. 

cp.  29  ist  dubiae  possessionis.übersetzt 
mit  „unsicheren,,  von  Seiten  der  Germanen 
gefährdeten  Besitzes“.  Besser  gefällt  mir 
die  Auffassung  Herzogs  in  „die  Vermessung 
des  Römischen  Grenzwalls  in  Württem- 
berg 1880“:  herrenloses  Gut;  ebenso 

Stalin  in  Geschichte  Württembergs  1880 
S.  22:  „dessen  Zugehörigkeit  zweifelhaft 
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war",  tf bei*  den  Times  dürfte  die  Anmer- 
kung .auf  S,  6.3  nach  den  ausführlichen 
und  resultatreichen  Arbeiten  darüber  etwas 
mehr  geben ; der  Raum  dafür  könnte  durch 
Auslassung  von  verschiedenem  Etymolo- 
gischem gewonnen  werden.  Auch  könnte 
hier  oder  cp.  41 , wo  ripa  doch  wohl 
nur  auf  die  Donau  gehen  kann,  bemerkt 
sein,  dafs  der  limes  Raeticus  im  J.  98 
.noch  nicht  bestanden  zu  haben  scheint. 

cp.  34,  6 wenn  wir  nur  etwas  be- 
stimmtes von  den  Erforschungsexpe- 
ditionen  wüfsten,  dann  lhüfsten  die  Worte 
tentavimus  etc.  auf  sie  gehen. 

cp.  36.  Die  Worte  modestia  ac  probitas 
nomina  superioris  sunt,  worüber  man  in 
Aufl.  1 vergeblich  eine  Anmerkung  suchte, 
haben  jetzt  eine  Erklärung.  Mit  dem 
handschriftlichen  nomine  läfst  sich  aller- 
dings nichts  machen.  Wir  gestehen , uns 
gefällt  am  besten  die  Konjektur  superiori 
und  nomina  =r  n.  inania. 

cp.  37  eundem  hat  ebenfalls  gegenüber 
der  1.  Aufl.  nun  eine  passende  Erklärung 
gefunden. 

cp.  38.  Wir  unterschreiben , dafs  bei 
Tacitus  die  Bezeichnung  Suebi  eine  sehr 
unsichere  ist  und  möchten  hinzusetzen, 
dafs  er  viele- Verwirrung  mit  seinen  Sueben 
anrichtet ; wahr  ist  auch , dafs  T.  ihre 
Wohnsitze  unmäfsig  in  den  Osten  aus- 
dehnt (cfr.  Seite  7).  — Die  Lesart  an  der 
bekannten  korrupten  Stelle  lautet : horren- 
tem  capillum  retro  sequuntur,  ac  saepe  in 
ipso  solo  vertici  religant;  wozu  die  ver- 
schiedenen Versuche,  der  Stelle  aufzu- 
helfen, ausführlich  angegeben  sind.  — 
Am  Schlufs  des  cap.  ist  die  Lachmann’- 
sche  Konjektur  eomptius  beibehalten. 

cp.  39  jetzige  Lesart:  centum  pagi  iis 
habitantur,  in  Aufl.  I.  c.  pagis  habitant. 

cp.  40  steht  jetzt  tune  tantum  nota, 
der  Hdschr.  gegen  das  frühere  tune  tan- 
~ tum  immota,  wogegen  diese  Emendation 
Freüdenbergs  in  die  Anmerkung  verwiesen 
ist.  A.  8 „ausgemacht  und  scharf  be- 
wiesen“ klingt  „ut  in  licentia  vetustatis“ 
fast  etwas  zu  kühn.  — A.  16  dürfte  zu 
dem  negativen  „nicht  an  ein  Bild“  etwas 
positives  hinzugefügt  sein. 

cp.  42  ist  statt  der  in  Aufl.  1 aufge- 
nommenen Tagmannschen  Konjektur  prae- 
cingitür  wieder  das  handschriftliche  pera- 
gltur  hergestellt. 
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cp.  '46.  Uns  würde  bei  ingemere  agris 
statt  „Arbeit  auf  dem  Lande“  besser  ge- 
fallen „auf  dem  Felde“. 

Am  Schlufs  ist  das  überlieferte  und  in 
Aufl.  1 aufgenommene  in  medium  relinquam 
nach  Nipperdey  und  Halm  wieder  korri- 
giert in  medio ; wie  zum  Beweis , wie 
viel  beim  Konjektieren  und  Emendieren  — 
in  medio  relinquitur. 

Dürr. 


381)  Vittorio  Poggi,  Appunti  di  Epigra- 
fia  Etrusca:  Parte  prima.  Genova, 

1884.  (Separatabdruck  aus  dem  Gior- 
nale  Ligustico,  ann.  X,  fase.  5/6).  61  S. 
2 Tafeln,  gr.  8°. 

Unablässig  sind  die  italienischen  Ge- 
lehrten bemüht,  ihren  Mitforschern  in  an- 
deren Ländern  das  neu  gefundene  Material 
zugängig  zu  machen,  ein  Bemühen,  für 
welches  man  ihnen  den  wärmsten  Dank 
schuldet.  Auch  -der  Verfasser  des  vorlie- 
genden Heftes,  Infanteriemajor  in  Piacenza, 
gehört  zu  denen,  welche  an  jenem  löb- 
lichen Bemühen  sich  beteiligen,  und  hat 
schon  durch  mehrfache  Gaben  der  ge- 
nannten Art  (z.  B.  die  erste  Herausgabe 
der  Placentiner  Bronze,  die  Contribuzioni 
allo  Studio  della  Epigrafia  Etrusca  u.  a.) 
den  Dank  der  Mitforscher  sich  erworben. 
Eine  solche  dankenswerte  Gabe  ist  nun 
auch  die  obige  Veröffentlichung. 

Freilich  sind  nicht  alle  50  Inschriften, 
die  das  Buch  enthält,  neu.  Einige  der- 
selben sind,  was  bei  der  Mehrzahl  der 
Aufmerksamkeit  des  Verfassers  entgangen 
zu  sein  scheint,  schon  in  den  grofseu 
Sammlungen  von  Fabretti  und  Gamurrini 
enthalten.  Es  sind  die  folgenden  (Po.  be- 
zeichnet Poggi,  Fa.  Fabretti,  Ga.  Gamur- 
rini) : 

Po.  no.  11.  = Ga.  no.  870. 

Po.  no.  12.  = Ga.  no.  869. 

Po.  no.  13.  = Ga.  no.  867. 

Po.  no.  17.  = Fa.  no.  163. 

Po.  no.  26.  = Fa.  no.  927  bis. 

Po.  no.  27.  = Fa,  no.  1039  bis. 

Po.  no.  28.  = Ga.  no.  874. 

Po.  no.  33.  = Fa.  sppl.  I,  no.  133. 

Po.  no.  36.  = Fa.  no.  790  bis. 

Po.  no.  42.  = Ga.  no.  66. 

Po.  no.  44.  = Ga.  no.  67. 

Da  sich  nun  die  Lesungen  Po. ’s  zum 
Teil  von  denen  seiner  Vorgänger  unter- 
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scheiden,  so  wird  zu  prüfen  sein,  welcher 
derselben  man  den  Vorzug  zu  geben  habe. 
In  no.  11.  liest  Po.  avlteta:  velus'  | vantn 
. . . , Ga.  hingegen  ail  : teta  : IqIus'  | 
pania  . . Trotzdem  Ga.  bei  dem  lelust  ein 
sic  beifügt,  ist  velus'  ohne  Zweifel  die 
richtige  Lesung  und  auch  in  Po.’s  Zeich- 
nung völlig  deutlich.  Dagegen  ist  das  alt: 
bei  Ga.  statt  avl  bei  Po.  das  Richtige. 
Auch  in  dem  letzten  Worte  hat  sich  Po. 
durch  ein  paar  zufällige  Risse  an  dem 
ersten  und  vierten  Buchstaben  täuschen 
lassen,  während  Ga.  den  letzten- irrtümlich 
aufgefafst  hat.  Auf  Grund  von  Pa.  no. 
867  ter  d wird  papanfias']  zu  lesen  sein. 
Bei  Po.  no.  12.  scheint  Ga.  die  genauere 
Interpunktion  zu  haben.  Die  Identität 
von  Po.  no.  13.  und  Fa.  no.  163  wird  von 
Po.  selbst  angegeben  und  er  republieiert 
sie  unicamente  per  ristabilirne  la  vera 
lezione.  In  der  That  ist  seine  Lesung 
valarisna  statt  Fa.’s  ialarisa  am  Schlufs 
eine  sebr  wesentliche  Verbesserung,  wäh- 
rend zu  Anfang  (auch  nach  Po.’s  eigener 
Zeichnung)  Fa.’s  la  besser  zu  sein  scheint. 
Die  bis  jetzt  dunkele  Inschrift  ist  nun- 
mehr klar.  Sie  lautet  also  la  larisna 
., Larth  Laris(t)na“.  Wie  fasntru  in  Fa. 
sppl.  III,  no.  212.  = Ga.  no.  179.  für  fa- 
stntru  steht,  so  hier  larisna  für  laristna, 
und  dies  ist  die  bekannte  (cf.  etr.  Fo.  u. 
Stu.  I,  82  sq.)  Weiterbildung  des  Gentil- 
namens  la(u)r(i)ste.  Bei  Po.  no.  26.  hat 
Fa.,  hingegen  bei  Po.  no.  27.  hat  Po. 
selbst  die  genauere  Interpunktion.  Bei 
no.  26.  macht  Po.  selbst  auf  Fa.  no.  927 
bis  aufmerksam,  meint  aber,  non  sembra 
perö  la  stessa.  Da  aber  Po.  no.  26.  und 
27.  zusammengehören  und  letztere  gleich- 
falls bei  Fa.  sich  findet,  so  ist  auch  an 
der  Identität  von  Po.  no.  26.  mit  Fa.  no. 
927  bis  nicht  zu  zweifeln.  In  no.  28. 
liest  Po.  auis'tni,  Ga.  nuls'tni.  Beide  Le- 
sungen treffen  nicht  .das  Richtige.  Die 
fragliche  Inschrift  ist  der  Ziegel  zu  der 
Urne  Fa.  sppl.  III,  no.  264.  und  darnach 
auis'tni  zu  lesen.  In  no.  33.  liest  Po.  ze- 
y Ural,  Fa.  ve^  ural.  Der  betreffende  Buch- 
stabe sieht  fast  aus. , wie  ein  z , ist  aber 
dennoch  ein  v,  wie  sich  aus  Ga.  no.  385. 
und  551.  ergiebt.  Bei  Po.  no.  36.  hat 
Fa.  nach  eigener  Abschrift  und  Papierab- 
klatsch  die  bessere  Interpunktion.  Statt 
r/;an  sec  • laryal  in  Po.  no.  44  giebt  Ga. 


yanses  • latSal  „des  Larth  ThanSe  (sc. 
Eigentum)“..  Po(s  eigene  Zeichnung  zeigt), 
dafs  letzteres  Hchtig' sei. 

Unter  den  neu  publizierten  Inschriften 
sind  einige,  in  denen  inan  wird  anders  lesen ' 
müssen.  Wer  je  mit  etruskischen  In- 
schriften im  Original  zu  tliun.  gehabt . Hat, 
weifs,  wie  leicht  man  durch  zufällige 
Risse,  durch  kleine  Ungenauigkeiten  in 
der  Schrift,  durch  das  Erlöschen . einzelner 
Strichelehen  u.  dgl.  irre  geführt  werden 
kann.  Schon  unter  den  vorstehenden  In-, 
Schriften  zeigten  sich  einzelne  Verlesungen 
dieser  Art  (z.  B.  das  va  statt  la  in  no. 
13.).  So  ist  ferner  in  Po.  no.  15.  sicher 
piute  statt  tiute  zu  lesen  (cf.  Fa.  no. 
1013.),  in  no.  37.  doch  wohl  ' :tus'n 
statt'  pus'u.  Dasselbe  Prinzip,  ~ nach, 
dem  Verf.  in  no.  34.,  obwphl  seine  Zeich-' 
nung  cepurna  hat,  doch  ceturna  liest, 
hätte  ihn  auch  zu  dem  richtigen  piute  und 
tus'u  leiten  sollen..  Hat  hier  die  oft  grolse 
Ähnlichkeit  zwischen  t und  p.Anlafs  zu 
Irrtümern  gegeben , so  haben  zufällige 
Risse  falsche  Lesungen  hervorgerufen  in 
la  • cale  ■ tme  (lies  me)  in  no.  10.  (Die 
Urne  gehört  zu  dem  Ziegel  Ga.  no.  219. 
und  me  ist  Abkürzung  von  mefanatnal), 
ferner  in  no.  18.,  wo  statt. va^stls  viel- 
mehr 1 a^si  ls,  und  in  no.  31.,  wo  statt 
, capas'  vielmehr  caias'  zu  lesen  und  das 
[üjlual  in  [fujlual  zu  ergänzen  ist.  Die 
Familie  der  cae  fulu  ist  belegt  in  Fa. 
no.  138.  und  1469.  Umgekehrt  sind  auch 
einzelne  Striche  erloschen.  So  gehört  der 
Cippus  Po.  no.  38.  zu  dem  Ossuarien- 
deckel  Fa.  no.  601  bis  a und  statt  ränUv 
ist  rauhe  zu  lesen.  So  ist  das  lius'nu  in 
no.  20.  sicherlich  ein  1 tus'nu  (cf.  Fa.  no. 
1208.)  das  cresmiu  in  no.  6.  ein  cresmie 
(cf.  Ga.  no.  667)  und  das  yai  v:  hei 
(übergeschrieben)  in  no.  16.  ein  Hana: 
heli.  Auch  das  remanal  derselben  In- 
schrift ist  aus  retnznal  entweder  verlesen 
oder  verschrieben.  Mehrere  Fehlerquellen 
zugleich  haben  gewirkt  bei.  no.  4L,  wo 
man  wegen  Fa.  no.  2582.  statt  limavia 
ein  lati  atia  zu  vermuten  hat.  Auch  no. 
45.  ist  jedenfalls  stark  entstellt,  man  könnte 
etwa  in  vl  leu  a[r]ntalisa  bessern.  In  no. 
300.  ist  anders  zu  trennen,  als  der  Verf. 
thut.  Es  liegt  die , Schwester  von  no.  29. 
vor,  und  sie  heilst  daher  nicht  vipia  pic- 
nei,  sondern  vipi  apicnei.  Übrigens  ist 
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auch  vipi  vielleicht  nicht  richtig,  sondern 
titi  zu  lesen,  denn  6a.  no.  895.  zeigt  uns, 
dafs:  die  apice  ein  Zweig  der  tite  sind. 

Bezüglich  der  Inschriften  no.  1.  2.  3. 
4—5,  .7.  8.  (Urne  zu  dem  Ziegel  Ga.  no. 
178.)  9.  (der  Schlufs  ist  nach  Fa.  sppl. 
I,  no.  180:  als  än[cari]a[l]  herzustellen) 
19-.  21.  22.  25.  32.  (mur  Abkürzung  von 
murinal)  39.  (Cippus  zu  dem  Ossuarien- 
deckel  Fa.  no.  736  c),  ist  nichts  Beson- 
deres zu  bemerken. 

. Eine  Anzahl  der  Inschriften  sind  mir 
bezüglich  der  Echtheit  nicht  ganz  un- 
verdächtig. Schon  unter  den  vorste- 
hend genannten  sind  mir  die  Cippi 
no.  38.  und  39.  nicht  ohne  Bedenken, 
weil  wir  entsprechende  Ossuariendeckel 
haben.  So  häufig  Ziegel  und  Ossuarium 
zusammengehören,  so  verhältnismäfsig  sel- 
ten Cippus  und 'Ossuarium.  Bestimmt  ge- 
fälscht ist  no.  35.  Eine  Form  arntlei  ist 
zwar  möglich,  aber  nicht  sehr  wahrschein- 
lich. Sie  ist  überliefert  in  Fa.  no.  997., 
beruht  aber,  wie  ich  nach  Autopsie  ver- 
sichern kann , auf  falscher  Lesung.  Es 
steht  in  Wirklichkeit  statt  eines  i zu 
Schlufs  der  Rest  eines  s'  da.  Verdächtig 
• ist  auch  no.  43.  Hier  kommen  zwei  h 
vor,  eins  in  ganz  altertümlicher,  eins  in 
ganz  junger  Gestalt.  Auf  ihre  Echtheit 
zu  prüfen  sein  werden  auch  no.  23.  14. 
40.  24.  47.  49. , lauter  Inschriften  von 
Gefäfsen.  Wie  mir  aus  Italien  selbst  mit- 
geteilt ist,  wird  jetzt  in  diesen  Dingen 
viel  gefälscht,  und  es  ist  daher  immer 
eine  gewisse  Vorsicht  geboten. ' 

Gefäfsinschriften  sind  auch  no.  46.  50. 
und  48.,  doch  sind  diese  mir  wegen  ihrer 
Sprachformen  vertrauenerweckender.  Ver- 
lesen- scheinen  freilich  auch  sie  zu  sein, 
aber  sie  lassen  sich  doch  unschwer  so 
herstellen,  dafs  sie  einen  entsprechenden 
Sinn  geben,  und  zwar  ohne  dabei  als  Ko- 
pieen  oder  Mosaiken  von  anderen  schon 
bekannten  Inschriften  zu  erscheinen.  So 
liegt  es  nahe,  hei  no.  46.  an  die  Lesung 
capi  se  | alsinei  | fi  (?)  eine  zu  denken, 
falis  ausinei  wirklich  dasteht  (in  etr.  Schrift 
giebt  Verf.  aünisei,  in  lat.  Umschrift  au- 
sinei). Das  eine  wiederholt  sich  in  no. 
50.,  wo  folgende  Lesung  nahe  liegt:  ma 
mipe  • tinias'  • eine.  In  no.  48.  endlich 
wird  der  Punkt  zufällig  sein , so  dafs  zu 
lesen  li  (od.  la?)  mati  sene  (cf.  das  s'ene 


in  Fa.  no.  440 . quater  b)  |j  ca  vipe  ] ve 
mati  | turesa/  was  letzteres  heifsen  könnte : 
„Cae  Vipe,  Vel  Mati  dederunt“.  Ich  habe 
schon  früher  die  Vermutung  ausgesprochen, 
dafs  einzelne  Formen  auf  -sa  verbal  fun- 
gierten , was  hier  durch  das  turesa  be- 
stätigt werden  würde. 

Auf  die  principielle  Stellung  des  Verf. 
bei  der  Deutung  der  Inschriften  und  die 
dadurch  bedingten  Einzeldeutungen  will 
ich  hier  nicht  eingehen. 

Möge  der  Verf.  aus  der  eingehenden 
Besprechung  das  Interesse  erkennen,  mit 
dem  ich  seine  Publikation  durchgearbeitet ! 

C.  Pauli.  - 


382)  F.  W.  Basedow,  Schulsyntax  der 
mustergültigen  lateinischen  Prosa. 

' Mit  Verweisung  auf  die  kleine  und  grofse 
lateinische  Sprachlehre  von  Ferdinand 
Schultz.  Paderborn,  Ferdinand  Schö- 
ningh.  1884.  VII  u.  144  S.  gr.  8 °. 

Das  Erscheinen  einer  neuen  Schulsyn- 
tax legt  die  Frage  nahe,  ob  wir  überhaupt 
noch  neuer  Grammatiken  der  lateinischen 
Sprache  bedürfen.  Hat  man  bei  dieser 
Frage  Grammatiken  der  bisherigen  Art  im 
Auge , so  ist  dieselbe  zu  verneinen , da 
das  Bedürfnis  mehr  als  hinreichend  ge- 
deckt ist;  aber  eine  auf  das  Bedürfnis 
der  Schule  berechnete  Darstellung  der  la- 
teinischen Grammatik,  vor  allen  Dingen 
der  Syntax,  welche  der  neueren  gramma- 
tischen Anschauung  angepafst  wäre , ist 
schon  vielfach  ersehnt  worden.  Eine 
Hauptanforderung  an  eine  derartige  Schul- 
syntax würde  sein , dafs  sie  mit  den  rein 
mechanischen  Regeln  und  Kunstausdrücken 
aufräumte,  und  soweit  es  nach  dem  Stande 
der  Wissenschaft  angeht,  die  inneren 
Gründe  der  sprachlichen  Erscheinungen 
dem  Schüler  verständlich  zu  machen 
suchte.  Klarheit,  Übersichtlichkeit  und 
weise  Beschränkung  auf  das  Notwendige, 
vorzüglich  auch  Ausscheidung  alles  dessen, 
was  noch  nicht  zu  den  sicheren  Resultaten 
der  Wissenschaft  gehört,  würde  sich  für 
eine  Schulgrammatik  von  selbst  verstehen. 

Erfüllt  nun  die  vorliegende  Bearbeitung 
der  lateinischen  Syntax  diese  Forderungen? 
Leider  sieht  sich  Ref.  nicht  in  der  Lage, 
dies  bejahen  zu  können.  Denn  was  zu- 
nächst jene  Hauptforderung  betrifft,  so 
hat  Herr  Basedow  so  gut  wie  nichts  ge- 
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than,  um  die  inneren  Gründe  der  sprach  - 
lichen Erscheinungen  dem  Schüler  klar  zu' 
machen.  Ja,  an  manchen  Stellen  bleibt  er 
in  . dieser  Hinsicht  noch  hinter  den  besse- 
ren Grammatiken  alten  Stils  zurück.  So 
hat  er  eine  hervorstechende  Neigung,  an- 
statt einer  erklärenden  Regel,  die  nun 
einmal  für  den  Schüler  unentbehrlich  ist, 
vokabelmäfsige  oder  redensartliche  Bei- 
spiele hinzusetzen.  Das  ist  ja  vielleicht 
ganz  praktisch,  wenn  der  Lehrer  rnüed- 
lich  die  nötige  Erklärung  hinzufügt;  aber 
die  Grammatik  wird  dadurch  zum  Übungs- 
buche, indem  sie  dem  Lehrer  das  iiberläfst, 
was  Aufgabe  der  Grammatik  ist.  Oft 
fehlt  auch  jede  zusammenfassende  Hin- 
weisung, ivo  eine  Reihe  von  Ausdrücken, 
Verben  etc.  gegeben  ist.  S.  10  z.  B. 
werden  die  Verben  aufgezählt,  bei  denen 
ein  Infinitivsatz  das  Subjektswort  vertritt; 
es  fehlt  aber  jeder  Hinweis  darauf,  dafs 
diese  sämtlichen  Verba  unpersönlich  sind. 
So  überflüssig  es  scheinen  kann,  dies  aus- 
drücklich auszusprechen,,  so  erleichternd 
ist  es  in  der  That  für  den  Schüler;  die 
meisten  älteren  Grammatiken  unterlassen 
auch  diese  Andeutung  nicht.  Ähnliches 
findet  sich  S.  11,  wo  vom  Akkusativ  und 
S.  23,  wo  vom  Genitiv  -die  Rede  ist  und 
an  vielen  andern  Orten. 

Wenn  es  dem  Verfasser  mit  der  Be-, 
nutzung  der  Resultate  neuerer  Sprachfor- 
schung rechter  Ernst  wäre,  so  hätte  er 
zunächst  den  Versuch  machen  müssen,  Be- 
zeichnungen wie  „doppelter  Nominativ1, 
„doppelter  Akkusativ“,  „inneres  und  äufse- 
res  Objekt“  und  ähnliche  zu  beseitigen, 
welche  den  Schüler  zu  einer  mechanischen 
Sprachauffassung  verleiten  müssen.  Ge- 
rade derartige  Dinge  leisten  dem  gedanken- 
losen, äufserlichen  Lernen  Vorschub,  sind 
aber  für  den  einzelnen  Lehrer  gar  nicht 
zu  umgehen,  weil  die  allgemein  im  Ge- 
brauche befindlichen  Scbulgrammatiken 
ihn  selbst  zur  Benutzung  solcher  rein 
äufserlichen  Bezeichnungen  zwingen. 

Dafs  Herr  Basedow  in  bezug  auf  die 
Tempusfolge  nicht  auf  psychologische  Er- 
klärungen eingeht,  nimmt  ihm  Ref.  nicht 
übel.  Herr  B.  steht  eben  auf  dem  Stand- 
punkte Wetzeis  und  ist  -in  der  Auffassung 
dieser  Spracherscheinung  fast  noch  äufser- 
licher  als  die  alte  Grammatik.  Wenn  er 
sogar  bei  den  Konsekutivsätzen  darauf 
verzichtet,,  das  Tempus  vom  Inhalte  des 


Satzes  abhängig  zu  machen,  während  doch 
selbst  bessere  Grammatiken  älteren  Stils 
(z.  B.  Ellendt-Seyffert)  die  Regel  geben,  * 
dafs  bei  Konsekutivsätzen  der  Schüler  eine 
Verwandlung  in  die  Form  des  Hauptsatze?  - 
vornehmen  und  danach  das  Tempus  wählen 
solle,  so  beweist  das,  wie'  wenig  ihm  die 
Erkenntnis  aufgegangen  ist , dafs  keine 
mechanische  Abhängigkeit  der  Tempora 
der  Haupt-  und  Nebensätze  existiert,  son- 
dern dafs  allein  die  im  Nebensatze  herr- 
schende Zeitauffassung  für  die  Wahl,  des 
Tempus  bestimmend  ist. 

Für  die  Behandlung  des  historischen. 
Präsens,  dessen  Zeitfolge  er  in  höchst 
äufserlicher  Weise  darstellt,  wäre  ihm  das 
Studium  der  einschlägigen  Arbeit  von  E. 
Hoffmann  (Studien  auf  dem  Gebiete  der 
lateinischen  Syntax  1884  Wien,  Karl  Ko- 
negen) anzuraten  gewesen*. 

Worin  besteht  denn  nun  aber  die  in 
der  Vorrede  verbeilsene  Benutzung  der 
Resultate  neuerer  Sprachforschung?  Nun, 
Herr  Basedow  bat . den  einzelnen  Abschnit- 
ten, vorzüglich  den  über  den  Kasusge- 
brauch handelnden,  eine  kurze  sprach- 
| wissenschaftliche  Charakteristik  vorausge- 
schiekt.  Liest  man  aber  solche  Bemer- 
kungen wie  S.  7 über  die,  Kasus  im  all- 
gemeinen, S.  9 über  den  Akkusativ,  -£>.  21 
über  den  Genitiv,  S.  29  über  den  Dativ, 
S.  33  über  den  Ablativ,  so  sieht  man  zu- 
nächst nicht  ein,  wie  die  daselbst  ange- 
wendete Ausdrucksweise  für  den  Schüler 
verständlich  sein  soll;  aufserdem  ist  un- 
klar, was  dem  Schüler  überhaupt  eine 
solche  Charakteristik  nützen  soll,  da  sie  . 
ja  doch  nicht  die  organische  Grundlage 
der  ganzen  Darstellung  bildet.  Manches 
ist  noch  dazu  völlig  nichtssagend.  So  die 
Bemerkung,  welche  den  Ablativregeln  vor- 
ausgeht: „Der  Ablativ  heifst  ein  Misch- 
kasus, weil  er  drei  ursprünglich  der  Form 
und  Bedeutung  nach  verschiedene  Kasus 
in  sich  vereinigt  hat“. 

Wenn  nun  die  vorliegende  Schrift  den 
Anforderungen,  die  an  eine  Schulsyntax 
neueren  Stils  gestellt  werden  müssen, 
nicht  entspricht,  so  ist  an  und  für  sich 
dem  Verfasser  kein  grofser  Vorwurf  daraus 
zu  machen.  Denn  was  für  Schwierigkeiten 
damit  verknüpft  sind,  weifs  jeder,  der  sich 
auch  nur  auf  einem  einzelnen  Gebiete  in 
dieser  Richtung  versucht  hat.  Andrerseits 
aber  könnte  das  Unternehmen,  eine  neue 
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Schulsyntax  zu  schreiben,  doch  nur  durch 
den- Versuch  gerechtfertigt  werden,  über 
den  Standpunkt  der  bisher  im  Gebrauch 
befindlichen  . Grammatiken  hinauszugehen. 
Was  soll  mau  nun  aber  sagen,  wenn  selbst 
vom  ■ Standpunkte  der  alten  Grammatik 
mancherlei  an  der  vorliegenden  Arbeit  zu 
rügen  ist.  loh  beschränke  mich  darauf, 
besonders  hervorstechende  Unebenheiten 
kurz  zu  erwähnen.  S.  5 wird  gelehrt,  es 
heifse  immer  urbs  Roma;  es  fehlt  aber 
jede  Andeutung  über  die  wechselnde  Stel- 
lung der  Apposition  bei  Städtenamen. 
S.  -11  wird  ridere  unter  die  unange- 
nehm en  Empfindungen  gezählt.  S.  28 
ist  die  Ausdrucksweise  multum  pecuniae 
empfohlen,  während  nur  in  einer  Anmer- 
kung auf  magna  pecuniä  hingewiesen  wird. 
S.  52  wird  das  bei  Cicero  p.  Cluent.  9 
ganz  vereinzelt  vorkommende  und  deshalb 
mindestens  vorsichtig  aufzunehmende  Teani 
Apuli  als  alleiniges  Beispiel  für  die  Be- 
handlung derartiger  Städtenamen  angeführt, 
ohne  nur  darauf  hinzuweisen,  dafs  in  sol- 
chen Fällen  der  Ablativ  (z.  B.  Alba  Longa 
bei  Verg.)  wahrscheinlich  richtiger  ist.  S. 
65  und  öfter  ist  als  Konj.  des  historischen 
Perfekts  auch  der  Konj.  Perf.  bezeichnet, 
eine  Annahme,  die  wissenschaftlich  von 
vielen  durchaus  angezweifelt  wird  und  des- 
halb nicht  in  die  Schulgrammatik  gehört. 
Das  S.  66  über  den  deutschen  Konj.  Impf, 
und  Plusquamperf.  Gesagte  ist  mindestens 
schief.  Dafs  der  Konj.  concessivus  im 
Verneinungsfalle  mit  ne  steht  (S.  79)  ist 
nur  halb  richtig.  Schief  ist  auch  die  Aus- 
drucksweise S.  133:  „Nebensätze  der  ora- 
tio obliqua  stehen  im  acc.  c.  inf. , wenn 
sie  die  Geltung  koordinierter  Hauptsätze 
haben“.  Solche  Sätze  sind  eben  keine 


Nebensätze.  Unebenheiten  in  der  Aus- 
drucksweise , wie  sie  in  einer  Schul- 
grammatik  gewifs  vermieden  werden  müfs- 
ten,  sind  überhaupt  nicht  allzu  selten;  so 
S.  34,  wo  zweimal  zu  lesen  ist:  „Ohne 
und  mit  der  Präposition“.  Ein  wirk- 
liches, und  zwar  recht  unangenehmes  Ver- 
sehen findet  sich  S.  123,  wo  als  Beispiel 
für  den  Gebrauch  von  quin  steht:  horum 
nihil  est,  quin  (=  quod  non)  interiret. 
Der  Schüler  ist  an  und  für  sich  nur  all- 
zusehr geneigt,  diese  falsche  Zeitfolge  aus 
dem  Deutschen  zu  entlehnen;  nun  soll  er 
sie  gar  in  seiner  Grammatik  gedruckt 
finden. 

Das  Verzeichnis  derartiger  Mängel 
liefse  sich  unschwer  vermehren,  auch  liefsc 
sich  gegen  die  Art,  wie  der  -V erfasser  den 
Lernstoff  den  einzelnen  Klassen  zuweist, 
manches  sagen;  aber  ich  glaube  nicht 
weiter  auf  einzelnes  eingehen  zu  sollen, 
da  aus  dem  Angeführten  genügend  hervor- 
geht, dafs  einerseits  die  vorliegende  Schrift 
nicht  den  Anspruch  erheben  kann,  als 
Schulsyntax  im  Sinne  der  neueren  Gram- 
matik zu  gelten,  andrerseits  aber  auch 
nicht  etwa  besser  ist  als  die  zahlreichen 
schon  existierenden  gröfseren  und  kleine- 
ren Grammatiken , sondern  hinter  den 
besseren  unter  denselben  sogar  nicht  un- 
erheblich zurückbleibt.  Damit  fehlt  dann 
aber  dem  Buche  eigentlich  jede  Existenz- 
berechtigung. Zum  Schlüsse  kann  ich  es 
nicht  unterlassen,  mein  Bedauern  darüber 
auszusprechen,  dafs  Herr  Basedow  dem 
Leser  nach  dem  vielversprechenden  Vor- 
worte durch  seine  Bearbeitung  der  Syntax 
eine  so  herbe  Enttäuschung  bereitet  hat. 

Kluge. 
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383)  Aristophanis  Comoediae.  Anno- 
tatipne  critica,  commentario  exegetico, 
et"  scholiis  Graecis  instruxit  Frede- 
ricus  H.  M.  Blaydes.  Pars  III. 
Ecclesiazusae.  Auch  unter  dem 
Titel:  Aristophanis  Ecclesiazusae.  An- 
notatione  eqs.  Halis  Saxonum,  in  Or- 
phanotrophei  libraria.  1881.  X und 
220  S.  8°.  4 Jb. 

Dafs  den  Lesern  der  Philologischen 
Rundschau  eine  Besprechung  dieses  Werkes 
erst  so  spät  nach  seinem  Erscheinen  ge- 
boten wird,  ist  weder  Schuld  der  Redak- 
tion noch  des  Ref.,  vielmehr  hat  eine  lang- 
wierige Krankheit  denjenigen  Herrn,  der 
die  Anzeige  ursprünglich  übernommen 
hatte,  .an  der  Fertigstellung  verhindert. 

Indessen  dürfte  es  auch  jetzt  noch  an- 
gemessen sein,  das  Ergebnis  einer  Prüfung 
des  Werkes  vorzulegen,  da  die  einzelnen 
Bände  der  Ausgabe  von  Bl.  in  ganz  gleich- 
artiger Weise  gearbeitet  sind,  so  dafs, 
was  man  in  betreff  des  einen  sagt,  mu- 
tatis  mutandis  auch  von  den  andern  gilt: 
ein  Fortschritt,  ein  Abstellen  der  von  der 
Kritik  gerügten  Fehler  ist  dem  Ref.  in 
den  bisher  erschienenen  Stücken  nicht 
erkennbar  gewesen.  Für  unsere  Komödie 
aber  trifft  es  sich  glücklich,  dafs  inzwischen 
die  Ausgabe  von  Velsen  erschienen  ist, 
welche  bei  ihrer  aufserordentlichen  Akribie 
zum  ersten  male  einen  klaren  Ejnhlick  in 
die  handschriftliche  Überlieferung  und  da- 


mit auch  einen  Mafsstab  für  die  eine 
Seite  der  Blaydes’schen  Bearbeitung  bietet. 
Diese  Seite,  nämlich  die  Angabe  des  hand- 
schriftl.  Apparates,  soll  neben  der  Textes- 
gestaltung Gegenstand  des  folgenden  Refe- 
rates sein. 

H.  Bl.  hat  verglichen  AB  mit  Dindorf 
1835,  r mit  Bergk  1857  und  ebenso  R 
1136 — 82.  Eine  Kollation  der  Angaben 
von  Blaydes  und  v.  Velsen  ergiebt  für  die 
genannten  Verse  des  R,  abgesehen  von 
Interpunktion  und  Personenbezeichnung, 
folgende  Abweichungen*),  v.  1137  aoXXa- 
ßovüä  (ovXXaßovoa)  ; v.  1144  oixovv  (iivxovr)  ; 
v.  1145  t lUQaXe'itprjc  (naqaXsiip'rjic) ; in  dem- 
selben Verse  führt  V.  aus  R ftrjäsv  an,. 
Bl.  nichts;  v.  1147  mufs  man  aus  v.  Vel- 
sens Schweigen  schliefsen,  dafs  R 'dar  hat, 
während  Bl.  Ja r’  ohne  Variante  bietet; 
V.  1148  iinui  anaati’  (ö.nai,  [corr.  ex  aua^j 
Snaaiv);  v.  1148  — (*)>')  >'  v-  H51  — (rt)  ; 
V.  1153  — (ln  aoo/iai);  V.  1156  diu  (diu); 
V.  1158  — in )JV),  /iiTjd £)■'  (fu'Siß);  v.  1161 
— (/.irjds);  v.  1165  — (nids — );  V.  1168 
Xonadu  zi-.nuyonn  (Xinrndo  zsuaycaffsXuyoyaXso, 
quod  erat  inter  os  et  Xayo  praeterea:  Xuyo 
delevit  prima  manus);  v.  1171  — (xsyvßdvo); 
V.  1172  xivxX  xooovxofpazzimsQ  (xivxXstii  xou- 
ovxotpdzzo  moMzio  d) ; v.  1174  — (-ßarpfj- 
rpay-);  v.  1177  xovlaui,  diese  Form  wird 

*)  Velsens  Angaben  stehen  in  Klammern;  das 
Zeichen.  — bezeichnet,  daß  Blaydes  oder  Velsen 
keine  Variante  für  die  betreffende  Stelle  giebt. 
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ausdrücklich  zweimal  in  den  Annot.  an- 
geführt (nach  Velsen:  xinaai,  auch  Din- 
dorf  Oxf. : xoviaac);  v.  1180  svot  ' svai  aut 
svai'  {svot'  svai);  v.  1181  svai  dg  smvixrji 
{svai  ■ dg  sm  vLxrj).  Das  giebt  für  47  Verse 
21  Abweichungen;  zu  diesen  treten  noch 
4 Stellen  hinzu:  1140.  1153.  1167.  1174, 
wo  v.  V.  Korrekturen  von  M I.  man.  an- 
führt, und  5 Stellen:  1138.  1139.  1146. 
1158.  1161  mit  Korrekturen  von  B II. 
man.,  während  H.  Bl.  darüber  keine  An- 
deutung giebt. 

Für  F 728  — 833  finden  sich  abwei- 
chende Angaben : 732  — {xavrjcpogrjg) ; 733 
argsipag  ( — );  736  stv%  Br  {stvx‘  B,  de 
r tacens);  738  — (< psgio);  739  — (xida- 
guiäog);  741  vvxrdv  BmB  {vvxrcov  B,  vvx- 
twv  B,  dwgtvvxvdv  N);  757  — (tco)  ; 758 

— (r7)  i äsäiäaypisvovg  B,  äiäayptsvovg  V 
(ßsäiäayusvovq  BB) ; 770  nglv  y"  uv  (nglv 
y uv)'  774  xul  (pualv  { xui  ifaalv);  779  vr 
Ala  BI'.  Sic  autem  interpungitur  in  Br 
äst  • vr)  — {äst:  vrj  äiu  wozu  man  ver- 
gleiche Velsen  praef.  Eccl.  p.  VI;  das 
Zeichen : deutet  Personenwechsel  innerhalb 
des  Verses  an) ; 780  twv  (vor  ysigäv)  om. 
Br  ( — ) ; 782  — {yslgag)  ; 784  — {äuipiovi) ; 
ngovyov  (sic)  / ( — );  — (rt);  785  rjfvdg  BB 
{rjfiug  B,  tffiäg  B) ; 792  ääqsisv  {äu'^sisv) ; 
yuXrj  { yaXr );  794  — {nv&oi/x) ; — (fißx* 
otfi );  795  xaxa&slrjv  (ni  fallor)  BB  (xa tu- 
&slur)v  est  in  BBN ) ; 796  — .{&ägg  sl  est 
in  r ) ; svrjg  Br  vulgo,  svrjg  B pr.  Bergk 
{svrjg  B svrjg  BBN);  — {sX&rjg);  797  iy* 
däa  r (f y däa  B,  sy“  däa  B) ; 798  — 
(dbcg) ; 804  — {äs  BB)  ; 807  avr  siasvsyxoi 
libri  et  vulg.  ( uit  siasvsyxoi  B,  avr  sios- 
vsyxoi  BB \ avr  N);  808  — {nXslg);  810 
nXslui  MBB  (supr.  ov)  Aid.  vulg.  {nXslov 
corr.  ex  nXslui  (sic)  B);  814  oväo%s  (del. 
ov,  ut  vid.)  r { — );  815  — {yaXxovg  BBN); 
820  — ( snsiT ) ; 822  — {Xoinov  est  in  BBN) ; 

— {agyiiQO)  BBN) ; 824  — {rrj  BBN) ; 825 
rrg  rsaaagaxoarrjg  libri  {rsaasQaxoairjg  B, 
TsaauQttXOOTrjq  BN,  TsoaaQaxouTrjg  B) ; snögio’ 
BBB  (svnooio1  BN) ; 826  xav&vg  BMBB 
Aid.  xsv&vg  B [also  B xav&vg  und  xedtfr)??] 
{xav&vg  BB,  xav&vg  B,  xav&vg  N) ; 827 
spialvstai  B,  spupaiverai  B {siupaivsrai  BB) ; 
831  ag  y BB  {dg  y B,  ag  y BN) ; 832 
xaxovgrjoovai  MBB  (y.avovgrjaoval  BBN). 
Rechnet  man  noch  hinzu,  dafs  bei  H.  Bl. 
die  von  Velsen  genau  angegebenen  Per- 
sonenbezeichnungen nur  ausnahmsweise  aus 
den  Handschriften  aufgeführt  sind  [z.  B. 


728  AN.,  ni  fallor,  in  BB  {AN.  A omm. 
BBB)],  dafs  ferner  die  Eigentümlichkeit 
von  B,  häufig  zwei  Verse  zu  einem  zu 
verbinden,  nicht  erwähnt  wird,  so  ergiebt 
sich  für  unsere  ca.  100  Verse  noch  eine 
stattliche  Reihe  von  Differenzen.  Lauter 
Kleinigkeiten,  die  für  die  Redaktion  des- 
Textes  ganz  unerheblich  sind,  könnte  man 
einwenden.  Gewifs!  aber  die  Sache  er- 
scheint doch  in  einem  anderen  Lichte, 
wenn  man  in  Betracht  zieht,  dafs  an  an- 
dern Stellen  eben  diese  Kleinigkeiten  regi- 
striert sind : 734  äsvgo  B,  746  uXXog  cpsiäio- 
Xig  praef.  in  MRB,  dvrjg  in  B,  766  nod  B, 
767  rtoslv  B,  769  äiavorj  B,  770  o t i (il 
in  rasura)  nsg  B,  774 -xul  ipaolv  B,  783 
ädaovxsg  BB,  787  xdäl  B,  792  yuXrj  B, 
813  yiyvLjxsva  B (?)  — ; yivipisva  BB  u.  s. 
w.  Wenn  man  diese  Notizen  liest,  mufs 
man  doch  glauben,  dafs  der  betreffende 
Codex  da,  wo  keine  Varianten  von  ihm 
angegeben  sind,  genau  mit  dem  Texte  über- 
einstimmt. Man  bekommt  also  ein  ganz 
falsches  Bild  von  der  Beschaffenheit  der 
Handschriften.  Wie  aber  der  Streit  über 
den  Wert  und  Stammbaum  derselben  zeigt, 
mufs  gerade  jetzt  von  einer  kritischen  Aus- 
gabe verlangt  werden,  dafs  sie  auch  schein- 
bar unbedeutende  Abweichungen  zur  Kennt- 
nis bringe,  denn  solche  können  über  das 
Verhältnis  der  Mss.  zu  einander,  über 
gewisse  Fehlerquellen,  Wert  oder  Unwert 
anscheinend  wichtiger  Lesarten  u.  dergl. 
Licht  verbreiten.  Unter  allen  Umständen 
mufs  man  sich  gegen  falsche  Angaben 
verwahren. 

Einen  seltsamen  Widerspruch  mufs  ich 
hier  noch  erwähnen.  H.  Bl.  schreibt  p.  27 
in  der  Annot.  zu  v.  282  „Hoc  versu  de- 
sinit  Codex  A“ ; in  den  Addend.  dazu 
heifst  es  p.  210:  Dele  verba  „Hoc — A.“; 
p.  40  zu  v.  444  steht  „Hoc  versu  desinit 
A“,  genau  dieselben  Worte  wie  in  Din- 
dorf’ s Oxforder  Ausgabe  tom.  III,  p.  675. 
-v.  Velsen  merkt  dagegen  zu  v.  282  an 
„v.  282  desinit  hodie  codex  Parisinus  A.“ 
H.  Bl.  führt  noch  Lesarten  aus  A an: 
317.  346.  350.  352.  354.  355.  363.  364. 
365.  373.  374.  376.  377.  381.  382.  384. 
385.  393.  394.  395.  400.  402.  404.  420. 
425.  442.  443.  444  teilweise  gleichlautend 
mit  Dind.  Oxforder  Noten,  teils  genauer 
als  diese.  Hätte  H.  Bl.  sich  über  die 
Handschriften  ausgesprochen,  eine  Be- 
schreibung und  Charakteristik  derselben, 
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vielleicht  auch  einige  geschichtliche  No- 
tizen gegeben,  so  würde  man  seiner  Aus- 
sage mehr  Gewicht  beilegen  können,  als 
jetzt  möglich  ist. 

In  betreff  der  Konstituierung  des  Textes 
sei  erwähnt,  dafs  v.  Velsen  folgende  Blay- 
des’sche  Vorschläge  aufgenommen  hat: 
V.  159  tinag  <jv,  561  ovSdji,  oiis  jiaqxvqtiv, 
576  SrjXovv  <r  o xi  neg  Sivaaui  xaiqtq,  zum 
Teil  656;  749  nqiaxiaxa  tovxo,  920  xdv, 
998  iyid  oe  für  eyw  ae,  1176  xqtye  xal 
ra%iinq;  von  diesen  scheinen  die  zu  v.  159, 
362,  749,  998,  1176  mir  wohlbegründet 
zu  sein ; 656  hatte  Cobet  den  richtigen 
Weg  gezeigt.  H.  Bl.  setzt  zu  Cobets  Ver- 
mutung hinzu:  „Quod  recipiendum  duxi“. 
Im  Text  steht  aber  nicht  Cobets  Konjek- 
tur, sondern  eine  eigne  des  H.  Bl.  576 
bezeichnet  v.  V.  selbst  als  höchst  un- 
sicher, 920  ist  unnütz.  Die  folgenden  von 
V.  aufgenommenen  Konjekturen  hat  H.  Bl. 
selbst  nicht  rezipiert,  sondern  nur  in  der 
Annot.  erwähnt:  v.  130  xdd-iqs  - ndqixs 
(455  ? xi ; emxgeueiv  xrtv  ito/.iv.  sed  prae- 
stat  fortasse,  ut  scribamus  AN.  B.  imxqe- 
~ nsiv  xd  nqdypiaxa  v.  V.),  482  tginiaiXe v wv, 
488  xl  nquyj.iv.  ooi  ysvrjxai;  638  hat  v.  V. 
ähnlich  wie  H.  BL,  letzterer  setzt  hinzu: 
„minus  placeret  eqs.“  726  ruöi  Xiywai  jte, 
■1127  an  für  ydq.  An  letzterwähnter  Stelle 
hatte  schon  ßrunck  / dv  korrigiert,  was 
erträglich  ist  und  die  Entstehung  der  Kor- 
ruptel ei’klärlicher  finden  läfst,  als  das 
blofse  «V 

Aus  den  sonstigen  (60)  in  den  Text 
gesetzten  Konjekturen  des  H.  Bl.  sind 
auszuscheiden  v.  730  r xivayvgu , wie  0. 
Bachmann  in  seiner  1878  erschienenen 
Dissertation  vorgeschlagen  hat,  und  v.  890 
aavxfj  SiuXeyov,  Eigentum  Halberstmas  (cf. 
Mein.  Vind.  p.  204) ; andere  sind  derar- 
tig, dafs  man  sich  beim  besten  Willen 
nicht  denken  kann,  wie  ein  Abschreiber 
oder  Korrektor  auf  die  Idee  gekommen 
wäre,  die  überlieferte  Lesart  dafür  einzu- 
setzen, z.  B.  steht  v.  722  a/X  idwv  entido- 
ja\v,  wofür  Brunck  nach  meiner  Ansicht 
richtig  geschrieben  hat  dv  im&6jir]v,  H.  Bl. 
korrigiert  nuofXrioojtui,  sehr  korrekt,  aber 
ebenso  unwahrscheinlich,  v.  488  soll  <pv- 
Xax&'  ontog  ausgefallen  sein ; man  braucht 
nur  Vesp.  155  nachzusehen,  um  zu  er- 
kennen, dafs  das  möglicherweise  A.  ge- 
schrieben haben  könnte,  aber  man  kommt 
auch  ohne  Annahme  einer  Lücke  und  ohne 


diese  zwei  Worte  aus.  v.  1020  wird  für 
Xaflou.emq  der  Dativ  eingesetzt,  während 
doch  die  handschriftliche  Lesart  vollstän- 
dig berechtigt  ist:  man  darf  den  A.  wirk- 
lich nicht  nach  einer  Schulgrammatik 
korrigieren  1 v.  920  ist  xaxu  rag  Aeaßiug 
für  z.  tovg  Asaßiovg  eingesetzt.  Ist  denn 
die  Lesart  aller  Mss.  nicht  deutlich  genug? 
v.  298  findet  H.  Bl.  von  den  Worten  cug 
dv  yeigoxovwi.iev  dnavX  onöo'  dv  Sirj  tag 
fjjiexiqag  rpiXag  die  letzten  drei  überflüssig 
und  kocjiziert,  um  sie  zu  retten,  dnia  dv 
Soxtj  xatg  raieiegaiq  ipiXatg.  Wenn  dies 
überliefert  w'äre,  könnte  man  sich  dabei 
beruhigen,  aber  nötig  ist  die  Änderung 
keineswegs : die  scheinbar  überflüssigen 

Worte  r.  rj.  i piXag  sind  zugesetzt,  damit 
die  imitierten  Männer  sich  verbessern 
können  xalxm  xi  Xeyw ■ (piXovg  ydq  yggv  px 
ovvjiu^Eiv.  Mit  einer  im  Griechischen  nicht 
unerhörten  Kürze  ist  x.  ?).  cpiXag  gesagt  = 
-f\jidg  xal  x.  (piXag.  Will  man  dies  nicht 
zugestehen,  so  kann  man  auch  annehmen, 
dafs  der  Satz,  dessen  Sinn  ja  nicht  mifs- 
verstanden  werden  kann,  durch  die  Selbst- 
verbesserung einfach  abgebrochen  sei. 

Unverständlich  ist  der  Grund  der  Än- 
derung 864  rtv  St  ■/  uneXavvcom,  xi;  Es 
findet  in  den  Versen  862 — 4 eine  so  na- 
türliche Reihenfolge  statt,  wie  man  sie  nur 
wünschen  kann:  Willst  du  ohne  Berech- 
tigung mit  den  Übrigen  zum  Essen  ein- 
treten,  so  lassen  sie  dich  nicht  ein;  ver- 
suchst du  dich  in  unverschämter  Weise 
doch  eiuzudrängen,  so  giebt  es  Prügel. 
Wenn  nach  A.’s  Darstellung  ein  echter 
Athener  von  Prügeln  hört,  so  denkt  er 
natürlich  an  eine  Sixi/  vßqscug  (man  ver- 
gleiche nur  die  Beispiele  aus  A.  Av.  1046, 
Vesp.  1417 — 8 und  das  so  oft  vorkom- 
mende jiaqxvqojiui),  und  so  erwidert  der 
Avrjq  B:  xaXovjisX  uvxcig.  Darauf  ant- 
wortet Avrjq  A:  Dann  lachen  sie  dich 
aus;  natürlich!  denn,  wie  ausdrücklich 
v.  657  gesagt  ist,  dXX’  ovSe  Sixai  nqüxov 
eoovxai.  Höchstens  kann  einer,  der  im 
Übermut  einen  andern  geprügelt  hat,  in 
der  Weise  bestraft  werden,  dafs  ihm  seine 
Portion  Essen  vorenthalten  wird,  damit  er 
den  Übermut  verlernt  (vv.  663 — 7).  Eine 
solche  Strafe  ist  aber  auf  den  infolge 
seines  Widerstandes  gegen  die  socialisti- 
schen  Gesetze  überhaupt  vom  Essen  Aus- 
geschlossenen nicht  anwendbar.  Diesen 
klaren  Zusammenhang  will  H.  Bl.  durch 
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das  färb-  und  saftlose  dnelavvsiv  besser 
machen;  aus  welchem  Grunde,  sagt  er 
nicht  einmal,  wahrscheinlich  weil  Bergk 
zu  der  Stelle  eine  Konjektur  xanelwot  ge- 
macht hat,  mufs  auch  eine  Blaydes’sche 
dazu  vorhanden  sein.  Der  Kommentar 
giebt  zu  dem  Verse  nur  die  Erklärung 
xalovfuff]  in  ius  vocabimus  cf.  Nub.  1221. 
Das  ist  aber  nicht  das  einzige  Beispiel, 
sondern  xaleXoScu  kommt  in  diesem  Sinne 
noch  vor  Vesp.  1335.  1416.  1418.  1445. 
Av.  1046.  1425.  1455.  Die  Addenda  bieten 
noch : Si  verum  est  xaxayehooi  cf.  Plut.  838. 
"Wenn  hiernach  etwa  der  absolute  Gebrauch 
den  Anstofs  zur  Änderung  gegeben  haben 
sollte,  so  ist  zu  bemerken,  dafs  xaxay.  mit 
Gen.  Ach.  1081.  1108,  Eq.  713,  Vesp.  1406, 
Pac.  476,  Av.  98.  1407,  also  siebenmal, 
absolut  Eq.  160,  Nub.  1238,  Vesp.  1305, 
Pac.  1245,  Plut.  880,  also  mit  unserer 
Stelle  sechsmal  vorkommt  (aufserdem  noch 
in  persönlicher  Passivkonstruktion  Ach.  680, 
Vesp.  516).  Sonach  ist  der  Grund  nicht 
stichhaltig,  die  Anmerkung  aber  sehr  un- 
glücklich gefafst,  da  sie  den  Glauben  er- 
wecken mufs,  die  absolute  Konstruktion 
finde  sich  nur  noch  in  dem  erwähnten 
Plutusverse. 

v.  682  wird  xXijqwoo)  ndvxag  ewg  au  | 
elätbg  6 luyiov  uuirj  yaUxov  eu  onohp  yqb.fi- 
f.iaxi  Semvei  in  Smog  av  umgeändert;  so 
könnte  es  heifsen,  aber  warum  nicht  sag 
du  = bis?  Der  Konjunkt.  praes.  d.nir)  ist 
doch  kein  Hindernis,  denn  von  allem  an- 
deren abgesehen  findet  sich  bei  Saig  av 
noch  ein  ganz  ähnliches  Beispiel  Vesp.  1441 
Saig  av  xijv  Slxrjv  clgyiov  xaXij.  (Uber 
diese  Frage  cf.  Elmsley  Eurip.  Med.  310 
p.  132 — 3 der  Leipziger  Ausgabe). 

Wenn  H.  Bl.  v.  751  für  ixßaXto  ein- 
setzt: änoßaXu),  und  hinzufügt  „Saepe  in 
libris  confunduntur  ex  et  dna“ , so  führt 
er  damit  nur  den  thatsächlichen  Beweis, 
dafs  dies  auch  jetzt  noch  in  einer  Ausgabe 
Vorkommen  kann:  exßdXXeiv  ist  der  stär- 
kere Ausdruck  und  hier  gewählt,  weil  der 
Mann  das  sagen  will,  was  in  unserer  Um- 
gangssprache etwa  lauten  würde:  Ich 

werde  mich  hüten,  mein  sauer  erworbenes 
Hab  und  Gut  um  nichts  zum  Fenster 
hinaus  zu  werfen. 

v.  979  antwortet  der  Jüngling  auf  die 
Frage  des  alten  Weibes,  warum  er  mit 
einer  Fackel  gekommen  sei:  ’AvaefXvoxiov 
£r/xüiv  Tiv  uvd-qionov.  Was  das  heifsen 


✓ 

sollte,  verstand  gewifs  jeder  Zuschauer,  to 
yuq  d-saxqov  Sigiiv,  wie.  A.  Eq.  233  sagt; 
es  konnte  aber  auch  unverfänglich  ver- 
standen werden,  und  darum  fragt  das  Weib 
xlua ; worauf  ihr  der  Jüngling  seinen  Wil- 
len in  ganz  unzweideutiger  Weise  eröffnet. 
Warum  soll  nun  diese  doch  möglicher- 
weise- von  A.  beabsichtigte  Steigerung 
durch  den  derben  Ausdruck  ’AuaepXdouov 
verwischt  werden?  und  will  H.  Bl.  auch 
Ran.  427,  wo  dieselben  beiden  Ausdrücke 
3 ' Avayikvoxiog  und  2eßlvog  verbunden  sind, 
ändern? 

v.  177  und  796  wird  xdv  in  xrjv  um- 
gewandelt mit  der  stehenden  Formel  „Dedi 
xrtva.  Durch  diese  feierliche  Erklärung 
wird  H.  Bl.  schwerlich  Jemanden  zu  seiner 
Ansicht  bekehren.  So  lange  er  nicht  selbst 
eine  Begründung  giebt  oder  sich  auf  Je- 
mand beruft,  der  einen  Beweis  versucht 
hat,  wird  man  diese  Schreibweise  als  ein 
Privatvergnügen  des  Verfassers  zu  betrach- 
ten haben.  Eher  kann  man  sich  mit  dem 
für  ovvexa  eingesetzten  eiuexa  befreunden, 
was  freilich  von  anderer  Seite  begründet 
worden  ist.  Eine  besondere  Vorliebe  hat 
H.  Bl.  für  i demonstrativum  (250  xovxoyl, 
603  xovxl)  und  für  ys.  Ref.  mufs  ge- 
stehen, dafs  er  Konjekturen,  die  nur  durch 
Einschub  eines  ye  ermöglicht  werden,  im- 
mer mit  besonderem  Mifstrauen  betrach- 
tet denn:  wo  Begriffe  fehlen,  da  stellt  ein 
ye  zur  rechten  Zeit  sich  ein.  Zwei  Bei- 
spiele mögen  genügen;  v.  657  steht  B 
xovxl  x’  ovnog  emxexly/eL,  I 71000’,  B rrdXiv ; 
H.  Bl.  schreibt  flugs  xovxl  äs  y ooovg  Inixq. 
Was  Se  und  ye  hier  bedeuten  sollen,  wird 
ewig  ein  Rätsel  bleiben.  Meinekes  Ver- 
besserung xovnog  cP  e.  ist  völlig  genügend. 

Im  V.  1071  dxdq  xl  xo  nodyiA  ’eox’, 
du nßoXiü,  xovxl  noxe\  fühlt  H.  Bl.,  dafs  eox 3 
nicht  passend  ist;  ohne  sich  über  die 
Gründe  auszusprechen  schlägt  er  vor  dxdq 
xl  xb  7tqdyf,ia  y‘,  dvxißoXbj,  xovxl  noxe.  Eine 
Schwierigkeit  ist  hierdurch  beseitigt:  bei 
den  fast  formelhaften  Fragen,  in  denen 
nqdy/.ia  ohne  Adjektivum  steht,  fehlt  näm- 
lich ioxlu  (eox’)  durchgängig : xl  xb  nqdy^C ; 
Vesp.  395  xl  xb  nqdyf.ia\  Lys.  23,  Eccl.  311 
xb  de  nqäy/xa  xl ; Pac.  44  xovxl  xd  ngdy/ja 
noSanbv ; Av.  906  xl  xb  jigcty/xa  xovxl ; Av. 
1171,  Thesm.  73,  Ran.  658  xl  ydg  avxiö 
nqdyfxa  fidyeoSai ; Eccl.  670.  Auch  aufser- 
halb  der  Frage  fehlt  eoxl  fast  in  der  Regel 
bei  Trqäyfia , cf.  Vesp.  1496,  Pac.  244, 
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Av.  1208.  1677,  Lys.  559,  Thesm.  93. 
244,  Ran.  1099,  Eccl.  266.  462.  1089. 
.(Dagegen  bei  n^dyfiaxu.  steht  ioxi  Lys.  994, 
Thesm.  705 ; die  übrigen  Formen  des 
Hülfszeitworts  müssen  natürlich  stehen 
tovti  t L tjv  to  jtguyfia;  Ach.  767,  Ran.  438, 
Fr.  178  — Kock  125,  cf.  Eccl.  394,  Fr. 
209,  K.  165,  Plut.  335).  Entgegenstellen 
könnte  man  höchstens  Plut.  1 cug  dgyaXsov 
noo.yji  saxlv  — und  264  souv  Ss  fir  tL  x ui 
Tiod'sv  re  nQäyjxa  tov9?  o ipijoiv,  Obwohl 
diese  beiden  Verse  schon  durch  einen 
adjektivischen  Zusatz  bei  nqäyfia  und  sonst 
von  unserer  Stelle  weit  verschieden  sind, 
v.  264  vielleicht  die  Änderung  in  sar ai 
leicht  und  passend  wäre  (vorhergeht  <5 
äsonOTtjg  ydq  tpTjoiv  vfiüg-^r'osiv-),  so  mögen 
sie  immerhin  genügen,  um  eor  in  unse- 
rem Verse  zu  schützen,  wenn  nicht  noch 
ein  zweites  Argument  für  dessen  Beseiti- 
gung spricht.  Nun  ist  aber  das  einge- 
schobene dvTtßohü(oe)  an  sämtlichen  23 
Stellen  bei  A.  mit  einem  Imperativ  ver- 
bunden (Ach.  414.  431.  582;  Eq.  109. 
142.  602;  Nub.  110.  155.  224.  314; 
Vesp.  162.  975.  1388;  Pac.  87.  377.  400; 
Av.  207;  Eccl.  917.  1055;  Plut.  103. 
444  — . Ach.  1031  ItP,  dmßoXü  <>\  tjv 
mog  xofdooifiai  roi  ßos  und  Eq.  960  firj 
Sfjxd  mo  y\  c<5  Stanov,  dvxißoXä  ff’  syw  wird 
eine  imperativische  Form  leicht  ergänzt). 
In  den  Fragmenten  der  Komiker,  auf 
deren  Sprachgebrauch  wir  uns  beschränken 
wollen,  findet  sich  dvxißoXCi{ot)  eingescho- 
ben Platon  II,  683  = Kock  655,  Fr.  191, 
Mnesim.  III,  568  bei  einem  Imperativ, 
Plat.  II,  629  = K.  611  Fr.  43;  II,  672 
= K.  646  Fr.  173,  Anonym.  V.  372  bei 
einer  Frage*). 

Bei  diesem- Verhältnis  dürfte  es,  um 
das  lästige  lor’  aus  unserem  Verse  zu  ent- 
fernen und  den  fehlenden  Imperativ  zu 
gewinnen,  gerechtfertigt  sein  zu  schreiben : 
rl  to  jiqäyfi,  sin',  dvxißoXiö,  tovti  tiots\ 
Die  Verbindung  sin,  d.  kommt  dreimal 
bei  A.  vor : Eq.  109.  142.  1202.  Das 
Fragment  des  Anonymus  V,  362  hat  des- 

*) Das  analoge  Verbum  izs-sum  steht  viermal 
nach  elliptischem  jo;  oijh1  Nub.  696;  Thesm.  761; 
Ran.  11.  167;  nach  Eq.  1100;  dreimal  ist 

es  mit  einer  Befehlsform  verbunden  Thesm.  1003 ; 
Ran.  299;  Erd.  970;  einmal  Ran.  745  mit  einer 
Frage:  yylpse;,  izstsöo:;  Von  späteren  Komikern 
hat  Alex.  III,  383  mit  Imperativ,  Eubul.  III, 
260  = K.  II,  205  im  Ausruf,  Philetaer.  III,  295 
= K.  II,  232  in  einer  Frage. 


halb  keine  Beweiskraft,  weil  sehr,  wohl 
denkbar  ist,  dafs  am  Schlüsse  des  vorher- 
gehenden Verses  gestanden  hat  slni  ftoi  *) ; 
der  Scholiast  Plut.  204,  der  uns  das  Fr. 
überliefert,  hatte  aber  keine  Veranlassung, 
dies  mit  anzuführen.  Die  verderbte  Stelle 
aus  Platons  Europe  II,  629  hat  Kock 
(611)  glücklich  dadurch  hergestellt,  dafs 
er  schreibt  \g  fisxaXußsTv  oqyäg,  Z.  x ivsg 
uanoyiuk-.g  ; | sin , dvußoXdi  os.  In  Platons 
Phaon  endlich  (II,  672  = K.  646)  trifft 
dvußoXw  wenigstens  nicht  mit  einer  Frage 
zusammen,  in  der  nqü.ypia  verwendet  ist. 
Auf  diese  Weise  ist  durch  eine  sehr  ge- 
linde und  sinngemäfse  Änderung  unser 
Vers  mit  dem  Sprachgebrauch  des  A.  in 
Übereinstimmung  gebracht  worden,  ohne 
dafs  wir  unsere  Zuflucht  zu  einem  Flick- 
worte, wie  H.  Bl.  thut,  zu  nehmen 
brauchten. 

Andrerseits  finden  sich  noch  einige  sehr 
ansprechende  Vermutungen  desselben:  v. 
321  TtavT a/ov  xot.  vvxtog  saxiv  sv  xaXa. 

für  r — xaXoi ; v.  823  r i <F ; svayyog  oi/ 
anavxsg  rjfislg  oif.ivvj.isv  — ; für  to  <F  svayypg 
— . endlich  vielleicht  v.  563  firfi  dqtsXrf 

flE  TIV  ßlov. 

Aufser  seinen  eignen  Konjekturen  hat 
H.  Bl.  noch  an  etwa  23  Stellen  hand- 
schriftliche Lesarten,  namentlich  von  BF, 
und  38  Vorschläge  andrer  Gelehrten  (Fa- 
ber,  Dobr.,  Bentley,  Elmsley,  Brunck, 
Bothe,  Rciske,  Reisig,  Halberstma,  Bergk, 
Meineke,  Dindorf,  Herwerden,  Cobet)  re- 
zipiert. Über  die  Berechtigung  dieser  Än- 
derungen und  über  die  Beschaffenheit  des 
Kommentars  zu  referieren,  fehlt  bei  dem 
grofsen  Umfang,  den  diese  Besprechung 
schon  angenommen  hat,  der  Raum.  Es 
mag  nur  konstatiert  werden,  dafs  H.  Bl. 
zu  einseitig  die  Kritik  und  Erklärung  der 
einzelnen  Worte  im  Auge  gehabt  hat,  so 
dafs  die  Entwickelung  des  Ganges  der 
Handlung,  die  Aufdeckung  von  Lücken, 
event.  Anzeichen,  dafs  das  Stück  über- 
arbeitet ist,  kurz  der  Zusammenhang  der 


*)  cf.  Ach.  157.  319.  328.  588;  Eq.  102.  178. 
868.  1245;  Nub.  82.  200.  500.  637.  847.  900  u. 
s.  w.,  wo  überall  s'.“s  jjloi,  vor-  oder  nachgestellt, 
zu  einer  Frage  gehört;  am  Schluß  eines  Trime- 
ters steht  clzi  ij-oi  als  Einleitung  für  eine  im  fol- 
genden Verse  gestellte  Frage  Vesp.  1316;  Pac. 
226;  Av.  88.  998.  1430;  Thesm.  618;  Eccl.  328; 
Plut.  1106;  cf.  Nub.  1410  slxs  jtoi;  Vesp.  996 
ei77£  vov  ixslvd  jiot;  Thesm.  628  gü  §’  stirs  y.ot; 
Plut.  1100  outg;,  etas  y.oi. 
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einzelnen  Scenen  nicht  die  wünschenswerte 
Berücksichtigung  erfahren  hat.  Gerade  in 
diesem  Stücke  aber,  welches  den  Eindruck 
trümmerhafter  Überlieferung  macht,  wäre 
dies  Pflicht  gewesen. 

Der  Druck  der  Anmerkungen  könnte 
noch  korrekter  sein ; ein  lächerliches  Ver- 
sehen ist  p.  85  zu  v.  954  Hom,  Elem. 
Doctr.  Metr.  Als  Unikum  dürfte  dastehen, 
dafs  p.  217  zu  y.  1020  als  Parallelstelle 
mit  vollständig  ausgedrucktem  Texte  an- 
geführt ist : cf.  E c c 1.  1020  rat?  : — nax- 
räXov. 


384)  Q.  Horati  Flacci  carmina.  Scho- 

larum  in  usum  ed.  M.  Petschenig. 

Prag.-Lips.  (Tempsky- Freytag).  1883. 

Jt,  1.40. 

Die  Ausgabe  ist  in  der  Schenkl’schen 
Bibliotheca  scriptorum  Graec.  et  Rom. 
erschienen  und  wie  die  bisher  erschienenen 
Bändchen  durch  die  hübsche  Ausstattung 
des  Verlegers  ausgezeichnet.  Auch  die 
kritische  Anordnung  seitens  des  Heraus- 
gebers verdient  im  ganzen  Anerkennung. 
So  ist  gleich  die  praefatio  massvoll  ge- 
halten. Während  z.  B.  Lucian  Müller 
in  seiner  Schulausgabe  volle  50  S.  vor- 
ausschickt, sagt  P.  auf  8 S.  alles,  was  in 
einer  derartigen  Ausgabe  füglich  zu  sagen 
ist.  Freilich  können  wir  dem  darin  ver- 
tretenen Standpunkte  hinsichtlich  der  Ilss. 
nicht  ganz  bestimmen.  P.  steht  in  der  Mitte 
zwischen  Kellers  Verwerfung  der  Blan- 
dinischen  LAA.  und  der  „nimia  veneratio“, 
deren  sich  dieselben  von  seiten  der  Ber- 
liner Schule  erfreuen  (praef.  p.  I)  und 
hält  im  Gegensatz  zu  Mewes  den  codex 
V weder  für  älter  noch  besser  als  z.  B. 
den  Parisinus  (A)  und  Bernensis  (B), 
meint  aber  doch,  man  müsse  bisweilen 
auf  denselben  rekurrieren.  So  annehmbar 
dieser  vermittelnde  Standpunkt  auch  scheint, 
so  liegen  doch  in  vorliegender  Frage  die 
Dinge  nun  einmal  so,  dafs  hier  nur 
zwischen  entschiedenem  Für  und  Wider 
zu  wählen  ist.  Denn  entweder  ist  C r u q u i u s 
jener  zuverlässige  Mann,  dessen  Angaben 
aus  den  Bland.  Hss.,  wenn  auch  nicht 
immer  fehlerfrei,  doch  im  allgemeinen 
Glauben  verdienen  — und  dann  ist  er 
ein  wichtiger  Faktor  für-  die  Kritik;  oder 
aber  seine  Citate  sind  unzuverlässig  in 
einem  so  hohen  Grade,  dafs  fast  bei 


keinem  Schritte  sicher  gesagt  werden  kann, 
ob  er  korrekt  ist  — und  in  diesem  Falle 
wird  man  verzichten  müssen,  ihm  irgendwo 
eine  mafsgebende  Bedeutung  beizumessen. 
Und  dafs  letzteres  allerdings  der  Fall  ist, 
glauben  wir  in  unserer  Abhandlung 
(Cruquius  und  die  Horazkritik , 1884) 
nachgewiesen  zu  haben.  Ein  eklektisches 
Verfahren  aber  ist  dabei  ausgeschlossen, 
da  es  nirgends  klare  Bestimmtheit  auf-, 
kommen  lässt.  So  bemerkt  P.  sogar  zu 
s.  I 6,  126,  diesem  Schiboleth  der  Horaz- 
kritik, er  nehme  die  von  Cruquius  citierte 
LA.  von  V (campum  lusumque  trigonem) 
„einstweilen“  auf,  doch  habe  ihm  auch- 
Mewes1  Auseinandersetzung  (Über  den 
Wert  des  cod.  V,  Berl.  1882,  p.  24) 
keineswegs  allen  Zweifel  benommen. 

Sonst  betrachtet  P.  als  Grundlage 
seines  Textes  die  Textrezension  von 
K e 1 1 e r - H o 1 d e r.  Wir  möchten  hin- 
sichtlich des  Textes  nur  auf  einiges  auf- 
merksam machen: 

c.  I.  26,  9 hält  P.  das  Piplea  der 
Hss.  für  richtiger  als  die  Peerlkamp’sche 
Konjektur  P i mp  1 e a , setzt  aber  doch 
Pimplea  in  seinen  Text.  — I.  27,  19 
ist  die  Konjektur  laboras  in-  aufge- 
nommen ; dafs  aber  die  Überlieferung 
recht  wohl  beibehalten  werden  kann,  zeigt 
Schütz- (z.  d.  St.).  — Ebenso  wären  wir 
für  das  hs.  Calena  (c.  I.  31.  9)  gegen- 
über dem  von  Petschenig  bevorzugten 
Calenam,  für  rapidus  (c.  I.  28,  21)' 
gegenüber  rabidus,  und  für  saepius 
(c.  II.  10,  9)  gegenüber  der  Konjektur- 
s a e v i u s gewesen.  Es  liegt  an  allen 
3 Stellen  keine  Nötigung  zu  einer  Ände- 
rung vor;  saepius  ist  durch  die  Parallel- 
stelle bei  H e r o d o-t  genügend  gestützt. 

— c.  I.  31,  10  hätte  das  sehr  gut  be- 
glaubigte u t auch  im  Interesse  des  Sinnes 
vorgezogen  werden  sollen:  „Die  Übrigen 
häufen  Schätze  an  und  plagen  sich  ab  mit 
der  Zubereitung  hochfeiner  Weine,  die 
nicht  einmal  sie  selbst,  sondern 
irgend  ein  reicher  Kaufherr  zu  kosten 
bekommt:  ich  dagegen  pflanze  zwar  nur 
Oliven,  aber  ichgeniesse  sie  auch!“ 

— c.  II.  17,  14  u.  III.  4,  69  glaubt  P., 
dafs  G i g a s doch  vielleicht  das  richtige 
ist,  setzt  aber  doch  Gyas  in  den  Text.- 

— III.  19,  12  ist  der  Imperativ  durch 
die  offenbare  Imitation  von  Anacreon 
frag.  64  dem  Indikativ  vorzuziehen.  — 
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Zu  III.  26,  1 erwähnt  P.  die  Fr  anke’sche 
Konjektur  duellis,  hält  aber  die  Über- 
lieferung fest.  Man  wird  wohl  kaum  hiqr 
schroff  Stellung  nehmen  können,  doch 
scheint  uns  duellis  vorzuziehen.  Für 
Bähre  n s modernisierende  Änderung  vixi 
puellis  nuper  adoneus  hat  sich, 
wie  scheint,  noch  niemand  erwärmt.  — 
III.  27,  60  ist  gegen  die  meisten  und  besten 
Hss.  ohne  Grund  e 1 i d e r e aufgenommen. 

— IV.  8,  33  hat  P.,  welcher  überhaupt  der 
Interpolationsfrage  gegenüber  einen  be- 
sonnenen konservativen  Standpunkt  ver- 
tritt, sehr  gut  gegen  Lachmann 
in  Schutz  genommen;  er  hält  hier  nur 
den  von  Bentley  bereits  verworfenen  V.  17 
für  unecht.  Dafs  indel's  auch  dieser  Vers 
nicht  entfernt  zu  werden  braucht,  haben 
wir  an  einem  andern  Orte  gezeigt.  — 
ep.  16,  48  ist  1 e n i s aufgenommen,  ohne 
dafs  dieser  Abweichung  von  den  Hss.  in 
der  praefat.  irgend  gedacht  wird.  Beruht 
1 e n i s vielleicht  auf  einem  Druckfehler 
(für  levis)?  — ep.  16,  61  f.  hält  P.  für 
interpoliert,  "wogegen  er  den  uns  mit  mehr 
Grund  verdächtig  scheinenden  V.  13  in 
s.  I.  2 und  ebenso  ep.  I.  1,  56  beibehält. 

— s.  II.  2,  56  hat  P.  du c tum,  während 
die  besten  Hss.  für  dictum  sind.  Selbst 
Bentley  gab  zu,  dafs  letzteres  hier  stehen 
könne.  Was  nun  aber  die  Phrase  cog- 
nomen  ductum  angeht,  so  ist  doch  ein 
Unterschied  zwischen  den  von  Bentley  an- 
geführten Beispielen  (a  saltu  nomina  ducunt 
fSalii] ; ab  auctoris  nomine  ducunt  Libamina 
nomen ; ab  oppressa  meritum  Carthagine 
nomen  duxit  Laelius  . . .)  und  unserer  Phrase 
cog nomen  ducere  exvero;  das  e x 
v e r o ist  hier  wie  ein  Adverbium  gesetzt 
(cf.  Dräger,  Hist.  Synt.  I.  § 24  u.  § 287) : 
A v i d i e n u s heisst  (cognomen  dictum) 
mit  Recht  canis ; von  der  Bedeutung  „her- 
leiten“ im  etymologischen  Sinne  ist  hier 
nicht  die  Rede.  — Dafs  s.  II.  3,  170 
hoc  keineswegs  unerträglich  ist,  wie  P. 
meint,  zeigt  Schütz  z.  d.  St.  — Die  In- 
terpunktion des  zuletzt  genannten  Heraus- 
gebers zu  s.  II.  3,  57  (amica  mater  honesta, 
soror)  und  zu  ‘ep.  I.  15,  27  (si  scurra, 
vagus  non  qui . . .)  scheint  uns  der  von  P. 
angewandten  vorzuziehen,  ebenso  .s.  II.  8, 
6 die  von  Madvig  (==  Schütz).  — Dagegen 
ist  s.  II.  3,  276  richtig  von  P.  interpun- 
giert.  — ep.  I.  7,  96 — 99  hält  P.  für  in- 
terpoliert. Dafs  die  Fabel  mitV.95  schliefsen 


könnte,  vielleicht  auch  besser  schliefsen 
sollte,  geben  wir  gerne  zu;  aber  drin- 
gende Gründe  zu  einer  Athetese  geben 
die  von  P.  angeführten  Parallelstellen  aus 
Horaz  nach  unserer  Meinung  nicht.  — 
ep.  I.  11,  7 — 10  polemisiert  P.  gegen  eine 
Zuteilung  dieser  VV.  an  Bullatius.  Uns 
scheint  jedoch  Schütz  dieselbe  in  aus- 
reichender Weise  begründet  zu  haben.  — 
ep.  I.  6,  5 bezweifelt  P.  mit  Recht,  ob 
z.  B.  Perlen  genannt  werden  können 
„ludicra  maris“,  und  interpungiert  vor 
ludicra.  Ob  dagegen  ludicra  hier  auf 
die  ludi  publici  oder  Bühnenaufführun- 
gen geht,  ist  eine  andere  Frage,  die  wir 
eher  verneinen  möchten.  Der  Sinn  ist 
offenbar:  „Weder  Reichtum  (munera  terrae 
et  maris)  noch  Ehren  (plausus  et  dona 
civium)  vermögen  glücklich  zu  machen , 
sondern  nur  die  Tugend !“  ludicra  = ludi 
publici  würde  in  diesen  Zusammenhang 
einen  fremdartigen  Begriff  tragen,  da  sie 
nicht  wie  Reichtum  oder  Volksgunst  als 
ein  Besitztum  angeführt  werden  können. 
Ludicra  prädiciert  vielmehr  lediglich 
diese  Güter  als  i n a n i a , wie  schon  Acro 
interpretierte.  — 

Hinsichtlich  der  Orthographie  hat  P. 
mit  Rücksicht  auf  den  Zweck  der  Ausgabe 
sogar  von  der  Akkusativform  auf  is  Um- 
gang nehmen  zu  müssen  geglaubt  (praef. 
p.  II.).  Wir  glauben,  nachdem  in  unsern 
landläufigen  Ausgaben  — wenigstens  in 
Deutschland  — des  Caesar  und  Cornelius, 
dann  in  gröfserem  Mafse  des  Livius  und  - 
Vergil  dem  Schüler  bereits  auf  einer 
früheren  Stufe  diese  Formen  vor  Augen 
gekommen  sind,  so  erregen  dieselben  in 
der  obersten  Gymnasialklasse  keinerlei 
Befremden.  Die  Interpretation  selbst  wird 
bisweilen  dazu  nötigen,  mit  dieser  Form 
zu  rechnen;  man  vergl.  z.  B.  c.  I.  6,  7 
zu  duplicis.  Wenn  nun  aber  P.  z.  B. 
ep.  I.  16,  22  febrem,  dagegen  s.  H.  3,  294 
febrim  schreibt,  so  darf  auch  an  andern 
Orten  nicht  eine  gewisse  Ängstlichkeit  uns 
abschrecken,  die  handschriftliche  Überr 
lieferung  mit  ihren  Schwankungen  (crines 
und  crinis,  vires  und  viris,  ignes  und  ignis, 
artes  und  artis,  imbres  und  imbris,  opti- 
mus  und  optumus  u.  v.  a.)  in  ihr  Recht 
eintreten  zu  lassen.  Was  soll  es  auch 
dem  Primaner  schaden,  wenn  er  inne  wird, 
dafs  in  diesen  Punkten  bereits  in  alter 
Zeit  eine  gewisse  Variation  eintrat? 
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Das  M e i li  e k e 'sehe  Vierzeilengesetz 
erklärt  P.  mit  Reckt  als  unbewiesen ; wenn 
er  trotzdem  mit  Ausnahme  von  c.  IV.  8 die 
vierzeilige  Strophenform  im  Drucke  durch- 
weg, beibehält,  so  will  er  das  nur  als  eine 
Konzession  an  die  nun  einmal  übliche 
Form  betrachtet  wissen.  Warum  aber 
nicht  auch  damit  aufräumen  ? 

Sehr  klar  und  dankenswert,  vielleicht 
nur  etwas  zu  ausgedehnt,  ist  die  Dar- 
stellung der  Metra.  Erschöpfend  ist 
freilich  die  Erklärung  von  versus  logaoedici 
(„conponuntur  dactylis  et  trockaeis“)  kei- 
neswegs. Hier  wäre  eine  strengere  Schei- 
dung von  den  sog.  D actylotrochäen 
angezeigt  gewesen,  etwa  nach  H.  S c h i 1 1 e r s 
„Versmafse  des  Horaz“.  Darnach  hätten 
auch  die  Bezeichnungen  „logaödiscke  Tri- 
podie“,  „logaoed.  Tetrapodie“  u.  s.  w. 
Aufnahme  finden  sollen. 

Beigefügt  ist  aufserdem  die  tabula 
chronologica  von  Franke.  Dieselbe 
bedürfte  aber  nach  den  neuerdings  ge- 
machten Untersuchungen  von  Christ, 
Kiessling,  Michaelis,  Mommsen,  Schütz, 
Vaklen  einer  gründlichen  Revision,  um 
den  Anforderungen  zu  entsprechen.  In 
ihrer  gegenwärtigen  Form  hat  sie  doch 
zu  viele  Unrichtigkeiten. 

An  Druckversehen  sind  uns  aufgefallen : 
praef.  S.  VII  Zeile  2 : 140  statt  149.  — 

5.  VIII  Z.  6 soll  es  heifsen  - 2,  167.  — 
c.  I.  4,  20  iuventus  (statt  iuvent). 
— I.  8,  11  fehlt  die  Interpunktion  hinter 
disco.  — IV.  10,  8 vel  (st.  uel).  s. 
I.  4,  143  co  nee  de  re.  — s.  I.  8,13  ist 
nach  dabat  blos  ein  Komma  möglich.  — 
s.  II.  1,  86  fehlt  vor  solventur  das 
Anführungszeichen.  — ep.  I.  2,  32  fehlt 
die  Interpunktion  nach  latrones.  - - ep.  I. 

6,  41  ist  nach  rogatus  kein  Punkt  zu 
setzen.  — ep.  I.  13,  10  fehlt  die  Inter- 
punktion hinter  lamas.  — ep.  II.  1,  200 
ist  voces  (st.  vocce)  zu  lesen.  — 

Nachträglich  ist  dem  Büchlein  noch 
ein  sehr  sorgfältig  gearbeiteter  Index 
nominum  (S.  219—253  beigegeben  worden. 

Trotz  der  von  uns  erhobenen  Aus- 
stellungen stehen  wir  nicht  an  zu  be- 
haupten, dafs  unter  den  vorhandenen 
Schulausgaben  des  Dichters  die  vorliegende 
Arbeit  von  P.  einen  hervorragenden  Platz 
beanspruchen  darf. 

J.  Häufsner. 


385)  H.  Flach,  Geschichte  der  griechi- 
schen Lyrik,  nach  den  Quellen  darge- 
stellt. II.  Bd.  Tübingen,  Fr.  Fues. 
1884.  XIII  u.  359—698  S.  8 °.  61 
20  J,. 

Dem  ersten  Band  von  H.  F 1 a c h ’ s 
Geschichte  der  griechischen  Lyrik,  auf  den 
ich  in  dieser  Zeitschrift  III.  Jahrgang 
No.  40  S.  1258  flg.  aufmerksam  gemacht 
habe,  folgte  in  kurzer  Zeit  der  zweite 
nach,  der  die  Lyrik  von  etwa  580  v.  Chr. 
bis  zum  peloponnesischen  Kriege  behan- 
delt. Was  ich  am  angeführten  Orte  von 
dem  ersten  Bande  gesagt  habe,  gilt  auch 
von  diesem  zweiten.  Da  er  auf  sorgfälti- 
gem Quellenstudium  beruht  und  auch  auf 
die  gleichzeitigen  politischen  Ereignisse, 
sowie  auf  die  Entwickelung  der  Musik  ge- 
bührend Rücksicht  nimmt,  so  verdient  er, 
allen  Kollegen  aufs  angelegentlichste  em- 
pfohlen zu  werden,  da  sie  daraus  Belehr- 
ung und  Anregung  in  reichem  Mafse 
schöpfen  werden. 

Den  zweiten  Band  eröffnet  das  fünfte 
Kapitel,  das  die  Entwickelung  der  Elegie 
von  Solon  bis  herab  auf  Antimachus  und 
Aristoteles  verfolgt.  Hierbei  treten  Solon, 
Phokylides,  Theognis  und  Xenophanes  als 
die  Haupterscheinungen  in  den  Vorder- 
grund. An  die  Elegie  schliefst  sich  im 
sechsten  Kapitel  das  Epigramm  an, 
das  je  nach  seiner  Verwendung  als  thre- 
netisches  Epigramm,  als  Sinngedicht  und 
als  Rätsel  besprochen  wird.  Das  sie- 
bente Kapitel  geht  zur  äolischen  Lyrik 
über.  Hier  werden  uns  Alkaeos,  Sappho, 
Erinna  und  Anakreon  vorgeführt.  Das 
achte  Kapitel  behandelt  die  Jambogra- 
phen,  besonders  Hipponax , während  sich 
das  neunte  mit  der  Tierfabel  beschäftigt. 
Den  Schlufs  bildet  die  Darstellung  der 
dorischen  Chorlyrik  im  zehnten  Ka- 
pitel, also  der  Poesie  des  Ibykos , Simo- 
nides,  Timokreon,  Bacchylides,  Phrynichos 
und  Lamprokles,  ferner  der  Telesilla  und 
Praxilla,  der  Myrtis  und  Korinna  und 
endlich  des  Pindar.  Von  einer  erschöpfen- 
den Darstellung  des  letztem  hat  der  Verf. 
leider  allerdings  abgesehen;  er  hat  seine 
Poesie  auf  S.  681 — 683  nur  im  allgemeinen 
charakterisiert.  Daran,  reiht  sich  eine 
Schlufsbetrachtung  auf  S.  683 — 691,  dann 
ein  Index  und  endlich  mehrere  Nachträge 
zum  ersten  Band. 


1490 


1489 


Philologische  Rundschau.  IT.  Jahrgang.  No.  47. 


An  diese  kürze  Übersicht  will  ich  noch 
einige  Bemerkungen  über  Einzelheiten 
knüpfen.  S.  363  spricht  Flach  davon, 
dafs  S o 1 o n mit  einem  Filzhütchen  auf 
dem  Kopfe  vor  versammeltem  Volke  seine 
Elegie  Salamis  vorgetragen  habe.  In  der 
Anmerkung  dazu  bemerkt  er  Duncker 
gegenüber,  der  an  einen  Heroldshut  ge- 
dacht hatte,  dafs  damit  wohl  der  Hut 
eines  Kranken  gemeint  sei.  Wenn  man 
sich  aber  erinnert,  dafs  Solon  in  dieser 
Elegie  fingierte,  er  komme  gerade  als  He- 
rold von  Salamis  (vgl.  avrog  xrjqv'%  fj\9ov 
x ri..),  so  wird  man  lieber  der  Meinung 
D u n k e r s beitreten  und  auch  die  weitere 
Ausführung  derselben  durch  0.  Müller, 
dafs  Solon  das  Kostüm  eines  Herolds  ge- 
tragen habe,  nicht  unwahrscheinlich  finden. 

Sehr  hart  ist  das  Urteil,  welches  der 
Verf.  S.  381  flg.  über  Phokylides  fällt. 
Auf  S.  383  wirft  er  ihm  vor , dafs  die 
Originalität  seiner  Gedanken  zweifelhafter 
Natur  sei.  Als  Beweis  dafür  führt  er  zu- 
nächst das  Gedicht  über  die  Weiber  an, 
in  dem  Phokylides  von  Simonides  von 
Amorgos  abhängig  sei.  Allein  wenn  ich 
diese  beiden  Gedichte  mit  einander  ver- 
gleiche, so  kann  ich  mich  nicht  davon 
überzeugen,  dafs  das  eine  als  Vorlage  des 
andern  gedient  haben  soll;  die  Verschie- 
denheit in  der  Auffassung  und  Darstellung 
ist  zu  grofs.  Offenbar  haben  beide  Dichter 
unabhängig  von  einander  aus  derselben 
Quelle  geschöpft,  die  in  diesem  Falle  eine 
unter  dem  Volke  verbreitete  Fabel  gewe- 
sen ist;  so  erklärt  sich  die  Verschieden- 
heit im  einzelnen  bei  der  Ähnlichkeit  im 
ganzen.  Ebenso  wenig  berechtigen  die 
erhaltenen  Gnomen  dazu,  dem  Phokylides 
die  Originalität  abzusprechen.  Ihre  Zahl 
ist  so  gering,  dafs  es  schon  aus  diesem 
Grunde  mifslich  ist,  auf  sie  einen  Schlafs 
zu  bauen.  Erinnert  man  sich  aber  weiter 
daran,  dafs  gerade  in  der  Gnomenpoesie 
naturgemäfs  manche  Partieen  grofse  Ähn- 
lichkeit äufweisen  müfsen,  wie  wir  dies 
bei  allen  Gnomendichtern  und  zu  allen 
Zeiten  sehen,  so  wird  man  sich  hüten, 
daraus  sofort  die  Abhängigkeit  des  einen 
vom  andern  folgern  zu  wollen.  Ja,  bei 
Phokylides  scheint  mir  diese  Annahme 
geradezu  unzuläfsig  zu  sein.  Wir  wissen, 
dafs  er  seine  Gedichte  mit  den  Worten: 
„ xal  rode  &ioxv\id sw“  anfing,  womit  er 
sein  Eigentumsrecht  auf  dieselben  allen 


Eingriffen  gegenüber  sicher  stellen  wollte. 
Und  ein  solcher  Mann  hätte  gerade  zu 
diesen  Gedichten,  die  er  so  nachdrücklich 
als  sein  Eigentum  in  Anspruch  nahm,  die 
Gedanken  von  andern  entlehnen  sollen? 
Und  dies  hätte  der  Mit-  und  Nachwelt 
vollständig  verborgen  bleiben  sollen,  so 
dafs  niemand  auf  den  Widerspruch  seiner 
Handlungsweise  aufmerksam  gemacht  hätte  ? 
Ebenso  wenig  aber  sieht  man  ein,  wie 
dieser  „stereotype“  Anfang  seiner  Gedichte, 
womit  er  nur  sein  Eigentum  wahren  wollte, 
seiner  Muse  Abbruch  thun  könnte.  Die 
Alten  bewundern  den  Phokylides  und  stel- 
len ihn  mit  den  besten  Dichtern  der  Gno- 
menpoesie zusammen.  Mufs  dieser  Aner- 
kennung nicht  etwas  Thatsächliches  zu- 
grunde liegen?  Wäre  sie  ihm  wohl  zu 
Teil  geworden,  wenn  er  seine  Gedanken 
andern  gestohlen  hätte?  Unter  diesen 
Umständen  werden  wir  am  besten  thun, 
bei  dem  Urteil  der  Alten  stehen  zu  blei- 
ben, da  uns  ja  das  Material  fehlt,  um 
uns  selbst  ein  Urteil  zu  bilden. 

Auf  S.  425  nimmt  der  Verf.  im  Ein- 
klang mit  dem  von  Piccolomini  auf- 
gefundenen, von  Kirchhoff  Hermes  VI 
489  veröffentlichten  schol.  Laur.  ad  Gre- 
gor. Naz.  c.  Jul.  c.  30  den  Vers: 
UfiaQTsiv  lau  9sov  xal  nüviu  xuxuqDuvf  als 
Eigentum  des  Simonides  in  Anspruch  und 
weist  ihn  der  Elegie  auf  die  bei  Marathon 
Gefallenen  zu.  Dieser  Vers  stand  nach 
dem  Zeugnis  des  Demosthenes  n syl  a rc- 
( pcet'ov  § 289  in  dem  Epigramm  auf  die 
Schlacht  bei  Chäronea.  F 1 a c h ’ s An- 
nahme, dafs  der  Dichter  dieses  Epigramms 
jenen  Vers  des  Simonides  arglos  in  sein. 
Gedicht  herübergenommen  habe,  ist  an 
sich  unwahrscheinlich,  verdient  aber  bei 
genauerer  Betrachtung  des  Scholions  keinen 
Glauben.  Saueressig  hat  in  dem  Progr. 
von  Oberehnheim  1882  S.  17  darauf  hin- 
gewiesen,  dafs  der  Scholiast  aus  äufsern 
und  innern  Gründen  keinen  Anspruch  aiif 
Glaubwürdigkeit  hat.  Denn  auch  sonst 
hat  er  sich  ähnliche  Verwechselungen  zu 
Schulden  kommen  lassen,  und  die  Unter- 
bringung des  Verses  in  der  von  Simonides 
gedichteten  Elegie  auf  die  Schlacht  bei 
Marathon  macht  nicht  geringe  Schwierig- 
keiten. Man  wird  also  diesen  Vers  unbe- 
denklich dem  Dichter  der  Elegie  auf  Chä- 
ronea lassen  dürfen.  Was  nun  diese  Ele- 
gie selbst  anlangt,  so  meint  der  Verf.  S. 
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438  flg.,  dafs  sie  nicht  auf  die  Niederlage 
der  Griechen  bei  Chäronea  gedichtet  sein 
könne.  In  der  Anmerkung  weist  er  darauf 
hin,  dafs  sie  vielmehr  einem  Siege  gelte, 
wie  aus  V.  .2:  xal  drrindXcov  vßniv  dnsoxe- 
Suaav  folge.  Aber  wenn  man  dies  auch 
aus  den  Worten  an  und, für  sich  heraus- 
lesen könnte,  so  verbietet  dies  doch  der 
Zusammenhang,  der  deutlich  auf  eine  Nie- 
derlage hinweist.  Zum  Aorist  ansoxiiSaouv 
vgl.  Kühner  II  p.  142  flg.  Ich  sehe 
keinen  Grund , warum  dies  Gedicht , in 
dessen  Lob  ich  mit  Flach  übereinstimme, 
nicht  dasjenige  gewesen  sein  soll,  das  von 
Demosthenes  zur  Verlesung  gebracht  wurde. 
Wie  ich  mir  seine  ursprüngliche  Gestalt 
denke,  habe  ich  N.  Jahrb.  119  p.  815  flg. 
dargelegt. 

Für  ungerecht  halte  ich  auch  das  Ur- 
teil des  Verf.  über  Alkaeos  S.  472  flg. 
Alkaeos  ist  seiner  Abstammung,  Erziehung 
und  seinem  ganzen  Umgänge  nach  nur 
Aristokrat,  der  naturgemäfs  davon  über- 
zeugt ist,  dafs  afles  Glück  und  Heil  nur 
in  der  Aristokratie  liege.  Was  Wunder 
also,  wenn  er  alle  Gegner  dieser,  mögen 
sie  sein  wer  sie  wollen,  als  Feinde  an- 
sieht und  mit  der  ganzen  Heftigkeit  seiner 
leidenschaftlichen  Natur  verfolgt?  Man 
mag  dieses  Vorurteil  an  ihm  immerhin 
beklagen , seinen  Charakter  darf  deshalb 
keinen  Vorwurf  treffen.  Man  mufs  seine 
Überzeugung  gerade  so,  wie  die  jedes  an- 
dern ehren.  Ündwenn  er  schliefslich  zum 
Märtyrer  seiner  Überzeugung  wird,  so  ist 
er  unseres  Mitleids  gerade  so  würdig,  wie 
jeder  andere,  der  in  diese  Lage  kommt. 
Natürlich  wird  sich  unser  Urteil  sofort 
ändern,  wenn  wir  auf  die  von  ihm  ver- 
tretene Sache  schauen;  doch  zwischen 
Person  und  Sache  ist  ein  Unterschied  zu 
machen. 

Von  Anakreon  sagt  der  Verf.  S.  531, 
nur  Lustknaben  scheinen  das  Bindeglied 
gebildet  zu  haben , welches  den  Dichter 
mit  seinem  Fürsten  verband.  Dafs  dies 
viel  zu  weit  geht,  ersehen  wir  aus  dem, 
was  Flach  S.  525  flg.  beigebracht  hat. 
Ob  alle  von  Anakreon  besungene  Knaben 
Lieblinge  des  Polykrates  gewesen  sind, 
läfst  sich  nicht  entscheiden;  ich  möchte 
es  bezweifeln.  Entschieden  aber  ist  die 
Ansicht  zurück  zuweisen,  als  ob  Anakreon 
als  Hofdichter  des  Polykrates  aus  blofser 
Schmeichelei  diese  Lieder  auf  die  Knaben 
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gemacht  habe,  vgl.  S.  533.  Wäre  dem 
so,  so  könnte  eine  Geschichte,,  wie  die 
S.  532  flg.  über  Smerdis  mitgeteilte,  nicht 
existieren.  Warum  soll  der  Dichter  nicht 
wirklich  von  der  Schönheit  dieser  Knaben 
ergriffen  worden  sein?  War  er  doch  auch 
sonst  nicht  so  empfindlich.  Auch  das  Ge- 
samturteil, das  der  Verf.  S.  540  flg.  über 
Anakreon  abgiebt,  ist  viel  zu  hart.  Nur 
wenige  werden  ihm  beipflichten,  wenn  er 
sagt,  dafs  man  den  moralischen  Unter- 
gang und  die  Charakterlosigkeit  des  ioni- 
schen Kolonieengebiets  an  Anakreon  am 
besten  wahrnehmen  könne  und  dafs  er 
sich  zum  Handlanger  der  Lüste  und  zum 
Herold  der  Unzucht  hergegeben  habe.  So 
darf  man  die  leichtbewegliche  ionische 
Natur  des  Anakreon  nicht  beurteilen. 

Zum  Schlufs  noch  einige  Worte  über 
I h y k o s ! S.  602  flg.  unterscheidet  der 
Verf.  in  der  Poesie  dieses  Dichters  zwei 
Dichtungen,  die  dorische  und  die  äolische. 
Die  erstere  schlofs  sich  an  Stesichoros 
an,  umfafste  aber  auch  erotische  Chor- 
gesänge der  Hymnen,  welche  durch  Kna- 
benchöre aufgeführt  wurden.  Ähnlich  nun 
wie  Alkman  in  seinen  Parthenien  Mädchen, 
scheint  Ibykos  in  diesen  Hymnen  einzelne 
schöne  Knaben  gepriesen  und  verherrlicht 
zu  haben.  In  dieser  Gattung  lag  offenbar 
seine  Hauptstärke,  daher  überliefert  wird, 
dafs  seine  ganze  Poesie  Knaben  gewidmet 
gewesen  sei.  Die  erhaltenen  Überreste 
passen  dazu.  Trotzdem  glaubt  Flach, 
dafs  die  Alten  aus  diesen  Dichtungen  sich 
ihr  Urteil  über  Ibykos  nicht  gebildet 
hätten.  Er  meint,  dasselbe  sei  aus  mono- 
dischen Liedern  in  der  Art  des  Anakreon 
abgeleitet.  Aber  dafs  Ibykos  solche,  ge- 
dichtet habe,  wissen  wir  nicht.  Die  Frag- 
mente führen  auch  nicht  darauf,  was  kaum 
erklärbar  wäre,  wenn  diese  Art  der  Ge- 
dichte des  Ibykos  so  sehr  im  Vordergründe 
gestanden  hätte.  Ich  glaube,  dafs  er  gar 
keine  solchen  gedichtet,  sondern  eben  in 
jene  Knabenchöre  ein  äolisches  Element 
eingeführt  hat.  — J.  Sitzler. 


' 386)  A.  Trendelenburg,  Die  Laokoon- 
gruppe  und  der  Gigantenfries  des  Per- 
gamenischen Altars.  Berlin,  R.  Gärtners 
Verlagsbuchhandlung.  1884.  8°. 

Chronologische  Fragen  sind  bekannt- 
lich auf  archäologischem  Gebiete  aufseror- 
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deutlich  schwer  zn  lösen,  da  einerseits  das 
Talent  und  die  Subjektivität  des  Künstlers, 
andererseits  die  zufälligen  äufseren  Ein- 
flüsse so  unberechenbar  sind,  dafs  sich  nur 
selten  ohne  positive  Indizien,  wie  Inschrif- 
ten und  litterarische  Notizen,  die  Entste- 
hungszeit eines  Kunstwerkes  fixieren  läfst. 
Nun  kennen  wir  zwar  aus  Pliniüs  die  Na- 
men der  Verfertiger  der  vielgepriesenen 
Laokoongruppe  im  Vatikan,  aber  leider 
wissen  wir  nicht,  wann  dieselben  in  Rho- 
dos gelebt  haben  und  infolge  dessen  bleibt 
die  Datierung  derselben  zweifelhaft.  Die 
Ähnlichkeit  der  Motive  im  pergamenischen 
Friese  hat  nun  bedeutende  Archäologen, 
wie  A.  Gonze,  A.  Wägnon  und  R.  Kekule 
veranlafst,  der  Laokoongruppe,  die  seit 
Michel  Angelo’s  Zeit  als  Wunder  der  Kunst 
gepriesen  wurde,  ihren  originalen  Wert  ab- 
zusprechen und  sie  als  eine  Nachahmung 
jenes  wegen  seines  gewaltigen  Realismus 
jetzt  so  hoch  gerühmten  Gigantenfrieses 
zu  erklären.  R,  Kekule  hat  in  seiner  1883 
veröffentlichten  Schrift  „Zur  Zeitbestim- 
mung des  Laokoon“,  die  A.  Couze  in  einer 
Sitzung  der  Berliner  archäologischen  Ge- 
sellschaft gebilligt  hat,  sogar  die  Behaup- 
tung ausgesprochen:  „man  spürt,  dafs  in 
der  Laokoongruppe  Motive  verwandt  sind, 
welche  ursprünglich  zu  einem  anderen 
Zweck  erfunden  wurden“.  Es  wird  also 
jetzt  dem  Urheber  eines  Werkes,  in 
welchem  J.  Burckhardt  „Abgründe  künst- 
lerischer Weisheit“  sah,  sogar  das  rich- 
tige Kunstverständnis  abgesprochen.  So 
wandelbar  ist  das  Urteil  in  Kunst- 
sachen!  A.  Trendelenburg  hat  sich 
aber  durch  die  Autorität  eines  Conze 
- und  Kekule  nicht  abschrecken  lassen, 
seine  Bedenken  gegen  diese  Annahme  in 
zwei  Vorträgen,  von  denen  der  letzte  jetzt 
im  Druck  vorliegt,  auszusprechen,  und  wie 
dem  Referenten  scheint,  die  Originalität 
der  Laokoongruppe  mit  aufserordentlich 
scharfsiühigen  Gründen  zu  verteidigen. 
R.  Kekule  sagt,  die  Haltung  des  Laokoon 
sei  von  der  des  Giganten  in  der  Athene- 
gruppe des  pergamenischen  Frieses  ent- 
lehnt, Trendelenburg  dagegen  betont,  dafs 
das  einzig  Übereinstimmende  bei  beiden 
nur  die  Umschlingung  durch  Schlangen 
sei,  dafs  aber  diese  sehr  verschieden,  und 
dafs  die  Haltung  des  Laokoon  allein  aus 
einer  Beobachtung  der  Wirkung  des  töt- 
fichen  Schlangenbisses  zu  erklären  sei. 


Sodann  hebt  Trendelenburg  hervor,  dafs 
die  allgemein  anerkannten  Merkmale,  an 
welchen  man  die  Nachbildung  von  ihrem 
Vorbilde  unterscheiden  kann:  gröfsere  Be- 
fangenheit auf  der  einen,  geringerere  Sorg- 
falt auf  der  anderen  Seite  sei;  dafs  statt 
individuellen  Lebens  sich  ein  allgemeinerer 
Charakter,  statt  vorsichtigen  Suchens  eine 
sichere  Mache,  statt  liebevollen  Eingehens 
ein  gleiehgiltiges  Vollenden  erkennbar  sei; 
dafs  sich  entweder  in  der  Nachbildung  das 
Streben  zeige,  das  Vorbild  durch  kompli- 
ziertere und  effektvollere  Darstellung  zu 
überbieten,  oder  in  bewufsterer  Reaktion 
zu  einer  früheren  Entwickelungsstufe  zu- 
rückzukehren. In  der  Gigantomachie  zei- 
gen sich  nun,  wie  Trendelenburg  schon 
früher  auch  an  anderer  Stelle  betont  hat, 
mehrere  Fehler  gegen  den  Geist  der  Pla- 
stik : Häufung  von  Gliedern,  Überschnei- 
dungen, Verkürzungen  und  andere  per- 
spektivische Kunststücke,  die  nicht  der 
Plastik,  sondern  nur  der  Malerei  gestattet 
sind.  Die  Laokoongruppe  dagegen  ist 
eine  „in  sich  abgeschlossene,  lichtvolle,  je- 
der Figur  völlig  gerecht  werdende  Kom- 
position“ ; in  dem  pergamenischeu  Friese 
ist  dem  Detail:  den  Schlangenkörpern, 

den  Haaren  des  Giganten  am  Kopf,  Brust 
und  Achselhöhlen,  grofse  Sorgfalt  zu- 
gewandt, dagegen  sind  die  Meuschenkörper 
ziemlich  allgemein  gehalten,  umgekehrt 
sind  in  der  Laokoongruppe  die  Schlangen- 
leiber glatt  und  schlicht,  die  Menschenkörper 
aber  „bis  in  die  feinsten  Einzelheiten  der 
Sehnen,  Muskeln  und  Adern  hinein  durch- 
gearbeitet“ ; jenes  erfordert  kühnere  Phan- 
tasie und  Geschick,  dies  mehr  anatomische 
Kenntnisse  und  Technik.  „Ist  es  nun  glaub- 
lich“, fragt  Trendelenburg,  dafs  das  einfa- 
chere, anspruchslosere,  idealere  Werk  aus 
dem  schwungvolleren, blendenderen, realisti- 
scheren abgeleitet  sei?“  Der  Referent 
kann  dies  mit  seinem  Gewährsmann  nur 
verneinen.  Der  Künstler,  welcher  den 
pergamenischen  Fries  sich  zum  Vorhilde 
nahm  und  so  Vollendetes  schuf,  wie  die 
Laokoongruppe,  würde  nicht  durch  Weg- 
lassung von  Schlangenschuppen,  Augen- 
brauen, Brusthaaren  eine  geringere  Vir- 
tuosität haben  bekunden  wollen  als  seine 
Vorbildner,  da  er  doch  im  übrigen  Detail 
seine  feine  Beobachtungsgabe  und  sein 
grofses  Talent  genügend  dokumentiert  hat. 
Dafs  nun  umgekehrt-  die  Laokoongruppe 
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ein  Vorbild  für  den  pergamenischen  Fries 
gewesen  sei,  wagt  Trendelenburg  nicht  be- 
stimmt zu  behaupten,  da  „die  im  allge- 
meinen übereinstimmende  und  gegenständ- 
lich gegebene  Haltuug  der  Figuren  und 
die  Ähnlichkeit  des  in  der  ganzenDiadocheu- 
zeit  weit  verbreiteten  Kopftypus“  ihm  nicht 
als  ausreichende  Gründe  gelten. 

Müssen  wir  demnach  mit  Trendelen- 
burg annehmen,  dafs  der  pergamenische 
Fries  nicht  das  Vorbild  gewesen,  nach 
welchem  die  Laokoongruppe  geschaffen 
sei,  so  scheint  mir  doch  unbestreitbar 
festzustehen,  dafs  die  Verfertiger  dieser 
beiden  grofsen  Kunstwerke  nicht  durch 
grofse  Zeiträume  von  einander  getrennt 
sein  können.  Ob  die  Entstehungszeit 
der  Gigantomachie  als  terminus  post 
quem,  wie  Kekule  meint,  oder  als  terminus 
ante  quem,  wie  Trend elenburg  will,  zu  be- 
trachten sei,  halte  ich  für  schwer  zu  ent- 
scheiden, nur  das  scheint  mir  durch  Tren- 
delenburgs  sehr  lesenswerte  Schrift  erwie- 
sen zu  sein,  dafs  die  Laokoongruppe  keine 
„unselbständige  Schöpfung“  sekundären 
Kanges  sei. 

H.  Neuling. 


387)  Aug.  Chambalu,  De  magistratibus 

Flaviorum.  Bonn,  E.  Straufs.  1882. 

31  S.  8°. 

Die  kleine  Schrift,  drei  Lehrern  des 
Verfassers,  den  beiden  früheren  Bonner 
Historikern  Schaefer  und  Maurenbecher  und 
dem  Direktor  Schmitz  zu  Köln  gewidmet, 
behandelt  einen  Abschnitt  aus  dep  in  der 
letzten  Zeit  gerade  von  jüngeren  Bonner 
Gelehrten  häufig  und  mit  Glück  erörterten 
Frage  über  die  Ämter  in  der  Kaiserzeit 
oder  richtiger  über  das  Konsulat  während 
der  angegebenen  Periode,  denn  die  ande- 
ren Ämter  werden  nur  kurz  besprochen. 
Als  Grundlage  benutzt  Chambalu  neben 
den  einschlägigen  Schriftstellen  und  den 
Inschriften  hauptsächlich  die  Münzen  der 
drei  flaviseben  Kaiser,  und  zwar  mit  gründ- 
lichstem Fleifse  und  peinlichster  Genauig- 
keit. Es  ist  zu  bedauern,  dafs  Verfasser 
trotzdem  nicht  gröfsere  Resultate  erzielt 
hat.  Lag  das  wohl  auch  an  der  Schwie- 
rigkeit des  Stoffes,  die  etwas  jüngere  Ar- 
beit von  Asbach,  die  Ref.  im  vorigen  Jahr- 
gang(No.j49  besprochen,  weist  viel  bedeu- 
tendere Ergebnisse  auf. 


Chambalu  zerlegt  seine  Arbeit  in  5 Ab- 
schnitte. Im  ersten  bespricht  er  die  Ver- 
leihung der  potestas  tribunicia,  der  zweite 
handelt  von  den  Konsulaten,  der  dritte, 
ganz  kurze,  ist  der  Censür  gewidmet”,  im 
vierten  wird  der  Versuch  gemacht,  die 
Zeit  der  Verleihung^  des  ponteficatus  maxi- 
mus  und  des  Titels  pater  patriae  für  jeden 
der  drei  flavischen  Kaiser  zu  bestimmen, 
im  fünften  endlich  sucht  Chambalu  den 
Widerspruch  zu  lösen,  der  sich  hinsicht- 
lich der  Bezeichnung  imperator  für  Titus 
zwischen  den  vom.  Senate  und  den  vom 
Caesar  selbst  während  der  Regierung  seines 
Vaters  geprägten  Münzen  findet.  ■ Eine 
Reihe  von  Exkursen,  die  zum  Teil  in  nicht 
besonders  glücklicherweise  in  die  eigent- 
liche Abhandlung  verwebt  sind,  ist  einigen 
Spezialfragen  gewidmet,  deren  Lösung  Ver- 
fasser gefunden  zu  haben  glaubt.  Um- 
fängliche und  genau  geordnete  Verzeich- 
nisse der  Münzlegenden  werden  zwischen 
die  einzelnen  Abschnitte,  bes.  den  vierten 
und  fünften  eingeschoben. 

Über  den  ersten,  dritten,  vierten  und 
fünften  Abschnitt  glaube  ich  kurz  hinweg- 
gehen zu  dürfen.  Ihre  Ergebnisse  sind 
entweder  schon  bekannt,  oder  beruhen, 
wie  es  bei  der  Lage  der  Sache  allerdings 
kaum  anders  sein  kann,  auf  Vermutungen, 
die  sich  mit  gröfserer  Sicherheit  nicht  be- 
gründen lassen.  Nur  zweierlei  möchte  ich 
bemerken.  In  dem  Abschnitt  über ' die 
Censur  unterläfst  es  Chambalu,  sich  über 
die  zweite  Censur  auszusprechen,  die  nach 
Eckhels  Meinung  (d:  n.  VI,  p.  356)  Titus 
im  Jahre  77  bekleidet  haben  soll.  Weiter 
will  mir  der  Grund,  den  Ch.  anführt,  um 
die  Verschiedenheit  im  Gebrauche  des  Im- 
peratortitels auf  den  Münzen,  die  der  Se- 
nat und  die  Titus  selbst  während  der 
Regierung  seines  Vaters  prägen  liefs,  zu 
erklären,  nicht  recht  einleuchten.  Von 
einer  aemulatio  zwischen  Vespasiam  und 
seinem  Sohne,  die  sich  sogar  auf  die  eben 
erwähnte  auffallende  Weise  gelten  gemacht, 
wissen  die  Historiker  nichts,  sie  rühmen 
vielmehr  das  herzliche  und  einträchtige 
Verhalten  der  beiden  Fürsten. 

Etwas  länger  müssen  wir  bei  dem  zwei- 
ten Abschnitt,  der  auch  an  Umfang  der 
bedeutendste  ist,  verweilen.  Verf.  zerlegt 
denselben  wieder  in  3 Teile,  in  deren  er- 
stem er  über  Domitians  consulatus  suf- 
fecti  spricht  (die  ordinarii  sämtlicher  fla- 
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vischen  Kaiser  werden  als  feststehend  mit 
Recht  übergangen),  im  zweiten  behandelt 
er  die  Frage,  wie  lange  die  Nundinen 
während  der  Regierung  der  flav.  Kaiser 
gedauert,  und  wann  die  Konsuln  zu  ihrem 
Amte  designiert  worden,  im  allgemeinen, 
während  er  im  dritten  die  Zeit  der  ein- 
zelnen Designationen  nachzuweisen  sucht. 
Die  bedeutendsten  Resultate  enthält  der 
erste  Teil.  Bisher  war  wohl  bekannt,  dafs 
Domitian  während  der  Regierung  seines 
Vaters  und  seines.  Bruders  siebenmal  das 
Konsulat  bekleidet,  die  Zeit  der  einzelnen 
Konsulate  aber  stand  nicht  für  alle  Jahre 
fest.  Die  Klein’schen  Fasten  haben  nur 
die  Jahre  71,  73,  76,  77,  80,  die  des  1., 
2.,  4.,  5.  und  siebenten  Konsulates.  Cham- 
balu  weist  überzeugend  nach,  dafs  Domi- 
tian im  Jahre  75  das  dritte,  79  das  sechste 
Konsulat  bekleidet,  und  nicht  nur  das, 
sondern  auch  dafs  er,  dabei  an  Stelle 
seines  Bruders  oder  Vaters  tretend,  vor 
dem  28.  März  sein  Amt  angetreten,  wie 
gleichfalls  im  Jahre  76  geschehen. 

Die  weiter  gehenden  Konsequenzen  aus 
diesen  Ergebnissen  hat  Ch.  freilich  zu 
ziehen  unterlassen.  Erst  Asbaeh  hat  es 
in  hohem  Grade  wahrscheinlich  gemacht, 
dafs  in  den  Jahren  75 — 79  die  fasces  aus 
der  Hand  des  Kaisers  in  die  des  an  seine 
Stelle  tretenden  cons.  suff.  id.  Jan.  über- 
gegangen. Diese  Scheu,  die  letzte  Kon- 
sequenz zu  ziehen,  beeinträchtigt  auch  die 
beiden  folgenden  Teile  des  zweiten  Ab- 
schnittes: de  nundinis  ac  de  designati- 
onibus.  Auch  Chambalu  kommt  zu  dem 
Resultat,  dafs  unter  Vespasian  die  Nun- 
dinen der  Ordinarien  viermonatlich  ge- 
wesen, wahrend  Titus’  Regierung  aber  auf 
zwei  Monate  verkürzt  worden  seien.  Aber 
es  gelingt  .ihm  nicht,  diese  Behauptung 
überzeugend  zu  beweisen ; auch  in  diesem 
Punkte  ist  er  von  Asbaeh  weit  überholt, 
der  es  aufserdem  'mit  ziemlicher  Gewifs- 
heit  nachweist,  dafs  die  Nundinen  aller 
suffecti  während  der  drei  Regierungen  auf 
zwei  Monate  beschränkt  waren.  Ebenso 
entbehrt  das,  was  Chambalu  über  die  Zeit 
der  Designationen  anführt,  so  wahrschein- 
lich es  sein  mag,  bestimmter  Sicherheit 
und  Beweiskraft. 

Einen  besonderen  Wert  scheint  Ch. 
den  Noten  beizulegen,  wenigstens  werden 
sie  in  einem  eigenen  conspectus  am  Be- 
ginn der  Abhandlung  angeführt.  Ich 


fürchte,  er  täuscht  sich  etwas  in  dieser 
Annahme;  meist  sind  auch  hier  seine 
Gründe  nicht  beweiskräftig  genug,  um  die 
Richtigkeit  seiner  Annahmen  überzeugend 
darzuthun.  So  mag  es  im  allgemeinen 
richtig  sein,  dafs  der  Raum,  welchen  die 
cursores  in  einem  Tage  zurücklegen  konn- 
ten, 160  m.  p.  betrug.  Diese  Zahlen  aber 
benutzen  zu  wollen,  um  auf  Tag  und 
Stunde,  ohne  Rücksicht  auf  die  beson- 
deren Eigentümlichkeiten  des  Weges,  die 
Ankunft  eines  solchen  Couriers  an  einem 
bestimmten  Orte  zu  berechnen,  scheint 
mir  etwas  sehr  gewagt.  Ebensowenig  kann 
ich  die  Datierung  der  Schlacht  bei  Cre- 
mona  auf  III.  Non.  Nov.  für  richtig  aner- 
kennen ; wenn  man  die  Zeit  nicht  allzu 
sehr  pressen  will,  möchte  wohl  prid  Non. 
das  richtige  sein. 

Die  Abhandlung  ist  lateinisch  geschrie- 
ben, sehr  zu  ihrem  Nachteil.  Davon  ab- 
gesehen, dafs  es  an  gröberen  und  minder 
groben  Verstöfsen  gegen  die  Sprachrich- 
tigkeit  nicht  fehlt,  ist  der  Ausdruck  so 
schwerfällig  und  ungeschickt,  dafs  es  oft 
langen  Studierens  bedarf,  um  denn  Sinn 
zu  enträtseln. 

Papier  und  Druck  sind  gut,  der  letztere 
im  allgemeinen  korrekt. 

W e i d e m a n n. 


388)  Paul  Richard  Müller  und  Moritz 
Müller,  Uebungsstücke  zum  Ueber- 
setzen  aus  dem  Deutschen  in  das 
Lateinische  für  Tertia.  I.  Teil  (1 — 
4.  Buch)  88  S.  8°.  II.  Teil  (5  — 7. 
Buch)  90  S.  8°.  Halle,  M.  Niemeyer. 
1883.  Je  Jt,  0,80. 

Die  beiden  Müllerschen  Übungshefte, 
welche  für  die  Tertia  eines  Gymnasiums 
oder  die  entsprechenden  Stufen  verwand- 
ter Lehranstalten  bestimmt  sind,  gehören 
zu  denjenigen,  welche  nach  Inhalt  und 
Phraseologie  sich  an  die  Klassenlektüre 
enger  anschliefsen.  Von  verwandten  Bü- 
chern, welche  zwar  auch  die  Kommen- 
tarien Caesars  über  den  gallischen  Krieg 
zu  Grunde  legen,  aber  die  Übungen  ent- 
weder überhaupt  nicht  an  ein  bestimmtes 
grammatisches  Pensum  anlehnen  oder  sich 
wenigstens  nicht  an  eine  durch  die  Gram- 
matiken festgesetzte  Reihenfolge  binden 
mögen,  unterscheiden  sie  sich  dadurch, 
dafs  sie  auch  das  grammatische  Pensum 
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der  Tertia  systematisch,  d.  h.  nach  einer 
gewissen  Folge  einüben  wollen.  Dadurch 
soll  ein  Zusammengehen  von  Grammatik 
und  Lektüre  erzielt  und  jeder  Zersplitte- 
rung vorgebeugt  werden.  Die  gramma- 
tischen Regeln  sind  zu  diesem  Zwecke  in 
siebzehn,  die  Haupterscheinungen  aus  dem 
Gebiete  der  Modus-  und  Tempuslehre  um- 
fassende Pensen  geteilt  worden,  welche 
der  Reihe  nach  teils  einzeln,  teils  mit 
wiederholter  Zusammenfassung  mehrerer 
Gruppen  zur  Einübung  gelangeu.  Die 
Consecutio  temporum,  Partizipialkonstruk- 
tionen  und  indirekte  Rede  und  Frage  sind 
nicht  zum  Gegenstände  besonderer  Pensen 
gemacht  worden ; für  sie  finden  sich  durch 
das  ganze  Buch  zerstreut  genügende  Bei- 
spiele. Wo  der  Stoff  sich  zu  spröde  er- 
wies, um  gewisse  abgegrenzte  Abschnitte 
der  Lehre  von  den  Tempora  und  Modi 
zu  behandeln,  sind  Stücke  mit  „vermisch- 
ten Regeln“  gegeben  oder  Gelegenheit  ge- 
boten worden,  Teile  der  Kasussyntax  zu 
repetieren. 

Dem  nach  solchen  Grundsätzen  in  der 
Schulpraxis  erwachsenen  und  im  allge- 
meinen mit  Sorgfalt  ausgearbeiteten  Buche 
konnte  von  vornherein  viel  Sympathie  ge- 
wifs  sein.  Denn  mehr  und  mehr  bricht 
sich  heutzutage,  trotz  gelegentlicher  Gegen- 
äufserungen  und  Warnungen,  die  Über- 
zeugung von  dem  Vorzüge  solcher  Übungs- 
bücher Bahn,  die  dem  Schüler  einen  an- 
gemessenen und  zusagenden  Inhalt  bieten 
und  zugleich  durch  Benutzung  des  aus 
der  Lektüre  gewonnenen  Materiales  an 
Wörtern,  Phrasen  und  stilistischen  Regeln 
die  technischen  Schwierigkeiten  der  Über- 
setzung erleichtern.  Ich  sage  erleich- 
tern; denn  vielfach  wird  selbst  das,  was 
in  so  eingerichteten  Übungsbüchern  bei 
oberflächlicher  Betrachtung  als  Schwierig- 
keit erscheinen  kann,  sich  bei  genauerem 
Zusehen  keineswegs  als  solche  heraus- 
stellen,  wenn  dem  Schüler  durch  Kenntnis 
des  Originals,  das  er  ja  liest,  die  Mittel 
zur  Übersetzung  sich  leicht  darbieten  und, 
was  für  ebenso  notwendig  als  selbstver- 
ständlich angesehen  werden  mufs,  schon 
bei  der  Erläuterung  des  Schriftstellers  die 
künftige  Übersetzung  aus  dem  Deutschen 
vorbereitet  wird.  Im  allgemeinen  sind 
solche  Schwierigkeiten  vielmehr  in  den 
aus  beliebigen  Schriftstellern  beliebig  aus- 
gewählten Einzelsätzen  oder  in  zusammen- 


hängenden Übungsstücken  von  einer  oft 
ganz  anderen  Stilgattung  zu  suchen,  zu 
denen  von  der  Klassenlektüre  keine  Brücke 
den  Schüler  hinüberführt.  Hier  müssen 
dann  die  Mengen  von  Noten  unter  oder 
in  dem  Texte  eintreten,  über  deren  Un- 
wert man  sich  doch  kaum  noch  täuschen 
kann  (vergl.  Rothfuchs,  Beitrg.  z.  Metho- 
dik, S.  25). 

Begrüfsen  wir  nun  auch  das  Müller- 
sche  Buch  als  einen  Fortschritt  auf  der 
Bahn  zu  einer  gröfseren  -Konzentration  des 
Lateinunterrichtes,  so  wollen  wir  doch 
keineswegs  gegen  die  ihm  noch  anhaften- 
den Mängel  blind  sein,'  hoffen  vielmehr 
durch  eine  offene  Besprechung  derselben 
der  Sache  und  den  Verfassern  einen  nicht 
minder  wichtigen  Dienst  zu  leisten,  als 
durch  eine  übertriebene  und  bis  zur  Ab- 
schreckung anderer  Bestrebungen  auf  die- 
sem Wege  gesteigerte  Empfehlung  ge- 
schehen könnte. 

Zunächst  wäre  es  wünschenswert  ge“ 
wesen,  wenn  der  Stoff  besser  gruppiert 
und  in  abgeschlossenen  und  einheitlichen 
mehr  oder  minder  umfangreichen  Ab- 
schnitten zusammengefafst  wäre.  -Jetzt  ist 
alles  nur  kapitelweise  paraphrasiert,  manche 
Kapitel  sogar  zur  Einübung  verschiedener 
Regeln  doppelt  bearbeitet,  alles  ohne  eine 
die  Einheit  des  Inhaltes  bezeichnende 
Überschrift,  die  für  manche  der  Übungs- 
stücke allerdings  auch  schwer  zu  finden 
gewesen  wäre.  So  scheint  das  Buch  noch 
allzusehr  seine  Entstehung  aus  wöchent- 
lichen Exercitien  und  Extemporalien  zu 
verraten. 

Dafs  alle  Hauptsachen  hätten  erwähnt 
werden  müssen,  wird  man  von  den  Verf. 
ebenso  wenig  verlangen,  als  dafs  Neben- 
sachen nicht  zuweilen  ihnen  gegenüber 
hätten  in  den  Vordergrund  gerückt  werden 
sollen.  Das  Übungsbuch  soll  gar  nicht 
die  Aufgabe  haben,  zugleich  auch  als  Ge- 
schichtskompendium zu  dienen.  Bei  der 
Lektüre  selbst  sind  die  Hauptsachen  her- 
vorzuheben und  durch  eingehende  Dispo- 
sitionen übersichtlich  zu  gestalten.  Für 
das  Übungsbuch  ist  vielleicht  gerade  an- 
gebracht, die  Nebensachen  etwas  mehr  in 
den  Vordergrund  zu  rücken.  Die  Aus- 
führung des  vom  Schriftsteller  nur  Ange- 
deuteten, das  Ausmalen  bestimmter  Situ- 
ationen, die  Bezugnahme  auf  andere  Auf- 
fassungen oder  auf  gleichartige  Erschei- 
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nungen,  selbst  gelegentliche  Reflexionen, 
die  Wiedergabe  in  einer  anderen  Darstel- 
lungsform, etwa  als  Brief  oder  als  Schil- 
derung von  Selbsterlebtem,  alles  das,  meine 
ich,  wird  den  Tertianer  mit  noch  gröfse- 
rem  Interesse  an  dem  Inhalt  des  Übungs- 
buches erfüllen,  als,  Kapitel  um  Kapitel, 
eine  summarische  Wiedergabe  des  im  Cae- 
sar eben  Gelesenen.  Gerade  bei  dem 
letzteren  Verfahren  liegt  die  Gefahr  nahe, 
den  Gegnern  unserer  Methode  eine  Be- 
rechtigung zur  Anwendung  des  geflügelt 
gewordenen  Wortes  vom  „Wiederkäuen 
der  Lektüre“  zu  geben. 

Mehrfach  ist  auch  der  Zusammenhang 
zwischen  den  einzelnen  Sätzen  eines  und 
desselben  Übungsstückes  ein  äufserst  loser ; 
man  fühlt  sich  dann  versucht,  Ziffern  da- 
zwischen zu  setzen.  In  Reden  und  be- 
sonders in  solchen,  in  denen  der  unab- 
hängige Konjunktiv  geübt  wird,  tritt  uns 
dies  am  auffallendsten  entgegen.  Mit  dem 
Original  verglichen,  erscheinen  dann  die 
Paraphrasen  als  bedenkliche  Abschwä- 
chungen. Die  Vernachlässigung  ist  um 
so  auffallender,  da  gewifs  auch  schon  bei 
der  Caesarlektüre  darauf  hingewiesen  wer- 
den soll,  wie  grofses  Gewicht  die  Lateiner 
auf  eine  logische  Verknüpfung  der  Sätze 
gelegt  haben. 

Die  Anlehnung  an  das  Original  ist  viel- 
fach zu  stark.  Wir  fordern  sie,  ganz  ge- 
wifs, denn  dem  Caesar  soll  ja  das  sprach- 
liche Material  entnommen  werden,  aber 
sie  darf  doch  nicht  so  sein,  dafs  der  eige- 
nen Thätigkeit  des  Schülers  zu  wenig 
Raum  verbleibt.  Ich  habe  mir  eine  grö- 
fsere  Anzahl  von  Stellen  notiert,  in  denen 
mit  einer  geringfügigen  Veränderung  ganze 
Zeilen ‘aus  dem  lateinischen  Texte  herüber- 
genommen werden  können,  wie  etwa  I,  39 
„durch  deren  Äufserung  (!)  und  Besorgnis 
wurden  auch  die  Soldaten  und  Centurionen 
und  Befehlshaber  der  Reiterei,  obgleich 
sie  grofse  Kriegserfahrung  hatten,  allmäh- 
lich in  Verwirrung  gesetzt“  = horum  vo- 
cibus  ac  timore  paullatim  etiam  ii,  qui 
magnam.  in  castris  usum  habebant,  milites 
centurionesque  quique  equitatui  praeerant, 
perturbabantur,  oder  V,  18  „sobald  C. 
den  Entschlufs  derselben  ( ! , ihren  Ent- 
schjufs?)  erkannt  hatte,  beschlofs  er  in 
das  Gebiet  des  Cass.  an  die  Themse  zu 
rücken,  einen  Flufs,  der  nur  an  einer 
Stelle  . zu  Fufse  überschritten  ( ! , durch- 


watet?) werden  konnte“  = C.  eognito 
consilio  eorum  ad  flumen  Tamesim  in  fines 
Cassivellauni  exercitum  duxit;  quod  flumen 
uno  omnino  loco  pedibus,  atque  hoc  aegre, 
transiri  potest.  Was  für  Extemporalien 
pafst,  ist  doch  darum  nicht  auch  für  die 
zu -Hause  vorzubereitenden  Arbeiten  gut. 

So  löblich  ferner  das  Bestreben  ist, 
die  Mittel  zur  Übersetzung  möglichst  dem 
Schriftsteller  selbst  zu  entnehmen,  so  würde 
es  doch  gut  sein,  sich  dabei  zum  Grund- 
sätze zu  machen,  nur  auf  frühere,  bereits 
vom  Schüler  gelesene  Stellen,  nicht  auf 
spätere  Bücher  zu  verweisen.  Die  Verf. 
haben  das  letztere,  allerdings  nur  verein- 
zelt, gethan  und  wohl  auch  in  den  Pensen 
hie  und  da  einmal  etwas  vorgegriffen,  ein 
Versehen,  das  ja  selbst  bei  sorgsamer  Be- 
arbeitung leicht . Vorkommen  kann.  Bei- 
spielsweise steht  I,  13  „dafs  es  nicht 
möglich  ist,  dafs“  (erst  P.  3),  „es  möge 
genügen  zu  erinnern“  (P.  14);  I,  20  „es 
giebt  niemand,  dem“ ; I,  39  „es  fehlt  nicht 
an  solchen,  die“  (P.  12);  I,  40  „glaubt 
nicht,  furchtet  nicht“  (P.  13)  u.  ä. 

Einzelne  Pensen  sind  m.  E.  an  ihrer 
Stelle  nicht  in  dem  Mafse  zur  Einübung 
gelangt,  welches  dem  Zwecke  des  Übungs- 
buches zu  entsprechen  scheint.  In  dieser 
Hinsicht  fallen  namentlich  im  ersten  Hefte 
die  Stücke  II,  15  — - II,  28  und  III,  1 — 
III,  4 auf,  in  welchen  verhältnismäfsig 
wenig  Gelegenheit  geboten  wird,  die  so 
wichtigen  P.  10  (Bedingungssätze)  und 
P.  13  (Unterschied  der  Imperative)  zu 
üben.  In  den  entsprechenden  Abschnitten 
des  zweiten  Heftes  steht  es  damit  besser. 
Anderseits  ist  mit  dem  „er  zweifelte  nicht, 
dafs“  vielleicht  auch  hier  zu  viel  Luxus 
getrieben  worden. 

Eine  Förderung  der  stilistischen  Kennt- 
nisse scheinen  die  Verf.,  sieht  man  von 
einigen  Hindeutungen  auf  relativen  Satz- 
anschlufs  u.  ä.  ab,  als  Nebenzweck  nicht 
mit  im  Auge  gehabt  zu  haben.  So  werden 
viele  Übersetzungen  zu  der  Klage  von 
Rothfuchs  Anlafs  geben,  dafs  zwar  gram- 
matische Korrektheit  erreicht,  aber  trotz 
der  Anlehnung  an  einen  Musterschriftstel- 
ler die  echt  lateinische  Färbung  vermifst 
wird.  Geringe  Änderungen  hätten  hier 
vielfach  Abhülfe  schaffen  können,  nament- 
lich, worauf  oben  hingewiesen,  eine  inni- 
gere Verbindung  der  Sätze  untereinander. 

Vielleicht  ist  es  auch  gerade  die  Ver- 
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nachlässigung  des  stilistischen  Elementes, 
welche  zur  Folge  gehabt,  dafs  der  deutsche 
Ausdruck,  wesentlich  durch  zu  engen  An- 
schlufs  an  den  lateinischen  Text,  recht 
mangelhaft  ausgefallen  ist.  Der  Unter- 
schied des  lateinischen  und  deutschen  Idi- 
oms kommt,  dem  Schüler  kaum  irgend  wo 
zum  Bewufstsein.  Das  ganze  Buch  liest 
sich  wie  eine  Tertianerübersetzung,  und 
noch  dazu  wie  eine  recht  mäfsige.  Ab- 
gesehen von  auffallenden  Verdeutschungen 
einzelner  Wörter,  wie  „exploratores  = 
Streifer“,  „agmen  novissimum  =:  Schweif“, 
und  ganzer  Wendungen,  wie  „die  Ver- 
pflegung abschneiden“,  „mit  grofser  Mann- 
schaft“, „Verschwörung  stiften“,  „eidliche 
Versprechung  austauschen“,  „mit  Beschaf- 
fung von  Schiffen  beschäftigt  sein“,  „Türme, 
Mauersicheln,  Schutzdächer  zurüsten  und 
zusammensetzen“  u.  ä.,  abgesehen  von  dem 
Gebrauch  von  „desselben,  derselben“  für 
„sein,  ihr“  und  vereinzelten  Unklarheiten 
(I,  1 „entweder  von  ihrem  Gebiete  fern 


hielte  oder  in  ihrem  Gebiete  Krieg  führte“), 
von  der  uhdeutsohen  Einschachtelung  der 
Nebensätze  — abgesehen  von  alledem 
sollte  man  doch  auch  schon  einen  Terti- 
aner daran  gewöhnen,  in  sein  geliebtes 
Deutsch  zu  übertragen  nicht  „er  zweifelt 
nicht,  dafs  ihre  Angaben  wahr  seien“, 
sondern  „er  zweifelte  nicht  an  der  Wahr- 
heit ihrer  Angaben“,  nicht  • „er  warnte, 
man  solle  die  Zeit  nicht  vorübergehen 
lassen“,  sondern  „warnte,  die  Zeit  vorüber- 
gehen zu  lassen“,  nicht  „war  es  nicht 
möglich,  dafs  die  Feinde  sahen“,  sondern 
„war  es  den  Feinden  unmöglich  zu  sehen“, 
nicht  „die  Feinde  sahen,  es  sei  unmög- 
lich, Widerstand  zu  leisten“,  sondern  „die 
Feinde  sahen  die  Unmöglichkeit  ein,  Wi- 
derstand zu  leisten“  u.  v.  a.  m.  Gerade 
auf  die  Herstellung  eines  möglichst  sprach- 
richtigen  Ausdruckes  müfste  bei  einer  Neu- 
bearbeitung die  gröfste  Aufmerksamkeit 
verwandt  werden. 

E.  Bachof. 


Berichtigung:  S.  1323  Z.  20  v.  u.  lies  montem;  Z.  19  v.  u.  montes. 
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389—391)  1)  Eduard  Lübbert,  Prolusio 
in  Pindari  loeum  de- ludis  Pythiis 
Sicyoniis.  (Index  scholarum  Winter 
1883/84).  Bonnae,  C.  Georgi.  22  S. 
4 o, 

2)  Derselbe,  Diatriba  in  Pindari  loeum 
de  Adrasti  regno  Sicyonio.  (Zum 
22.  März  1884).  Bonnae,  M.  Cohen  & 
Sohn.  22  S.  4°. 

3)  Derselbe,  Commentatio  de  Pindaro 
Clisthenis  Sicyonii  institutorum  cen- 
sore. (Index  scholarum,  Sommer  1884). 
Bonnae,  M.  Cohen  & Sohn.  18  S. 

. 4°. 

Diese  drei  gelehrten  Programme  hän- 
gen eng  miteinander  zusammen.  Das  erste 
läfst  sich  in  zwei  Abschnitte  zerlegen: 
„Apollon  Pythoktonos“  (p.  1 — 12)  und 
„Die  Py.tliien  in  Sikyon“  (p.  12  ff.);  das 
zweite  in  drei  Abschnitte:  „Die  Tradition, 
über  Adrast  bei  'Tansanias  und  Menäch- 
mus“  (p.  1 — 12),  „Das  Vorgehen  des 
Kleisthenes  gegen  die  Tradition  über 
Adrast“  (p.  12 — 18)  und  „Pindars  Ein- 
treten für  diese  Tradition“  (p.  19  ff.) ; 


das  dritte  Programm  endlich  in  die  beiden 
Abschnitte:  „Die  Verehrung  des  Adrast 
in  Sikyon“  (p.  1 — 10)  und  „Das  Vorgehen 
des  Kleisthenes  gegen  dieselbe“  (p.  11  ff.). 

Sie  enthalten  eingehende  Erörterungen 
1)  zur  Mythologie  und  Ileortologie;  2) 
zur  Chronographie;  3)  zu  Pindar,  speziell 
zu  Nem.  IX. 

Lübbert  führt  das  Dogma  von  der 
Sühne  Apollons  für  die  Tötung  des  Dra- 
chen in  seiner  allmählichen  Entwicklung 
und  Deutung  vor,  einer  Entwicklung,  die 
allerlei  Verwirrung  (z.  B.  hinsichtlich  der 
Fixierung  jener  That  des  Apoll  in  den 
Frühling  oder  in  den  Herbst)  nach  sich 
gezogen  habe.  Dem  gegenüber  ständen 
die  sikyonischen  Pythien  selbständig  und 
unverfälschter  da.  Im  übrigen  dem  Be- 
richte des  Pausanias  (2,  7,  7)  zustimmend, 
nimmt  Lübbert  an,  dafs  die  einheimische 
Überlieferung  den  Kampf  mit  dem  Drachen 
bei  Sikyon  lokalisiert  habe ; sie  sei  direkt 
von  Kreta,  nicht  von  Delphi  dorthin  über- 
kommen. — Der  Kult  des  Adrastros  in 
Sikyon  sei  von  den  einwandernden  Dorern 
befördert,  später  von  Kleisthenes  bekämpft ; 
er  fliefse  mit  dem  des  dicwooq 
zusammen.  Letzteres  nach  Welcker,  nur 
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dafs  Lübbert  auch  den  Namen  des  Gottes 
und  den  des  Königs  für  identisch  erklärt. 

Hinsichtlich  der  sikyonischen  Königs- 
liste befindet  sich  Lübbert  in  Überein- 
stimmung mit  Frick  (Fleckeisen  107, 
707  ff.) ; doch  fügt  er  mehreres  hinzu. 
Er  führt  Gründe  an,  welche  den  Kleisthe- 
nes  zur  Einfügung  gerade  der  Namen 
Inachos,  Pelasgos,  Polypheides,  Archelaos 
veranlafst  haben  mögen ; als  Quelle  des 
Pausanias  sieht  er,  abweichend  von  Frick, 
die  -ixvamxä  des  Menächmus  an  und  fin- 
det den  Ursprung  der  Verwirrung  in  der 
Diskrepanz  der  argivischen  Liste  von  der 
Stammtafel  der  Herakliden. 

Für  Pindar  Fr.  107  verteidigt  L.  die 
Konjektur  0.  Müller’s  ex  Tayvgag.  Das 
Lied  Nem.  IX  datiert  er  mit  Leutsch, 
Philol.  14.  In  Nem.  IX,  11  findet  • er 
Polemik  gegen  Kleisthenes  (man  sollte  ein- 
mal „Pindars  Polemik“  im  Zusammenhang 
behandeln,  sie  spielt  bei  den  meisten  Er- 
klären! eine  grofse  Rolle)  und  sieht  in 
dem  Mythos  der  Ode  eine  dem  befreun- 
deten Chromios  gewidmete  Erörterung  über 
die  Frage  nach  der  vera  virtutis  et  iusti- 
tiae  humanae  natura  et  ratio,  und  zwar 
so,  dafs  Adrast  als  Vertreter  des  strictum 
ius  gegenübergestellt  werde  dem  Amphi- 
araos  als  dem  Vertreter  des  obsequium 
officiosissimum  promptissimumque,  quo 
oracula  et  signa  deorum  veneremur. 

Einige  Gegenbemerkungen  in  aller  Kürze 
seien  dem  Ref.  gestattet.  Ich  glaube  nicht, 
dafs  wir  je  konstatieren  werden,  ob  und 
was  und  weshalb  Kleisthenes  an  der  siky- 
onischen drayiiuqiri  geändert  habe.  Histo- 
risch auffällig  ist  in  derselben  der  Um- 
stand, dafs  Adrastos  mit  nur  4 Jahren 
angesetzt  ist.  Schreiben  wir  statt  A aber 
A (30),  so  reduzieren  sich  die  Jahre  der 
Karneenpriester  von  33  auf  7 — gerade 
für  die  7 Eponymen,  deren  letzter  sich 
davon  machte,  cum  Argivis  (so  vermutlich 
statt  eines  durch  impensae  ferendae  er- 
setzten argentis)  impar  esset,  und  an  de- 
ren Stelle  Pausanias  nach  dem  Ende  der 
selbständigen  Königsherrschaft  die  beiden 
Scheinkönige  nennt.  Jedenfalls  wäre  doch 
das  Objekt  des  von  Frick  supponierten 
„Hasses“  nicht  Argos,  sondern  Mykenä  — 
und  damit  fällt  das  Motiv,  gerade  an 
Kleisthenes  zu  denken.  — Wenn  Lübbert 
ferner  die  argivische  dvuy^acp?}  herbeizieht, 
so  macht  seine  Darstellung  den  Eindruck, 
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als  bestände  in  der  Überlieferung  eine 
heillose  Verwirrung,  während  doch  nur 
bei  Diodor  4,  68,  4 der  Name  Argeios 
(wegen  des  Äqysmv  ausgefallen?)  und  im 
Scholion  zu  Pind.  Nem.  IX,  30  allerdings 
die  Namen  Argeios  und  Anaxagoras  feh- 
len ; darauf  die  Unterscheidung  einer  Argo- 
lica  anagrapha  novicia  und  einer  incorruptä' 
zu  gründen,  ist  denn  doch  gewagt.  . — 
Was  endlich  den  Mythus  von  Nein.  IX 
betrifft,  so  sehe  ich  darin  das  heroische 
Spiegelbild  des  auf  der  Friedfertigkeit 
ruhenden  Glückes  {ipsvys  vs.  13  ohne  Bei- 
klang von  Elend  oder  Feigheit,  Iva  vs.  14 
innerhalb  der  Familie  der  Talaiden,  öixav 
vs.  15  = litem)  gegenüber  der  aus  dem 
nÖQtjio  hi  entspringenden  dm;  wobei  ich 
mit  Mezger  vs.  28  cpoivixooiolivv  mit  klei- 
nem Anfangsbuchstaben  schreibe, . aber  von 
Btokrj  herleite  („mit  dem  roten  Kleid“  E. 
M.  Arndt,  pindarisch  kühn  als  Attribut  zu 
lyykov  gesetzt). 

Aber  wie  dem  auch  sei:  der  Pindar- 
forscher  ist  allemal  für  so  eingehende  und 
vielseitige  Behandlung,  welche  eine  ein- 
zelne Ode  erfährt,  zu  lebhaftem  Dank  ver- 
pflichtet, und  wir  sehen  der  Fortsetzung 
der  bereits  langen  Reihe  anregender  Pin- 
darprogrämme  Lübberts  mit  Vergnügen 
entgegen. 

L.  Bornemann. 


392)  Panagiotis  Tzenos,  Td  ’Avaxqs- 

ov  t s ia  yXioaaixwg  t £ £ z a £ o j.i  sv  u 

71  6 Q Q 10  tf{  T 10  V S OX  lj.1  10  V CVVTj- 

& s Lag  äniyvvOLv,  Dissertatio  phi-  - 

lolog.  Jena,  H.  Pohle.  42  S.  8 °. 

1 Jb. 

Der  Verf.  dieser  Jenenser  Dissertation 
giebt  in  der  elaaywy j)  (S.  1 — 6)  eine  Über- 
sicht über  die  Forschungen,  welche  bis 
jetzt  über  die  Herkunft  der  Anakreonteen 
angestellt  worden  sind.  Er  glaubt,  die- 
selben durch  eine  genaue  Untersuchung 
der  Sprache  fordern  zu  können.  Das  Re- 
sultat derselben  teilt  er  uns  hier  mit;  er 
hat  in  den  Anakreonteen  eine  Anzahl  von 
Wörtern  und  Formen  gefunden,  die  sich 
sonst  nur  bei  späten  griechischen  Schrift- 
stellern, zum  Teil  auch  nirgends  nach- 
Weisen  lassen.  Der  Schlafs,  der  sich  dar- 
aus ergiebt,  ist  klar ; die  betreffenden 
Gedichte  müssen  ebenfalls  aus  später  Zeit 
stammen. 
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Die  Untersuchung  führt  der  Verf. 
S.  7 flg.  Als  spätgrieehisch  bezeichnet  er 
I,  10:  lyugayoiysi  und  16:  drßsv  (=  lv- 
rsidsv) ; IV,  5 : anXüaaq  und  9 : laiogrifia 
(=  yQuij,r)\  XVI,  5:  yXaioug  und  13: 
x£x£Qua/.iimv,  XXIII,  10:  Xomov  (z=  orr); 
XXV,  9:  «V>  (=««);  XXVII  A,  10:. 
rjVrdXi^s’  XXVII  B,  3:  yaXsnwTtqov  St  näv- 
tiöv  statt  yaXfnwraxov ; XXXI,  1:  fitoov vx- 
rloig  aigaig  und  6:  tmatafXsig  (=  imaiäg) 
und  11 : fr?;  rf  cßtjaai,  wofür  er  mit  dem 
cod.  fr r (poßrßut  beihehalten  möchte,  und 
26:  ßguystoa ; XXXIII,  4:  naxayßdg  und 
6 : %8vaaä-tig ; XXXIV,  3 : ixagrigovv  ( = 
ixaqrdqovv  äv ) ; XL,  4 : Xvqi^uj ; LII,  8 : 
sXaodtig’,  II,  8 ßor/oco;  XXXVIII,  8:  naigw 
und  ysXdaco ; III,  13:  ßirqvac,  während 
dagegen  X,  9 : xtjqorsyvrjg  und  LIII,  31 : 
dsSqoaaifiivrjv  sonst  gar  nicht  Vorkommen. 
Die  Citate  sind  nach  Bergk  poet.  lyr. 
Gr.  III4. 

An  den  meisten  dieser  Stellen  hat  der 
Verf.  unzweifelhaft  recht;  allein  an  eini- 
gen kann  ich  ihm  nicht  beistimmen.  So 
braucht  man  I,  16:  6'fßev  nicht  in  dem 
Sinne  von  tvzsi&sv  zu  fassen ; es  kann  auch 
in  der  gewöhnlichen  Bedeutung:  „augen- 
scheinlich, offenbar"  genommen  werden. 
Aufserdem  läfst  es  sich  zu  viv  ziehen,  wie 
sonst  <%'  bei  Zeitbestimmungen  häufig  ist, 
vgl.  Plato  Polit.  p.  297.  c:  äqn  Srßtv,  das 
Hyperbaton  bei  SrjSsv  findet  sich  auch 
sonst  bei  Dichtern.  Noch  weniger  aber 
als  hier  SijtXsv  im  Sinne  von  ivisv&sv,  kann 
man  XXIII,  10 : Xomöv  in  der  Bedeutung 
von  ovv  nehmen.  Der  Zusammenhang  ver- 
langt: „in  Zukunft,  fernerhin“,  und  eben 
dies  ist  ja  die  gewöhnliche  Bedeutung 
von  Xointv.  Zum  Fehlen  des  Artikels  vgl. 
Pind.  Pyth.  I,  37.  Völlig  unbegründet  ist 
der  Anstofs,  den  der  Verf.  an  dmaiat)dg 
(XXXI,  6)  nimmt.  Der  pass.  Aorist  «jrd- 
' ffrjv  findet  sich  gar  nicht  selten  für  den 
medialen  da rijv.  Für  i«s<jira'3'?/-r  (=  dntoirjv) 
.-verweise  ich  nur  auf  Euripid.  Hippol.  819: 
tu  nix«,  «5  i-ioi  ßaqsla  xal  douo/c  (nsaidS  rjg\ 

ebenso  Iphig.  T.  1375:  oySoig  dmaia&dvTsg 
spagvdfisoiXct;  - vgl.  aufserdem  Sophokl. 
frgm.  708.  Auch  der  Aorist  ißqäyijv  in 
demselben  Gedicht  ist  nicht  zu  tadeln, 
wenn  er  wirklich,  wie  Veitch  angiebt, 
auch  Hippocrat.  8,  200  (Lit.)  vorkommt ; 
allerdings  ist  es  mir  im  Augenblick  un- 
möglich, das  Citat  zu  prüfen.  Zu  ixagrsga w 
ohne  äv  (XXXIV,  3)  vgl.  Kühner  II, 


p.  175  flg.  und  K r ü g e r § 54,  10,  Anm.  1. 
Endlich  kann  man  auch  aus  der  aufge- 
lösten Form  ßtTQvag  (III,  13)  dem  Dichter 
keinen  Vorwurf  machen;  diese  Formen 
finden  sich  schon  bei  Homer,  vgl. 
Krüger  Dial.  § 18,  6,  Anm.  8 und 
Kühner  I,  p.  343,  Anm.  4. 

J.  S i t z 1 e r. 


393)  Adolf  Matthias,  Kommentar  zu 
Xenophons  Anabasis.  Im  Anschlufs 
an  die  Schulgrammatiken  von  v.  Bam- 
berg und  Koch  und  des  Verfassers  Wort- 
kunde bearbeitet.  Heft  II.  Kommen- 
tar zu  Buch  II,  III,  IV.  Berlin,  Julius 
Springer.  IV  und  66  S.  8°.  1,40  Ji>. 

Die  in  vorliegendem  Heft  enthaltenen 
Kommentare  sind  in  ähnlicher  Weise  be- 
arbeitet wie  der  zum  ersten  Buch  der 
Anabasis  (vgl.  meine  Anzeige  in  dieser 
Zeitschrift  No.  25,  1884);  jedes  einzelne 
Buch  ist  insofern  selbständig  behandelt, 
als  nur  die  Bekanntschaft  mit  dem  ersten 
Buche  vorausgesetzt  wird,-  so  dafs  man 
von  der  Lektüre  des  ersten  zu  der  eines 
jeden  folgenden  Buches  übergehen  kann. 
Weggelassen  ist  als  jetzt  nicht  mehr  er- 
forderlich die  Zusammenstellung  der  in 
jedem  Kapitel  vorkommenden  unregel- 
mäfsigen  Verba;  am  Schlufs  jedes  Kom- 
mentares sind  die  wichtigsten  neu  hinzu- 
gekommenen Vokabeln  nach  den  Gruppen 
der  Wortkunde  und  die  neuen  syntakti- 
schen Regeln  aufgezäblt. 

Da  der  Verf.  die  genauere  Kenntnis 
des  1.  Buches  überall  voraussetzt,  finden 
sich  in  den  folgenden  Kommentaren  aufser- 
ord  entlieh  viele  Hinweise  auf  dasselbe,  in 
Buch  2 nach  der  Angabe  des  Verf.  im 
Vorworte  ungefähr  330.  Ich  mufs  hier 
gleich  auf  einen  grofsen  Übelstand  bei  der 
Benutzung  der  M.’schen  Arbeit  hinweisen. 
Der  Schüler  soll  nach  der  Absicht  des 
Verfassers  seinen  Schriftsteller  durch  den 
ihm  bereits  bekannten  Teil  des  Schrift- 
stellers erklären;  da  nun  aber  der  Kom- 
mentar gesondert  herausgegeben  ist,  miifste 
man  schon  aus  der  Form  des  Citates  er- 
kennen können,  ob  blofs  die  Stelle  im 
Text  oder  der  Kommentar  oder  beides 
zugleich  nachzusehen  ist.  Das  ist  bei 
Matth,  aber  nicht  der  Fall;  der  Schüler 
wird  vielfach  genötigt  sein,  sowohl  die 
Anmerkung  als  auch  den  Text  nachzu- 
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schlagen,  besonders  wenn  sich  aus  erste- 
rer  der  Zusammenhang  nicht  sofort  er- 
kennen lälst ; er  hat  also  statt  eines 
Oitates  gleich  zwei  nachzusehen.  Beiläu- 
fig möchte  ich  auch  die  Herausgeber 
derjenigen  Hefte  der  Biblio- 
theca  Gothana,  in  denen  die 
Anmerkungen  vom  Texte  ge- 
trennt sind,  dringend  bitten, 
bei  den  Citaten  stets  deutlich 
anzugeben,  ob  sie  auf  den  Text 
oder  auf  die  Anmerkungen 
gehen.  Bei  Matth,  bezieht  sich  z.  B. 
das  Citat  IV,  7,  8 K.aXXi ^iayog\  1,  21  nur 
auf  den  Text,  bei  manchen  andern  genügt 
es  den  Kommentar  nachzuschlagen,  viel- 
fach soll  aber  beides  verglichen  werden. 
Eine  rvahre  crux  für  die  Schüler  sind  in 
dem  vorliegenden  Buche  aber  die  Citate 
aus  dem  ersten  Buch  deswegen,  weil  sich 
an  den  citierten  Stellen  wiederum  Citate, 
sei  es  der  Wortkunde,  sei  es  der  Gram- 
matik, vorfinden,  die  zu  genauerem  Ver- 
ständnis der  Stelle  nachzusehen  sind ; diese 
Citate  von  Citaten  sind  es,  "welche  dem 
Schüler  den  Gebrauch  des  Buches  gründ- 
lich verleiden  müssen.  Ich  gebe  einige 
Proben  aus  dem  Anfänge  des  1.  Kapitels 
des  3.  Buches.  § 2:  owenionofteyoi  von 
(jvvsq>insadai  „mit  (nach)folgen , mit 
gehen“,  vgl.  I,  3,  9.  Daselbst  heilst  es : 
uwanif-isda  W.  (Wortkunde)  IV,  50.  — 
nagtgeiv  e/LtslXev,  I,  9,  28  ßsXXuisv  Zyjsa&ai, 
daselbst : S.  (Syntax  von  Seyffert  - v. 

Bamberg)  73,  Anm.  No.  2 (Koch  102,  2 
und  Anm.).  — cüorr  I,  1,  8,  das.:  S.  97 
(K.  113,  1).  — § 3:  ddv/.aog  syovTsg  I,  1,  5, 
das. : W.  VII,  55  und  X,  3.  — oirov 
iysvaarzo  1,  9,  26,  das. : W.  XI,  84.  S.  37  a, 
ß (K.  84,  7 e).  — vnb  I,  5,  5,  dort:  ,W.  VI, 
87.  S.  57,  Anm.  3.  (K.  89,  6).  Ähnlich 
steht  es  mit  den  Citaten  in  § 5 (I,  3,  17); 
§ 6 (I,  3,  15);  § 7 (I,  4,  5;  I,  4,  13) 
u.  s.  w.  Dafs  Matth,  nicht  blofs  den 
Text,  der  dem  Schüler  durch  die  vorher- 
gehende Lektüre  und  wiederholte  Repe- 
titionen leidlich  bekannt  sein  wird,  son- 
dern auch  die  Anmerkungen  verglichen 
wissen  will,  ergiebt  sich  teils  aus  der  Be- 
schaffenheit mehrerer  verglichenen  Stellen, 
teils  aus  direkten  Verweisen  wie  z.  B.  III, 
1,  25  über  y.ai  ...  Si  I,  1,  2,  wo  es 
heilst:  xai  . . . cf L S.  159,  Anm.  4 (K. 
131,  35  Mitte).  Hier  und  da  sind  die 
Citate  überflüssig,  wo  nämlich  aufser  dem 


Citat  noch  eine  Übersetzung  gegeben  ist, 
zumal  wenn  an  der  citierten  Stelle  nur 
Citate  Vorkommen;  z.  B.  III,  1,  27  yg 
fiivioi  „ja  doch“  und  in  der  oben  mit- 
geteilten Stelle  aus  III,  1,  2 avvgmanb- 
/.itvoi.  — Matth,  hätte  also  die  Citate  nach 
Text  und  Anmerkungen  unterscheiden  und 
statt  der  Citate  der  citierten  Stellen  diese 
Stellen  aus  Gramm,  und  Wortkunde  wieder- 
holen müssen,  dann  wäre  das  Bach  ent- 
schieden viel  brauchbarer  geworden.  Der 
Schüler  hat  ja  aufser  den  Citaten  aus  dem 

1.  Büche  auch  noch  die  Vokabeln  in  der 
Wortkunde  sowie  die  neuen  grammatischen. 
Regeln  aufzuschlagen,  welche  aufserdem 
in  dem  zu  präparierenden  Paragraphen 
citiert  sind.  Diese  ganze  Zahlenoperation 
ist  etwas  sehr  Mechanisches,  und,ich  halte 
es  immer  noch  für  besser  die  Vokabeln 
in  einem  Lexikon  nachzusohlagen ; eine 
Vokabel  ist  doch  etwas  Konkretes,  nicht 
so  inhaltlos  wie  ein  Citat.  Das  Auf- 
suchen der  aus  dem  ersten  Buch  citierten 
Stellen  wird  noch  erschwert  durch  die  Art 
und  Weise,  wie  die  Anmerkungen  gedruckt 
sind:  Absätze  finden  sich  nur,  wo  ein. 
neuer  Paragraph  kommt,  und  die  Zeilen 
laufen  quer  über  die  ganze  Seite;  da  die 
Zahl  derselben  besonders  im  ersten  Buch  ■ 
meistens  recht  stattlich  ist,  mitunter  über 
20  beträgt,  erfordert  es  die  gröfste  Auf- 
merksamkeit des  Suchenden,  um  das  Stich- 
wort nicht  zu  übersehen. 

In  der  Erklärung  der  betreffenden  Bü- 
cher des~Xenophon  habe  ich  wenig  aus- 
zusetzen gefunden;  Matthias  stimmt' mei- 
stens mit  der  von  mir  in. meiner  Ausgabe 
gegebenen  überein.  II,  5,  18  scheint  mir 
die  Erläuterung  zu  «wrjjfea  £iuu9:ea9ai , 
wenn  auch  durchaus  richtig,  doch  für  den 
Schüler  nicht  sofort  verständlich  zu  sein. 
— Nicht  ganz  passend  ist  bei  III,  1,  40 
das  Citat  zu  vvxrtg:  I,  3,  21  finnig,  falls 
es  nicht  blofs  auf  die  hier  angeführte 
Stelle  der  Grammatik  gehen  soll.  — IV ; 

2,  6 ft  cievij  avxrj  oJt'g:  . novrog  steht 
zwischen  Artikel  und  Substantiv  nur - 
dann,  wenn  jener  noch  ein  Attribut  b§i 
sich  hat“,  ist  schief  ausgedrückt;  ot£vt[ 
ist  doch  Attribut  zu  oSog,  nicht  zu  f,.  — 
IV,  5,  14  leitet  M.  ßoäv  her  von  ßor,  die 
Rindshaut ; ich  weifs  nicht,  oh.  diese  atti- 
sche Form  irgendwo  vorkommt  und;  möchte 
lieber  ßoäv  als  Gen.  plur.  von  ßuvg  fassen 
das  nach  Eustathius  metonymisch  in  dem 
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selben  Sinne  gebraucht  wurde;  vgl.  ilicpag  I 
Elfenbein.  — IV,.  8,  28  erklärt  M.  aivoig 
für  .das  Subjekt  von  ekiaavtag  . . . oyuv 
in  der  Bedeutung:  „Reiter“.  Näher  liegt 
es  doch  wohl  darunter  die  kurz  vorher 
erwähnten  Inn ovg  zu  verstehen  und  es  als 
Objekt  zu  eXdaaviag  xrl.  zu  fassen.  — 
III,  4,  19  vermisse  ich  eine  Bemerkung 
zu  der  für  die  Schüler  höchst  auffälligen 
Form  oievoTEQdt;.  — III,  4,  21  ist  die  Fi- 
gur nicht  ganz  richtig ; die  Zahl  des  eigent- 
lichen Heeres  ist  bedeutend  gröfser  als  die 
der  6 hinten  aufmarschierten  Lochen;  2 
geschlossene  Vierecke  würden  eine  klarere 
Vorstellung  geben. 

Auf  die  Korrektheit  der  Citate  hat 
Matthias  hier  wie  im.  ersten  Heft,  beson- 
deren Fleifs  verwandt;  in  den  von  mir 
kontrollierten  Abschnitten  habe  ich  nur 
folgende  Versehen  gefunden:  III,  4,  14: 
W.  IV,  96  statt  IV,  59;  III,  5,  6:  K. 
151,  58  statt  131,  58;  III,  5,  18:  K.  17  b 
statt  K.  84,  17  b.  Von  Druckfehlern  seien 
erwähnt:  H,  1,  6 \ iXavg  für  JjtXotg;  II,  3, 
26  „Feindesland“  statt  „Freundesland“ ; 

II,  -6,  11  sind  § 11  und  § 12  zusammen- 
geworfen und  die  Zahl  12  ist  ausgefallen; 

III,  1,  17  Anakolouth;  III,  1,  29  sterben 
st.  streben;  III,  1,  37  „man  mufs  ange- 
messen erachten“  st.  „für  ang.“ ; IV,  1,  10 
insri&ov ro  st.  insTtdwcv,  IV,  2,  11  Stört 
das  Fehlen  des  Komma  nach  „Zwischen- 
räumen“ sehr;  IV,  3,  10  sinüv\  IV,  4,  14 
frevelhalfer;  IV,  7,  4 „des  Einmarschs“ 
ist  zu  hart  für  die  deutsche  Zunge.  — 
III,  4,  32  ist  bei  xaruaxtjnaai  auf  die 
Wortkunde  verwiesen;  dort  findet  sich  aber 
nur  xavaaiojvoiv, 

Reimer  Hansen. 


394)  Unedierte  Horaz  - Scholien  des 
Cod.  Par.  7975  (y)  zum  vierten  Buch 
der  Oden,  den  Epoden,  dem  Carmen 
saeculare  und  dem  ersten  Buch  der 
Satiren.  Von  Alex.  Kurschat.  Til- 
sit, Gymn. -Programm.  1884. 

Schon  0.  Keller  unterscheidet  in  seinen 
Epilegomena  zwei  Rezensionen  der  pseudo- 
acron.  Scholien,  denen  R.  Kuknla  eine 
dritte  hinzugefügt  hat.  Der  Verf.,  veran- 
lafst  durch  die  kurz  aufgezählten  Fehler 
und  Mängel  der  Hauthalschen  Scholien- 
sammlung, hat  eine  Vergleichung  der 
Schol.  des  Cod.  y.  (Par.  7975)  vorgenom- 
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I men  und  das  Resultat  derselben  für  das 
vierte  Buch  der  Oden,  die  Epoden  und 
das  Säkulargedicht  nebst  einigen  Bruch- 
stücken zum  1.  Buch  der  Satiren  als  Er- 
gänzung der  Hauthalschen  Ausg.  in  dem 
Programm  des  Tilsiter  Gymnasiums  Ostern 
1884  veröffentlicht.  Ausgeschlossen  sind 
also  die  Schol.  bis  c.  IV  2 Ende,  weil  sie 
bis  dahin  im  grofsen  und  ganzen  mit 
denen  des  cod.  A (Par.  7900),  der  ältesten 
Partie  der  pseudoaeron.  Schol.,  überein- 
stimmen, aufserdem  aber  die  meisten  in 
A fehlenden  Schol.  auch  bei  Hauthal  zu 
finden  sind,  während  er  von  IV  3 an  aus 
ihnen  nur  gelegentlich  einige  zerstreute 
Notizen  giebt.  Desgleichen  sind  ausge- 
schlossen die  Schol.  zu  Epod.  17,  weil 
sie  dort  von  V.  53  an  von  Hauthal  in  den 
Text  aufgenommen  sind,  und  die  zu  V.  1 
bis  52  vorhandenen  mit  unbedeutenden 
Ausnahmen  sich  in  seinem  kritischen  Appa- 
rat finden.  Zum  ersten  Buche  der  Satiren 
begnügte  sich  der  Verf.  mit  wenigen  un- 
bedeutenden Proben,  weil  die  Beschränkt- 
heit des  Raums  eine  vollständige  Berich- 
tigung oder  Ergänzung  der  Hauthalschen 
Angaben  nicht  gestattete.  Unter  dem 
Text  der  Scholien  ist  auf  ihre  Verwandt- 
schaft mit  den  Scholien  A (soweit  sie  vor- 
handen sind,  d.  h.  bis  Epod.  14  incl.  und 
Carm.  saec.)  und  mit  Porphyr,  hingewiesen ; 
die  selbständigen  oder  in  der  Form  von 
jenen  abweichenderen  Schol.  sind  mit  einem 
Stern  versehen.  Ist  dadurch  so  wie  durch 
die  meistens  erst  hinzugesetzten  Lemmata 
für  richtige  Auffassung  und  Beurteilung 
hinlänglich  gesorgt,  so  fragt  man  doch, 
warum  zu  dieser  Vergleichung  nicht  auch 
der  Comm.  Cruq.  herbeigezogen  ist,  dessen 
von  dem  Verf.  vorausgesetzte  Verwandt- 
schaft mit  den  Scholien  des  Cod.  y,  wie 
er  S.  4 E.  sagt,  eine  Hauptveranlassung  zu 
dieser  Arbeit  gewesen  ist.  Besondere  Er- 
gebnisse für  die  Erklärung  oder  die  Berich- 
tigung zweifelhafter  Lesarten  oder  gar  die 
Beurteilung  verdächtiger  Stellen  wird  man 
nicht  erwarten.  Um  nur  einiges  anzu- 
führen, so  ist  gewifs  falsch  die  Fassung 
von  o tesiudinis  aureae  c.  IV  3,  17 : o 
Melpomene , qttae  e s'  testudinis  aureae  et 
quae  dideem  sonum  efficis  temperando. 
IV  6,  6 ist  in  ähnlicher  Weise  ergänzt : 
quamvis.  scilieet  esset  und  so  Dardancis. 
scilicet  et.  Der  Schol.  verstand  also  die 
viel  besprochene  Stelle:  quamvis  filius 
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esset  Thetiäis  et  Bardanas  turris  qua- 
teret:  natürlich  falsch,,  aber  insofern  be- 
merkenswert, als  auch  er  damit  die  Un- 
möglichkeit einer  anderen  Struktur,  nach 
welcher  man  filius  Thetiäis  entweder  zum 
Subjekt  oder  zu  einer  Apposition  von 
Achilles  machen  müfste,  anerkennt.  IV, 
4,  17  wird  Baeti  Vindelici  unmittelbar 
verbunden,  also  nicht  B.  et  V.  angenom- 
men. Ebend.  65  ist  eoenit  (also  nicht 
exiei)  durch  surgit,  IV  6,  21  vietus  durch 
flexus  (das  darnach  im  Text  zu  verwerfen 
wäre)  erklärt.  Zu  Epod.  5,  87  heilst  es: 
venena  non  possint  convertere  quod  decre - 
tum  est,  nee  facerc,  ut,  quod  est  iustum , 
videatur  iniustum.  Sodann  nach  der  mit 
Porph.  übereinstimmenden  falschen  Aus- 
legung von  vicem  human  am  als  Strafe: 
et  eormn  inerita  vertere  non  valent,  nt  dic- 
tum est:  qui  alios  innocentes  damncmt,  licet 
ipsi  vencfici  sint.  Epod.  9,  20  vor  der 
verkürzten  Erklärung  Porph.’s  von  sinis- 
trorsum : sinistrorsum  enim  pro  contrario 
ponitur ; wonach  also  naves  dextrorsum 
citae  die  zum  Angriff  {in  meliorem  part.em), 
sinistr.  die  zur  Flucht  (in  peiorem  par- 
tem)  paratae  oder  veloces  sein  würden. 

Für  die  neuerdings  in  Angriff  genom- 
mene Sichtung  der  pseudoacron.  Scholien- 
masse ist  diese  Arbeit  ein  verdienst- 
licher Beitrag. 

H.  Schütz. 


395)  Der  Brief  des  Jakobus  in  alter 
lateinischer  Übersetzung  aus  der  Zeit 
vor  Hieronymus  nach  Codex  ff1  Cor- 
heiensis,  früher  in  Paris,  jetzt  in  St. 
Petersburg,  aufs  Neue  herausgegeben 
von  J.  B e 1 s h e i m.  Christiania,  P.  T. 
Mailings  Buchhandlung.  1883.  15  S. 

8°. 

Als  Belsheim  im  Jahre  1881  das  Mat- 
thäusevangelium in  einer  vorhieronymia- 
nischen  Übersetzung  nach  dem  Codex  Cor- 
heiensis  ff 1 neu  revidiert  herausgab,  schlofs 
er  seiner  Ausgabe  anhangsweise  den  Ja- 
kobusbrief in  einem  Abdrucke  nach  Mar- 
tianays  Ausgabe  (1695)  bei,  in  der  Mei- 
nung, dafs  der  von  Martianay  benutzte 
Cod.  Corb.  überhaupt  nicht  mehr  existiere 
oder  doch  nicht  leicht  wieder  aufzufinden 
sei.  Doch  bei  weiterem  Forschen  nach 
der  verschollenen  Handschrift  gelang  es 
Belsheim,  diese  in  der  Dubrowskischen 


Sammlung  in  der  kaiserlichen  Bibliothek; 
in  Petersburg  wieder  zu  finden.  Es-ist 
die  Hds.  Qv.  I,  39  (alt  Corb.  635,  Nr. 
717),  die  ehedem  mit  der  Hds.  Qv.  I,  38 
vereinigt  war.  Die,  Hds.  gehörte  also  ur- 
sprünglich dem  Kloster  'Corbie  an,  kam 
von  da  nach  St.  Germain'-ä  Pres  bei  Pa- 
ris und  wurde  bei  der  ersten  französischen 
Revolution  vom  russischen  Gesandtschafts- 
sekretär Peter  Dubrowski  erworben.  Der 
Fund  war  allerdings  wichtig  genug,  dafs 
Belsheim  einen  Abdruck  des  Jakobus- 
briefes nach  dieser  älteren  Übersetzung 
besorgte.  „Aufser  ihr,  sagt  B.  Seite  5, 
finden  sich  von  vorhieronymianisehen  Über- 
setzungen des  Jakobusbriefes  nur  einige 
kleine  Bruchstücke  in  einem  Palimpaest 
in  Wien,  der  niemals  herausgegeben,  son- 
dern nur  von  C.  Tischendorf  untersucht 
und  besprochen  worden  ist“.  Von  diesem 
Palimpsest  spricht  auch  Ziegler  (Die 
lateinischen  Bibelübersetzungen  vor  Hie- 
ronymus, S.  110),  der  bemerkt,  dafs 
zwar  Proben  des  Textes  Tischendorf  mehr 
oder  weniger  fragmentarisch  mitgeteilt, 
dafs  aber  an  eine  Veröffentlichung  des 
ganzen  1 1 Blätter  umfassenden  Textes  sich 
noch  Niemand  gemacht  habe.  Wenn  nun 
auf  Grund  dieser  Berichte  jemand  glaubem 
sollte,  dafs  jemals  der  Text  des  Wiener 
Palimpsestes  vollständig  mitgeteilt  werden 
könnte,  so  sei  hiemit  eine  solche  Erwar- 
tung zerstört,  da  es  ganz  unmöglich  ist, 
den  Inhalt  dieser  Blätter  vollständig 
zu  entziffern.  Vielmehr  kann  mit  Zuver- 
sicht behauptet  werden,  dafs  kaum  mehr 
als  das,  was  Eichenfeld  nnd  Tischendorf 
gelesen  und  aus  demselben  bereits  publi- 
ziert haben  (vgl.  Anzeigeblatt  des  Wiener 
Jahrb.  f.  Litt.  XXVI,  20;  CXX,  37),  je- 
mals wird  entziffert  werden  können. 

Die  von  Belsheim  benutzte  Hds.  be- 
steht aus  93  Quartblättern,  von  denen 
f.  89 — 93  den  Brief  des  Jakobus  enthal- 
ten; voraus  geht'  die  epistola  Barnabae 
und  die  Pseudo-Tertullianische  Schrift  de 
cibis  iudaicis.  Belsheim  liefert  einen  ge- 
nauen Abdruck  (mit  Auflösung  der  Abbre- 
viaturen); die  störenden  Interpunktions- 
zeichen sind  leider  aus  dem  Abdruck  vom 
Jahre  1881  herübergenommen.  Um  eine 
Vorstellung  davon  zu  erzielen,  wieweit  der 
Italatext  von  der  Vulgata  sich  entfernt, 
und  wie  beide  Texte  zum  Grundtexte  sich 
verhalten,  will  ich  einige  Paragraphe  zur 
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Vergleichung  zusammenstellen,  nachdem 
Belsheim  es  unterlassen  hat,  eine  derar- 
tige Probe  zu  gebeai:  c.  I,  5 El  Se  zig 
Vfuop  Xunsvai  aofj/iag,  uiieLzio  nagd  rov  di- 
ddvzog  3'ßov  ud.üip  änXtog  xal  firj  oivsidi^o- 
vrog,  xal  dodyoszui  avTtii.  — I,  6 jütsUid 
Ss  sx  niaxu  , utjSsv  diuxgiv6j.isvvg  • v yag 
ä taxgiv6/.isvog  soixs  xXväwri  fXaXdaorjg  dvs~ 
xal  qituI'o/.ispio.  — I,  7 Mij  ydg 
oieodco  o avtXgamog  ixsivog,  du  Xryipsxal  zi 
nagd  zov  xvgiov. 

Itala : 

I,  5 Et  si  cui  vestrum  deest  sapien- 
tia,  petat  a Deo,  quia  dat  omnibus  sim- 
pliciter et  non  improperat,  et  dabitur  illi. 
— I,  6 Petat  autem  in  fide  nihil  dubi- 
tans:  qui  autem  dubitat,  similis  est  fluc- 
tui  maris,  qui  a vento  fertur  et  defertur. 

I,  7 Nec  speret  se  homo  ille,  quo- 
niam  accipiet  aliquit  a Domino. 

Vulgata: 

Si  quis  autem  vestrum  indiget  sapien- 
tia,  postulet  a Deo,  qui  dat  omnibus  afflu- 
enter  et  non  improperat,  et  dabitur  ei. 

Postulet  autem  in  fide  nihil  haesitans: 
qui  enim  haesitat,  similis  est  fluctui  maris, 
qui  a vento  movetur  et  circumfertur. 

Non  ergo  aestimet  homo  ille,  quod 
accipiat  aliquid  a Domino. 

Der  Itälatext  des  Jakobusbriefes  ver- 
dient sprachlich  eingehend  untersucht  zu 
werden.  Bei  der  Anzeige  der  dankens- 
werten Publikation  Belsheim’s  mag  der 
Wunsch  erneuert  werden,  es  mögen  doch 
bald  alle  Italatexte  in  ein  Corpus  ver- 
einigt werden,  das  als  sichere  und  be- 
queme Basis  für  die  weitere  Forschung 
dienen  kann  und  soll. 

J.  Huemer. 


396)  Georges  Edon,  Nouvelle  Etüde  sur 
le  Chant  Lemural,  les  Freres  Arvales 
et  l’Ecriture  cursive  des  Latins. 
Paris,  B61in  et  Fils.  1884.  XVI,  232  S. 
gr.  8 °. 

Der  Verfasser  hatte . bereits  im  Jahre 
1882  eine  Restitution  et  Nouvelle  Inter- 
pretation du  Chant  dit  des  Freres  Arvales 
veröffentlicht,  über  welche  ich  in  dieser 
Rundschau  (3.  Jahrg.  No.  10  S.  306  sqq.) 
berichtet  habe  und  bei  der  er  zu  dem 
Resultate  gelangt  war,  dafs  das  sogenannte  ■ 
ArVallied  vielmehr  ein  Lemuralgesamg  sei. 
Dies  Resultat  hatte  er  gefunden  durch  die 


Annahme,  dafs  der  dem  Steinmetzen  vor- 
liegende Text  in  Kursivschrift  geschrieben 
gewesen  sei  und  dafs  hierdurch  der  Text, 
wie  er  uns  in  den  Arvalakten  überliefert 
ist,  bis  zu  völliger  Unkenntlichkeit  ent- 
stellt sei.  Obgleich  ich  das  Verfahren 
des  Verfassers  als  ein  aufserordentlich 
geistreiches  anerkannte,  glaubte  ich  mich 
doch  gegen  das  Gesamtresultat  aussprechen 
zu  müssen,  insbesondere  aus  dem  sach- 
lichen Grunde,  dafs  man  von  den  Arval- 
brüdern  billig  auch  ein  Arvallied  zu  er- 
warten habe.  Einen  ähnlichen  Einwurf 
hatte  Schweizer-Sidler  (Phil.  Wochenschrift 
1883,  S.  715  sqq.)  erhoben,  der  auch 
gegen  manche  der  sprachlichen  Ergebnisse 
zu  Felde  zog.  Auch  Sogliano  (Rivista  di 
Filologia,  ann.  12,  fase.  1)  wollte  aus 
mancherlei  Gründen  das  Resultat  des  Verf. 
nicht  annehmen.  Um  diese  Einwürfe  und 
Gegengründe  zu  widerlegen  und  sein  Er- 
gebnis weiter  zu  stützen , hat  nun  der 
Verf.  seine  obige  neue  Schrift  veröffent- 
licht. 

Auch  sie  ist  ein  trefflich  geschriebe- 
nes Buch,  das  aufs  neue  den  Verf.  als 
einen  geist-  und  kenntnisreichen  Mann  er- 
• weist.  Das  Bueh  zerfällt  in  folgende  Teile : 
I.  Partie.  Philogogie.  Chap.  1.  Methode 
de  dechiffrement.  Chap.  2.  Ecriture 
cursive  des  Latins.  Chap.  3.  Questions 
grammaticales.  II.  Partie.  Histoire. 
Chap.  4.  Les  Freres  Arvales  au  troisieme 
siede  de  notre  ere.  Chap.  5.  La  con- 
juration  des  Lemures.  Chap.  6.  Les  re- 
maniements  des  Actes  de  218.  In  dem 
ersten  sehr  interessanten  Kapitel  zeigt  uns 
der  Verf.,  auf  welchem  Wege  er  zu  seinem 
Resultat  gekommen  ist.  Das  zweite  Ka- 
pitel halte  ich  für  das  wichtigste  und  lehr- 
reichste des  ganzes  Buches,  welches,  auch 
wenn  man  dem  Schlufsresultat  nicht  zu- 
stimmt, dennoch  einen  bleibenden  und 
selbständigen  Wert  behalten  wird  und  ein 
sehr  wertvoller  Beitrag  zur  lateinischen 
Paläographie  ist.  Nur  in  einem  Punkte 
vermag  ich  dem  Verf.  nicht  beizustimmen, 
darin  nämlich,  dafs  sich  die  Kursivschrift 
im  Laufe  der  Zeit  wenig  verändert  habe. 
Der  Gesamteindruck  der  Instrumenta  Da- 
cica  ist  doch  ein  wesentlich  anderer,  als 
der  der  pompejanischen  Inschriften,  und 
da  erstere  dem  überlieferten  Texte  des 
Arvalliedes  zeitlich  näher  liegen,  als  diese, 
so  wären  doch  sie  in  erster  Reihe  heran- 
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zuziehen  gewesen,  nicht  die  Kursive  von 
Pompeji.  Aufserdem  ist  zu  bemerken,  dafs 
des  Verf.  Herstellung  von  Ritschls  Text 
ausgeht,  obwohl  schon  vor  einigen  Jahren 
Jordan  darauf  aufmerksam  gemacht  hat, 
dafs  Bormanns  Abschrift  richtiger  sei,  als 
Bitschis  Text,  was  ich  nach  einem  Papier- 
abklatsch, der  mir  durch  die  Güte  Ligna- 
nas  zugegangen , bestätigen  kann.  Da- 
durch werden  manche  der  Einzelheiten  in 
der  Herstellung  des  Liedtextes  hinfällig. 
Das  Kapitel  als  solches  behält  aber,  wie 
ich  ausdrücklich  noch  einmal  hervorheben 
will,  seinen  Wert. 

In  dem  dritten  Kapitel  verteidigt  der 
Verf.  seine  sprachlichen  Aufstellungen 
gegen  die  teilweise  nicht  genügend  be- 
gründeten Einwände,  die  erhoben  waren, 
mit  grofsem  Geschick. 

Der  zweite  Teil,  die  Histoire,  hat  im 
wesentlichen  den  Zweck,  den  Einwand  zu 
widerlegen,  dafs  man  von  den  Arval- 
brüdern  auch  einen  Arv algesang,  keinen 
Lemuralgesang  zu  erwarten  habe.  Auch 
in  diesen  Darlegungen  zeigt  sich  der 
Geist  des  Verf.  im  glänzendsten  Lichte. 
Zunächst  weist  derselbe  darauf  hin,  dafs 
eines  Arvalliedes  weder  bei  den  alten. 
Schriftstellern,  noch  -vor  dem  Jahre  218 
nach  Chr.  in  den  Akten  selbst  je  Erwäh- 
nung geschieht,  was  allerdings  befremdlich 
ist.  Weiter  zeigt  er,  dafs  der  wirkliche 
Urvalkult  der  Dea  Dia  schon  im  Jahre 
58  auf  ein  Minimum  beschränkt  war  und 
allerhand  andere  Kulte  und  Opfer  von  den 
Arvalen  besorgt  wurden.  So  könne  denn 
auch  leicht  ein  L e m ur algesang  Eingang 
gefunden  haben,  zumal  derselbe  erst  zu 
einer  Zeit  in  den  Akten  erscheine,  wo. 
Gespensterglaube  und  Gespensterfurcht 
ganz  Italien  beherrscht  hätten,  zur  Zeit 
des  Elagabalus,  der,  wie  Verf.  meint,  so- 
gar direkt  der  Urheber  des  neuen  Kultus 
gewesen  sei.  Dafs  er  am  Maifest  218  noch 
nicht  Kaiser  gewesen , sei  unerheblich, 
denn  die  Akten  der  Arvalen  seien,  wie 
Verf.  unwiderleglich  darthut,  in  bezug  auf 
chronologische  Dinge  auch  sonst  gefälscht. 
Der  Gesang  sei  also  nachträglich  auf  Be- 
fehl des  Kaisers  eingefügt.  Die  Beziehung 
des  Lemuralliedes  zu  dem  Maifest  der 
Dea  Dia  aber  findet  Verf.  darin,  dafs 
nach  dem  Glauben  der  Alten  „l’äme  des 
inorts  qui  n’avaient  point  de  tombeau  . . 
. . ravageait  leurs  moissons et 


frappait  le  sol  de  sterilite“.  Das  ist  alles 
durchaus  richtig,  und  die  Möglichkeit  eines 
Lemuralgesanges  hat  Verf.  auch  sicherlich 
lieh  erwiesen.  Aber  dennoch  entschliefst 
man  sich -schwer,  an  einen  solchen  zu 
glauben.  Es  ist  zunächst  doch  sicher  än- 
zunehmen,  dafs  wie  bei  dem  Kulte  der 
Salier,  so  auch  bei  dem  der  Arvalen  in 
alter  Zeit  ein  Lied  vorhanden  war,  in 
dem  sie  die  Hilfe  der  Götter  anriefen. 
Das  ist  eben  für  j e d e h alten  Kult  vor- 
auszusetzen. Das  Schweigen  der  Schrift- 
steller und  der  Akten  kann  sich  so  er- 
klären, dai's  man  das  Lied  erst  damals 
wieder  auffand  und  in  den  Kult  einführte, 
so  gut  wie  man  den  ganzen  verschollen 
gewesenen  Kult  unter  Aügustus  wieder 
eingeführt  hatte.  Es  steht  eine  Möglich- 
keit der  andern  gegenüber.  Und  wenn 
sich  nun  „von  fidons  Prinzipien”  aus“  der 
überlieferte  Text  als  wirkliches  Arvallied 
rekonstruieren  liei'se,  dann  wäre  diese  Re- 
konstruktion doch  wohl  vorzuziehen.  Ich 
selbst  hatte  in  der  Anzeige  von  lildons 
erstem  Buch  den  Versuch  einer  solchen  in 
Aussicht  gestellt  und  habe  diesen  Versuch 
inzwischen  gemacht.  Es  ergab  sich,  dafs 
sich  ein  Arvallied  mit  Leichtigkeit  gewin- 
nen lasse,  und  zwar  ohne  das  an  einzelnen 
Stellen  doch  immerhin  etwas  gewaltsame 
Verfahren  des  Verf.,  und  es  ergab  sich 
ferner,  dafs  die  so  gewonnenen  Gebets- 
formeln noch  mit  denen  des  Rgveda 
einen  engen  Zusammenhang  zeigen.  Da 
ist  es  doch  wohl  geratener,  in  dem  Lied 
der  Arvalbrüder  auch  ein  Arvallied  zu 
sehen.  Meine  betreffende  Arbeit,  am 
27.  April  d.  J.  beendet  und  abgeschlos- 
sen, wird  demnächst  in  dem  4.  Hefte 
meiner  „altitalischen  Studien“  in  Druck 
erscheinen.  Die  Mitforscher  werden  dann 
in  der  Lage  sein,  beide  Rekonstruktionen 
zu  prüfen  und  mit  einander  zu  vergleichen. 

Wenn  ich  ' aber  so  auch  dem  Schlufs- 
ergebnis  des  Verf.  nicht  zustimmen  kann, 
so  hebe  ich  ausdrücklich  noch  einmal 
hervor , dafs  das  Buch  ein  sehr  interes- 
santes ist,  und  empfehle  die  Lektüre  und 
das  Studium  desselben  aufs  angelegent- 
lichste. 

C.  Pauli. 
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397)  Ii.  v.  Urlichs,  Die  Schlacht  am 

Berge  Graupius.  Würzburg,  Stahel. 
1883.  27  S.  8 «. 

Die  kleine  Schrift  enthält  einen  erneu- 
ten Verbuch,  den  schon  vor  16  Jahren 
von  demselben  Verfasser  behandelten  Ge- 
genstand (de  vita  et  honoribus  Agricolae 
Herbip.  1868)  seiner  Lösung  näher  zu 
bringen,  und  ist  vorzugsweise  veranlafst 
durch  den  Widersprueh,  welchen  Em.  Hüb- 
ner in  seiner  Abhandlung  über  den  exer- 
citus  Britanniens  (Hermes  Bd.  XVI,  p. 
513 — 584)  gegen  die  früheren  Annahmen 
des  Verfassers  erhebt. 

Das  Resultat  dieser  erneuten  Unter- 
suchung stimmt  im  wesentlichen  mit  den 
schon  früher  aufgestellten  Hypothesen  Ur- 
lichs überein,  nicht  ohne  jedoch  im  Ein- 
zelnen erhebliche  Veränderungen  zu  er- 
fahren, wie  sie  durch  die  Vermehrung  und 
Sichtung' des  Materials  sich  von  selbst  er- 
geben mufsten.  Neben  den  einschlägigen 
Stellen  der  Alten,  bes.  des  Tacitus,  zieht 
U.  die  auf  die  in  Britannien  stehenden 
Truppen  bezüglichen  Inschriften  des  C.  J. 
L.  heran,  vorzüglich  die  Militärdiplome 
aus  den  Jahren  98.  103.  105.  und 

124  p.  Chr.  n. . — . Der  hauptsächlichste 
Unterschied  zwischen  den  Ansichten  von 
U.  und  von  Hübner  besteht  darin,  dafs 
letzterer  acnimmt,  Agrieola  habe  bei  sei- 
nem Feldzuge  gegen  die  Kaledonier  im 
J.  84  und  überhaupt  während  seines  gan- 
zen Kommandos  im  grofsen  und  ganzen 
das  ursprüngliche  Okkupationsheer,  wie  es 
A.  Plautius  unmittelbar  bei  der  Landung 
oder  doch  kurz  nachher  befehligte,  gehabt, 
natürlich  abgesehen  von  den  Verände- 
rungen, wie  sie  die  Zeitverhältnisse  und 
besonders  der  Überfall  der  leg.  IX.  Hisp. 
im  J.  61  und  die  Zurückberufung  der 
leg.  XIV.  Gern,  im  J.  70  in  der  Zusam- 
mensetzung der  Truppen  herbeiführen 
mufsten. 

Urlichs  dagegen  kommt  zu  der  Ansicht, 
dafs  durch  die  fundamentalen  Umwälzun- 
gen, welche  das  römische  Reich  in  den 
Jahren  68 — 70  erlitten,  nicht  unbedeutende 
Veränderungen  in  dem  Bestände  des  bri- 
tannischen Heeres  veranlafst  worden  seien. 

Hinsichtlich  der  Legionen  zwar  ist  der 
Unterschied  der  Anschauungen  nicht  grofs. 
Dafs  Agrieola  bei  Antritt  seines  Komman- 
dos 4-  Legionen  gehabt,  die  II.  Aug.,  IX. 
Hisp.,  XX.  Val.  Vict.,  die  von  dem  ur- 


sprünglichen Okkupationsheer  in  Britan- 
nien geblieben,  und  die  II.  Adj.,  die  kurz 
nach  dem  Abmarsch  der  leg.  XIV.  Gern, 
als  Ersatz  für  dieselbe  nachgeschickt 
worden,  darüber  sind  beide  Forscher  einig. 
Ob  freilich  Agrieola  bis  zu  Ende  seiner 
Statthalterschaft  und  speziell  im  Jahre  84 
noch  über  die  II.  Adj.  habe  verfügen  kön- 
nen, darüber  gehen  die  Ansichten  aus- 
einander. Hübner  nimmt  an,  dieselbe  sei 
bis  zum  Jahre  88  in  Britannien  geblieben, 
U.  ist  geneigt  zu  glauben,  dafs  sie  schon 
während  Agricolas  Statthalterschaft,  etwa 
83,  abberufen  worden  sei  (S.  25),  ohne 
jedoch  diese  Vermutung  recht  überzeugend 
begründen  zu  können.  Das  ist  eine  Schwäche 
in  seiner  Beweisführung,  die  auch  auf  an- 
dere seiner  Annahmen  zurückwirkt.  (Viel- 
leicht würde  eine  erneute  Untersuchung 
über  Domitians  suebischen  und  dacischen 
Krieg,  den  Mommsen  Her.  3,  115  ff.,  doch 
nicht  ohne  Widerspruch,  auf  die  Jahre  88 
oder  89  verlegt,  diese  Frage  lösen).  Der 
wesentlichste  Gegensatz  zwischen  U.  und 
Hübner  herrscht  jedoch  in  der  Berechnung 
der  auxilia,  die  Agrieola  zu  Gebote  ge- 
standen. Letzterer  nimmt  an,  dafs  Agri- 
cola  im  J.  84  über  45  Kohorten  und  12 
Alae  habe  verfügen  können,  von  denen 
allerdings  in  der  Schlacht  am  Graupius 
nur  8000  Mann  zu  Fufs  und  10  Alae  be- 
teiligt gewesen  seien.  (Die  Zahl  von  16 
Kohorten  wird  dadurch  bedeutungslos,  dafs 
Hübner  alle  Kohorten  ohne  Unterschied 
zu  500  Mann  berechnet,  ohne  auf  Milliar- 
kohorten  Rücksicht  zu  nehmen,  die  doch 
sicherlich  sich  auch  bei  Agricolas  Heer 
befanden;  ebenso  läfst  er  bei  der  Berech- 
nung der  Reiterei  etwaige  Kohortenreiter 
ganz  aufser  Ansatz).  Urlichs  dagegen 
zählt  24  oder  nach  Abzug  von  3 Kohor- 
ten, die  durch  Desertion  oder  den  Agr.  26 
erwähnten  Überfall  verloren  gegangen,  21 
Kohorten  und  7 Alen,  von  denen  13  Ko- 
horten und  die  gesamte  Reiterei  am  Grau- 
pius zugegen  gewesen  seien.  Hübner 
gewinnt  seine  Zahlen  dadurch,  dafs  er  alle 
die  in  den  erwähnten  Diplomen  angeführ- 
ten Truppenteile,  soweit  nicht  anderes 
darüber  bekannt,  Agricolas  Heer  zuweist, 
teils  als  Bestandteile  des  ursprünglichen 
Okkupationsheeres,  teils  des  Nachschubes, 
der  nach  dem  Unfall  der  leg.  IX.  Hisp. 
dem  britannischen  Heere  zur  Verstärkung 
geschickt  wurde.  Er  rechnet  hierzu  spa- 
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nische,  dalmatische,  pannonische  Truppen 
und  Gallier  in  weit  größerer  Zahl,  als 
tlrliohs  zugehen  will.  Letzterer  geht  von 
zwei  Gesichtspunkten  bei  seiner  Berech- 
nung aus.  Er  nimmt  nämlich  au:  1)  dafs 
Calgacus  in  der  Rede,  die  er  (Agr.  3.  4.) 
an  sein  Heer  hält,  mit  den  Worten:  Gal- 
los et  Germanos  et  (pudet  dictu)  Britan- 
norum  plerosque  sämtliche  im  Heere  seiner 
Gegner  vorhandenen  Hülfstruppen  umfasse, 
dafs  demnach  von  spanischen,  dalmati- 
schen und  pannonisehen  Auxilia  nicht  oder 
nur  in  sehr  beschränktem  Mafse  die  Rede 
sein  könne ; 2)  sucht  er  zu  erweisen,  dafs 
die  von  Nero  nach  dem  ersten  Überfall 
der  leg.  IX.  Hisp.  abgeschickten  Hülfs- 
truppen nur  aus  Germanien  und  den  da- 
ran stofsenden  Teilen  von  Gallien  sich  rekru- 
tiert haben,  ebenso  dafs  auch  spätere 
Nachschübe  hauptsächlich  aus  solchen 
Truppenteilen  bestanden,  die  bei  dem  Auf- 
stande des  Claudius  Civilis  beteiligt  waren, 
also  ebenfalls  aus  dem  nördlichen  Ger- 
manien und  Gallien  stammten. 

In  beiden  Punkten  möchte  ich  U.  im 
Wesentlichen  beistimmen.  Allerdings  ist 
die  Rede  des  Calgacus  stark  rhetorisch 
gefärbt,  aber  es  läfst  sich  doch  kein  Grund 
finden,  warum  Tacitus  nicht  ebenso  gut 
wie  Germanen  und  Gallier  auch  Spanier 
und  Pannonier  hätte  anführen  sollen,  wenn 
Agricola  deren  in  irgendwie  beträchtlicher 
Zahl  gehabt  hätte.  Minder  zu  Aufständen 
geneigt  waren  jene  Völker  doch  Dicht. 
Stutzig  macht  freilich  die  Erwähnung  der 
Briten.  Will  man  diese  aber  nicht  als 
besonderes  Korps  gelten  lassen,  so  hin- 
dert nichts,  sie  sich  unter  die  übrigen 
Abteilungen  verteilt  zu  denken. 

Ebenso  wenig  wird  sich  etwas  Beson- 
deres gegen  U.’s  zweite  Annahme  einwen- 
den lassen.  Alle  aus  Tacitus  bekannten 
Auxilia  stammen  aus  dem  nördlichen  Ger- 
manien und  Gallien,  ebenso  ein  grofser 
Teil  der  nach  den  Diplomen  Agricola  zu- 
zuweisenden. Werden  die  spanischen, 
pannonisehen  etc.  Hülfstruppen,  deren 
Aufenthalt  in  Britannien  sich  durch  die 
Diplome  nachweisen  läfst,  ganz  aufser 
Acht  gelassen,  so  ergiebt  die  Zahl  der 
Kohorten  und  Alen  fast  genau  die  von 
Tacitus  erwähnte  Stärke  von  8000  Mann 
zu  Fufs  und  6000  Reitern  (Agr.  35  und 
37).  Wenn  auch  die  namentliche  Auf- 
zählung der  einzelnen  Truppenteile,  wie 


es  bei  einer  derartigen  Untersuchung  nicht 
anders  sein  kann,  noch  mancherlei  an  ab- 
soluter Sicherheit  vermissen  läfst,  viel 
Wahrscheinlichkeit  hat  Urliphs’  Rechnung 
im  Ganzen  doch,  mehr,  wie  mir  scheint, 
als  die  von  Hübner.  Denn  warum  Agri- 
cola nur  13  oder  16  Kohorten  ins  Feld 
geführt,  während  er  deren  nach  Hübners 
Annahme  45  besessen,  ist  nicht  recht  er- 
findlich. Eine  Besatzung  von  29  Kohor- 
ten, also  mindestens  15000  Mann,  ganz 
abgesehen  von  etwaigen  Detachements  der 
Legionen,  dazu  1200 — 1500  Reiter  erfor- 
derte die  Provinz  im  Rücken  des  Heeres 
nicht;  eine  solche  Truppenmasse  wider- 
spricht auch  allzu  sehr- der  Wendung  des 
Tacitus  (Agr.  32) : vacua  castella,'  senum 
coloniae,  inter  male  parentes  et  improbe 
imperantes  aegra  municipia  et  discordan- 
tia.  Weit  besser  päfst  hierzu  der  Ansatz 
von  ü.,  nach  dem  in  der  Provinz  8 Ko- 
horten, 4000— 5000  Mann,  und  etwas  Rei- 
terei zurückblieben.  Auch  begreift  man 
nicht,  warum  Agricola  bei  solchem  Über- 
flufs  nicht  mit  einem  stärkeren  Heere  die 
Expedition  gegen  die  Kaledonier  unter- 
nommen. Ein  verächtliches  Material  waren 
die  Auxilia  doch  nicht,  da  der  Feldherr 
mit  ihnen  allein  den  entscheidenden  Kampf 
ausficht,  die  Legionen  nur  als  auxilium, 
si  pellerentur  behandelt,  auf  das  zurück- 
zugreifen er  nicht  in  die  Lage  kommt. 

Auf  den  Gang  von  U.’s  Beweisführung 
im  einzelnen  einzugehen,  wird  nicht  nötig 
sein.  Es  liegt,  wie  bemerkt,  in  der  Natur 
solcher  Untersuchungen,  dafs  nicht  alle 
Schlüsse  gleich  bündig  und  beweiskräftig 
sein  können.  Nur  auf  einige  wenige  Punkte 
möchte  ich  hinweisen,  die  pro  oder  contra 
von  Bedeutung  zu  sein  scheinen. 

Hierher  möche  ich  besonders  den  von 
U.  gemachten  Versuch  rechnen,  die  Stärke 
der  jeder  Legion  beigegebenen  Auxilia  zu 
ermitteln.  Über  diesen  Punkt  herrscht 
völlige  Unklarheit,  die  auch  durch  Hygins 
bekanntes  Schema  nicht  beseitigt  werden 
kann,  am  wenigsten  für  die  Zeit  Agrico- 
las,  da  Hygin  eine  Menge  von  barbarischen 
Hülfsvölkern  anführt,  die  aufser  allem 
Verband  mit.  den  Legionen  standen,  und 
die  der  Schriftsteller  selbst  nur  ihrer  Zahl, 
nicht  ihrer  Formation  Dach  angiebt. 

U.  aber  macht  es  wahrscheinlich,  dafs 
die  Normalzahl  der  einer  Legion  beige- 
gebenen cohortes  auxiliariae  8 betragen, 
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eine  Zahl, ...  die  freilich  oft  nicht  erreicht, 
selten  oder  nie  überschritten  worden.  Da- 
zu kommen  2—3  Alen. 

. Beiläufig  sei  bemerkt:  die  octo  co- 
liortes,  welche  Nero  61  als  Ersatz  für  die 
verlorenen  Auxilia  der  leg.  IX.  Hisp. 
schickte,  hätten  von  Nipperdey  auf  keinen 
Fall  mit  den  berühmten  8 cohortes  Bata- 
vorum  identifiziert  werden  sollen  (zu 
Ann.  XIV,  38).  Diese  sind  seit  alter  Zeit 
die  Auxilia  der  leg.  XIV.  Gern.,  mit  der 
sie  nach  Britannien  gingen,  und  von  der 
sie  sich  schwerlich  vor  dem  Jahre  69  ge- 
trennt haben  (conf.  hist.  I,  59.  64;  II, 
27.  66.;  IV,  12.  15). 

Völlig  beipflichten  mufs  ich  U.  in  der 
Erklärung  des  Wortes  praeceptum  (Agr.  13). 
Es  scheint  mir  eine  Verkennung  des  Zu- 
sammenhanges, wenn  Hübner  übersetzt: 
Tiberius  begnügte  sich  die  Aufgabe  als 
ein  praeceptum  seines  Vaters  zu  bezeich- 
nen, das  er  jedoch  keineswegs  zu  befolgen 
für  gut  fand.  Nach  dem  ganzen  Zusam- 
menhang und  nach  der  Vorstellung,  die 
Tacitus  sich  vom  Charakter  des  Tiberius 
gebildet,  bezeichnete  dieser  es  als  ein 
praeceptum  des  Augustus,  nicht  nach  Bri- 
tannien zu  gehen,  und  ging  deshalb  nicht 
dorthin. 

Noch  möchte  ich  auf  einige  Punkte 
hinweisen,  in  denen  TJ.’s  vorsichtiges  Ur- 
teil, wie  mir  scheint,  das  Richtige  getrof- 
fen hat.  Hübner  rechnet  auch  die  thra- 
kischen  Kohorten  zu  dem  ursprünglichen 
Okkupationsheer,  während  doch  ihr  Vater- 
land erst  46  zur  Provinz  gemacht  wurde, 
freilich  schon  vorher  mit  Aushebungen  arg 
bedrückt  wrar.  Nun'  wurden  allerdings  die 
thra.kischen  Kohorten  durch  das  ganze 
römische  Reich  herumgeworfen,  konnten 
also  ganz  wohl  auch  einmal  nach  Britan- 
nien verschlagen  werden,  aber  es  scheint 
doch  nicht,  dafs  sie  unter  Agricola  dort 
gestanden.  Von  den  sechs  thrakischen 
Kohorten  fehlt  für  die  III.  und  IV.  jeder 
Hinweis  auf  einen  Aufenthalt  in  Britan- 
nien; die  I.  Thrac.  steht  74  in  Germanien, 
82  in  Mösia  inf.  (nicht  in  Germanien) ; 
86  in  Judaea;  es  ist  kaum  denkbar,  dafs 
sie  84  hätte  in  Britannien  sein  können. 
Die  II.  Thrac.  finden  wir  mit  der  I,  ver- 
eint in'  Judaea,  sie  scheint  sie  also  beglei- 
tet zu  haben,  und  wenn  die  VI.  85  in 
Pannonien  erscheint,  vorher  aber  in  Mainz, 
so  ist  auch  von  ihr  wenig  wahrscheinlich, 


dafs  sie  in  der  Zwischenzeit  in  Britannien 
gestanden  haben  sollte.  Ähnlich  verhält 
es  sich  mit  den  dalmatischen  Kohorten, 
ebenso  mit  der  eohors  I.  Alpinorum  und 
einigen  anderen. 

Eine  artige  Bestätigung  für  Urlichs’- 
Ansicht,  dafs  im  Heere  Agricolas  auch  die 
ala  Petriana  c.  R.  gestanden,  giebt  ein 
im  J.  1881  in  der  Maas  bei  Lüttich  ge- 
fundenes und  im  dortigen  Museum  auf- 
bewahrtes Militärdiplom  aus  dem  J.  98, 
das  ich  leider  nur  aus  einer  ziemlich  flüch- 
tigen Mitteilung  in  der  Westdeutschen 
Monatsschrift  für  Gesch.  und  Kunst,  Jahr- 
gang III,  Heft  II  kenne.  Dort  erscheint 
neben  der  ala  I Tungrorum  eine  ala  . . . a. 

c.  R.  Ist  die  Ergänzung  richtig,  so  haben 
wir  einen  um  26  Jahre  älteren  Nachweis 
für  den  Aufenthalt  der  ala  Petriana  in 
Britannien.  Freilich  könnte  es  auch  die 
unbekannte  ala  I . . . a.  c.  R.  sein,  die 
Hübner  nach  einem  andei'en,  gleichfalls  in 

d.  J.  98  gehörigen  Diplom  anführt.  Da- 
gegen wird  U.’s  Annahme,  dafs  hispani- 
sche Hülfstruppen  unter  Agricola  über- 
haupt nicht  gedient-,  durch  dasselbe  Diplom 
etwas  erschüttert.  Freilich  die  cob.  I. 
Hisp.  equit.  und  die  I.  fida  Vardullorum 
c.  R.  rvaren  für  das  Jahr  98  in  Britannien 
schon  nachgewiesen;  jetzt  erscheint  aber 
auf  einmal  eine  coh.  Asturum  als  im 
Jahre  98  dort  stehend.  Das  bulletin  des 
commissions  royales  d’art  et  d’archeologie 
XXI,  p.  50  erklärt  sie  für  die  I.,  es  könnte 
aber  auch  die  II.  sein.  Von  keiner  von 
beiden  war  bisher  bekannt,  dafs  sie  bei 
Trajaus  Regierungsantritt  in  Britannien 
garnisoniert.  Hierdurch  könnte,  wie  ge- 
sagt, Urlichs’  Annahme  eine  Einschränkung 
erleiden;  im  Wesentlichen  aber  ist  die- 
selbe doch  wohl  als  richtig  zu  betrachten. 

Papier  und  Druck  sind  gut,  nur  auf 
S.  14  findet  sich  in  dem  Verzeichnis  der 
batavisehen  Kohorten  ein  störender  Fehler. 

Weidemann. 


398)  J.  Singer,  Humanistische  Bildung 
und  der  klassische  Unterricht.  Die 
beiden  Elektren.  Zwei  Streifzüge  in 
die  Gebiete  der  Pädagogik  und  der  phi- 
lologischen Kritik.  Wien,  K.  Konegen. 
1884.  IX.  u.  88  S.  8°. 

In  dem  ersten  Aufsatz,  humanisti- 
sche Bildung  und  der  klassische 
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Unterricht  geht  Singer  von  der  Defi- 
nition des  Begriffes  „humanistische  Bil- 
dung“ aus.  In  dem  gerade  jetzt  so  hitzig 
entbrannten  Streite  zwischen  Humanismus 
und  Realismus  stellt  er  sich  „in  die  Reihen 
der  Humanisten,  deren  Sache  er  als  ge- 
wandter Kämpfer  verficht.  Er  weist  auf 
die  Bedeutung  hin,  die  das  Altertum  auch 
noch  für  die  Gegenwart  hat;  dafür  zeuge 
schon  ein  Besuch  unserer  Museen  und 
Theater,  ganz  besonders  aber  der  Umstand, 
dafs  der  gesamte  geistige  und  kulturelle 
Fortschritt  der  modernen  Menschheit  seinen 
Ausgangspunkt  vom  klassischen  Altertum 
genommen  habe  und  sich  stets  an  diesem 
Brennpunkte  der  Weltkultur  erwärmen 
müsse,  wenn  er  nicht  wieder  auf  die  tiefe 
Stufe  zurücksinken  solle,  auf  der  er  sich 
während  des  ganzen  Mittelalters  bewegt 
habe.  Zum  Beweise  dafür  skizziert  er 
den  Stand  der  Kultur  bei  den  Griechen, 
Römern,  im  Mittelalter  und  in  der  Neu- 
zeit. Genauer  geht  er  auf  die  alte  Geschichte, 
Litteratur  und  Kunst  ein,  deren  Vorzüge 
von  der  neuen  Geschichte,  Litteratur  und 
Kunst  er  scharf  hervorhebt. 

Aber  wenn  der  Verf.  auch  so  völlig 
von  dem  Werte  der  humanistischen  Bil- 
dung durchdrungen  ist,  mit  der  Art,  wie 
heute  in  manchen  Schulen  der  Unterricht 
darin  erteilt  wird,  ist  er  nicht  einverstan- 
den. Er  meint,  die  grammatische  Behand- 
lung trete  im  Vergleich  mit  der  sachlichen 
zu  sehr  in  den  Vordergrund,  und  so  werde 
der  eigentliche  Zweck  der  humanisti- 
schen Studien,  ein  lebendiges  Bild  der 
klassischen  Kulturepoche  zu  erwecken, 
nur  mangelhaft  erreicht.  Daher  müsse 
an  Stelle  der  jetzigen  Methode  eine  andere 
treten,  deren  Wesen  er  mit  Rücksicht  auf 
die  Geschichte,  Litteratur,  das  Sprach- 
studium und  ästhetische  Verständnis  der 
Schriftsteller  kurz  darlegt.  Zum  Schlufs 
nimmt  er  die  humanistischen  Studien  noch 
gegen  den  Vorwurf  in  Schutz,  als  ob  sie 
Irreligiosität  und  Republikanismus  erzeug- 
ten und  förderten. 

Der  Aufsatz  enthält  viel  Anregendes 
und  Beachtenswertes,  trotzdem  man  dem 
Verfasser  nicht  überall  beistimmen  kann. 
Besonders  wohlthuend  bei  der  Lektüre  ist 
die  warme  Begeisterung  für  das  klassische 
Altertum,  von  der  die  ganze  Darstellung 
durchdrungen  ist. 
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Der  zweite  Aufsatz  ist  gegen  U.  v o n 
Wilamowitz-Möllendorfs  Abhand- 
lung über  das  Zeit  ve  rjh.ältni  s der 
sophokleischen  und  e u r i p i d ei- 
se h e n Elektra  gerichtet  (vgl.  Hermes 
XIII,  p.  214—263).  W.  kam  dabei  be- 
kanntlich zu  dem-  Resultat,  dafs  die  Elek- 
tra des  Sophokles  nach  und  in  Abhängig- 
keit von  der  Elektra  des  Euripides  gedieh- 
tet  sei.  Diese  Ansicht  hatten  schon  vor 
ihm  Gruppe  und  K o 1 s t e r ausgespro- 
chen, wie  Singer  nachweist.  Als  Beweise 
führt  W.  an,  dafs  die  Ähnlichkeit  der 
Anlage  der  Elektra  des  Euripides 
und  der  des  Sophokles  in  die  Augen 
springe;  aufserdem  stehe  das,  was  bei 
Sophokles  ganz  äusserlich  und  unmotiviert 
sei,  bei  Euripides  im  natürlichen  und  not- 
wendigen Zusammenhänge ; endlich  spreche 
auch  die  wahrscheinliche  Entstehungsart 
dafür.  Dem  gegenüber  weist  nun  S.  über- 
zeugend, wie  mir  scheint,  nach,  dafs  eine 
solche  Ähnlichkeit  der  Anlage  nicht  vor- 
handen sei,  dafs  die  Motivierung  bei " So- 
phokles die  bei  Euripides  weitaus ' über- 
treffe,  dafs  endlich  die  von  W.  aufgestellte 
Hypothese  über  die  Entstehung  der  beiden 
Elektren  unwahrscheinlich  sei.  So  spreche 
alles  dafür,  dafs  Euripides’  Elektra,  die 
man  allgemein  in  das  Jahr  413  setze, 
später  sei  als  Sophokles  Elektra,  die  nach 
S.  in  den  Jahren  4B6 — 443  gedichtet  ist, 
jedoch  soj  dafs  sie  dem  ersten  Datum 
näher  steht.  Das  letztere  ist  natürlich 
nur  Hypothese. 

Der  von  S.  versuchte  Nachweis  ist  im 
allgemeinen  gelungen;  nur  der  Ton  der 
Darstellung  sollte  oft  ruhiger  sein. 

J.  Sitzler. 


399)  Instruktionen  Tür  den  Unterricht 
an  den  Gymnasien  in  Österreich. 
Wien,  A.  Pichlers  Witwe  und  Sohn. 
1884.  418  S.  8°.  4 M>. 

Die  Revision  der  österreichischen  Gym- 
nasiallehrpläne ist  der  preußischen  bald 
nachgefolgt.  Auch  in  jenem  Staate'  hat 
sich'  herausgestellt,  dafs  in  manchen  Punk- 
ten das  Ziel  zu  weit  gesteckt  war;  wie 
z.  B.  auch  dort  jetzt  der  Betrieb  des  Mit- 
telhochdeutschen im  deutschen  Unterricht 
eingestellt  ist.  Ebenso  hat  man  sich  dort 
zu  Ergänzungen  und  Erneuerungen  ver- 
standen, welche  der  Gang  und  Fortschritt 
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der  Wissenschaft  selbst,  besonders  auf 
dein  Gebiete  der  Geographie  und  Natur- 
wissenschaft, fordert. 

Fassen  wir  einige  neue  den  Vergleich 
besonders  herausfordernde  Bestimmungen 
über  die  klassischen  Sprachen  ins  Auge, 
so  fällt  uus  gegenüber  den  preufsischen 
Verordnungen  die  bestimmte  Vorschrift 
der  zu  lesenden  Autoren,  bezw.  das  Strei- 
chen gewisser  Schriften  auf.  Während  der 
Gofsler’sche  Erlafs  nur  gröfsere  Gesichts- 
punkte fixiert  und  in  der  Bestimmung  der 
Lektüre  dem  Lehrer  oder  dem  Kollegium 
freie  Hand  gelassen  hat,  detailliert  die 
österreichische  Verordnung  auch  das,  was 
in  oberen  Klassen  zu  lesen  und  was  nicht 
mehr  zu  traktieren  ist.  So  hat  man  z.  B. 
Tacitus  Agricola,  Ciceros  Briefe  und  Pla- 
tos  Phädo  fallen  lassen.  — Ein  besonde- 
res Interesse  gewinnt,  nun  dies  Buch  der 
Instruktionen  durch  die  ziemlich  ein- 
gehenden didaktischen  Weisungen,  welche 
allein  für  das  lateinische  und  griechische 
Gebiet  S.  32  bis  118  umfassen.  Sie  sind 
für  die  Bedürfnisse  des  angehenden  Lehrers 
bestimmt,  der  trotz  der  theoretischen  Aus- 
bildung in  Pädagogik  und  Didaktik  der 
konkreten  Lehraufgabe  oft  ratlos  gegen- 
übersteht. Aus  diesem  Grunde  ist  oftmals 
ziemlich  weit  ins  Detail  gegangen:  das 
Gebiet  des  Elementarunterrichts,  aber  auch 
die  Behandlung  der  Grammatik  überhaupt, 
ferner  die  Behandlung  der  zu  lesenden 
Schriftsteller  häbeD  zu  speziellen  Instruk- 
tionen Anlafs  gegeben,  welche  dem  Lehrer 
bestimmt  den  Weg  zeigen  sollen,  „wo  eine 
Abweichung  ein  Übel  wäre“.  Es  ist  auch 
wohl  ein  bewährter  Vorgang  empfohlen, 
der  nur  eine  Art  angiebt,  wie  man  es 
auch  machen  kann.  Da,  wo  die  Gefahr 
einfachen  Experimentierens  weniger  zu  be- 
fürchten ist,  begnügen  sich  die  Instruk- 
tionen mit  der  Bezeichnung  der  wichtig- 
sten Gesichtspunkte.  Schon  um  dieses 
Teiles  -willen,  der  - entschieden  von  erfah- 
renen Schulmännern  bearbeitet  und  redi- 
giert ist,  können  wir  die  Instruktionen 
empfehlen.  — Wem  es  aber  um  die  Kennt- 
nis der  österreichischen  Schuleinrichtungen 
zu  thun  ist,  der  braucht  hinfort  nicht 
mehr  durch  Vergleichen  von  ohnehin 
schwer  zu  erreichenden  Programmen  sich 
abzumühen ; er  findet  hier  alles  bequem 
und  übersichtlich  beisammen. 


400—401)  1)  W.  Erler,  Die  Direktoren- 
Konferenzen  der  Preufsischen  höhe- 
ren Lehranstalten.  Berlin,  Wiegand 
& Grieben.  1882.  8 °. 

2)  G.  Uhlig,  Die  Stundenpläne  für  Gym- 
nasien, Realgymnasien  und  latein- 
lose Realschulen  in  den  bedeutend- 
sten Staaten  Deutschlands.  Zweite 
Auflage.  Heidelberg,  C.  Winter.  1884. 
52  S.  8°. 

Es  darf  gewifs  als  ein  löbliches  Thun 
bezeichnet  werden,  die  Verhandlungen  der 
Direktoren-Konferenzen  zu  ordnen  und  das 
-weitschichtige  Material  in  gedrängter  Fas- 
sung vorzulegen;  denn  bei  den  publizierten 
ausführlichen  Protokollen  mufs  man  des 
Überflüssigen  und  Selbstverständlichen  gar 
viel  mit  in  den  Kauf  nehmen  — umfassen 
doch  manche  Referate  an  280  Seiten  — 
so  dafs  eine  Reduktion  auf  den  vierten 
oder  fünften  Teil  im  Interesse  der  Leser 
und  Käufer  liegt,  und  dies  ganz  beson- 
deres, wenn  derselbe  Gegenstand  nicht  auf 
einer,  sondern  mehreren  pädagogischen 
Synoden  fast  gleichzeitig  zur  Verhandlung 
gekommen  ist.  Der  Herausgeber  hat  seine 
Aufgabe  so  zweckentsprechend  durchge- 
führt, dafs  man  selbst  da,  wo  die  Anschaf- 
fung der  ausführlichen  Protokolle  beliebt 
ist,  diesen  Auszug  gern  daneben  gebrauchen 
wird.  Der  vorliegende  Band  umfafst  die 
Excerpte  der  Konferenzen  in  den  Jahren 
1879  bis  1881. 

2.  Auch  Uhligs  Stundenpläne  dürften 
Vielen  willkommen  sein.  Bisher  war  ein  Ver- 
gleichen der  Stundenpläne  der  verschie- 
denen höheren  Lehranstalten,  welche  eine 
der  Vielstaaterei  entsprechende  Mannig- 
faltigkeit der  Anlage  zeigen,  nur  unter 
Aufwendung  vieler  Zeit  möglich.  Wieses 
Normallehrpläne  enthalten  nur  Preufsische 
Lehrpläne,  die  zudem  durch  die  neue 
Organisation  eine  wesentliche  Veränderung- 
erfahren  haben.  Seitdem  nach  Aufhebung 
des  Programmzwangs  viele  Schulen  sich 
mehrere  Jahre  hindurch  mit  der  Ver- 
öffentlichung einer  kurzen  Chronik  be- 
gnügen, sind  etwaige  Interessenten  vol- 
lends in  Verlegenheit.  Somit  kommt 
Uhligs  Zusammenstellung  einem  wirklichen 
Bedürfnis  entgegen.  Die  erste  Auflage  ist 
unseres  Wissens  gar  nicht  in  den  Buch- 
handel gekommen,  da  sie  nur  für  die  ba- 
dische Direktoren  - Konferenz  hergestellt 
war : erst  weitere  Nachfrage  hat  diese 
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zweite  Ausgabe  veranlafst,  die  übrigens 
eine  wesentlich  vermehrte  ist.  Das  Buch 
giebt  mehr  als  der  Titel  verspricht,  da 
nicht  nur  die  einfachen  Schemata  zum 
Abdruck  gebracht  sind,  sondern  auch  An- 
gaben über  das  Eintrittsalter,  über  die 
fakultativen  Gegenstände  u.  dgl.  m.  ge- 
macht sind.  Endlich  sind  die  Resultate 
der  Vergleichungen  am  Schlufs  in  Mini- 
mal- und  Maximalziffern  der  Gesamtstunden 
wie  Einzeliacher  zur  bequemeren  Orien- 
tierung Diedergelegt.  Für  Direktoren  und 
Schulvorstände  ist  das  Buch  unentbehr- 
lich. 


402 — 403)  1)  H.  Müller,  Unregelmälsige 
griechische  Verba.  6.  verb.  Auflage. 
Tübingen,  F.  Eues.  1883.  23  S.  8°. 

M 0,60. 

2)  Tabelle  der  griechischen  unregel- 
mälsigen  Verba.  (Für  d.  Gymn.  in 
Jauer  als  Manuskript  gedruckt).  4. 
verb.  Aufl.  Jauer,  W.  Schultze.  1882. 
16  S.  8°. 

1)  Das  kleine  Heft  von  Müller  hat 
zwei  Abteilungen,  deren  erste  eine  alpha- 
betische Zusammenstellung  von  etwa  300 
unregelmäfsigen  Verben  (im  weiteren  Sinne 
des  Wortes)  enthält,  während  die  zweite, 
auf  die  erste  verweisend,  eine  kurze  Über- 
sicht der  Stämme  giebt,  die  nach  Klassen 
oder  besonderen  Eigentümlichkeiten  (Fut. 
Med.,  Dep.  Pass.,  Augm.  u.  ä.)  geordnet 
sind.  Kann  die  letztere  bei  Repetitionen 
recht  gute  Dienste  leisten,  so  ist  die  erste 
vielleicht  bestimmt,  als  Nachschlagebuch 
benutzt  zu  werden. 

Von  diesem  Buche,  das  viele  Freunde 
gefunden  und  sich  in  der  Praxis  bewährt 
zu  haben  scheint,  liegt  jetzt  die  6.  ver- 
besserte Auflage  vor.  Es  ist  aber  noch 
mancher  weiteren  Verbesserung  fähig,  be- 
sonders in  seinem  ersten  Teile.  Hier  hätte 
vor  allem  neben  einer  den  heutigen  Ver- 
hältnissen entsprechenden  Einschränkung 
des  Stoffes  eine  gröfsere  Zuverlässigkeit 
oder  Genauigkeit  bei  Angabe  der  Formen 
angestrebt  werden  sollen.  Empfehlenswert 
wäre  es,  grundsätzlich  nur  Formen  der 
attischen  Prosa  aufzunehmen,  namentlich 
da  für  die  Auswahl  der  nicht  zu  diesen 
gehörenden  ein  festes  Prinzip  kaum  auf- 
gestellt sein  kann.  Sollte  aber  eine  solche 
Beschränkung  nicht  stattfinden,  so  inufste 


wenigstens  bei  den  in  Parenthese  gesetzten 
Formen  eine  andere  Bezeichnung  gewählt 
werden , als  die  ganz  unbestimmte  oder 
mifsverständliche  „minder  klassisch".  Übri- 
gens müfsten  auch  nach  dem  jetzigen  Ver- ' 
fahren  schon,  wenn  nicht  wegbleiben,  so 
doch  mindestens  in  Parenthese  stehen 
Formen  wie  dydaofiat,  dyijyegxa,  dytjycgfiai., 
tjysgd-fj» , Tjxsa&ijv , qxovofiui,  dXrjXsxu,  alle 
von  dvSdvai,  äajiiS,  dsäfLtjfiai,  idfHfihjv  ( da- 
für j'dufidodrjv ! j,  rjxa^ov,  j^aVS'jjv,  dgao&rj- 
oofiai,  Hptddg,  dxga^a,  ntgdio  traue.,  xsxoiXui J- 
ovrfjisvog,  nmdStjxa , asadfiayxa,  retsy- 
hsy&rjv,  hvnrjv,  cufrtjacu,  während  die 
Klammern  zu  tilgen  sein  würden  bei  rjQpiäi, 
fizSUo,  dsäitiijv,  ddvvdadrpi’.  Wegzulassen 
waren  die  in  der  Lektüre  nicht  nachweis- 
baren Formen  Sag9rjOpiai,  sdafiov,  dsäfir/xa, 
xge/.iaa3'>joof.ioa , oyuptai,  nicht  minder  so 
zweifelhafte  Accentuationen  und  Bildungen 
wie  yoyvvoai,  sygea&at,  rjXiyßrjv , drtdyfXs- 
oSui,  ßifyijv,  xavarog  und  xavxog,  Selten- 
heiten wie  xairjvdXwaa , dy/joya , ijStodpiijV, 
eßXdoTrjoa,  nsni&Tjfiai,  endlich' ganze  Verba, 
welche  entweder  an  sich  oder  in  ihren 
Abwandlungen  für  das  Wissen  des  Schü- 
lers nur  Ballast  sind,  etwa  ßaoxdgco,  ßga- 
(h’t’oi . ßvrtco,  J/isft»,  i'sw,  SXdiu,  xvysu),  vdw 
häufe,  xXdtß< ii,  iryocW'j,  nmalvoi,  ningiv- 
t<u,  neaaw,  ordgoj,  otaXdCio,  oxigio, 

Tirgdco,  ydvvvfu  (yöoi !),  tpadio.  Von  Adj. 
verb.  konnten  die  nach  der  Regel  aus  dem 
Aor.  Pass,  abzuleitenden  ynoardg,  iXdrtog, 
noxdg,  oxgaixdg,  ygrjoxdg  fehlen ; eher  hätten 
■Suxdog,  p.adrjxdog , xXsnxdog,  rgsnisog  eine 
Aufnahme  verdient.  ' ' 

Im  einzelnen  ist  noch  folgendes  zu  be- 
merken: Fut.  dXs^Ofiai,  sdicö,  dpupiduofLai  _ 
fehlen ; es  heifst  dvwgäovv,  dvwQ&waa,  nicht 
rj v-- . wohl  aber  sntji 'cdg&woa,  hxijvi.dgd'iofiai; 
die  Bemerkung  über  die  Quantität  des  v 
bei  thxcu  ist  ungenau,  bei  9-vio  weggeblieben ; 
iniavio  und  rfnio vw  waren  schon  wegen  72 
anzugeben,  zu  handfixpt  auch  stiloholto  we-  - 
gen  des  Accentes  hinzuzufügen ; xXty/io  ist 
häufiger  als  xXiipopiai ; s/.udviXijv  ist  unbe- 
denklich, fuuvxdg  nicht  nachweisbar  ( dpii - 
avxoc  Aesch.);  da  dfudfioviai  und  dpuoftoopidr 
vog  gut  belegt,  muls  es  heifsen  opudfLOfim 
und  df.uoi.Loaj.LaL  in  der  1.  Sing.;  hier  und 
bei  dXXvfu  fehlt  auch  eine  Notiz  über  , das  . 
Plusqpf. ; biXixijv  ist  nur  eine  Variante  zu 
inXdx.'ijv;  nuiipvfiai  wird  als  att.  angez.wei- 
felt;  ino9-q%hp>  soll  vereinzelt  bei  Galen, 
inotXiodhjv  gar  nicht  zu  belegen  sein,  für 
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die  Schule  ist  beides  gleich  überflüssig; 
der  Behauptung  über  das  Vorkommen  der 
Tempora  von  axonsw  widerstreitet  Veitch 
s.  v.;  die  richtigere  Schreibart  ist  txwfw, 
aiotaoj.iai,  awoisog ; zu  tqlßm  gehört  xtvqupa 
;(t),  hglß-rjv  neben  st QkpStjv. 

2)  Die  Ausstellungen,  die  noch  an 
Müllers  Buche  zu  machen  sind , treffen 
zum  Teil  auch  die  zunächst  nur  für  das 
Gymnasium  zu  Jauer  (von  der  Lehrerkon- 
ferenz ?)  zusammengestellte , recht  über- 
sichtliche Tabelle.  In  noch  höherem  Grade 
als  eine  Schulgrammatik  mufs  sich  eine 
Übersichtstabelle  Beschränkung  auferlegen 
und  nur  das  bieten,  was  einem  Tertia- 
ner zu  wissen  nötig  ist , was  der  dann 
aber  auch  von  A bis  Z auswendig  lernen 
mufs.  Ist  dieser  feste  Grund  gelegt,  so 
werden,  namentlich  nach  dem  durch  die 
Homerlektüre  vertieften  Verständnis  für 
Formen erscheinungen , die  meisten  der  in 
der  späteren  Lektüre  dem  Schüler  noch 
entgegentretenden  abweichenden  Formen 
ohne  Schwierigkeit  analysiert  werden  kön- 
nen. Und  darauf  kommt  es  bei  diesen  doch 
nur  an.  Die  Tabelle  würde  nur  gewinnen, 
wenn  zunächst  alle  Formen,  die  jetzt  mit 
„ungebräuchl.“,  „spät“,  .„nicht  att.“,  „sel- 
ten“ bezeichnet  sind,  grundsätzlich  aus- 
gemerzt würden , um  so  mehr , da  jene 
Bezeichnungen  in  einigen  Fällen  ganz  un- 
zutreffend angewandt  sind.  So  stimmt 
z.  B.  „ungebräuchlich“  nicht  zu  sXsvaojiai, 
denn  die  Form  kommt  im  allgemeinen 
häufig  genug  vor,  nur  dafs  eben  in  der 
att.  Prosa  es  gemieden  und  durch  ?jiw, 
slfa,  c-ffjgof.im  vertreten  wird.  Und  was 
heifst  „seltner“  bei  XiXoyya't  Veitch  führt 
für  diese  Form  mehr  Belege  an  als  für 
dbjX<*,  die  freilich  sämtlich  den  Dichtern 
oder'  der  späten  Prosa  entnommen  sind. 
Sonst  ist,  abgesehen  von  dem,  was  bei 


Besprechung  von  Müllers  Heft  schon  mit 
erwähnt,  noch  folgendes  zu  erinnern : S.  4 
hiefse  es  besser  in  Ruhr.  5 „rjvsyxa  att., 
Imper.  svsyxs,  aber  ivsyxano  u.  s.  w.,  Opt. 
auch  f vsyxai/.a“  \ zu  eOe/M  „daneben  5 eTw“ 

, wäre  hinzuzufügen  „doch  nur  in  nicht 
augmentierten  Formen“  ; S.  5 sm/xs'iodfttu 
ist  att.  überwiegend  (dagegen  ist  der  un- 
kontrahierte  Inf.  mehrfach  überliefert); 
fiaxsaofiai  ist  nicht  „selten“  , sondern  jon. 
und  spät;  zijitw  wird  mit  sndzdga  (snuioa), 
nsnXrjyUj  ninXrffjuti,  InXyyrjV  besser  nach  I 
versetzt ; bei  xsyaqrjjiai  sollte  wenigstens 
Angabe  der  Bedeutung  stehen;  S.  7 rpSivw 
bleibt  besser  ganz  weg,  desgl.  sogio  und 
9qwoxü)\  für  iaoSuvio  und  c XXvj.ii  sähe  man 
lieber  die  Composita;  S.  9 iXmsjiai  finde 
ich  gar  nicht,  zXadi  in  keinem  Schulschrift- 
steller belegt;  S.  11  die  Bemerkung  über 
ißioiv  ist  auffällig  (cf.  u.  a.  syvov,  iäXiov) 
sifhoa  und  eLä-ixa  stehen  ohne  Grund  in 
Parenthese ; dsiaouui  findet  sich  wohl  mit 
Ausnahme  einer  zweifelhaften  Stelle  der 
Anabas,  nur  bei  Homer;  S.  13  bei  nizo- 
\ put  wünschte  man  nicht  snzrjv  an  erster 
| Stelle ; noiuao  ist  nicht  mehr  berechtigt 
als  nfuto;  S.  14  zniyß) /)'  (v.  -nriyvuj.it)  ge- 
hört nicht  der  guten  Prosa  an,  wohl  aber 
das  fehlende  Ijiiyßrjv.  Die  Aufnahme  von 
Ti wr fi ui ; v tpXwv , Xdßs , lijitSquv  3.  Plur., 
sßXijv  wird  wohl  einem  praktischen  Be- 
i dürfnis  nicht  verdankt.  Vermissen  wird 
1 man  dagegen  eine  Bemerkung  über  die 
Composita  von  s/w  und  die  Accentuation 
im  Aor.  Med.  inwyou,  bei  (Urojiai  die  2. 
Sing,  uif/it,  bei  ntih  auch  sxm&t,  die  Aug- 
mentationen ■qßouX-rßrjV , rjjizXXoi tjXiox6f.tr]v 
(nicht  auch  saX.),  sävvijth] v (eSvväoihjv?)  und 
die  Bedeutung  von  nstpvxa.  In  dsdiäoiv, 
oX  io  und  yafisär'/tjojiai  liegen  Druck  versehen 
vor. 
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Ausführliches  historisch- kritisches  Wörterbuch  der  griechischen  Lehn-  und  Fremdwörter  iin 

Lateinischen 

von 

Dr.  Günther  Alexander  E.  A.  Saalfeld. 
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404)  E.  Buchholz,  Die  Homerischen 
Realien.  2.  Band : öffentliches  und 

privates  Leben.  Zweite  Abteilung : Das 
Privatleben.  Mit  einer  lithographischen 
Tafel.  Leipzig,  Verlag  von  Wilh.  En- 
gelmann. 1883.  XII  und  330  S.  8». 

Die  2.  Abteilung  des  2.  Bandes  dieser 
homerischen  Realien  behandelt  das  Privat- 
leben in  folgenden  5 Abschnitten:  „Fami- 
lie, häusliches  Leben“,  „Wohnung  und 
häusliche  Einrichtung“,  „Ernährung,  Kör- 
per-, Gesundheitspflege“,  „Homerische 
Medizin“,  „Kleidung,  Kosmetik“,  „Tod 
und  Totenbestattung“. 

Dem  Herrn  Verf.  ist  es  nicht  gegeben, 
von  allgemeinen  Gesichtspunkten  aus,  wie 
sie  aus  eindringlicher  Lektüre  gewonnen 
werden,  zu  dem  Einzelnen  seine  Stellung 
zu  nehmen  und  die  Fülle  des  Stoffes  da- 
nach zu  sichten ; ganz  abhängig  von  einer 
einzelnen  Stelle  läfst  er  sich  zu  den  weit- 
reichendsten allgemeinen  Folgerungen 
hinreifsen,  zu  denen  dann  wieder  andere 
Stellen  nicht  stimmen  wollen : so  schwankt 
er  zwischen  Detail  hin  und  her  und  ge- 
währt nirgends  ein  klares  Bild,  wie  es 
eigentlich  war,  meistens  sogar  ein  völlig 
verzeichnetes.  Ganz  besonders  verfehlt 
und  geradezu  abstofsend  ist  des  Verf.’s 
„homerische  Auffassung  des  ehelichen  In- 
stituts“ und  der  Frauen  überhaupt,  die 
eine  über  die  Mafsen  geringschätzende  ist, 
„wie  dies  bei  dem  niedrigeren  Kulturzustande 


des  natürlichen  Menschen  kaum  anders 
denkbar  ist“  (S.  2).  B.  vermifst  „eine 
tiefere  Beteiligung  des  Herzens“  und  dies 
soll  „in  ziemlich  schroffer  Weise  hervor- 
treten, wenn  der  Dichter  — man  höre! 
— als  Kulminationspunkt  der  ehelichen 
Seligkeit  die  Eintracht  hinstellt“  (S.  2)! 
„Das  Herz  Und  die  Liebe  ist  noch  so  we- 
nig in  der  homerischen  Welt  in  Fluxion 
geraten,  dafs  selbst  die  besten  Ehen  den 
ehelichen  finis  bonorum  nicht  über  den 
oben  bezeichneten  utilitariscken  und  so- 
mit rein  kaiserlichen  Standpunkt  hinaus- 
rücken, und  von  einer  tieferen  Herzens- 
beteiligung kaum  eine  Spur  erkennen 
lassen“  (S.  3),  Diesen  „rein  äufserlichen 
Standpunkt“  gewinnt  B.  daraus,  dafs  „das 
Glück  eines  solchen  Gattenpaares  ledig- 
lich darauf  basiert  wird,  dafs  es  für  die 
Feinde  einen  Gegenstand  des  Neides,  für 
die  Freunde  eine  Quelle  der  Freude  und 
des  Genusses  und  endlich  der  Welt  gegen- 
über das  sichere  Fundament  eines  guten 
und  lauteren  Leumunds  abgebe“  (S.  3). 
Wie  stimmt  es  aber  mit  dem  „niedrigeren 
Kulturzustande“  überein,  wenn  wir  S.  47 
lesen:  „Das  Feingefühl  war  bei  den  da- 
maligen Griechen  bis  zu  staunenswertem 
Grade  bereits  ausgebildet“  und  S.  293: 
„bei  dem  Hellenen  war  in  erster  Linie  der 
Humanitätssinn  angeboren“!  und  wie 
mit  der  allgemeinen  Ansicht  über  die  Ehe 
Äufserungen  wie:-  „rührend  in  der  That 
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ist  die  zarte  Sorgfalt,  welche  nach  home- 
rischer Schilderung  Mutter  und  Vater  dem 
Säuglinge  und  dem  zarten  Kinde  zuwen- 
den; nie  hat  wohl  ein  Dichter  innige  El- 
ternliebe und  daraus  entspringendes  Eltern- 
glück mit  ergreifenderen  Zügen  dargestellt, 
als  der  alte  Homer“  (S.  29)  und  bereits 
auf  S.  6 „erscheint  die  Ehe  nach  home- 
rischer Auffassung  durchaus  als  ein  ge- 
heiligtes Institut“ ! und  das  soll  ohne 
„Herzensbeteiligung“  möglich  sein?  Der 
Verf.  kennt  „viele  edle  und  unverkennbar 
den  Stempel  einer  höheren  sittlichen  Weiho 
bekundenden  Züge  in  der  Ehe,  dafs  man 
darüber  das  mangelnde  Herzensmoment 
fast  vergessen  könnte“  (S.  6) : wie?  so 
edle  Züge  und  doch  — mangelndes  Her- 
zensmoment? und  S.  8:  „obwohl  das  Mo- 
ment des  Herzens  noch  nicht  offen  hervor 
tritt  und  — noch  im  Verborgnen  schläft, 
dennoch  machen  sich  in  einzelnen  gemüt- 
voller angelegten  Seelen  bereits  die  ersten 
zuckenden  Pulsschläge  desselben  fühlbar“  : 
also  es  schläft  und  schläft  doch  nicht! 
wer  reimt  sich  das  zusammen?  B.  ver- 
mifst  an  den  homerischen  Ehen  „geistige 
Wahlverwandtschaft“  und  fände  gern  „ro- 
mantisch sentimentale  Sehnsucht  germani  - 
scher  Minnewerburg“.  Gegenüber  der 
„Anene'rgesie“  der  homerischen  Frau  feiert 
der  Verf.  die  moderne  Frau  durch  eine 
Erzählung,  wie  die  Gattin  eines  fast  er- 
blindeten Gelehrten  „nach  dem  Beispiel 
des  alkmanischen  (!)  Eisvogels  „„ihr  Männ- 
chen unter  die  Flügel  nahm““,  das  grie- 
chische Alphabet  erlernte,  um  ihrem 
Manne  die  antiken  Klassiker  vorlesen  zu 
können“,  und  schliefst  dann  mit  der  trium- 
phierenden Frage : „ob  wohl  das  home- 
rische Weib  in  seinem  „„nichts  durch- 
bohrendem Gefühle““  zu  einem  ähnlichen 
hochherzigen  Wagnis  sich  zu  erkühnen 
vermocht  hätte?“  Ich  denke,  dies  reicht 
hin,  um  den  Standpunkt  des  Verf. ’s  zu 
würdigen!  Ohne  Empfindung  zeigt  sich  B. 
gegenüber  den  so  zart  gewobenen  Banden, 
die  Helena  und  Menelaos  verknüpfen  (S.  10) ! 
Lehrs’  schönen  Aufsatz  über  die  Helena 
scheint  der  Verf.  gar  nicht  zu  kennen. 
Wie  geht  das  alles  durcheinander  bei  der 
Frage  nach  der  Schicklichkeit  betreffend 
die  Bedienung  badender  Männer  durch 
Frauen!  Wie  ganz  anders  mutet  das 
Programm  von  F.  Decker  „über  die  Stel- 
lung der  Frauen  bei  Homer“  an! 


Und  so  leiden  die  meisten  Partieen, 
wo  der  Verf.  nicht  leitenden  Quellen  folgt, 
an  undurchdringlicher  Verworrenheit.  B. 
weifs  S.  54  ff.  nicht  genug  die  Hellenen 
wegen  ihrer  unmenschlichen  Rücksichts- 
losigkeiten gegen  die  Sklaven  zu  verur- 
teilen, S.  81  „mufs  er  jedoch  bekennen, 
dafs  schon  bei  Homer  die  primitiven 
Anschauungen,  denen  zufolge  der  Sklaven- 
stand für  eine  aller  Menschenwürde  ent- 
kleidete Pariakaste  galt,  - als  fast  über- 
wunden erscheinen  und  dafs  in  jenen 
Zügen  das  rein  Menschliche  zur  vollsten 
und  ungetrübtesten  Geltung  kommt“. 

Ein  zweiter  Fehler  ist  die  oft  uner- 
trägliche Breite  und  Weitschweifigkeit  der 
Erzählung;  das  überflüssigste  wird  uns 
nicht  vorenthalten.  Wir  erfahren  schon 
S.  78,  dafs  die  Mägde  den  Speisesaäl 
und  die  Tische  säubern  und  nach  been- 
detem Mahle  die  Speisereste  wegräumen, 
und  werden  aufmerksam  gemacht,  dafs 
dies  noch  bei  Gelegenheit  der  Mahlzeiten 
besonders  bemerkt  werden  wird.  S.  106 
wird  den  Unkundigen  mitgeteilt,  wie  man 
eine  Thürschwelle  zu  überschreiten  hat: 
„um  über  sie  hinweg  zu  kommen,  mufste 
man  sich  mittelst  des  einen  Fufses  auf 
sie  emporheben,  dann  aber  mit  dem  an- 
dern Fufse  auf  der  entgegengesetzten  Seite 
wieder  auf  den  Boden  hinablassen“ ; S.  155 
wird  die  Konstruktion  des  Bettgestells 
erklärt,  S.  171  mitgeteilt,  dafs  „man  fette 
Ziegen,  fette  Schafe  und  fette  Mastschweine 
als  Delikatessen  betrachtete“,  'S.  209  ler- 
nen wir,  wie  man  sich  die  Hände  wusch: 
„man  hielt  die  Hände  über  ein  Becken, 
worauf  dann  die  Dienerin,  welche  den 
ganzen  Waschapparat  herbeitrug,  aus  einer 
Giefskanne  oder  einem  Kruge  Wasser  über 
dieselben  ausgofs  u.  s.  w.  — zu  dieser 
Waschung  durfte  man  nur  durchaus  reines 
und  klares,  sowie  frisches,  nicht  abgestan- 
denes Wasser  verwenden“.  S.  219  wird 
uns  die  Detailschilderung  nicht  voreut- 
halten,  wie  ein  Bad,  S.  221  wie  ein  Fufs- 
bad  bereitet  und  genommen  wird.  S.  74 
lesen  wir  folgende  Apostrophe:  „Vor  den 
Wölfen  und  Löwen  ist  weder  das  KLein- 
vieh,  noch  das  Grofsvieh  sicher.  Wehe 
den  Lämmern  und  Ziegen,  welche,  wenn  , 
der  Ileerdeaufseher  sie  aufser  Acht  läfst, 
von  der  Heerde  abirren  und  in  die  Klauen 
von  Wölfen  geraten,  welche  sich  blutgierig 
auf  sie  stürzen  und  ihre  zitternde  Beute 
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erwürgen  ü.  s.  w. ; darum  gehört  es  auch 
zu  den  notwendigsten  Qualitäten  eines 
tüchtigen  Hirten,  dafs  er  im  Kampfe  mit 
solchen  Bestien  die  erforderliche  Übung 
und  Schulung  besitzt;  ermangelt  er  der- 
selben, so  hat  der  Löwe  leichtes  Spiel“ 
u.  s.  w.  ir.  s.  w.  Ob  die  Kinder  auch  bei 
Tische  gesessen  haben,  ob  die  Frauen  auch 
Wein  tranken,  ob  die  Tische  mit  Schwäm- 
men ein-  oder  zweimal  gereinigt  wurden, 
diese  und  ähnliche  Fragen  kommen  zur 
Erörterung.  Dabei  wird  das  schon  ein- 
mal Gesagte  wieder  und  wieder  wieder- 
holt. 

Die  Sprache  selbst  ist  oft  durch  die 
plattesten,  geschmacklosesten,  gröbsten 
Ausdrücke  entstellt:  ob  diese  die  Rede 
pikant  und  witzig  machen  sollen?  Der 
Verfasser  sagt  einmal  (S.  17):  „Ho- 

mer bedient  sich  der  ihm  angeborenen 
offenen  Natursprache  und  spricht  rund 
heraus,  wie  ihm  eben  der  Schnabel  ge- 
wachsen ist“ : nun  Homer  ist  hienach  ver- 
glichen mit  dem  Verf.  ein  rechter  Waisen- 
knabe. S.  15  sieht  Penelope  „den  Odys- 
seus in  puris  naturalibus  und  überzeugt 
sich  demnach  durch  Autopsie  von  seiner 
körperlichen  Qualität“.  Nach  S.  24  „war 
der  Menschenschlag  damals  vom  derbsten 
Schrot  und  Korn  und  strotzte  von  Urkraft 
und  Saftfülle,  auch  die  Weiber  waren  von 
der  Mutter  Natur  mit  einer  reichlichen 
Dosis  naturwüchsiger  Kraft  und  Vollblütig- 
keit ausgestattet“.  „Die  Stunden  der  Nacht 
pflegte  man  in  adamitischem  Zustande 
hinzubringen“ ; S.  52  heifst  der  Bettler 
ein  „seine  Existenzmittel  zusammen  schnur- 
render Landstreicher,  welcher  von  Haus 
zu  Haus  fechten  geht“.  Das  von  Essen 
und  Trinken  handelnde  Kapitel  treibt  wie- 
der ganz  eigenartige  Redeblüten  hervor: 
ein  stark  burschikoser  Ton  weht  durch 
dasselbe.  Da  lesen  wir  von  der  „uner- 
bittlichen Magenlogik“  (S.  200),  von  dem 
„Punkt  des  Leib  und  Seele  zusammen- 
haltenden Bindemittels“  (S.  188),  von 
konvivalen  Debauchen  und  Exzessen“  (S. 
184)  und  dafs  „im  grofsen  und  ganzen 
die  Griechen  der  heroischen  Zeit  „„jene 
kordialeund  gemütliche  Kneiperei““  lieb- 
ten“ (S.  185),  dafs  man  sich  an  der  Ta- 
fel „kannibalisch  wohl  fühlte“  (S.  181)  und 
ein  „überirdisches  Wohlbehagen“  empfand 
(S,  182';  vgl.  S.  216,  wenn  die  home- 
rischen Helden  sich  einmal  in  eine  ge- 
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mütlicbe  konvivale  Stimmung  hineingear- 
beitet oder  „„hineingekeilt““  hatten“)  und 
S.  200  „schmaust  man  die  Toten  gleichsam 
weg  — und  in  den  Hades  hinab“ ! Über 
das  erlaubte  Mafs  bedient  sich  der  Verf. 
der  Fremdwörter:  S.  187  „coincidiert“ 
etwas,  S.  264  wird  etwas  „influenciert“, 
S.  21  lesen  wir  von  einer  „energischen 
Aedin“,  nach  S.  27  lebt  Achilleus  in  einem 
„verbissenen,  Groll  und  Ingrimm  atmenden 
Anachoretentum“  und  S.  276  handelt  so- 
gar von  den  „Ingredienzien  der  männlichen 
Schönheit“.  Von  der  „ Anenergesie“  des 
weiblichen  Geschlechts  war  schon  oben 
die  Rede. 

Dafs  eine  derartige  wunderliche  Sprache 
auch  wunderliche  Vorstellungen  im  einzel- 
nen bietet,  liegt  nahe.  Das  oysXag  ist  ein 
„kleiner,  rechtwinklig  parallelepipedischer, 
massiver  Holzklotz“  (S.  146),  der  l/tag  im 
Bettgestell  des  Odysseus  wird  gedeutet  als 
ein  „über  dem  Bette  angebrachter  Rie- 
men, an  welchem  man  sich  aus  der  liegen- 
den Lage  aufrichten  konnte“  (S.  152). 
„Bei  der  Konstruktion  eines  Xixoq  wird 
die  Lokomobilität  nicht  ins  Auge  gefafst 
und  welches  gewissermafsen  als  stabiles 
Hausinventar  seine  Stelle  behauptet“,  wäh- 
rend die  äsßfia  „improvisierte  Betten“ 
sind,  die  für  die  unerwartet  ankommenden 
Gäste  hergerichtet  werden : nur  schade, 
dafs  I,  659  damit  nicht  übereinstimmt, 
wo  auch  für  Phoinix  in  dem  Zelte  des 
Achilleus  ein  Xiyog  bereitet  wird. 

Besser  sind  die  Abschnitte,  in  denen 
der  Verf.  anderen  Quellen  nachgeben  kann, 
z.  B.  über  die  homerische  Medizin,  wo 
Darenberg,  und  über  das  homerische  Haus, 
wo  Protodikos  benutzt  ist:  aber  auch  im 
letzteren  Kapitel  ist  das  Rätsel,  was  eigent- 
lich die  Ausdrücke  ooiyzg,  oqoo9v^ 

bedeuten,  nicht  gelöst.  Die  benutzte  LiG 
teratur  ist  oft  eine  sehr  untergeordnete, 
Gröfsen  von  mehr  als  zweifelhaftem  Werte 
kommen  bei  B.  zu  Wort,  während  die 
Quellen  ersten  Ranges  man  vergebens 
sucht.  Von  dem  Reisenden  Hasselquist, 
der  S.  179  zu  einem  Bericht  über  den 
Geschmack  der  Zwiebel  das  Wort  erhält, 
mufs  ich  leider  bekennen,  vorher  gar 
nichts  gewufst  zu  haben. 

Ed.  Kamminer. 
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405)  Yergils  Aeneide,  für  Schüler  bear- 
beitet von  Walther  Gebhardi.  Dritter 

Teil:  der  Aeneide  fünftes  und  sechstes 

Buch.  Paderborn,  Ferdinand  Schöningh. 

1883.  XIV  und  183  S.  8«. 

Mit  dem  Erscheinen  des  schon  längere 
Zeit  vorliegenden  3.  Heftes  ist  die  Aus- 
gabe Gebhardis  bis  zum  Schlüsse  des  6. 
Buches  vorgerückt,  und  mit  demselben  In- 
teresse und  der  gleichen  Befriedigung  hat 
Kef.  von  demselben  eingehende  Kenntnis 
genommen,  wie  er  sie  bei  der  Besprechung 
der  beiden  ersten  Teile  (Philol.  Rundschau, 
1.  Jahrg.,  No.  15,  Sp.  471  ff.  und  2.  Jahrg., 
No.  14,  Sp.  431  ff.)  ausgedrückt  und  begrün- 
det hat;  wobei  er  nicht  unterlassen  will, 
seiu  Bedauern  über  die  verspätete  An- 
zeige des  vorliegenden  Bändchens  der  Re- 
daktion und  dem  Verfasser  gegenüber 
auszusprechen.  — Mit  Genugthuung  wird 
jeder,  der  sich  für  diese  neue  Schulausgabe 
des  Vergil  interessiert  — und  dieser  Kreis 
ist  bereits  ein  ziemlich  beträchtlicher  — 
das  dem  vorliegenden  Bande  vorange- 
schickte Vorwort  lesen,  da  in  demselben 
ein  durchaus  ruhiger  und  sachlicher  Ton 
herrscht,  erfüllt  von  der  berechtigten 
Freude  über  das  bisherige  Gelingen  der 
mühevollen  Arbeit,  aber  doch  fern  von 
Voreingenommenheit  für  die  eigenen  Ideen; 
vielmehr  zeigt  sich  der  Verf.  bemüht  Kon- 
zessionen zu  machen.  Und  dafs  es  ihm 
damit  ernst  ist,  wird  jeder  Kundige  aus 
dem  Buche  selbst  entnehmen.  Ich  be- 
merke vorweg,  dafs  es  mir  möglich  war, 
auch  hier  wieder  wenigstens  das  6.  Buch 
in  der  Praxis  der  Schule  zu  prüfen,  wo- 
rauf ja  der  Herausgeber  nach  seiner  Äufse- 
rung  (p.  VIII)  so  grofses  Gewicht  gelegt 
hat. 

Neu  ist  in  diesem  Bande  die  Hinzufü- 
gung der  Bezeichnungen  für  die  bei  Ver- 
gil (übrigens  auch  bei  andern  lateinischen 
Epikern,  z.  B.  Statius)  so  häufig  künst- 
lerisch benutzte  Alliteration,  auf 
welche  der  Herausgeber,  unabhängig  von 
den  Arbeiten  Kvicala’s,  durchweg  den 
Leser  in  der  Weise  glaubt  aufmerksam 
machen  zu  müssen,  dafs  er  die  in  jedem 
Verse  unter  sich  alliterierenden  Worte 
durch  fetten  Druck  der  betreffenden  Buch- 
staben für  das,  Auge  deutlich  hervortreten 
läfst.  Ich  bin  natürlich  weit  entfernt,  die 
Bedeutsamkeit  der  Alliteration  für  das 
Verständnis  Vergilischer  Verskunst  in 


rein  ästhetischem  Sinne  verkennen  zu 
wollen ; ich  will  sogar  bereitwillig  zugeben, 
dafs  es  sehr  nützlich  sein  wird  (ich  selbst 
wenigstens  pflege  es  auch  bei  signifikan- 
ten Stellen  nicht  zu  unterlassen),  wenn 
der  Lehrer  in  Hauptlallen  die  Schüler  auf 
die  bei  der  Alliteration  in  Wahl  und 
Stellung  der  Worte  hervortretende  Kunst 
und  Absicht  des  Dichters  aufmerksam 
macht,  — aber  ich  meine,  weiter  dürfen 
wir  in  der  Schulpraxis  hier  nicht  gehen, 
zumal  da  die  Zahl  der  Schwierigkeiten, 
welche,  die  beginnende  Vergillektüre  den 
Schülern  bietet,  an  und  für  sich  schon 
grofs  genug  ist,  und  sie  durch  Hinweisung - 
auf  die  in  der  Alliteration  hervortretendeu 
dichterischen  Feinheiten  (die  sie  zum  Teil 
doch  noch  nicht  verstehen)  am  Ende  gar 
verwirrt  werden  dürften.  Dazu  kommt 
einmal  das  Bedenken,  dafs  ja,  wie  der 
Verf.  selbst  zugiebt  (p.  IX),  noch  nicht 
alle  Gesetze,  unter  deren  Herrschaft  die 
Alliteration  bei  Vergil  steht,  aufgedeckt 
sind,  und  ferner  der  entschieden  störende 
Eindruck  für  das  Auge,  da  der  Druck  ein 
gar  zu  buntes  unruhiges  Aussehen  erhalten 
hat.  Beim  4.  Buche  hatte  Herr  G.  sißh 
begnügt,  nur  für  die  ersten  10  Verse  die 
Bezeichnungen  zu  setzen ; und  so  glaube 
ich,  dafs  für  die  folgenden  Bücher  Gründe 
pädagogischer  und  ästhetischer  Art  gegen 
die  Beibehaltung  dieser  fetten  An- 
fangsbuchstaben sprechen.  Nach  der 
ausführlichen  Erörterung  auf  p.  IX  er- 
scheint die  nochmalige  Ausführung  nach 
Kvicala  auf  S.  5 einigermafsen  überflüssig. 

Ich  habe  hiermit  gleich,  die  Hauptaus- 
stellung, die  ich  an  dem  vorliegenden 
Teile  zu  machen  habe,  vorangeschickt,  im 
übrigen  finden  sich  in  demselben  alle  die 
von  mir  wiederholt  hervorgehobenen  Vor- 
züge wieder,  und  manchen  der  früher 
geltend  gemachten  Bedenken  ist  vom 
Herausg.  Rechnung  getragen.  — Dahin 
rechne  ich  besonders,  dafs  „kritische  Er- 
wägungen aus  dem  Texte  der  Anmerkun- 
gen entfernt  und  zwischen  Text  und  Kom- 
mentar eingereiht1',  dafs  ferner  die  wie- 
derholt beanstandeten  „Notizen  über  einige 
viri  Vergiliani“  ganz  fortgefallen  sind. 
Auch  in  der  Textgestalt  fing  ist  nach 
der  Ansicht  des  Ref.  insofern  ein  Fort- 
schritt zu  konstatieren,  als  sich  der  Heraus- 
geber weit  mafsvoller  in  Ausscheidungen 
einzelner  oder  mehrerer  Verse,  in  Um- 
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Stellungen,  in  der  Aufnahme  von  Konjek- 
turen zeigt  als  früher.  Einige  der  von 
ihm  vorgenommenen  Änderungen  mufs  ich 
als  durchaus  gelungen  bezeichnen : dazu 
zähle  ich  die  von  Kloucek  empfohlene 
Umstellung  von  V 86  zwischen  v.  90  und 
91,  in  V 821  die  Aufnahme  des  von  M 
gebotenen  equis  statt  aquis,  die  Ausmer- 
zung von  V 865  mit  Peerlkamp  und  Hertz- 
berg, in  VI  200  die  Schreibung  (mit  Pal- 
damus)  sequentem  statt  sequentum,  die 
Umstellung  (nach  Klouöek)  von  VI  325 
hinter  v,  328,  VI  407  die  Verbesserung 
resident  statt  residunt;  ebenso  scheint 
mir  die  Ausscheidung  solcher  Verse,  wie 
VI  743  sq.,  802  sq.  und  900  sq.  durchaus 
gerechtfertigt.  Vielleicht  auch  trifft  Geb- 
hardi  das  Richtige,  wenn  er  in  VI  229 
schreibt!  per  s.  puram  c.  undam,  und 
420  : melle  soporatis  medicatam  et.  Da- 
gegen halte  ich  in  einem  Schulbuche  für 
unnötig  die  Ausscheidung  von  Versen,  wie 
V 52.  120.  281.  708  (wenn  man  nämlich 
die  Verse  706,  mit  der  Lesart  Hac,  und 
707  mit  Ribbeck  als  Parenthese  fafst), 
ferner  777  sq.  (denn  die  ganze  Stelle  ist 
unfertig  und  aus  Reminiscenzen  früherer 
Bücher  vorläufig  nur  angelegt),  858  sq. 
(der  Worte  cum  — gubernaclo).  Ferner 
halte  ich  in  V 136  die  überlieferte  Les- 
art intentaque  für  richtig,  verstehe  V 290 
entweder  das  überlieferte  consessu  als 
Dativ,  oder  die  Verbesserung  consessum 
mit  Nauck  als  Supinum,  und  ordne  die 
Stelle  VI . 585  sqq.  so : 585,  587,  586, 
588,  indem  ich  hinter  585  mit  einem  Ko- 
lon und  hinter  587  und  586  je  mit  einem 
Komma  interpungiere.  Zu  kühn  erscheint 
es  mir  auch,  dafs  der  Verf.  Änderungen 
wie  in  V 825  laeti  annuant  und  VI  496 
crura  ohne  weiteres  in  den  Text  gesetzt 
hat.  Wenn  Bemerkungen,  wie  sie  S.  161 
in  dem  Schlüsse  der  längeren  kritischen 
Auseinandersetzung  über  VI  743  sq.  sich 
finden,  in  ihrem  vollen  Umfange  ausge- 
führt werden  sollten,  dann  dürften  wir  die 
Änei's  überhaupt  den  Schülern  nicht  als 
Ganzes  in  die  Hand  geben,  sondern  nur 
eine,  die  abgerundeten  und  abgeschlossenen 
Partieen  derselben  enthaltende  Anthologie. 

In  der  Erklärung  erweist  sich  Geb- 
hardi  auch  hier  wieder  als  den  durch- 
aus feinsinnigen,  für  das  Verständnis  des 
poetischen  Ausdrucks  besonders  beanlag- 
ten  Gelehrten,  der  zwar  in  erster  Linie 


original  zn  sein  sucht,  es  aber  ebenso 
wenig  verschmäht  die  eingehenden  For- 
schungen anderer  zu  benutzen  und  . zum 
grofsen  Teil  wörtlich  aufzunehmen ; ich 
verweise  besonders  auf  die  Regatta  im  5. 
und  die  Schilderung  der  Unterwelt  im  6. 
Buche,  wo  die  Arbeiten  speziell  von  Plüfs 
und  Eichler  eingehend  benutzt  sind.  In 
der  Auffassung  der  von  Vergil  angewendeten 
Wiederholungen  einzelner  Verse  sehe  ich 
mich  freilich  auch  jetzt  noch  mit  G.  nicht 
ganz  im  Einklänge ; daher  notiere  ich  zu- 
nächst die  Stellen,  an  denen  eine  darauf 
bezügliche  Hinweisung  im  Kommentar  ver- 
mifst  wird.  Zu  V 144  sq.  war  zu  ver- 
weisen auf  die  gleichlautenden  Worte  in 
Georg.  III  103  sq.,  zu  740  auf  Ge.  IV 
499  sq.,  zu  774  auf  Ge.  HI  21  (mit  einer 
Variation),  zu  775  sq.  extaque-fundit  • auf 
V 237  sq.  (mit  Var.),  zu  VI.  438  sq.  auf 
Ge.  IV  479  sq..  zu  469  auf  I 482,  zu 
625  sq.  auf  Ge.  II  43  sq.,  sowie  auf  den 
Vorgang  des  Hostius  bei  Macrob.  VI  3 
und  auf  die  Nachahmung  in  dem  bekannten 
Kirchenliede  von  Mentzer:  ,0,  dafs  ich 
tausend  Zungen  hätte,  etc.“,  zu  700  sqq. 
auf  II  792  sqq.,  zu  783  auf  Ge.  II  535 
(mit  Var.),  zu  866  auf  H 360,  zu  892 
auf  III  459.  — Ebenso  vermisse  ich  im 
Kommentar  zu  VI  289  eine  Hinweisung 
auf  VIII  202,  desgl.  zu  VI  337  sqq.  auf 
Elpenor  bei  Hom.  Od.  XI  51  sqq.,  sowie 
zu  893  auf  Hom.  Od.  XIX  562  sqq. ; auch 
konnte  erwähnt  werden,  dafs  VI  621  sq. 
laut  Macrob.  VI  1 nach  dem  Vorbilde  des 
L.  Varius  gedichtet  sind.  Zu  VI  494 
(und  schon  zu  III  295)  mufste  auf  die 
Verlängerung  des  i vor  a in  Priamiden 
nach  dem  Vorgänge  Homers  II.  II  817 
aufmerksam  gemacht  werden. 

Für  unrichtig  oder  wenigstens  undeut- 
lich halte  ich  die  Erklärung  von  VI  313, 
ich  verstehe  den  Ausdruck  cursurn  trans- 
mittere  als  identisch  mit  cursu  trans- 
mittere  amnem;  ebensowenig  kann  ich  VI 
822  die  allzu  künstliche  Auffassung  von 
minores  für  richtig  halten,  und  v.  876 
nehme  ich  spe  nicht  als  archaischen  Ge- 
netiv, sondern  als  Ablativ;  auch  verstehe 
ich  nicht,  wie  VI 154  invia  vivis  als  Par- 
onomasie  bezeichnet  werden  kann. 

Doch  ich  betrete  mit  manchen  dieser 
Ausstellungen  bereits  das  Gebiet  der  sub- 
jektiven Auffassung,  ich  wollte  auch  dem 
verdienten  Herausgeber  mit  den  angeführ- 
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ten  Beispielen  nur  zeigen,  dafs  ich  seine 
Erklärungen  durchweg  genau  nachgeprüft 
habe. 

Es  sei  mir  zum  Schlüsse  gestattet, 
hier-  gleich  noch  einige  kleinere  Versehen 
und  Druckfehler  zu  verzeichnen, 
welche  ich  mir  notiert  habe:  V 17  Anm. 
ist  zu  lesen  Magnanime,  105  A.Phaethon- 
tis,  833  sq.  A.  ist  zu  der  Stelle  III 
202  über  Palinurus  hinzuzufügen : und 
513  V 12.  In  der  Anm.  zu  VI  2 ist  das 
Wort  „römischen“  unverständlich;  S.  89 
Z.  10  v.  u.  lies  Mixtum ; auf  S.  96  ist 
in  der  Überschrift  die  Zahl  98 — 155  aus- 
gefallen; S.  113  Z.  16  v.  u.  lies  teuere; 
zu  VI  486  fehlt  die  Angabe  der  vulg.  fre- 
quentes. In  der  Überschrift  des  Ab- 
schnitts auf  S.  148  ist  zu  lesen  640,  S. 
163  Z.  9 v.  u.  1.  Wagen ; im  Texte  VI 
813  leg.  otia;  S.  176  Z.  1 v.  u.  1.  eria- 
gen  u.  S.  177  Z.  6 v.  o.  841.  Der  Vers 
VI  823  verdiente  wohl  wegen  seiner  Be- 
deutsamkeit fetten  Druck.  Wegbleiben 
konnte  in  der  Anm.  zu  VI  824  der  dritte 
Decier  aus  historischen  Gründen,  sowie 
auf  S.  149  der  „wiegende  Walzerrhyth- 
mus“, der  sich  an  dieser  Stelle  doch  selt- 
sam ausnimmt. 

Einer  so  anregenden  und  gleichermafsen 
wissenschaftlich  wie  pädagogisch  bedeu- 
tenden Arbeit  auch  im  einzelnen  nachzu- 
gehen, hat  mir  auch  diesmal  wieder  grofsen 
Genufs  gewährt.  Ich  spreche  daher  zum 
Abschlüsse  meiner  Anzeige  den  Wunsch 
und  die  Hoffnung  aus,  dafs  der  Herausg. 
imstande  sein  möge,  uns  bald  eine  Fort- 
setzung seiner  für  die  Beurteilung  Vergils 
wichtigen  Arbeit  zu  liefern.  Ich  denke, 
gerade  die  2.  Hälfte  der  Äneis,  Partieen, 
wie  der  Schild  des  Äneas,  die  Episode 
des  Nisus  und  Euryalus,  der  Tod  des 
Pallas,  des  Turnus  u.  s.  w.  werden  seiner 
Eigentümlichkeit  die  beste  Gelegenheit 
geben,  sich  in  gewohnter  Selbständigkeit 
des  Urteils  und  in  der  nicht  genug  zu 
rühmenden  Verständnisinnigkeit  für  die 
Feinheiten  der  Vergilschen  Epik  zu  ent- 
falten. 

P.  Kohlmann. 


406)  M.  Tulli  Ciceronis  libri  qui  ad 
rempublicam  et  ad  philosophiam 
spectant.  Scholarum  in  usum  ed.  Theo- 
. dorus  Schiche.  Vol.  IX.  Cato  maior 
de  senectute.  Laelius  de  amicitia.  Pra- 
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gae,  sumptibus  fecit  F.  Tempsky.  1884. 

VIII  u.  60  S.  8°.  30  Kr.  ö.  W.  . 

Vorliegende  Ausgabe  gehört  zu  der  von 
J.  Itvicala  und  C.  Schenkl  veranstalteten 
Sammlung  griechischer  und  lateinischer 
Schriftsteller,  welche  in  doppeltem  Ge- 
wände erscheinend  (auf  einem  Teil  der 
Exemplare  heilst  es  Pragae  sumptibus  fe- 
cit F.  Tempsky,  auf  dem  andern  Lipsiae 
sumpt.  fec.  G.  Frey  tag)  sich  als  ein  Kon- 
kurrenzunternehmen gegenüber  den  Teub- 
nerschen  Textausgaben  verrät.  Es  teilt 
mit  diesen  die  Schärfe  und  Korrektheit 
des  Drucks,  die  Handlichkeit  des  Formats, 
die  Billigkeit  des  Preises  und  im  allge- 
meinen auch  die  Sorgfalt  der  Textesrezen- 
sion, und  es  hat  vor  ihnen  noch  voraus 
die  den  Augen  wohlthuende  Chamottefarbe 
des  Papiers  und  den  Vorzug,  dafs  die  ad- 
notatio  critica,  die  allerdings,  wenn  wir 
zunächst  die  Cicero-Ausgaben  vergleichen, 
viel  dürftiger  ist  als  bei  Teubuer,  aber 
doch  die  wesentlichsten  Varianten  bietet, 
nicht  dem  Text  vorausgeschickt  ist,  sondern 
unter  demselben  steht. 

In  einer  lateinisch  geschriebenen  prae- 
fatio  giebt  der  Herausgeber  einen  Bericht 
über  die  Grundlagen  seiner  Textesgestal- 
tung und  kurze  Bemerkungen  über  die 
Abfassungszeit  und  den  Inhalt  der  beiden 
Dialoge.  Die  Vorbemerkungen  zum  Lae- 
lius geben  keinen  Anlafs  zu  Ausstellungen. 
Wenn  aber  die  Abfassung  des  Cato  maior 
Ende  45  oder  Anfang  44  d.  h.  vor  der 
Ermordung  Caesars  angesetzt  wird,*)  so  be- 
weist doch  die  allerdings  einzuräumende 
Übereinstimmung  dieses  Dialogs  mit  Tus- 
cul.  I in  dem  Abschnitt  über  die'  appro- 
pinquatio  mortis  noch  gar  nicht,  dafs  der- 
selbe unmittelbar  nach  diesem  Buch 
geschrieben  sei,  und  ebensowenig  spricht 
gegen  die  nach  Ciceros  Übersicht  über 
seine  litterarische  Thätigkeit  jedenfalls 
sehr  wahrscheinliche  Abfassungszeit  nach 
der  Ermordung  der  Mangel  einer  Andeutung 
dieses  Ereignisses  oder  der  durch  dasselbe 
hervorgerufenen  politischen  Veränderungen, 
wiewohl  ich  in  den  Worten  § 1 te  suspi- 
cor  iisdem  rebus  quibus  me  ipsimi  inter- 
dnm  gravius  commoveri  eine  Beziehung 
auf  Antonius’  bedrohliches  . Auftreten  er- 
blicke. 


*)  Ebenso  von  Th.  Maurer,  Fleckeis.  Jahrb. 
1884,  p.  386  ff.  (Anm. . während  der  Korrektur.). 
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- Die'  handschriftlichen  Grundlagen  sind 
von  Sch.  unverändert  beibehalten,  nur 
scheint  er  im  Cato  den  Vorzug"  des  Lei- 
densis  vor  dem  Parisinus,  der  doch  un- 
bestritten sein  sollte,  nicht  recht  anerken- 
nen zü  wollen,  wenn  er  sagt : P et  L pari 
fere  sunt  et  aetate  et  bonitate.  Danach 
hat  er  sich  denn  auch,  abweichend  von 
Müller,  an  einer  Reihe  von  Stellen  P,  be- 
sonders wo  dieser  im  Verein  mit  andern 
codd.  L gegenübersteht,  angeschlossen  : 
§ 3 rem  haud  sane,  Scipio  et  Laeli,  diffi- 
cilem , 15.  Omnibus  fere,  42.  esse  haben- 
ddm  in  der  Wortstellung,  13.  quorsus , wo 
Ml,  quorsum  hat  nach  L1  cursum,  ander- 
seits 44.  Ml.  L zufolge  quorsus , Sch.  mit 
den  übrigen  Hss.  quorsum , 7.  hae,  viel- 
leicht aus  pädagogischen  Bedenken  der 
Form  haes  vorgezogen,  33.  magnopere 
statt  magno  op .,  51.  e quibus  st.  ex  q., 
52.  requietem  st.  der  auch  sonst  bei  Cic. 
gut  verbürgten  Form  requiem,  55.  ea  st. 
haec,  69.  supremum  st.  summum.  Es 
fehlt  aber  auch  nicht  an  Stellen,  an  denen 
sich  Sch.  des  von  Ml.  verschmähten  Lei- 
densis  wieder  angenommen  hat:  § 11.  fue- 
rat  in  arce,  wo  Ml.  mit  L2  und  den  übri- 
gen Hss.  fugerat  in  arcem  bietet,  31.  tarn 
enim  tertiam  in  der  Wortstellung,  66.  re- 
stat,  wofür  den  Konjunktiv  zu  setzen,  wie 
Ml.  selbst  zugiebt,  die  or  obl.  kein  zwin- 
gender Grund  ist,  mit  Unrecht  aber  47. 
desideratur  st.  desideratio,  das  selbst  ohne 
handschriftliche  Gewähr  wegen  des  hier 
überaus  wirksamen  opotoiehev tov  den  Vor- 
zug verdienen  würde.  Die  handschriftliche 
Überlieferung  verläfst  Sch.  mit  Recht  an 
einigen  weiteren  Stellen  als  Ml. : § 16 
schreibt  er  mit  Wagner  etiam  st.  tarnen, 
18.  mit  Kayser  at  senatui  quae  sint  ge- 
renda  praesscribo  et  quo  modo ; Kartha- 
gini  quidem,  wo  die  besseren  Hss.  K.  eui 
aufweisen,  19.  mit  Manutius  dem  sonst 
bezeugten  chronologischen  Ansatz  ent- 
sprechend sextus  hie  et  tricesimus  annus- 
st.  ■ tertius,  65.  mit  Bezzenberger  omnis 
aetas  matura  nach  der  von  PEL2  gebotenen 
Lesart  aetas  naturae  [nicht  maturae,  wie 
bei  Sch.  aus  Versehen  steht]  st.  omnis  na- 
tura. Unnötig  war  die  Aufnahme  der, 
wenn  auch  überaus  leichten  Emendation 
Mählys  § 55.  a mea~  st.  a me  und  der 
eigenen  des  Herausgebers  69.  quid  est  in 
hominis  vita  [so  auch  die  codd.  dett.] 
diuiurnum  st.  in  hom,  natura  die.  Da- 


gegen ist  es  wohl  zu  billigen,  dafs  er  § 10 
nicht  das  blofse  aedilis,  sondern  de  in  de 
aed.  als  interpoliert  ausgeschieden  hat. 

Dafs  die  Kritik  des  Herausgebers  im 
Laelius  eine  konservativere  ist,  ist  an  sich 
bei  der  besseren  Überlieferung  dieser 
Schrift  durchaus  berechtigt,  aber  zu  ängst- 
lich scheint  er  sich  doch  an  folgenden 
Stellen  (ich  führe  nur  die  von  Ml.  abwei- 
chenden an)  an  die  Hss.  gehalten  zu  haben : 
§ 11.  iudicatum,  dem  gegenüber  das  weit 
passendere  ind.  kaum  eine  Änderung  zu 
nennen  ist.  13.  qui  non  tum  hoc,  tum 
illud  ut  in  plerisqne,  wofür  wohl  uti  ple- 
rique  zu  lesen  ist.  19.  aequalitas  st. 
aequitas,  sitque  magna  Constantia  st.  sint- 
que:  danach  müfste  man  erwarten,  nicht 
wie  es  im  Text  weiter  heilst  ut  ii  fuerunt, 
sondern  ut  in  iis  fuit,  23.  percipi  st.  per- 
spici,  eine  überaus  häufige  Verwechslung, 
nicht  minder  leicht  zu  verwechseln  et  tarn 
trahat,  was  recht  hart  sowohl  wegen  der 
Kakophonie  als  wegen  des  Simplex  nach 
dem  Kompositum,  und  et  attrahat,  wie 
auch  in  den  minderwertigen  Hss.  überlie- 
fert ist,  70.  fuerint,  was  hier  trotz  den 
codd.  u.  Non.  dem  Indikativ  weichen  zu 
müssen  scheint,  während  nachher  aller- 
dings ganz  richtig  duxerint,  101.  alia  ae- 
tas st.  alia  < ex  alia  > aetas.  Richtig 
festgehalten  ist  die  hsl.  Lesart  § 53  tum 
exulantem,  was  Ml.  unnötigerweise  um- 
stellt, während  umgekehrt  Sch.  77.  aucto- 
ritate  mit  Halm  in  Klammern  setzt,  Ml. 
dagegen  a.  et  offensione  animi  non  aeerba 
als  explikatives  Asyndeton  zu  graviter  in 
Schutz  nimmt.  § 42  läfst  Sch.  das  von 
Ml.  beibehaltene,  aber  gewifs  durch  Ditto- 
graphie  in  den  Text  geratene  publica  hin- 
ter in  magna  aliqua  re  mit  Halm  bei- 
seite. Der  Pariser  Hs.  ist  ihr  gebühren- 
der Vorrang  überall  eingeräumt,  nur  §24, 
wo  P si  quae  bietet,  schreibt  Sch.  mit  den 
übrigen  Hss.  si  qua,  eine  au  sich  aller- 
dings ebenso  gute  Form,  desgleichen  hat 
er  sich  mit  Ml.  § 20  für  duos  [P  duo] 
entschieden,  16.  für  quaeruntur  [P.  — itur\ 
65.  in  diligcndo  [P.  in  dcl.\ ; anderseits 
hat  er  sich  § 26  von  der  Lesart  des  P.  dan- 
di-s  reciperandisque  nicht  lossagen  können : 
offenbar  handelt  es  sich  hier  nicht  um 
ein  mühsames  Wiedergewinnen  und  es 
steht  recipere  genau  in  demselben  Ver- 
hältnis zu  dem  folgenden  accipere,  wie 
das  folg,  reddere  zu  dare.  Was  die  eige- 
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nen  Emendationen  des  Herausgebers  be-  4 
trifft,  so  habe  ich  in  meiner  seit  länger 
denn  Jahresfrist  dem  Verleger  (F.  A.  Per- 
thes, Gotha)  eingesändten,  nunmehr  im 
Druck  vollendeten  Ausgabe  des  Laelius  i 
§ 2 ebenso  wie  Sch.  geschrieben  per  mul-  i 
tis  st.  fere  multis , eine  Übereinstimmung,  < 
durch  welche  diese  Emendation  mir  um  so  < 
wahrscheinlicher  wird.  §.  42  haben  schon  i 
ßrieger  und  Ml.  die  Verderbnis  der  über- 
lieferten Lesart  serpit  deinde  res , quae  i 
etc.  erkannt  und  derselben  abzuhelfen  ge- 
sucht, ersterer  durch  die  Konjektur  s. 
deinde  malum  resque , dieser  durch  die 
weiter  gehende  Änderung  s.  in  dies  res , 
denique  (od.  atque) ; Sch.  schreibt  danach 
serpit  id  in  dies  resque,  ich  finde 
aber  weder  die  Änderung  von  deinde,  d.  h. 
„nach  solchen  Anfängen“,  noch  den  dop- 
pelten Ausdruck  des  unbestimmten  Sub- 
jekts angebracht  und  glaube,  dafs  s.  deinde 
res  atque  voll  genügt:  Endlich  § 83 

ist  der  entschieden  verderbten  Stelle  est 
igitur  prudentis  sustinere  ut  currum,  sie 
impetmn  benivolentiae,  quo  utamur  quasi 
equis  temptatis,  sic  amicitia  ex  aliqua 
parte  periclitatis  moribus  amicorum  mit 
ex  quo,  wie  Sch.  schreibt,  wenig  oder 
gar  nicht  geholfen;  mir  scheint  unerläfs- 
lich  quo  utamur  zusammenzunehmen  und 
amicitia  als  Glossem  auszustofsen,  wo- 
durch dann  mit  viel  konzinnerem  Vergleich 
der  Sinn  entsteht:  „die  Klugheit, gebietet 
den  ungestümen  Drang  freundschaftlicher 
Zuneigung  gleichwie  ein  noch  nicht  einge- 
fahrenes Gespann  anfangs  zu  hemmen,  um 
demselben  erst  dann  uns  hinzugeben,  wenn 
man  den  Charakter  des  Freundes  gleich- 
wie das  Kossegespann  einigermafsen  er- 
probt hat.“ 

Schliefslich  sei  noch  bemerkt,  dafs  der 
Herausgeber  das  in  der  Vorrede  zur  Richt- 
schnur gewählte  Prinzip  der  Konsequenz 
in  der  Orthographie  nicht  überall  festge- 
halten hat:  so  finde  ich  Lael.  § 6 appel- 
latum  neben  § 27  adplicatione,  § 19  eis 
und  eine  Zeile  weiter  U.  Auch  in  der 
Schreibung  des  Pränomen,  das  bei  Sch.  in 
demselben  § z.  B.  de  sen.  11  abgekürzt 
und  ausgeschrieben  sich  findet,  möchte 
sich  wohl  für  eine  Schulausgabe  ein  kon- 
sequentes Verfahren  empfehlen. 

A.  Strelitz. 


407)  Henrieus  Noethe,  De  pugna  Ma- 
rathonia  quaestion.es.  - Dissertatio  in- 
auguralis  Üipsiensis.  1881.  71  S ■ 8^°; 

Seit  den  ältesten  Zeiten  sind  über  die 
Schlacht  von  Marathon  einander  entgegen- 
stehende  Ansichteu  vorgebracht  worden, 
ohne  dafs  bis  jetzt  Sicherheit  in  irgend 
einem  Punkte  erreicht  worden  ist,  in  dem 
die  Darstellung  des  Herodotos  Klarheit 
vermissen  läfst:  der  subjektiveü  Auffas- 
sung wird  da  immer  ein  weiter  Spielraum 
bleiben:  Die  Zahl  der  Schriften,,  welche 

in  den  letzten  Jahren  über  diesen  Gegen- 
stand erschienen  sind,  ist  außerordentlich 
grofs,  man  hat  für  und  wider  Herodotos 
gestritten.  Der  Verfasser  der  vorliegen- 
den Arbeit  nun,  die  dem  Ref.  erst  spät 
zugegangen  ist,  versucht  za  zeigen,  dafs 
die  neueren  Forscher,  welche  von  Hero- 
dotos abweichen,  im  Irrtum  sind;  er  hat 
unter  sorgfältigster  Benutzung  der  umfäng- 
lichen Litteratur  in  einem  ersten  Kapitel 
die  Quellen  vorgeführt  und  gewürdigt,  in 
einem  zweiten  Kapitel  drei  allerdings 
wichtige  Punkte  behandelt,  ohne  freilich 
in  strittigen  Fragen  zu  Vorschlägen  zu 
gelangen,  die  die  Bedenken  der  anders 
urteilenden  Forscher  unzweifelhaft  entkräf- 
ten könnten.  — Fast  gleichzeitig  erschien 
, in  Sybels  hist.  Zeitschr.  N.  F.  10.  Band 
(1881)  S.  231 — 253  eine  ausgezeichnete 
, Arbeit  von  M.  Duncker  über  die  Schlacht 
von  Marathon,  die  schliefslich  zu  dem- 
selben Resultate  kommt,  welches  Verf. 
vorliegender  Abhandlung  erstrebt : „Nach 
alledem  mufs  dem  Berichte  Herodots  über 
- die  Schlacht  von  Marethon  Geltung,  müssen 
der  That  von  Marathon  die  Ehren  bleiben, 
die  sie  verdient.  Es  war  die  gröfste  von 
allen,  die  Hellenen  jemals  auf  dem  Schlacht- 
felde vollbracht  haben.“ 

Im  ersten  Kapitel  (S.  3—53)  behan- 
delt Verf.  die  alten  Berichterstat- 
ter, welche  er  in  4 Gruppen  zerlegt. 
Zur  ersten  Gruppe  zieht  er  Herodo- 
tos  und  als  von  diesem  abhängig  Plütar- 
chos,  des  Suidas  Gewährsmann  s.  v. 
‘bijiiaq  und  Justinus.  Zunächst  giebt  er 
eine  Inhaltsübersicht  über  Herodotos 
VI,  94 — 124,  wobei  er  103  und  115/6  ge- 
nauer bespricht,  ohne  aber,  wie  mir  scheint, 
das  Richtige  zu  treffen.  Auf  die  Quellen 
und  die  Glaubwürdigkeit  des  Geschichts- 
schreibers geht  Verf.  jetzt  noch  nicht  ein, 
sondern  verschiebt  das  auf  eine  spätere 
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Stelle.  Sodann  giebt  er  den  Inhalt  von 
Plutarchos  Amt.  5.  Trotz  hervor- 
tretender Verschiedenheiten  fuhrt  Verf. 
Plptarchos  auf  Herodotos  zurück,  doch 
erscheint  mir  S.  7 Anm.  4 durchaus  ver- 
fehlt. Daran  schliefst  sich  (S.  9 — 17)  eine 
Digression  über  die  Quelle  und  -Glaub- 
würdigkeit des  Plutarchos  resp.  seines  Ge- 
währsmannes, wobei  Verf.  die  Litteratur 
in  umfangreicher  Weise  heranzieht,  be- 
spricht und  ergänzt.  Die  angezogenen 
Parallelstellen  sind  nicht  derart,  dafs  man 
notwendig  ein  direktes  Ausschreiben  des 
Plutarchos  statuieren  mufs;  es  sind  meist 
thatsächliche  Angaben,  die  naturgemäfs 
einen  ähnlichen  Ausdruck  finden.  Viel- 
leicht, meint  Verf.,  habe  Plut.  den  Ido- 
meneus  aus  Lampsak.QS  benutzt,  der  seiner- 
seits dem  Herodotos  gefolgt  sei ; doch 
habe  Plut.  viele  Angaben  anderswoher 
entlehnt  und  der  Erzählung  eingefügt. 
Idomeneus  als  Hauptquelle  zu  betrachten, 
scheint  mir  kein  Grund  vorhanden  zu  sein, 
doch  wird  man  mit  dem  Verf.  annehmen 
dürfen,  dafs  Herodotos  dem  Plut.  indirekt 
das  nötige  Material  geboten  hat.  Über 
die  Glaubwürdigkeit  des  Plut.  urteilt  Verf. 
nicht  günstig  und  sucht  sein  Urteil  durch 
Beispiele  zu  begründen,  denen  Ref.  jedoch 
kein  allzügrofses  Gewicht  beimessen 
möchte. — Weiter  bespricht  Verf.  Sui- 
das s.  v.  "Inn  lag,  der  z.  T.  mit  Justi- 
nus  übereinstimmt,  und  sodann  diesen 
und  meint,  Trogug  resp.  sein  Gewährs- 
mann sei  ebenso  wie  Plutarch  einer  aus 
Herodotos  abgeleiteten  Quelle  gefolgt,  doch 
seien  die  Gewährsmänner  beider  nicht 
identisch.  Zur  Begründung  dieser  seiner 
Ansicht  geht  Verf.  ausführlicher  auf  eine 
Besprechung  des  Verhältnisses  des  Trogus 
zu  Herodotos  überhaupt  ein. 

Die  Schriftsteller  der  zweiten  Gruppe, 
Nepos,  Diodoros,  der  Gewährsmann  des 
Suidas  s.  V.  ‘Irnitug  1 AS-rjvaUov  rvQuwog, 
Anecd.  Graec.  Oxon.  ed.  Cramer  und  Ps  - 
Plutarchos  zeigenAbhängigkeit  von  Ephoros. 

Als  dritte  Gruppe  bezeichnet  Verf. 
Suidas  s.  v.  yintjlg  inntig,  wo  erzählt  wird, 
dafs  Miltiades  die  Schlacht  sofort  begon- 
nen habe,  als  die  Ionier,  welche  auf 
Bäume  gestiegen  waren,  ihm  Zeichen 
gaben,  dafs  sich  die  Reiterei  entfernt 
habe.  Verf.  meint,  diese  Erzählung  stehe 
im  Widerspruch  zu  Herod.  VI,  112  (oi ke 
■ Innov  vnaQXoviyrjg  aipi),  aus  welcher  Stelle 
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er  schliefst,  Herodotos  habe  die  persische 
Reiterei  in  der  Schlacht  anwesend  gedacht. 

Die  vierte  Gruppe  umfafst  Ktesias, 
Isokrates,  Plato,  Ps.-Plato  (Menex.  240), 
Theopompos,  Auct.  de  malignitate  Hero- 
doti,  Pausanias  und  Andokides.  — Die 
hierher  gehörigen  Fragmente  des  Kte- 
sias sind  bei  Photios  erhalten  und  voll 
Fehler,  und  Verwirrung.  Ich  bin  der  An- 
sicht, dafs  es  sehr  gewagt  ist,  die  Schuld 
dem  Ktesias  beizumessen,  während  sie 
doch  wohl  eine  Folge  der  Flüchtigkeit  des 
Photios  ist.  — Die  Stelle  aus  Isokrates 
(Paneg.  86—87)  darf  man  nicht  pressen; 
notwendig  ist  an  demselben  Tage  nur 
die  Kunde  von  der  Landung  eingetroffen 
und  der  Auszug  der  Athener  erfolgt.  — 
Plato  und  Ps.-Plato  enthalten  nur 
eine  nebensächliche  und  offenbar  ungenaue 
Notiz.  — Theopompos  bietet  nur  jene 
bekannte  Angabe,  dafs  nicht  alle  die' 
Schlacht  bei  Marathon  in  den  Himmel  er- 
heben. Verf.  erklärt  gut,  wie  eine  solche 
Verkleinerung  entstehen  konnte.  Eine 
ähnliche  Beurteilung  der  Schlacht  (uof’ir- 
xgo voj.ia  ßouyv  roig  ßaQßaqoiq  anoßaaiv)  bie- 
tet der  Auct.  de  malignitate  He- 
rodoti.  — Bei  Pausanias  finden 
sich  verschiedene  Notizen,  unter  denen 
die  Beschreibung  der  Stoa  Poikile  von 
besonderer  Wichtigkeit  ist.  Die  Nachricht, 
dafs  die  Athener  die  Sklaven  bewaffnet 
und  mit  der  Freiheit  beschenkt 
hätten,  weist  Verf.  mit  guten  Gründen  zu- 
rück. — Andokides  hat  eine  Nach- 
richt-, die  sonst  sich  bei  niemand  findet, 
und  verwirrt  die  Chronologie. 

Nach  diesen  Erörterungen  geht  Verf. 
dazu  über,  die  beiden  hauptsächlichsten 
Gewährsmänner  Ephoros  nnd  Hero- 
dotos inbetreff  ihrer  Quellen  und  Glaub- 
würdigkeit genauer  zu  untersuchen.  Epho- 
ros hat  als  Hauptquelle  für  die  Perser- 
kriege Herodotos  betrachtet,  ihn  jedoch 
nicht  ausschliefslich  benutzt;  welches  aber 
die  sonstigen  Quellen  waren,  läfst  sich 
nicht  mehr  feststellen.  Wo  er  von  Hero- 
dotos abweicht,  hat  das  seinen  Grund  in 
der  Sucht  Neues  zu  bieten;  auch  konnte 
er  die  Menschen  jener  früheren  Zeit  nicht 
mehr  verstehen  und  suchte  sie  daher  sei- 
ner Zeit  anzupassen.  Aufserdem  zeigt 
sich,  wie  Verf.  an  Beispielen  darlegt,  in 
der  Darstellung  des  Ephoros  eine  gewisse 
Leichtfertigkeit,  so  dafs  man  ihm,  wo  er 
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von  Herodotos  abweicht,  nur  selten  wird 
Glauben  schenken  dürfen. 

Herodotos  ist,  wie  sein  ganzes 
Werk  beweist,  eifrig  bemüht  gewesen,  die 
glaubwürdigsten  Nachrichten  zu  sammeln, 
Streben  nach  _ Wahrheit  war  ihm  das 
Höchste ; auch  die  Anfänge  einer  Kritik 
finden  wir  bei  ihm,  wenn  es  ihm  auch 
nicht  immer  gelungen  ist  Wahres  und 
Falsches  zu  scheiden.  Er  erzählt  einfach 
uud  schlicht,  sucht  aber  nicht  Ursache 
und  Wirkung  zu  ermitteln;  auf  die  Ein- 
wirkung der  Götter  führt  er  alle  Vorgänge 
zurück,  wenn  er  sich  auch  nicht  verführen 
läfst  deshalb  von  der  Wahrheit  abzuwei- 
chen, wie  namentlich  VII,  133  deutlich 
zeigt.  Verf.  sucht  dann  nachzu weisen, 
dafs  die  Angaben  des  Herodotos  über  die 
Vorgänge  vor  der  Schlacht,  sowie  die  Be- 
schreibung derselben  kurz  und  klar  seien. 
— Dies  Urteil  geht  sicher  zu  weit.  An 
Herodots  Absicht  die  Wahrheit  zu  bieten, 
wird  man  nicht  zweifeln  können;  aber  es 
ist  ebenso  wenig  fraglich,  dafs  er  gar 
nicht  imstande  war  überall  die  wirklichen 
Vorgänge  zu  geben;  dies  erhellt  schon 
daraus,  dafs  er  zu  einem  guten  Teil  auf 
mündliche  Überlieferungen  angewiesen  war ; 
nicht  freilich  wird  man  so  weit  geben 
dürfen,  dafs  man  mit  Wecklein  nach  dem 
Auct.  de  malignitate  Herodoti  die  Schlacht 
als  ein  ngöoxQovOfia  ßoayv  toXq  fiaoßüootc. 
daoßäaiv  bezeichnet.  Wir  werden  also 
dem  Verf.  zugeben,  dafs  Herodots  Erzäh- 
lung schlicht  und  glaubwürdig  ist,  ohne 
dafs  damit  erwiesen  wäre,  dafs  nicht 
manche  Punkte  in  der  Erzählung  fehlen, 
die  notwendig  ergänzt  werden  müssen, 
obschon  die  alte  Litteratur  nichts  davon 
bietet. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  der 
Erzählung  des  Ephoros,  wie  sie  sich 
aus  den  Schriftstellern  ergiebt,  die  von 
ihm  abhängig  sind;  der  Verf.  weist  eine 
Anzahl  Unmöglichkeiten  nach  und  kommt 
zu  dem  Schlüsse,  dafs  die  Erzählung  des 
Ephoros  aufserordentlich  bedenklich  sei. 

Im  zweiten  Kapitel  (S.  53 — .71)  will 
Verf.  drei  Punkte  erörtern,  die  bisher 
noch  nicht  klar  gelegt  sind  und  noch  viel- 
fachen Streit  verursachen.  1.  DieGröfse 
der  beiden  Heere  (S.  53 — 58).  He- 
rodotos  bietet  keine  Angabe  über  die 
Gröfse  des  Perserheeres,  giebt  aber  die 
Zahl  der  Schiffe  auf  600  Trieren  (VI,  95) 


an,  ohne  Lastschiffe  zu  erwähnen.  Nach- 
dem Verf.  die  Angaben  und  Vermutungen, 
welche  vorgebracht  sind,  zusammengestellt 
und  gewürdigt  hat,  giebt  er  seine  eigene 
Ansicht.  Da  in  Griechenland  im  Jahre 
490.  keine  Flotte  vorhanden  war,  die  den 
Persern  irgend  welchen  Widerstand  hätte 
leisten  können,  so  konnten  die  persischen 
Schiffe  möglichst  stark  belegt  werden, 
vielleicht  auch  mit  solchen  Seesoldaten,- 
die  zu  Lande  als  Leichtbewaffnete  dienen 
konnten.  Verf.  kommt  nun  zu  folgenden 
Zahlen:  90000  Ruderer;  3ü0Q0  Seesöl- 
daten, die  als  Leichtbewaffnete  dienen 
konnten ; 18  ODO  Schwerbewaffnete ; zu- 
sammen 138000.  — Aufserdem  nimmt  er 
mit  Nepos  (Milt.  5)  10000  Streiter  an, 
welche  er  unter  Berücksichtigung  von 
Thuk.  VI,  43  auf  333  Lastschiffen  unter- 
bringt, so  dafs  diese  wiederum  an  Mann- 
schaften ergeben:  49950  Ruderer,  10000 
Reiter,  10000  Trofsknechte,  zusammen 
also  69  950,  so  dafs  die  gesamte  persische 
Macht  207  950  Mann  zählte.  — Diese  Be- 
rechnung ist  so  hypothetisch,  wie  sie  nur 
sein  kann;  ich  kann  nicht  zugeben,  dafs 
sie  die  Sicherheit  auch  nur  im  gering- 
sten gefördert  hat. 

Die  Zahl  der  Griechen  setzt’  Verf.  auf 
20000  fest,  da  die  10000  Schwerbewaff- 
neten ebensoviele  Sklaven  und  andere 
Leichtbewaffnete  bei  sich  gehabt  hätten, 
und  findet  diese  Zahl  zwar  sehr  ahnsehn- 
lich, aber  doch  der  Gröfse  der  Aufgabe 
entsprechend,  welche  Anspannung  aller 
Kräfte  erforderte. 

2.  Die  Reiterei  (S. -58 — 65).  Verf. 
weist  die  verschiedenen  Ansichten,  welche 
über  das  Fehlen  der  Reiterei  in  der  Er- 
zählung Herodots  vorgebracht  sind,  als 
unbegründet  zurück  und  kommt  zu  dem 
Schlüsse,  dafs  man  hier  zu  keinem  sichern 
Urteile  gelangen  könne,  worauf  er  seine 
eigene  Ansicht  vorbringt : Die  Reiterei  der 
Perser  sei  in  der  Schlacht  gewesen,  ja  es 
sei  sogar  schwer  zu  glauben,  dafs  sie  nicht 
am  Kampfe  teilgenommen  habe ; weiter 
aber  könne  man  mit  Vermutungen  nicht 
gelangen.  Vielleicht  sei  sie  gleich  im 
Anfänge  des  Kampfes  mit  den  Flügeln  in 
die  Flucht  verwickelt  worden  und  habe 
sich  auf  die  Schiffe  gerettet.  Vielleicht 
werde  sie  also  von  Herodotos  nicht  wei- 
ter erwähnt,  weil  sie  . nichts  Nennenswertes 
geleistet  habe  (vgl.  Hist.  Zeitschr,  N.  F. 
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10,  250)..  Als  dann  auch  das  persische 
Mitteltreffen  zurückgedrängt  worden  sei, 
sei  bei  den  Schiffen  ein  neuer  Kam  pf 
entbrannt,  der  für  die  Perser  glücklich 
verlaufen  zu  sein  scheine,  denn  die  Grie- 
chen hätten  nur  sieben  persische  Schiffe 
erbeutet,  auch  sei  die  Einschiffung  der 
Perser  ordnungsmäfsig  erfolgt,  da  sie  noch 
an  demselben  Tage  nach  Phaleron  geru- 
dert seien.  — Es  sind  das  Vermutungen, 
'die  recht  ansprechend,  aber  nicht  sicherer 
sind,  als  die  Annahmen  anderer. 

In  einer  Bemerkung  über  das  Schlacht- 
feld kommt  Verf.  zu  dem  Resultate,  dafs 
hier  keine  Sicherheit  zu  erzielen  sei. 

3.  Das  Kriegswesen  der  Athe- 
ner zu  jener'  Zeit  (3.  65 — 71).  Hier 

wendet  sich  Verf.  vornehmlich  gegen  Lu- 
gebils  Aufstellungen  in  den  Untersuchun- 
gen zur  Geschichte  der  Staatsverfassung 
von  Athen  (Jahrb.  für  klass.  Philologie, 
.Supplementband  V,  Heft  4),  als  ob  Kalli- 
machos  nach  Herodots  Zeugnis  den  Ober- 
befehl in  der  Schlacht  geführt  hätte,  und 
weist  dieselben  zurück,  worauf  er  seine 
eigenen  Ansichten  ausführt,  die  er  zuletzt 
folgendermafsen  formuliert : 1)  -die  Stra- 
tegen wurden  jährlich  aus  den  Phylen  ge- 
wählt; 2)  die  Phylen  scheinen  in  der 
Schlacht  .in  einer  durch  das  Los  festge- 
stellten Reihenfolge  gestanden  zu  haben; 
3)  welche  Aufgabe  der  Polemarch  damals 
bei  der  Heerführung  gehabt  hat,  wissen 
wir  nicht,  es  steht  nur  fest,  dafs  er  in 
der  Schlacht,  bei  Marathon  den  rechten 
Flügel  befehligte;  4)  die  10  Strategen 
hatten  damals  gleiche  Gewalt,  aber  bald 
nach  der  Schlacht  scheinen  die  Athener 
diese  Einrichtung  aufgegeben  zu  haben. 

.Wenn  auch  Verf.  nicht  zu  bedeuten- 
den neuen  Resultaten  in  dieser  so  oft 
behandelten  Frage  gelangt  ist  und  bis- 
weilen durch  zu  umfängliche  Exkurse  die 
Gleichmäfsigkeit  in  der  Behandlung  der 
einzelnen  Teile  stört,  so  mufs  man  doch 
anerkennen,  dafs  er  die  Litteratur  sorg- 
fältig benutzt  und  die  einzelnen  Punkte 
gründlieh  und  ohne  Voreingenommenheit 
erwogen  hat.  Robert  Schmidt. 


408—409)  Alex.  Ernnaim,  Eine  verlorene 
Geschichte  der  römischen  Kaiser  und 
das  Buch  de  viris  illustribus  ürbis  Ro- 
mae.  Philologus,  Supplementband  IV, 
Heft  3 p.  334—^501.  Göttingen,  Verlag 
der  Dieterichschen  Buchhandlung. 
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Arthur  Cohn,  Quibus  ex  fontibus  S. 
Aurelii  Victoris  et  libri  de  Caesa- 
ribus  et  Epitomes  undecim  capita 
priora  fluxerint.  Berlin,  Adolf  Cohn. 
1884.  106  S.  8°. 

Während  man  bisher  bei  der  Quellen- 
untersuchung  auf  dem  Gebiete  der  röm. 
Kaisergeschichte  hauptsächlich  davon  aus- 
ging, die  Schriftsteller  nur  für  sich  zu 
betrachten,  indem  man  bei  den  scriptores 
historiae  Augustae  mit  Vorliebe  die  Be- 
standteile der  einzelnen  Viten  festzustellen 
suchte,  bei  Aurelius  Victor  das  Verhältnis 
der  Caesares  zu  der  Epitome  erörterte 
und  in  den  letzten  Büchern  des  Eutrop 
die  Lebensbeschreibungen  der  einzelnen 
Kaiser  mit  den  Berichten  der  scriptores 
histor.  Aug.  verglich,  beschritt  der  Ver- 
fasser der  erst  genannten  Schrift  den 
richtigen  Weg,  durch  Betrachtung  des 
unter  dem  Begriffe  „kleinere  Kaiserge- 
schichten1' zusammenfassenden  Materiales 
eine  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der 
einzelnen  Quellen  zu  gewinnen. 

Es  war  jedenfalls  ein  glücklicher  Griff, 
indem  der  Verf.  von  dem  gleichen,  aber 
falschen  Berichte  bei  Aur.  Vict.  de  Caes. 
26  und  Eutr.  9,  2,  dafs  es  nämlich  nur 
zwei  Gordiani  gegeben  habe,  ausging  und 
daran  nachwies , dafs  beide  Schriftsteller 
aus  einer  Quelle,  in  welcher  dieser  Irr- 
tum bereits  stand,  geschöpft  haben  müssen. 
Und  eine  solche  Quelle  findet  sich  wirk- 
lich bei  Jul.  Capitolinus  (Gord.  tres  c.  2, 
1 = II  p.  28,  15  ed.  Peter)  angedeutet: 
Gordiani  non,  ut  quidam  imperiti  scrip- 
tores locuntur,  duo  sed  tres  fuerunt.  Die 
Spuren  dieser  für  uns  verschollenen  Ge- 
schichte weist  Enm.  im  ersten  Kapitel 
(p.  340 — 347)  in  überzeugender  Weise  an 
Eutr.  8,  15  — 9,  18  und  Aur.  Vict.  de 
Caes.  17—38  für  die  Kaiser  L.  Antoninus 
Commodus  bis  Carinus  d.  h.  für  den  Zeit- 
raum von  180 — 284  n.  Ch.  nach.  Frei- 
lich finden  sich  bei  beiden  Schriftstellern 
einige  Widersprüche,  die  sich  aber  auf 
individuelle  Versehen  zurückführen  lassen 
und  in  keinem  Falle  der  These  einer  ge- 
meinsamen Quelle  widersprechen.  Bei  der 
Aufklärung  dieser  Widersprüche  kann  ich 
dem  Verf.  nicht  immer  zustimmen.  In 
betreff  des  Schauplatzes,  wo  Alexander 
Severus  ermordet  wurde,  genügt  mir  die 
Erklärung  Enmanns  nicht,  ich  habe  die- 
selben Bedenken  wie  H.  Peter  im  Philolog. 
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Anz.  1883  p.  551  und  glaube,  dafs  näm- 
lich in  der  Überlieferung  Brittania,  welches 
in  der  gemeinsamen  Quelle  gestanden 
haben  mufs,  ein  geographischer  Irrtum 
liegt.  Aufserdem  ist  auch  der  Verbesser- 
ungsvorschlag von  Fröhner  (Philolog.  Sup- 
plementband V p.  30)  Sitilia  fttr'Sicilia 
oder  Sicila  sehr  beachtenswert,  weil  der- 
selbe einen  Ort  dieses  Namens  auf  der 
Peutingerschen  Karte  njchweist.  Zwar 
liegt  derselbe  nicht  in  der  Nähe  von 
Mainz,  wo  nach  den  späteren  Schrift- 
stellern (Hieronym.  a.  2251,  aus  dem  die 
Notiz  bei  Oros.  7,  18,  8 flofs,  und  Jord. 
Getica  15,  88)  Alexander  ermordet  sein 
soll,  wohl  aber  in  Gallien,  und  hiermit 
stimmt  die  eine  Tradition , welcher  Eutr. 
8,  23  folgt,  während  Aur.  Vict.  durch 
leichtfertige  Benutzung  seiner  Quelle  die 
beiden  dort  angeführten  Traditionen,  wie 
sie  noch  bei  Lämpridius  Alex.  Sev.  59,  6 
hervortreten,  mit  einander  vermengt  hat. 
— Enmann  sagt  p.  348:  „Falls.  Eutrop 
nicht  etwa,  Gallus  Hostilianus  für  einen 
Kaiser  gehalten  hat,  so  mufs  er  vergessen 
haben,  dafs  Hostilianus  an  der  Pest  ge- 
storben sei“.  Aber  Eutrop  hat  den  Gallus 
Hostilianus  wirklich  für  einen  Kaiser  ge- 
halten, was  deutlich  aus  der  Übersetzung 
des  Paeanius  und  aus  Oros.  7,  21,  5 
(479,  16  ed.  Z.)  hervorgeht.  Wenn  nun 
Enm.  p.  343  Gallus  et  Hostilianus  schreibt, 
Festus  c.  24  (19,  Eutrop/ 9,  18:  Is 
22  ed.  Förster).  Cari  (Carmus)  . . nuntiato 
imperatoris  victoria  Persarum  tumultu  ad 
de  Persis  nimium  po-  Orientem  profectus 
tens  superno  numini  res  contra  Persas  no- 
visa  est.  Nam  ad  in-  biles  gessit;  ipsos 
vidiam  caelestis  in-  proelio  fudit,  Cochen 
dignationis  pertinu-  et  Ctesiphontem,  ur- 
isse  credenda  est.  Is  bes  nobilissimas,  ce- 
enim  ingressus  Per-  pit.  Et  cum  castra 
sidem  quasi  nullo  ob-  supra  Tigridem  ha- 
sistente  vastavit,  Co-  beret,  vi  divini  ful- 
clien  et  Ctesiphontem,  minis  periit. 
urbes  Persarum  no- 
bilissimas, cepit.  Cum 
Victor  totius  gentis 
castra  supraTigridem 
haberet,  vi  fulminis 
ictus  interiit. 
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um  die  Erzählung  des  Eutrop  mit  der  des 
Aur.  Victor  konform  zu  machen , so  ist 
dies  nicht  richtig.  Es  bleibt  uns  in  die- 
sem Falle  weiter  nichts  übrig,  als  offen 
zu  gestehen,  dafs  Eutrop  hier  einen  Fehler 
gemacht  hat.  Im  Polem.  Silv.  p.  243,  10 
steht  Hostilianus  cum  Volusiano  Caesare. 
Mommsen  setzt  hinter  Hostilianus  einen 
Punkt  und  schiebt  Gallus  vor  cum  ein. 
Doch  möchte  ich  sehr  bezweifeln,  ob  dies 
richtig  ist,  denn  Polem.  Silvius  hat  den 
Eutrop  benutzt  (vrgl.  Philolog.  42  p.  528) 
und  diesen  Fehler  seiner  Quelle,  vielleicht 
dem  Eutrop,  entnommen.  — Vergebens 
habe  ich  in  diesem  Kapitel  wie  überhaupt 
in  dem  ganzen  Werke  von  Enmann  nach 
einer  genauen  Vergleichung  des  Eutrop 
und  Aur.  Victor  mit  dem  breviarium  des 
Festus  gesucht,  von  dem  es  in  der  Vor- 
rede der  grofsen  Eutropausgabe  von  Droy- 
sen  p.  XXVI  heilst:  ea,  quae  (Festus)  de 
Oriente-  narravit,  non  ex  ipsis  Eutropi  li- 
bris  hausisse,  sed  ab  utroque  auctore  ex- 
pilatum  esse  chronicon  quoddam  Eutro- 
piani  simillimum.  Das  von  Mommsen  und 
Droysen  nicht  näher  bezeichnete  Chronicon 
ist  sicherlich  die  von  Enmann  nachge- 
wiesene Geschichte  der  römischen  Kaiser, 
was  aus  den  Nachrichten  über  den  Kaiser 
Carus,  die  ich  der  Deutlichkeit  wegen 
neben  einander  stelle,  bestimmt  hervor- 
i geht: 

Aur.  Victor  de  Vopisc.  v.  Cari  8, 
Caes.  c.  38:  Carinus  1 (II  219,  17  ed. 

. . in  Mesopotamiam  Peter)  . . contra  Per- 
pergit  protinus ; quod  sas  profectus  nullo 
ea  Persarum  quasi  sibi  occurrente  Meso- 
solemni  bello  subest.  potamiam  Carus  cepit 
Ubi  fusis  hostibus,  et  Ctesiphontem  usque 
dum  gloriae  incon-  pervenit.  2 verum 
suite  avidior , Ctesi-  cum  avidus  gloriae  . . 
phonta,  urbem  Par-  longius  progressus 
thiae  inclitam,  trans-  esset , ut  alii  dicunt 
greditur,fulmine  tactu  morbo,  ut  plures  ful- 
conflagravit.  Id  qui-  mine  interemptus  est. 
dem  iure  ei  accidisse  9,  1 plerique  dicunt, 
referunt.  Nam  cum  vimfatiquandamesse, 
oracula  docuissent,  ut  Romanus  princeps 
adusque  oppidum  me-  Ctesiphontem  transire 
moratum  perveniri  non  possit,  ideoque 
victoria  licere,  Ion-  Carum  fulmine  ab- 
gius  delatus,  poenas  sumptum  quod  eos 
luit.  ' fines  transgredi  cu- 

peret , qui  fataliter 
constituti  sunt. 
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Wir  finden  bei  Festus  Notizen,  welche 
er. bald  mit  dem  einen,  bald  mit  dem 
andern  gemein  hat:  1)  Die  Andeutung 
eines  göttlichen  Verbots  lesen  wir  bei 
Festus,  Aur.  Vict.  und  Vopiscus,  aber  nicht 
bei  Eutrop.  2)  Festus  sagt  quasi  nullo 
obsistente,  Vopiscus  nullo  sibi  occurrente, 
Eutrop  und  Aur.  Vict.  haben  diese  Notiz 
nicht.  3)  Festus  und  Eutrop  schreiben 
Cochen  und  Ctesiphontem,  Vopiscus  und 
Aur.  Victor  nur  Ctesiphontem.  4)  Festus 
und  Eutrop  berichten:  castra  supra  Ti- 
gridem  habere,  was  bei  Vopiscus  und  Aur. 
Victor  fehlt.  5)  Aur.  Victor  und  Vopisius 
erwähnen  gloriae  avidior  und  avidus  glo- 
riae,  bei  Eutrop  und  Festus  ist  diese  Be- 
merkung ausgelassen.  Dafs  hier  eine  ge- 
meinsame Quelle  Vorgelegen  hat,  möchte 
kaum  zu  bestreiten  sein,  und  da  Enmann 
für  Eutrop,  Aur.  Victor  und  Vopiscus  die 
verlorene  Kaisergeschichte  als  Quelle  be- 
stimmt nachgewiesen  hat,  so  glaube  ich 
nicht  zuviel  zu  behaupten,  wenn  ich  auch 
dieselbe  Quelle  für  Festus  annehme.  Ich 
könnte  dies  'noch  an  anderen  Beispielen 
nachweisen,  aber  ich  würde  zuweit  von 
der  Besprechung  des  Enmann’schen  Werkes 
abkommen.  Doch  schien  es  mir  notwen- 
dig, den  Nachweis  einer  Benutzung  der- 
selben Quelle  auch  von  Seiten  des  Festus 
vorausschicken  zu  müssen,  weil  mir  die 
Bemerkung  Enmanns  p.  348,  dafs  der  Be- 
richt des  Eutrop  9,  7 über  die  Besiegung 
und  das  Ende  des  Valerian  gekürzt  sei, 
deshalb  nicht  richtig  zu  sein  scheint,  weil 
auch  Festus  c.  23  (19,  9)  fast  wörtlich 
mit  Eutrop  übereinstimmt:  Valerianus  . . 
a Sapore,  Persarum  rege,  superatus  est 
et  captus  in  dedecori  servitute  consenuit. 
Dafs  hier  ein  Unterschied  zwischen  der 
Erzählung  des  Eutrop  und  des  Aur.  Victor 
de  Caes.  32,  5 vorhanden  ist,  läfst  sich 
nicht  wegdiskutieren;  aber  wir  müssen 
auch  bedenken,  dafs  die  Berichte  hierüber 
überhaupt  verschieden  sind.  Die  einen 
erzählen,  dafs  Valerian  eine  Schlacht  ge- 
liefert habe,  aber  von  Sapor  besiegt  sei; 
die  andern,  dafs  er  nach  einer  Schlacht 
den  Frieden  für  Geld  habe  erkaufen  wollen, 
aber  bei  den  Friedensunterhandlungen 
hinterlistig  gefangen  genommen  sei  vrgl. 
Zonar.  12,  23  und  Zosim.  1,  36.  Beide 
Berichte  mögen  in  der  verlorenen  Quelle 
zusammen  gestanden  haben,  wie  wir  ja 
auch  in  den  script.  hist.  Aug.  solche  ver- 


schiedenen Traditionen  neben  einander  ge- 
stellt finden;  den  einen  Bericht  wählten 
nun  Eutrop  und  Festus,  den  andern  Aur. 
Victor.  Auf  gleiche  Weise  erkläre  ich 
mir  auch  die  Nachricht  über  die  Ämter 
des  Ülpian,  die  bei  Aur.  Victor  (vrgl. 
Pauly,  Real-Encyklop.  VI  2 p.  2698)  ver- 
schieden vom  Eutrop,  mit  dem  aber  wieder 
Festus  c.  22  (18,  23)  übereinstimmt,  auf- 
gezählt werden. 

Im  zweiten  Kapitel  verfolgt  Enmann 
die  verlorene  Kaisergeschichte  weiter,  in- 
dem er  Eutrop  und  die  script.  hist.  Aug. 
mit  einander  vergleicht,  da  für  die  Adoptiv- 
kaiser  wenig  Anhaltspunkte  im  Aurel. 
Victor  zu  finden  sind.  Er  stellt  zuerst 
Eutr.  8,  11 — 8,  14  und  Capitol,  vit.  An- 
ton. Philos.  c.  16—18,  4 zusammen,  und 
hier  herrscht,  wie  auch  schon  andere  z.  B. 
Ebeling  in  seinen  Quaestiones  Eutropianae 
gezeigt  haben , eine  solche  Übereinstim- 
mung, dafs  man  im  ersten  Augenblick  an 
eine  Benutzung  des  Capitolin  durch  Eutrop 
denken  könnte,  aber  da  dies  wegen  einiger 
Details,  die  wir  bei  Eutrop  mehr  finden, 
nicht  möglich  ist,  so  haben  ohne  Zweifel 
beide  eine  gemeinsame  Quelle  benutzt. 
Wenn  nun  aber  Enmann  p.  360  die  Fol- 
gerung zieht,  dafs  Eutrop  hier  eine  ganze 
Kaisergeschichte  mit  geringen  Kürzungen 
und  sprachlichen  Änderungen  abgeschrie- 
ben habe,  so  kann  ich  ihm  deshalb  nicht 
zustimmen,  weil  Eutrop  in  diesen  Kapiteln 
etwas  erwähnt,  was  nicht  in  dem  Ein- 
schiebsel, welches  nach  Enmann  p.  357 
Capitolin  aus  einer  besondern  Biographie 
des  Anton.  Philosoph,  genommen  haben 
soll,  enthalten  ist,  wohl  aber  in  einem 
andern  Teile  von  Capitolins  vita  Anton. 
Philosoph.,  wo  jedoch  die  Quelle  eine  an- 
dere ist.  Eutrop  müfste  danach  auch 
noch  eine  andere  Quelle  vor  Augen  ge- 
habt haben,  der  er  folgende  Worte  (cap. 
12)  entlehnt  hätte:  institutus  est  ad  phi- 
losophiam  per  Apollonium  Ckalcedonium, 
ad  scientiam  litterarum  Graecarum  per 
Chaeronensem  Plutarchi  nepotem,  Latinas 
autem  eum  litteras  Fronto,  orator  nobi- 
lissimus,  docuit,  die  auf  folgende  Weise 
von  Capitolin.  v.  Ant.  Phil.  2,  7 usus  est 
. . Apollonio  Chalcedonio  Stoico  philo- 
sopho,  3,  2 audivit  et  Sextum  Chaeronen- 
sem , Plutarchi  nepotem , 2,4  oratoribus 
usus  est  Graecis  Anmio  Macro  . . . La- 
tino  Frontone  Cornelio  ausgedrückt  sind. 
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Leider  hat  es  Enmann  unterlassen,  diesen 
Punkt  in  seinen  Untersuchungen  aufzu- 
klären, ja  er  erwähnt  ihn  nicht  einmal. 
Wenn  nun  aber  der  Verf.  auch  zuviel  zu 
beweisen  versucht  hat,  so  wird  man  ihm 
doch  darin  zustimmen  müssen,  dafs  auch 
für  die  Adoptivkaiser  eine  gemeinsame 
Quelle  Vorgelegen  hat,  die  bei  Eutrop  und 
Aurelius  Victor  seltener,  aber  bei  einer 
Vergleichung  zwischen  Eutrop  und  den 
script.  histor.  Aug.  klarer  zu  Tage  tritt. 
Aber  noch  überzeugender  würde  Enmann 
den  Nachweis  der  Existenz  dieser  Kaiser- 
geschichte auch  für  diese  Partie  geführt 
haben  können,  wenn  er  auch  hier  den 
Festus  zu  Rate  gezogen  hätte,  da  der- 
selbe c.  8 (10,  14)  mit  Eutrop  8,  2;  c.  20 
(17,  14)  mit  Eutr.  8,  3 und  c,  20  (18,  7) 
mit  Eutr.  8,  6 übereinstimmt;  es  darf  je- 
doch nicht  vergessen  weiden,  dafs  Festus 
nach  der  Tendenz  seines  Werkes  nur  die 
auf  den  Orient  bezüglichen  Berichte  auf- 
genommen hat.  — In  der  zweiten  Hälfte 
dieses  Kapitels  wird  dann  auf  ebenso 
gründliche  Weise  wie  bisher  auch  durch 
einen  Vergleich  des  Aur.  Victor  und  des 
Eutrop  mit  den  scriptores  histor.  Aug. 
das  Vorhandensein  der  Kaisergeschichte 
für  das  Leben  der  späteren  Kaiser  bis 
zum  Jahre  284  klar  nachgewiesen. 

Bevor  Enmann  zu  der  Frage  übergeht, 
in  welchem  Umfange  und  in  welchem  Grade 
die  suetonische  Tradition  in  die  Kaiser- 
geschichte des  Aur.  Victor  und  des  Eutrop 
eingedrungen  ist,  hält  er  es  für  ange- 
messen, im  dritten  Kapitel  über  die  Cae- 
sares  des  Aur.  Victor  und  das  Verhältnis 
derselben  zu  der  sogenannten  Epitome 
Aurelii  Victoris  zu  sprechen.  Denselben 
Gegenstand  behandelt  auch  der  Verfasser 
der  zweiten  oben  verzeichneten  Schrift, 
Arthur  Cohn,  in  recht  eingehenderWeise. 
Wundern  mufs  ich  mich  nur,  dafs  derselbe, 
der  doch  in  Berlin  unter  Mommsens  Lei- 
tung die  Arbeit  angefertigt  hat,  von  der 
Enmann’schen  Schrift,  die  im  Jahre  1883 
erschienen  ist  und  bereits  in  demselben 
Jahre  von  H.  Peter  im  Philolog.  Anz.  XIII 
p.  548 — 552  besprochen  wurde,  keine 
Ahnung  hatte.  Dies  hat  aber  das  Gute 
gehabt,  dafs  Cohn  in  keiner  Weise  sich 
hat  beeinflussen  lassen,  und  um  so  höher 
müssen  wir  das  Resultat  anschlagen,  zu 
welchem  er  wie  auch  Enmann  gekommen 
ist.  Nach  der  heute  allgemein  herrschen- 


den Ansicht  (Th.  Opitz,  E.  Wölfflin)  ist 
die  echte  Schrift  des  Aur.  Victor  verloren  ■ 
gegangen  und  die  Caesares  und  die  Epi- 
tome sind  als  Auszüge  aus  einem  gröfse- 
ren,  ausführlicheren  Werke  des  Aur.  Victor 
zu  betrachten.  Hiergegen  erklären  sich 
Enmann  und  Cohn  (cap.  2,  p.  8—14), 
beide  sehen,  und  wie  ich  glaube  mit  vollem 
Rechte,  das  Buch  de  Caesaribus  als  echtes 
Werk  des  Aur.  Victor  an  (vrgl.  Enmann 
p.  396 — 407  und  Cohn  c.  3,  p.  14—26, 
wobei  auch  der  Grund,  den  H.  Peter  im 
Philol.  Anz.  XIII  p.  550  anführt,  wohl  zu 
beachten  ist).  — In  betreff  der  Epitome 
gehen  die  Ansichten  der  beiden  Gelehrten 
auseinander : nach  Enmann  sind  im  ersten 
Teile  der  Epitome  d.  h.  von  Augustus  bis 
Domitian  die  Caesares  des  Aur.  Victor 
benutzt,  und  zwar  so  ziemlich  gleichmäfsig 
wie  im  zweiten  Teile  d.  h.  von  Nerva  bis 
Carinus  Eutrop,  jedoch  scheint  für  die 
ersten  elf  Kaiser  Sueton  die  Hauptquelle 
gewesen  zu  sein,  aufserdem  aber  bleibt 
nach  Abzug  alles  dessen,  was  aus  Sueton 
und  Aur.  Victor  genommen  ist,  noch  ein 
Rest,  der  aus  einer  anderen  Quelle  ge- 
flossen sein  mufs.  Cohn  kommt  dagegen 
(cap.  4,  p.  31)  zu  folgendem  Resultate: 
Kontern  igitur  Epitomes  praeter  libellum 
de  Caesaribus  nullum  alium  puto  fuisse 
nisi  Suetonium  non  tarnen  nobis  traditum 
sed  auctum  a nescio  quo  ex  vetere  quo- 
dam  libro  vel  ex  pluribus  libris.  — Aus 
eben  dieser  Quelle  schöpfte  auch,  wie  Cohn 
im  fünften  Kapitel  p.  37-45  nachweist, 
Eutrop.  In  der  Recension  von  Ebelings 
Quaestiones  Eutropianae  in  der  Philolog. 
Rundsch.  1,  985  schrieb  ich:  „Mit  dem 
Resultate  des  ersten  und  dritten  Kapitels 
kann  ich  mich  nur  einverstanden  erklären, 
da  ich  auch  zu  demselben  gekommen  bin, 
dafs  nämlich  Eutrop  für  die  Kaiser  von 
Julius  Caesar  bis  Nerva  hin  weder  Sueton, 
wie  man  bisher  annahm,  noch  Tacitus, 
noch  Dio  Cassius  benutzt  habe,  dafs  er 
vielmehr  einen  uns  unbekannten  Schrift- 
steller, welcher  aus  Sueton  geschöpft  hat, 
ausscbrieb.  Da  dieser,  wie  dies  ja  damals 
häufig  geschah,  ziemlich  wörtlich  ent- 
lehnte, so  ist  es  gekommen,  dafs  auch 
Eutrop  mit  Sueton  in  manchen  Teilen  ge- 
nau übereinstimmt“.  Ich  freue  mich,  dafs 
Colin  fast  zu  demselben  Resultate  gekommen 
ist  wie  ich,  besonders  über  den  Nachweis, 
dafs  der  heutige  Sueton  nicht  die  Quelle  des 
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Eutrop  gewesen  sein  kann.  Anders  En- 
mann,  der  p.  419  sagt:  „Eutrop  arbeitete 
nach  Sueton,  zugleich  aber  auch  nach 
einem  Autor,  der  seinerseits  dieselbe  Ur- 
quelle benutzte,  sie  aber  freier  umgestaltet 
und  mit  anderweitigen  Zusätzen  versehen 
hatte“.  Es  würde  jedoch  den  Umfang 
dieser  Reeepsion  weit  überschreiten,  wollte 
ich  diese  beiden  Ansichten  in  eingehender 
Weise  zu  erörtern  versuchen  ; nur  einige 
Punkte  will  ich  herausgreifen,  um  daran 
zu  zeigen , dafs  die  Ansicht  Enmanns 
(cap.  4 p.  407—432)  doch  sehr  unwahr- 
scheinlich klingt:  Die  Annahme  einer 

Nebenquelle,  welche  auch  den  Sueton  be- 
nutzte, scheint  mir  verfehlt,  einen  triftigen 
Grund  hat  der  Verfasser  nicht  vorgebracht 
und  wird  ihn  auch  schwerlich  Vorbringen 
können.  Denn  da  der  Autor  nicht  mehr 
existiert,  so  wissen  wir  auch  nicht,  in 
welchem  Umfange  derselbe  den  Sueton 
ausgeschrieben  hat.  Und  was  die  direkte 
Benutzung  des  Sueton  betrifft,  so  fehlt 
hierfür  auch  ein  schlagender  Beweis,  denn 
wenn  der  Verf.  glaubt,  dafs,  weil  die 
Übereinstimmung  (p.  408)  zwischen  Eu- 
trop und  Sueton  sich  oft  auf  den  Wort- 
laut erstreckt,  an  einer  direkten  Benutzung 
nicht  zu  zweifeln  sei,  so  möchte  ich  ihm 
das  gleiche  Verhältnis  zwischen  Eutrop 
und  Capitolin  (vrgl.  p.  358)  entgegen- 
halten, wo  Eutrop,  wie  bereits  erwähnt 
ist,  trotzdem  er  mit  Capitolin  fast  wört- 
lich überstimmt,  doch  denselben  nicht  be- 
nutzt hat,  sondern  vielmehr  beide  aus 
einer  gemeinsamen  Quelle  abgeschrieben 
haben.  Und  wenn  Enmann  (p.  408)  her- 
vorhebt, dafs  dem  Eutrop  ein  Irrtum  be- 
gegnet sei,  der  sich  nur  durch  ein  Mifs- 
verständnis  der  Sueton  - Stelle  erklären 
liefse,  so  kann  ich  ihm  auch  hierin  nicht 

Festus  c.  25  (20,  3): 

Sub  Diocletiano  principe  pompa  victo- 
riae  nota  de  Persis  est..  Maximianus 
Caesar  prima  congressione , cum  contra 
innumeram  multitudinem  cum  paucis  acriter 
dimicasset,  pufsus  recessit  ac  tanta  a Dio- 
cletiano indignatione  susceptus  est , ut 
ante  carpentum  eius  per  aliquot  milia 
passuum  cucurrerit  purpuratus. 


beistimmen,  da  ja  in  der  Quelle,  aus  wel- 
cher Eutrop  schöpfte,  derselbe  Fehler  ge- 
standen haben  kann.  Die  Sache  scheint 
mir  vjel  einfacher  zu  liegen,  wenn  man 
einen  ^ Schriftsteller  als  Quelle  annimmt, 
aus  dem  nicht  allein  Eutrop,  sondern  auch, 
wie  Cohn  (c.  8 p.  59 — -67)  zeigt,  Aurel. 
Victor,  Lydus,  wohl  auch  Festus  u.  a.  ge- 
schöpft haben.  Ob  wir  diesen  Schrift- 
steller nun  „Suetonius  auctus“  nennen 
wollen,  oder  ob  derselbe  den  Sueton  aus- 
geschrieben hat,  das  wird  sich  schwerlich 
feststellen  lassen  und  kommt  auch  fast 
auf  dasselbe  heraus.  Vielleicht  ist  der 
Verfasser  der  Kaisergeschichte  derselbe, 
welcher  den  Sueton  erweitert  oder  aus- 
geschrieben hat,  der  dann  diese  Bearbei- 
tung der  ersten  elf  Kaiser  an  den  Anfang 
seiner  Kaisergeschichte  setzte.  Was  das 
Ende  derselben  betrifft,  so  nimmt  Enmann 
etwa  den  Regierungsantritt  des  Diocletian 
(284)  als  Schlufspunkt  an  und  stellt  es 
als  nicht  wahrscheinlich  hin,  dafs  ein  Teil 
der  Geschichte  Diocletians  und  seiner  Mit- 
regenten hineingezogen  sei.  Ich  möchte 
aber  doch  glauben,  dafs  das-  Letztere  der 
Fall  gewesen  ist.  Denn  erstens  hat,  wie 
Enmann  richtig  nachweist,  eine  übersicht- 
lich und  einfach  gegliederte  kurze  Ge- 
schichte Diocletians  und  seiner  Mitregenten 
dem  Aurel.  Victor  und  dem  Eutrop  Vor- 
gelegen, was  aus  der  fortlaufenden  Reihe 
von  übereinstimmenden  Stellen,  die  bald 
bei  dem  einen,  bald  bei  dem  andern  etwas 
ausführlicher  gefafst  sind,  deutlich  hervor- 
geht. Dazu  kommt  aber  noch,  was  der 
Verf.  nicht  beachtet  hat,  dafs  auch  hier 
wieder  Festus  in  seiner  Erzählung  über 
den  Krieg  im  Orient  mit  Eutrop  überein- 
stimmt. 

Eutrop  9,  24  und  25 : 

Galerius  Maximianus  primum  adversum 
Narseum  proelium  insecundum  habuit  inter 
Callinicum  Carrasque  congressus,  cum  in- 
consulte  magis  quam  ignave  dinicasset; 
admodum  enim  parva  manu  cum  copio- 
sissimo  hoste  commisit.  Pulsus  igitur  et 
ad  Diocletianum  profectus  cum  ei  in  iti- 
nere  occurrisset,  tanta  iusolentia  a Diocle- 
tiano fertur  exceptus,  ut  per  aliquot  pas- 
suum milia  purpuratus  tradatur  ante  ve- 
hiculum  cuc.urrisse. 
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Et  cum  impetrasset,  ut  reparato  de 
limitaneis  Daciae  exercitu  eventum  Martis 
repeteret,  in  Armenia  maiore  ipse  impe- 
rator  cum  duobus  equitibus  explorayit  et 
cum  XXV  milibus  militum  superveniens 
castris  hostilibus  subito  innumera  Persa- 
rum  agmina  adgressus  ad  internecionem 
cecidit.  Rex  Persariim  Narseus  effugit, 
uxor  eius  et  filiae  captae  sunt.. 

Es  ist  dies  die  letzte  Stelle,  wo  Festus 
und  Eutrop  auf  eine  gemeinsame  Quelle 
bin  verglichen  werden  können,  und  dafs 
hier  eine  solche  Vorgelegen  habe,  wird 
man  wohl  nicht  bezweifeln  können.  Es 
scheint  mir  nun  höchst  unwahrscheinlich, 
dafs  Festus,  der  bis  zum  Regierungsan- 
tritt des  Diocletian  aus  der  Kaiserge- 
schichte geschöpft  hat,  für  das  Leben  des 
Diocletian  zugleich  mit  Eutrop  eine  andere, 
und  zwar  dieselbe  Quelle  gewählt  haben 
sollte,  um  dann  im  Folgenden  wieder  einer 
anderen  Quelle,  die  mit  Eutrop  nichts  zu 
thun  hat,  zu  folgen.  Gesetzt  aber,  es 
hätte  nach  Enmann  am  Anfang  der  „Fort- 
setzung der  Kaisergeschichte“,  wie  er  die 
gemeinsame  Quelle  des  Aur.  Vict.  und 
des  Eutrop  (von  284—357)  nennt,  das 
Leben  des  Diocletian  gestanden,  so  wäre 
es  doch  gradezu  merkwürdig,  dafs  Festus 
dieselbe  im  Leben  des  Diocletian,  aber 
ganz  und  gar  nicht  in  seinen  späteren  Be- 
richten benutzt  hätte.  Daher  glaube  ich, 
dafs  das  Leben  des  Diocletian  den  Schlufs- 
punkt  unserer  Kaisergeschichte  gebildet 
hat;  Festus  und  Eutrop  benutzen  sie  bis 
/ zu  Ende,  von  jetzt  an  gebraucht  jeder 
eine  besondere  Quelle.  . Ob  das  ganze 
Leben  darin  geschildert  worden  ist  oder 
ob  die  Erzählung  bis  zur  Schlacht  bei 
Callinicum  (296)  gereicht  hat,  das  wird 
sich  schwerlich  feststellen  lassen.  Was 
den  Widerspruch  bei  Festus  25  (20,  13) 
uxores  eius  (Narsei)  et  filiae  captae  sunt 
et  cum  maxima  pudicitiae  custodia  reser- 
vatae  und  bei  Eutrop  9,  27  pompa  . . 
qua  Narsei  coniuges  sororesque  et  liberi 
ante  currum  ducti  sunt  betrifft,  so  glaube 
ich,  dafs  beide  Berichte  in  der  gemein- 
samen Quelle  gestanden  haben,  dafs  der 
eine  diesen,  der  andere  jenen  gewählt  hat. 


25  Mox  tarnen  per  Illyricum  Moesiam- 
que  contractis  eopiis  rursus  cum  Narsep 
. . in  Armenia  maiore  pugnavit  successu 
ingenti  . . , quippe  qui  etiam  specuiatoris 
munus  cum  altero  aut  tertio  equite  susce^ 
perit.  Pulso  Narseo  castra  eius  diripuit ; 
uxores  sorores  liberos  Gepit. 


In  dem  5.  Kapitel  entwirft  Enmann 
ein  Bild  von  der  verlorenen  Kaiserge- 
schichte, im  6.  versucht  er  auch  für  die 
Zeit  bis  zu  dem  Jahre  357  eine  gemein- 
same Quelle  für  Aur.  Victor  und  Eutrop 
nachzuweisen  und  im  letzten  Kapitel  be- 
schäftigt er  sich  mit  dem  Buche  de  viris 
illustribus.  Was  das  Cohn’sche  Buch  be- 
trifft, so  sind  die  Hauptpunkte  bereits 
angegeben,  'in  den  noch  nicht  berührten 
Kapiteln  werden  (cap.  6)  die  Quellen  des' 
Suetonius  auctus  und  (cap.  7)  des  Victor 
geprüft  und  in  einem  Exkurse  p.  67  unter- 
sucht, quae  in  posterioribus  capitibus  ratio 
inter  Eutropium  et  Victorem  atque  Epito- 
matorem  iotercedat.  In  einem  Appendix 
p.  70—104  giebt  uns  A.  Cohn  noch  die 
Kollation  einer  Handschrift  der  Caesares 
des  Aur.  Victor,  welche  sich  in  der  Bod- 
leiana  zu  Oxford  (Can.  Lat.  131)  befindet 
und  „welche  der  von  Schott  benutzten 
mindestens  gleichwertig  ist  und  die  Text- 
gestaltung der  Schrift  auf  ein  neues  und 
wesentlich  sichreres  Fundament  stellt“, 
vrgl.  Th.  Mommsen  in  den  Sitzungsbe- 
richten der  Akadem.  der  Wissensch.  zu 
Berlin  1884  p.  951—958. 

Ich  bin  des  Raumes  wegen  gezwungen, 
nur  ganz  kurz  den  Inhalt  anzugeben  und 
die  Bedenken,  die  ich  bei  einzeln  Punkten 
habe,  auf  eine  andere  Gelegenheit  zu  ver- 
schieben. Bevor  ich  aber  meine  Bespre- 
chung schliefse,  will  ich  noch  besonders 
hervorheben,  dafs  beide  Werke  recht  tüch- 
tige, gediegene  Arbeiten  sind,  welche  die 
Quellenuntersuehung  wesentlich  gefördert 
haben  und  allen,  die  sich  für  diesen  Stoff 
interessieren,  nicht  genug  empfohlen  wer- 
den können. 

C.  W. 
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Druck  und  Verlag  M.  Heineros  in  Bremen. 


Bremen,  13.  Deceniber  1884.  4.  Jahrgang  M 50. 

philologische  Bundschau. 

Herausgegeben  von 

Dr.  C'.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  — Preis  für  . den  Jahrgang  20  Mk.  — Bestellungen  nehmen  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstalten  des  In-  und  Auslandes.  — Insertions- 
gebiihr  für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  — Spezial- Vertretungen:  Für  Österreich: 
f'rftiizLeo  & Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandlung  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
Frankreich:'  F.  Vieweg,  Lihfairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
MüHer  in  Amsterdam.  Russland:  Carl  Ricker  in  St.  Petersburg,  N.  Kyramels  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  & Stage 
in  "Kopenhagen.  England:  -Williams  & Norgate  in  London,  14  Henrietta  Street,  Oovent-Garden, 
Italien:,  Ulrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Gustav  E.  Stechert  in  New-York. 
>766  ‘Broadway. 


Inhalt:  4io). Ed.  L übbert,  Commeutatio  de  Pindari  carminibus  dramafcicis  tragicis  eorumque  cum  epiniciis  cognatione 
(L.  Bornemann)  pv  1569.  — 411)  D.  B.  Monro,  A Grammar  of  the  Homeric  Dialent  (Ed.  Kammer)  p.  1571.  — 412) 
ßehneidewin,  Die  homerische  Naivetät  (E.  Ziegeler)  p.  1574.  — 413)  G.  H.  Müller,  Sophoclis  Antigone  (RIetzger) 
p.  1576.  — 414)  O.  Gehlen  und  K.  Schmidt,  Ovidii  carmina  selecta  p.  1577.  — 415)  J.  B.  Sturm,  Quae  ratio  inter 
' tertiam  T.  Livi  decadem  et  L.  Coeli  Antipatri  historias  iutercedat  (E.  Bauer)  p.  1578.  — 416)  J.  Haufsleiter,  De 
vereionibus  Pastoris  Ilermae  Latinis  (H.  Böusch)  p.  1581.  — 417)  P.  Natorp,  Forschungen  zur  Geschichte  des  Er- 
teuntnisproblems  im  Altertum  (H.  v.  Kleist)  p.  1583.  — 418)  H.  Heydemann,  Alexander  der  Grofse  und  Dareios 
Kodomannos  auf  Unteritalischen  Vasenbildern  (ff.  Diltschke)  p.  1592.  419)  L.  "Weniger,  Über  das  Kollegium  der 

• Sechzehn  Frauen  und  den  Dionyosdienst  in  Elis  (A.  Schultz)  p.  1594. 


410)  Ed.  Lübbert,  Commentatio  de  Pin- 
dari carminibus  dramaticis  tragicis 
eoi'umque  cum  epiniciis  cognatione. 
(In4-  schob  hibern.).  Bonnae,  apud 
J^px  Cohen  et  filium.  1884:  23  S.  4°. 

Anknüpfend  an  seine  letzten,  auf  Pin- 
dars  neunte  nemeische  Ode  bezüglichen 
Programme  (vgl,  in  dieser  Rundschau 
No:  48  S.  15U5  f.)  unterwirft  Lübbert  die 
Anfänge  der  Tragödie  und  die  sog.  lyri- 
sche Tragödie  einer  neuen  Besprechung, 
bei  welcher  ihm  neben  den  viel  behan- 
delten- Notizen  bei  Herodot  (5,  67)  und 
Suidas  (dort/.iuia  TQayixu  [if'j  s.  V.  IHv- 
äagog  und  Angabe  über  Epigenes  s.  v. 
Qhjiir)  die  mythische  Partie  von  Nem.  IX 
„als  Ariadnefaden“  dient.  Von  vornherein 
'sich  wohl  bewufst,  dafs  die  moderne  „ue- 
gandi  et  dubitandi  consuetudo“ihm  schwer- 
lich jlhcht  geben  werde,  gelangt  er  seiner- 
seits zu  der  These  p.  20:  Nulla  hercle  est 
äübtyfttio,  quin  Pindari  dgäpuia  TQayixu 
carmipa  sirR  argumenti  heroici  (tragoedia 
lyrioja  histriohibus  carens  p.  6,  neque 
meri  dithyrambi  neque  nulli  p.  14) , in 
quihps  Bacchi  loeo  heroes  prodibant,  qui 
nobijfi  ahqua  et  generosa  culpa  insignes, 
pro  genere  humano  quasi  propugnantes, 
fortunae  tela  et  ictus  intrepido  pectore 


exciperent.  In  betreff  heroischer  Stoffe 
im  Dithyrambus  setzt  er  sich  mit  M. 
Schmidt,  Diatriba  in  ditbyrambum,  aus- 
führlich auseinander;  hinsichtlich  der  bei- 
den uns  überlieferten  Verzeichnisse  von 
Pindars  Werken  stimmt  er  im  Wesent- 
lichen mit  Bergk  poet.  lyr.  1 4 p.  367  ff. 
(bes.  371)  überein. 

Schon  a.  0.  haben  wir  kurz  bemerkt, 
dafs  wir  dem  gelehrten  Verf.  in  seiner 
Auffassung  von  Nem.  IX  nicht  folgen 
können;  Amphiaraus  und  Adrast  sind  für 
uns  dort  nicht  zwei  Repräsentanten  von 
Weltanschauungen,  deren  einer  (Adrast) 
in  tragischem  Konflikt  untergehen  mufste. 
Aber  auch  allgemeine  Überlegungen  — 
scheint  uns  — verbieten  es,  in  den  An- 
fängen der  Tragödie  bereits  den  Widerstreit 
menschlicher  Freiheit  und  göttlicher  Not- 
wendigkeit dargestellt  zu  suchen.  Lassen 
wir  aber  aus  obiger  Definition  diese  nähere 
Bestimmung  beiseite,  so  bleibt  die  Be- 
hauptung zurück,  $Qiifiara  TQayixu  seien 
Dithyramben  mit  heroischem  Stoffe.  Da- 
gegen die  Species  tragoedia  lyrica  mit 
eigenartigem  Inhalt  hat  auch  Lübbert 
m.  E.  nicht  nachzuweisen  vermocht. 

L.  Bornemann. 


1571 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  Bö. 


411)  D.  B.  Monro,  A Grammar  of  the 
Homeric  Dialect.  Oxford  at  the  Cla- 
rendon Preis.  XXIII,  344  S.  8 °. 

Der  Yerf.  behandelt  die  Homerische 
Grammatik  in  14  Kapiteln.  Die  ersten 
4 Kapitel  sind  der  Lehre  vom  Verbum 
gewidmet  und  zwar  handelt  Kap.  I von 
den  Endungen  (pg.  1 — 7),  Kap.  II  von  der 
Bildung  der  Tempora  (pg.  8 — 48),  Kap. 
HI  von  den  Modi  (pg.  49 — 54),  Kap.  IV 
von  der  Accentuation  des  Verbums  (pg. 
54 — 56).  Kapitel  V — VIII  bringen  die 
Lehre  vom  Nomen:  Kap.  V Deklination 
und  Endungen  des  Nomens  und  Prono- 
mens pg.  57 — 70,  Kap.  VI  Bildung  des 
Nomens  (Stämme,  Suffixe,  Komparation, 
Kompositionslehre)  pg.  70 — 90,  Kap.  VII 
Lehre  von  der  Rektion  der  Kasus  pg.  91 — 
119,  Kap.  VIII  Gebrauch  der  Numeri 
pg.  119 — 121.  Kap.  IX  handelt  von  den 
Präpositionen  (pg.  123 — -151),  Kap.  X von 
dem  verbalen  Nomen:  Infinitiv  und  Parti- 
cip  (pg.  153 — 167),  Kap.  XI  vom  Ge- 
brauch der  Pronomina  (pg.  168  — 193), 
Kap.  -XII  von  der  Moduslehre  (pg.  194 — 
239),  Kap.  XIII  von  den  Partikeln  (pg. 
240 — 269),  Kap.  XIV  vom  Metrum  und 
der  Quantität  (pg.  270 — 308). 

Über  diesen-  eigentümlichen  Gang  und 
den  von  den  Grammatiken  abweichenden 
Plan  in  der  Reihenfolge  der  zu  behan- 
delnden Kapitel  spricht  sich  der  Verf. 
selbst  in  der  Vorrede  aus:  „I  have.not 
attempted  to  write  a Comparative  Gram- 
mar, or  even  a Grammar  that  would  di- 
serve  the  epithet  „historical“ : but  I have 
kept  in  view  two  principles  of  arrange- 
ment  which  belong  to  the  historical  or 
genetic  method.  These  are  that  grammar 
should  proceed  from  the  simple  to 
the  complex  types  of  the  Sentence,  and 
that  the  from  and  the  meaniDg  should 
as  far  as  possible  be  treated  together“. 
Indem  nun  der  einfachste  Gedanke  durch 
das  Subjekt  und  Prädikat  schon  enthaltende 
Verbum  allein  zum  Ausdruck  kommt,  tritt 
die  Lehre  des  Verbums  an  die  Spitze  der 
Sprachlehre.  ■ Trotz  der  abweichenden  An- 
ordnung des  grammatischen  Stoffes  kann 
sich  der  Leser  durch  die  vorangehende 
sehr  genaue  Inhaltsangabe  (pg.  XIII — XXII) 
sowie  durch  nachfolgende  Indices  (pg. 
323—44)  schnell  orientieren.  Auch  in 
den  einzelnen  Kapiteln  ist  die  Anordnung 
eine  eigentümliche.  Wir  wählen  z.  B.  das 
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Kapitel  von  der  Modus-Lehre.  Eröffnet  - 
wird  dasselbe  'mit  dem  Konjunktiv  in. 
Hauptsätzen  § 274—79,  dann  folgt  der 
Konjunktiv  in  abhängigen  Sätzen  § 280— 
298,  dann  der  Optativ  in  Hauptsätzen 
§ 299 — -300,-  Optativ  in  N ebensätzen  § 301—  - 
322,  dann  die  Lehre  vom  Indikativ  § 323 — f 
326,  de§  Imperativs  § 327  — 328/  Und 
nun  fügen  wir  noch  hinzu  die  Anordnung 
z.  B.  in  der  Behandlung  des  Konjunktivs 
in  abhängigen  Sätzen : § ' 280  Sätze  mit 
tfs-ije,  § 281  Sätze  mit  fitj  (2  Klassen: 
nach  Verben  des' Fürchtens  und  die  eigent- 
lichen Absichtssätze),  § 282  und  283  Re- 
iativ-Sätze  mit  der  Disposition:  finale  und  " 
konditionale  Relativsätze  (zu  den  ersteren 
gehören  Sätze  wie  äXX’  äysis  xXr/ioig  oiov- 
voftsv,  oi  xs  lä'/j.aca  s X 3 oi  o ’ eg  xXiohfv), 

§ 284  die  adverbialen  Relativsätze  und  . 
zwar  § 285  <«£,  Smog,  § 286  im,  § 287  , 
oip^a,  § 288  sag  und  eig  o,  § 289  oie  und  - 
onSis,  § 290  sv is,  r/fiog,  § 291  Sätze  mit 
tl  und  zwar  sind  hier  3 verschiedene  Fälle : 
a)  § 292  hypothetisches  si  in  den  Protasis- 
sätzen,  b)  § 293  finales  si  z.  B.  ßä)X 
ovnog  si  xsv  ii  (föuig  xdavaoloi  ysvtjai  c.  § 294 
si  in  objektivischen  Nebensätzen  (das  -Ob- 
jekt vertretend  z.  B,  otfqaASrji'  si  xi  .tiftf.nv 
insQa%rj  ysigta  KqovLlov),  § 295  Sätze  mit  tag 
si,  § 296  insi  c.  Konj.  -,  § 297  nqiv  c. 
Konj.,  § 298  der  Konjunktiv  mit  Neben-' 
tempora.  Dem  analog  ist  der  Optativ  in 
abhängigen  Sätzen  behandelt^  302  Sätze 
mit  ys-tfs,  § 303  Sätze  mit  ftrf,  § 304  fi-  1 
finle  Relativ-Sätze , § 305  hypothetische 
Relativ- Sätze,  § 306  Sätze  mit  tog,  Smog, 
ivu,  § 307  Sätze  mit  su>g  und  ocpQag  § 308 
Sätze  mit  Sie,  tnixs  etc.,  §-  309  Sätze 
.mit  snsi,  § 310  mit  ngiv,  § 311  Optat.  mit 
sl  zum  Ausdruck, des  Wunsches,  § 312  / 
hypothetisches  si  in  der  Protasis,  § 312  .' 
hypothetisches  si  xsv  in  der  Protasis,  -§  314 
finales  si  und  si  in  den  objektivischen.Neben- 
sätzen.  Zum  Schlufs  folgt  eine  kurze  Dar-  ‘ 
legung  der  eigentlichen  Bedeutung  dieser 
beiden  Modi  § 315  in  Hauptsätzen  und 
§ 316  in  abhängigen  Sätzen,  die  M.  (nach 
Delbrück)  in  2 Klassen  ordnet  „finale  und 
hypothetische,  with  some  latitude“.  -Diese 
letztere  Ansicht  halte  ich  nicht  für  durch- 
führbar, aber  davon  abgesehen  — der 
Leser  dieser  Zeilen  wird  sich  nach  dem 
Vorstehenden  über  die  mehr  sinnreiche 
als  praktische  Anordnung  des  Stoffes  selbst 
sein  Urteil  bilden  können  und-  dem  Ref.  ' 
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vielleicht  auch  darin  beistimmen,'  dafs 
die  Darstellung  sehr  ins  breite  geht 
und  auch  nicht  übersichtlich  genug  ist, 
indem  nun  das  Gleichartige  auseinander 
gerissen  und  an  verschiedenen  Stellen 
getrennt  aufzusuchen  ist.  So  sind  z.  B. 
die  Temporalsätze,  die.  Finalsätze  etc.  in 
verschiedenen  Paragraphen  durch  andere 
Materien  von  einander  getrennt  behandelt. 
Und  wieder  nicht  zusammengehöriges  wird 
öfters  rein  äufserlieh  in  nähere  Beziehung 
mit  einander  gesetzt.  Es  ist  das  nicht 
zunr  Vorteil  des  Buches,  dafs  der  Verf. 
zu  sehr  dem  Schematisieren  zuneigt  und 
zu  oft  Einzelheiten,  die  sich  gröfseren  Ge- 
sichtspunkten aufs  beste  einfügen,  in  be- 
sonderen Unterabteilungen  einordnet,  z.  B. 
wenn  für  den  Gebrauch  von  öre  mit 
uv  oder  xiv  3 Fälle  ganz  äufserbch  an- 
geführt werden  1)  nach  einem  Futurum, 
Konjunktiv  oder  Imperativ  z.  B.  ix  yoo 
’ÖQSümo  zt(hg  saatrui  V/rosttSV/o  onnLz  uv 
•fjßqoi],  2)  bei  Gegensätzen,  wie  uii  vvv  aoi 
ftsv  iyoj  gsivog  (fiXog  "ylfjyü  fiiooio  dfti , (Je 
ä‘  iv  y/vy.lfl,  lies  xtv  twv  öi.uov  ixtattm, 

3)  beim  Wechsel  von  Plural  und  Sing,  wie 
- %\aaitj.isvui  ovz  xiv  ng  vtuq ßijy.  Bei  dem 
Bemühen  überall'  Unterschiede  und  be- 
sondere Fälle  ausfindig  zu  machen,  wird 
die  jugendlich  frische  und  freie  Homerische 
Sprache  gar  zu  sehr  in  Regeln  eingefangen 
und  eingeschnürt. . Wir  lesen  S.  262,  dafs 
bei  d mit  dem  Indik.  o v sich  findet,  wenn 
der  Satz  mit  d dem  Hauptsatz  vorausgeht, 
ftr  dagegen,  wenn  er  dem  Hauptsatz  nach- 
folgt.  Äufserlieh,  ist  auch  die  Anordnung, 
wenn  wir  lesen,  dafs  U7  sich  unter  anderen 
auch  nach  r\  findet,  statt  dafs  gesagt 
wird:  in  der  Frage  steht  zum  Aus- 

druck der  Verwunderung,  wo  man  eine 
ablehnende  Antwort  erwartet ; denn  dafs 
vorangeht,  ist  zunächst  doch  gleichgültig. 
Ebenso  ist  die  Definition,  dafs  der  Kon- 
junktiv nach  rji-Tjs  -steht,  wieder  rein  äufser- 
lich.  - 

Das  Werk  baut  sich  auf  eingehenden 
Studien  auf.  Die  deutschen  Forschungen 
sind  im  grofsen  und  ganzen  gekannt  und 
verwertet,  und  offen  wird  dies  auch  über- 
all anerkannt.  Auch  des  Verf.’s  eigne 
Urteile,  wenn  man  nicht  immer  zu- 
stimmen kann,  sind  anregend  genug,  wie 
das  auf  so  interessantem  Gebiet  nicht 
anders  sein  kann.  Vortrefflich  ist  das 
sehr  reichhaltige  Kapitel  über  die  ho- 


merische Metrik  und  die  Quantität  der 
Silben.  Bei  der  Fülle  des  in  diesem  Werke 
gebotenen  Stoffes  wird  Monros  Grammatik 
jedem,  der  sich  mit  Homer  beschäftigt, 
unentbehrlich  sein  und  empfiehlt  sich  da- 
durch von  seihst. 

Druck  und  Ausstattung  des  Buches 
sind  musterhaft. 

Ed.  Kammer. 


412)  Schneidewin,  Die  homerische  Nai- 
vetät.  Eine  ästhetisch-kulturgeschicht- 
liche Studie.  2.  Auflage.  Hameln,  Ad. 
Brecht.  1884.  VII  und  156  S.  8°. 

Wenn  es  als  Thatsache  gelten  darf, 
dafs  die  Lektüre  der  Klassiker  nicht  mehr 
in  dem  Mafse  Mittelpunkt  des  Interesses 
der  Schüler  ist,  dafs  sie  auch  nach  been- 
deter Gymnasialzeit  noch  fortgesetzt  wird, 
wenn  aber  andererseits  das  Studium  der 
griechischen  und  römischen  Litteratur  die 
Basis  der  höheren  Bildung  bleiben  - soll, 
so-  ist  die  Frage  berechtigt:  Was  können 
wir  Lehrer  thun , um  das  Interesse  an 
derselben  immer  aufs  neue  zu  beleben 
und  kräftig  anzuregen?  Bei  der  Beant- 
wortung dieser  Frage  scheint  mir  ein 
wichtiges  Moment  häufig  nicht  genug  be- 
tont zu  werden.  Der  Interpret  mufs  es 
verstehen,  die  Erscheinungen  des  antiken 
Lebens  in  mannigfach  vergleichende  Be- 
ziehung zum  modernen  zu  setzen,  um 
auch  hierdurch  möglichst  klar  das  Be- 
wufstsein  zu  wecken,  dafs  das  Altertum 
nicht  etwas  uns  unendlich  Eernstehendes 
ist,  welches  gleichsam  nur  noch  ein  pa- 
piernes  Dasein  führt,  sondern  dafs  wir 
durch  tausend  Fasern  mit  demselben  ver- 
wachsen sind,  dafs  aber  andererseits  die 
weitere  Entwickelung  in  gewissen  Rich- 
tungen über  dasselbe  hinausgeführt 
hat.  In  diesem  Sinne  scheint  mir  ein 
Werk  wie  L.  Schmidts  „Ethik  der  alten 
Griechen“  von  hervorragender  Bedeutung 
auch  für  die  Interpretation  der  Klassiker 
zu  sein,  indem  hier  die  hellenische  Sitt- 
lichkeit in  vielfach  erläuternde  Parallele 
z.ur  modernen  gestellt  wird;  in  diesem 
Sinne  möchte  ich  auch  Schneidewins  Buch 
jedem  empfehlen,  -der  den  Homer  mit 
reiferen  Schülern  zu  lesen  hat.  Der  Ver- 
fasser versteht  unter  Naivetät  „Natürlich- 
keit — in  Denken,  Empfinden,  Sitten  und 
Benehmen  — , und  zwar  noch  nicht  als 
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solche,  sondern  sofern  letztere  ausdrück-  fälle  gegen  die  zeitgenössischen  „Philoso- 
lich  im  Gegensätze  zu  Gewordenem,  Künst-  phaster“.  Damit  hängt  eine  andere  Eigen- 
lichem,  Gemachtem  und  Konventionellem  tümlichkeit  des  Buches  eng  zusammen, 
in  den  entsprechenden  Beziehungen  ge-  Schneidewin  liebt  wie  Teil  „das  Seltsame“ 
dacht  wird“,  und  betrachtet  nach  dieser  und  entfernt  sich  in  der  Darstellung  „von 
Definition  die  Naivetät  auf  der  ganzen  andrer  Menschen  Weise“.  Ich  .bin  weit 
Peripherie  des  homerischen  Lebens,  von  davon  entfernt,  das  Ideal  der  Darstellung 
der  Hingebung  an  Essen  und  Trinken  bis  in  „jener  glatten  Regelmäfsigkeit  der  Form“ 
zu  den  sittlichen  Anschauungen,  überall  zu  suchen,  „hinter  welcher,  meistens  nur 
die  Diskrepanz  zwischen  moderner  und  die  Oberflächlichkeit  eine  unbedeutende 
antiker  Empfindungsweise  scharf  hervor-  Weisheit  in  Paragraphen  ordnet“ ; aber' 
hebend.  Ausgeschlossen  bleiben  die  ho-  auch  hier  sind  gewisse  Grenzen,  deren 
merischen  Anschauungen  über  die  Götter-  Überschreitung  leicht  bewirkt,  dafs  man- 
welt,  wofür  der  gewifs  zu  billigende  Grund  eher  minder  tolerante  Leser  mit  der  bi- 
S.  11  angegeben  ist.  Es  leuchtet  ein,  zarren  Form  den  wertvollen  Inhalt  verur- 
dafs  nicht  jeder  Homerforscher  zu  einer  teilt.  Dafs  Schneidewin  auch  anders 
solchen  Leistung  berufen  war ; denn  , hier  schreiben  kann , hat  er  in  der  Einleitung 
genügt  nicht  jene  eminente  Gelehrsamkeit,  zu  seinen  „Lichtstrahlen  aus  Ed.  v.  Hart- 
die  wir  an  manchen  unserer  modernen  manns  sämtlichen  Werken“  (Berlin  1.881) 
Aristarche  mit  Staunen  wahrnehmen:  hier  bewiesen;  um  so  mehr  mufs  bedauert  wer- 
tst eine  unbefangene  und  scharfe  Beob-  den,  dafs  er  in  dem  vorliegenden.  Buche 
achtung  des  modernen  Lebens  ebenso  die  Warnungen  Schopenhauers  in  „Parerg. 
dringend  erforderlich,  wie  eine  tüchtige  und.  Paralip.“  II  S.  577  ff.  so  wenig  be- 
philosophische  Bildung.  Beides  besitzt  achtet  hat.  • — ■ Schliefslich  will  es  mir 
Schneidewin  in  hervorstechendem  Mafse,  scheinen,  als  ob  der.  Verf.  die  Pietät  gegen 
und  so  ist  es  ibm  denn  gelungen,  einer-  die  1.  Auflage  seines  Werkes  (Hameln 
seits  die  „naiven“  homerischen  Anschau-  1878)  etwas  zu  weit  getrieben -hätte : er 
ungen  überall  mit  den,  um  einen  Schiller-  hat  nämlich  sogar  die  Druckfehler  der  ' 
sehen  Ausdruck  beizubehalten,  „sentimen-  ersten  wieder  mit  abdrucken  lassen,  so 
_.  talen“  der  modernen  Welt  in  Parallele  zu  dafs  hier  in  der  That  eine  völlig . unver- 
stellen,  andererseits  von  allgemeinen  Ge-  änderte  2.  Auflage  vorliegt.  Oder  sollte 
sichtspunkten  aus  die  Fülle  der  einzelnen  Ilr.  Brecht  eine  Titelblattausgabe  veram 
Erscheinungen  zur  Einheit  zu  ordnen,  staltet  haben? 

Durch  diese  vergleichende  Thätigkeit  fällt  E.  Ziegeler. 

auf  einzelne  Homerstellen  ein  helles.  Licht, 

so  dafs  eine  entschiedene  Förderung  der 

Interpretation  erzielt  wird,  so  Od.  10,  28  ff.  413)  Gerh.  Henr.  Müller,  Sophoclis  An- 
(S.  34.  35)  Od.  8,  500  ff.  (S.  92.  93),  tigone.  Gotha,  Perthes.  1883.  8 °. 

II.  23,  168  ff.  (S.  27);  auch  treffende  Der  Ausgabe  mit  Anmerkungen  von 
Formulierungen  und  Ausführungen  allge-  G.  Kern  folgt  eine  tadellos  gedruckte 
meinerer  Art  finden  sich  zahlreich , be-  Textausgabe , welcher  der  Herausgeber' 
sonders  S.  40.  42.  79 — 82.  Freilich  will  aufser  einem  metrischen  Schema  nach 
es  uns  bedünken , als  ob  Schneidewin  die  Brambach  kurze  lateinisch  abgefafste . Be- 
Lust  an  allgemeinen,  mit  seinem  Thema  merkungen  über-  zwölf  vfin  der  gewöhn- 

nur  in  loser  Verbindung  stehenden  Er-  liehen  Schreibart  abweichende  Lesarten 

Örterungen  an  manchen  Stellen  zu  wenig  beigefügt  hat.  Für  diese  und  einige  an-, 
eingeschränkt  hätte;  überall  quellen  die-  dere  verweise  ich  auf  seine  Besprechung 
* selben  in  üppiger  Fülle  hervor  und  werden  der  Textausgabe  von  Fr.  Schubert  in  d. 
■von  dem  Verfasser  nur  mühsam,  in  Paren-  Ztschr.  1883  p.  1313  ff.  — Abgewichen 
thesen  und  anderen  cancelli  untergebracht.  Yon  dem  dort  Geäufserten  ist  er  nur 
So  pikant  diese  Herzensergüsse  sich  nun  v.  138,  wo  er  die  gangbare  Lesart  beibe- 
auch  manchmal  lesen,  so  sähen  wir  sie  hält,  aber  „quamvis  dubitanter“  vor- 

doch  an  den  betreffenden  Stellen  ebenso  schlägt : al%s  S’  aXXa  rdä‘  dXXa,'  ic  (f 

gern  weggeschafft,  wie  in  Schopenhauers  — so  dafs  also  dXXa  in  doppeltem  Sinn 

„vierfacher  Wurzel“  die  bekannten  Aus-  zu  fassen  w;äre.  (Hier  ist  der  Fehler 
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äliter  quam  stehen  geblieben).  — v.  218 
liegt  ein  Widerspruch  vor  zwischen  dem 
Texte' und  dem  Vorwort;  denn  gedruckt 
ikt  altm  rovä'  und  erklärt:  „aliud  quam 
hoc“  ; doch  auch  bei  der  Lesart  allo  kann 
diese'  Erklärung  nicht  richtig  sein.  — 
Sonst  erlaube  ich  mir  nur  noch  zu  v.  536, 
wo  geschrieben  ist:  tlnsq  ■ tpoQQod-ü, 
die  Bemerkung,  ob  nicht  die  Form  c/.ioq- 
QolhT  beibehalten  werden  könne  mit  der  Än- 
derung: rnsQ.  — Im  ganzen  ist  die  Aus- 
gabe konservativ  und  zum  Schulgebrauche 
neben  der  oben  angef.  zu  empfehlen. 

Metzger. 


. 414)  P.  Ovidii  Nasonis  carmina  selecta. 
Mit  erläuternden  Anmerkungen  zum 
Schulgebrauch  hrsgeg.  v.  0.  Gehlen 
und  K.  Sehmidt.  Dritte  verb.  Aufl. 
Wien,  Bermann  & Altmann.  1883. 
188  S.  8 °. 

Dieses  Lesebuch,  welches  Speziell  für 
die  Bedürfnisse  der  österreischen  Gymna- 
sien berechnet  zu  sein  scheint,  ist  in 
Deutschland  wenig  bekannt,  wird  aber  in 
seiner  Heimat  als  eine  zweckentsprechende 
Chrestomathie  geschätzt.  Dieselbe  beginnt 
mit  einigen  Seiten  Sentenzen,  welche  den 
Schüler  mit  der  Eigenart  der  daktylischen 
.Yersmafse  bekannt  machen  sollen  und  zu 
diesem  Behufe  im  Anfang  mit  Lesezeichen 
versehen  sind.  Der  Hauptteil  folgt  dann 
_S.  5 — 115  mit  ausgewählten  Abschnitten 
aus  den  Metamorphosen.  Die  Auswahl  ist 
mit  pädagogischem  Takt  getroffen ; inner- 
halb der  Stücke  selbst  sind  noch  gelegent- 
liche Streichungen  angebracht,  welche 
teils  aus' Gründen  der  Decenz,  teils  um 
den  Faden  der  Erzählung  etwas  straffer 
zu  spannen  erfolgt  sind.  Stellt  man  sich 
überhaupt  auf  den  Boden  einer  Chresto- 
mathie, so  kann  man  gegen  dies  Ver- 
fahren nichts  einwenden.  Ref.  ist  aller- 
dings bei  den  Metamorphosen  dafür,  das 
Werk  dem  Schüler  ganz  in  die  Hand  zu 
geben,  damit  demselben  doch  auch  der  Plan 
der  Komposition  einmal  aufgezeigt  werden 
kann.  Etwas  anders  liegt  die  Sache  bei  den 
Fasten  und  Tristien.  Die  ersteren  sind 
übrigens  in  dem  Buche  reichlich  vertreten, 
diese  nur  mit  1,  3 und  4, 10.  Hier  würde 
eine  Verschiebung  zu  Gunsten  der  letzteren 
im  Interesse  des  Schülers  liegen. 

Die  Erklärung  hat  das  Bedürfnis  des 


Schülers  wohl  getroffen  und  redet  eine 
diesem  verständliche  Sprache,  was  man  be- 
kanntlich nur  von  dem  geringeren  Teil 
unserer  Schulausgaben  sagen  kann.  Dem 
Lehrer  ist  nirgends  vorgegriffen,  sondern 
nur  eine  das  Verständnis  im  Groben  an- 
bahnende Adnotatio  gegeben,  zuweilen  fast 
zu  knapp,  wofern  nicht  das  eine  oder  an- 
dere Stück  etwa  den  obern  Klassen  reser- 
viert sein  sollte.  So  möchte  z.  B.  für 
einen  Tertianer  eine  Anm.  zu  Met.  5 , 96 
(usus);  Fast.  8,  19  quid  tibi  cum  etc.; 
fast.  13,  21  adhibere  deos ; Trist.  (4,  10) 
2,  28  sumpta  mihi,  35  mensura  coacta 
erwünscht  sein.  — - Der  Druck  ist  gut,  nur  ist 
zuweilen  ein  stumpfes  r stehen  geblieben. 
S.  163  Z.  8 v.  o.  lies  patiuntur. 


415)  J.  B.  Sturm,  Quae  ratio  inter 
tertiam  T.  Livi  decadem  et  L.  Coeli 
Antipatri  historias  intercedat.  Diss. 
inaug.  Wirceburgi  (Becker)  1883.  54  S. 
8».  M 0,60. 

Der  Verf.  dieser  Dissertation  hat  es 
sich  zur  Aufgabe  gestellt,  die  von  fast 
allen  Quellenforschern  zum  kannibalischen 
Krieg  vertretene  Ansicht  von  der  Be- 
nutzung des  Coelius  Antipater  durch  Li- 
vius  zu  widerlegen.  Die  Arbeit  beginnt 
mit  einer  gründlichen  Übersicht  der  weit- 
schichtigen Litteratur  auf  diesem  Gebiete 
p.  1 — 5;  vermifst  haben  wir  nur  das  Werk 
C.  Peter’s,  Zur  Kritik  der  Quellen  der 
älteren  römischen  Geschichte,  Halle  1879, 
ferner  das  Programm  von  II.  Hesselbarth, 
historisch-kritische  Untersuchungen  im  Be- 
reiche der  dritten  Dekade  des  Livius, 
Lippstadt  1882.  — Es  folgt  sodann  eine 
Vergleichung  der  Fragmente  des  Coelius 
mit  den  betreffenden  Partieen  aus  Livius, 
und  zwar  unterscheidet  der  Verf.  dreierlei 
Arten  von  Fragmenten  1)  solche , deren 
Inhalt  von  der  Darstellung  des  Livius  ab- 
weicht p.  6 — 34.  2)  solche,  deren  Inhalt 

mit  derselben  übereinstimmt  oder  genauer 
„quae  non  aperte  pugnant  cum  Livio“ 
p._  34 — 37  und  3)  solche,  von  deren  In- 
halt wir  bei  Livius  nichts  finden  p.  37 — • 
50.  Das  Resultat,  das  der  Verf,  auf 
Grund  dieser  Vergleichungen  gewinnt,  ist: 
a T.  Livio  in  tertia  decade  L.  Coelium 
Antipatrum  auctorem  non  esse  adhibitum,  — 
Wir  gestehen  nun  dem  Verf.  gerne  zu, 
dafs  er,  was  Methode  und  Gründlichkeit 


1579 


Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.-  50. 


16# 


der  Untersuchung  anlangt,  ein  würdiger 
Schüler  seines  Meisters,  Prof.  Unger’s,  ist, 
dem  er  auch  sein«  Arbeit  gewidmet  hat; 
es  ist  kaum  etwas  übersehen,  was  für  die 
verfochtene  Ansicht  auch  nur  einigermafsen 
spricht,  resp.  zu  sprechen  scheint.  Trotz- 
dem aber  halten  wir  sein  Resultat  für 
verfehlt. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dafs 
Ref.  nicht  auf  alle  Einzelheiten  eingehen 
kann ; er  müfste  ja  sonst  von  Fall  zu  Fall 
die  Beweisführung  des  Verf.  zu  entkräften 
suchen,  was  der  Besprechung  einen  weit 
über  ihre  Grenzen  hinausgehenden  Um- 
fang gehen  würde.  Es  seien  nur  die  Haupt- 
momente hervorgehoben , die  den  Ref.  zu 
seinem  ablehnenden  Urteil  bestimmen 
mufsten.  - — 

Einen  Hauptmangel  der  Beweisführung 
erblicken  wir  darin,  dafs  der  Verf.  in 
seinem  Bestreben,  möglichst  viele  Diffe- 
renzen zwischen  den  beiden  Autoren  nach- 
zuweisen, die  einzelnen  Worte  und  Aus- 
drücke allzusehr  prefst,  d.  h.  auch  überall 
da  Differenzen  zwischen  Coelius  und  Livius 
statuiert,  wo  diese  zwar  im  allgemeinen 
dem  Sinne,  nicht  aber  dem  Wortlaute 
nach  übereinstimmen.  Wenn  wir  aller- 
dings annehmen  dürften,  dafs  Livius  seine 
jeweiligen  Quellen  vor  sich  liegen  hatte 
und  dieselben  ohne  wesentliche  Veränder- 
ungen sklavisch  abschrieb,  dann  würden 
wir  dem  Verf.  recht  geben  müssen.  Diesen 
Eindruck  aber  gewinnen  wir  von  seinem 
Werke  durchaus  nicht.  WTir  mögen  uns 
vielmehr  mit  C.  Peter  a.  a.  0.  p.  57 
denken,  dafs  Livius  die  Quellen  von  Partie 
zu  Partie  las,  dafs  er  sich  vielleicht  Aus- 
züge daraus  machte,'  und  dafs  er  dann 
auf  Grund  seiner  Erinnerung  und  vielleicht- 
auch dieser  Auszüge  zur  Ausarbeitung 
schritt,  bei  der  er  hinwiederum  seine 
eigene  Gestaltungskraft  frei  w-alten  liefs; 
hie  und  da  mochte  er  die  Quellen  selbst 
wieder  zur  Hand  genommen  und  sich  auch 
in  der  Form  enger  an  sie  angeschlossen 
haben.  Nun  hebt  aber,  wie  gesagt,  der  Verf. 
auch  die  Partieen,  die  nicht  verbo  tenus  bei 
Livius  ebenso  lauten,  wie  bei  Coelius,  und 
in  denen  andre  mit  Recht  gerade  eine 
Übereinstimmung  erblicken,  als  Differenzen 
hervor;  man  vgl.  bes.  beim  Traum  des 
Hannibal  p.  9 f . ; bei  der  Schilderung  des 
Erdbebens  während  der  Schlacht  am  tra- 
sumennischen  See  p.  19  f.  u.  ö.  'Dadurch 


gewinnt  er  denn  freilich  1.1  Fragmente-' 
von  denn  er  sagen  kann:  prorsus  discre- 
pant  a fama  Liviana.  Im  übrigen  sei 
hier  noch  auf  einen  Punkt  hingewiesen. 
Bezüglich  des  Traume^  Hannibals  stimmt' 
der  Verf.  der  Ansichts  Gilbert’s  zu , der 
behauptet,  Coelius,  Livius  und  Dio  hätten 
aus  'der  gemeinsamen  Quelle  Silen  ge- 
schöpft, und  meint  dann,  die  Differenzen, 
die  sich  in  ihren  Berichten  fanden,  seien 
hervorgegangen  „ex  propria  utendi  ra- 
tione“.  Gut.  Wenn  aber  hier  .der  Verf. 
den  Autoren  dem  Silen  gegenüber  eine 
propria  utendi  ratio  zugesteht,  warum 
nicht  auch  dem  Livius  dem  Coelius  gegen- 
über? — Neben  den  11  Fragmenten,  quae 
prorsus  discrepant,  hebt  dann  der  Verf. 
eines  mit  besonderem  Nachdruck  hervor 
fr.  39,  unde  Livium  Coeiio  usum  esse 
nullo  modo  demonstrari  potest.  Also  noch 
eine  Steigerung  zu  dem  prorsus  discre- 
pant! - Schlagen  wir  nun  bei  Liv.  XXIX 
25,  1 ff.  nach,  so'  finden  wir,  dafs  er  bei 
der  Erwähnung  der  Truppenzahl,  die 
Scipio  nach  Africa  übersetzt,  angibt,  die 
Autoren  hätten  da  recht  verschiedene 
Zahlenangaben ; Coelius  biete  zwar  keine 
bestimmte  Zahl,  aber  übertreibe  sonst:  äd  - 
immensum  multitudinis  speciem  äuget  etc. 
Daraus  ist  doch  wohl  nur  der  Schlufs  zu 
ziehen,  dafs  Livius  hier  dem  Coelius  ein- 
mal nicht  gefolgt  ist,  weil  dieser  ihm  die 
Farben  doch  etwas  zu  dick  aufgetragen 
hatte;  er  ist  ihm  hier  nicht  gefolgt,  wie 
er  ihm  ein  audermal  im  Gegensatz  zu 
andern  Autoren  gefolgt  ist,  vgl.  XXII.  6. 
8.  — 

Nun  noch  das  zweite  Moment,  das  die 
Unhaltbarkeit  der  vom.  Verf.  vertretenen 
Ansicht  nach  dem  Urteil  des  Ref:  noch 
klarer  beweist.  Livius  citiert  den  Coe- 
lius in  der  3.  Dekade  elfmal;  er  hat  also 
sein  Werk  gewifs  gekannt.  Um  diese  Ci- * 
täte  zu  erklären  und  mit  seiner  Ansicht 
in  Einklang  zu  bringen , stellt  der  Verf. 
folgende,  zum  mindesten  sonderbare  Be- 
hauptung auf:  Livius  sei,  meint  er,  nach 
Vollendung  seiner  3.  Dekade  auf  das  Werk 
des  Coelius  gestofsen  (incidisse !) ; er  habe 
dann  seine  Bücher  wieder  vorgenommen, 
mit  Coelius  verglichen  und  ans  demselben 
einzelne  Notizen  in  sein  Werk  geschrieben,, 
so'  wie  wir  heutzutage  uns  Notizen  an  den 
Rand  unserer  Bücher  machen.  Wem  das 
freilich  — bei  den  Rollen  der  Alten  — 
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janwÄrsgheihlioli,  vielleicht  auch  unmöglich 
erscheine , . der  müsse  glauben,  dafs  Livius 
seine  sämtlichen  Bücher,  vermehrt  mit  den 
Notizen  aus  Coeljus,  noch  einmal  abge- 
schrieben habe.!  — Armer  Livius,  warum 
hast  Du  dich  nicht  früher  nach  einem 
Exemplar  des  Coelius  umgesehen?  — 
Schon  diese  gekünstelte  Erklärung  der 
Citate  bei  Livius  würde  hinreichen,  das 
Resultat  des  Verf.  als  verfehlt  erscheinen 
zu  lassen.  ' L.  Bauer. 


416)  Ioannes  Haussleiter,  De  versioni- 
bus  Pastoris  Hermae  Latinis.  (Act. 

'Sem.-  phil.  Erlang,  vol.  III)..-  Erlangae 
ap.  A.-  Deicbert.  1884.  86  S.  8 °. 

Es  ist  uns  eine  Freude,  dieser  Ab- 
■ handlhng  das  zweifache  Epitheton  einer 
verdienstvollen  und  einer  gediegenen  bei- 
legen zu  können,  jenes,  weil  sie  mit  der 
Beantwortung  einer  Frage  sich  beschäf- 
tigt* die  ungeachtet  ihrer  Wichtigkeit  vor- 
her noch  keine  genügende  Erörterung  ge- 
funden.; dieses  aber,  weil  die  darin  an- 
gestellten  Untersuchungen  allerwärts  den 
■Stempel  der  Gründlichkeit  an  sich  tragen, 
sowohl  in  betreff  des  speziell  vorliegenden 
Gegenstandes  als  auch  in  sprachlicher 
Hinsicht.  Die  Hauptfrage  nämlich,  um  die 
es  sich  handelt,  betrifft  das  Verhältnis 
der  beiden  altlateinischen  Über- 
setzungen des  Pastor  Hermae  teils 
unter  einander  selbst,  teils  zu  dem  grie- 
chischen Original.  Während  man  bisher 
anzunehmen  pflegte,  die  versio  vulgata, 
welche  in  mehr  als  20  Handschriften  auf 
uns  gekommen  ist,  sei  früher  entstanden, 
als  die  einzig  und  allein  im  cod.  Palat. 
Nr.  150  saec.  XIV  uns  überlieferte  versio 
Palatina,  sucht  dagegen  der  Verf.  das 
umgekehrte  Verhältnis  als  Thatsache  zu 
erhärten,  und  wir  unsererseits  müssen 
sagen,  dafs  er  von  der  Richtigkeit  dessen, 
was.  wir  von  jeher  zunächst  auf  Grund  des 
Sprachcharaktei's  vermutet  und  einer  spä- 
teren Mufse  zur  Klärung  und  Begründung 
überlassen  hatten,  durch  seine  lichtvollen 
Nachweise  uns  völlig  überzeugt  hat.  Diese 
beginnen  mit  einer  genauen  Vergleichung 
der  beiderseitigen  Übertragungsweise  in 
einem  Abschnitte  der  Similitudines, 
weil  -innerhalb  derselben  die  Versionen 
einander  am  ähnlichsten  sind,  und  zwar 
im  4.  Kap.  der  fünften  (p.  6 — 14).  Aus 


der  Vergleichung  ergiebt  sich  nicht  blofs, 
dafs  die  zweite  Übersetzung  auf  einer  ge- 
nauen Berücksichtigung  der  früheren  so- 
wie des  Grundtextes  beruht,  sondern  auch 
dafs  die  versio  vulgata  auf  dessen  Nach- 
bildung und  wörtliche  Wiedergabe  weit 
mehr,  als  die  andere,  hinausläuft  und  dafs 
die  Beschaffenheit  der  in  dieser  Hinsicht 
von  ihr  übertroffenen  Palatina  nur  da- 
durch erklärt  werden  kann,  dafs  man 
dieser  die  zeitliche  Priorität  zuschreibt. 
Nachdem  hierauf  letztere  auch  aus  den 
übrigen  Kapiteln  der  5.  Similitudo  dar- 
gethan  worden  ist  (p.  14 — 21),  wird  nach- 
gewiesen, welch  einen  grofsen  Wert  die 
Palatinische  Version  in  Ansehung  der 
Berichtigung  des  Textes  der  anderen  habe 
(p.  21 — 32).  Der  nächste  Abschnitt  ist 
der  Erörterung  über  Ort  und  Zeit  der 
Abfassung  beider  Versionen  gewidmet 
(p.  32 — 37) , indem  aus  mehrerlei  An- 
zeichen, besonders  aus  der  Art  und  Weise 
der  Übertragung  von  j)  nukiq,  tu.  id-vrj,  -tj 
dafivxla  u.  a.  geschlossen  wird,  die  vers. 
Palatina  sei  zu  einer  sehr  frühen  Zeit 
in  Afrika  entstanden.  Die  nähere  Begrün- 
dung dieser  Annahme  giebt  der  folgende 
Paragraph  durch  die  Bejahung  der  Frage : 
Num  sermonis  proprietatibus  con- 
firmetur  in  Africa  provincia  confec- 
tam  esse  versionem  Pal.  atque  Visio- 
num  I — IV  versionem  p o st  er  iu  s quam 
Mandatorum  et  Similitudinum 
(p.  37  — 75),  wo  zuerst  die  Sprach- 
eigentümlichkeit der  Pal.  und  so- 
dann die  in  den  beiden  Teilen  derselben 
ersichtlichen  Sprachunter  schiede 
sorgfältig  im  Einzelnen  vor  Augen  gestellt 
werden.  Dieser  Abschnitt  zeichnet  sich 
vornehmlich  aus  durch  feine  Beobachtungen 
über  das  afrikanische  Latein  und  durch 
den  Reichtum  der  Belege  für  dasselbe, 
welche  er  darbietet,  ingleichen  durch  die 
vom  Standpunkte  der  Sprache  aus  er- 
brachten Gründe  für  die  spätere  Ent- 
stehung der  Palatinischen  Visiones. 
Darüber  freilich,  ob  auch  der  griechische 
Text  der  letzteren  einer  späteren  Zeit  an- 
gehöre, wird  man  vor  der  Pland  noch  in 
Zweifel  sein  können.  Der  Schlufs  der  Ab- 
handlung beschäftigt  sich  mit  dem  Ur- 
sprünge der  beiden  Übersetzungen 
(p.  75 — 80)  und  stellt  dem  afrikani- 
schen der  Palatina  den  der  vul- 
gata gegenüber , welche  höchst  wahr- 
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sclieinlich  in  der  Stadt  Rom  oder  wenig- 
stens in  einem  Munizipium  Italiens 
geschrieben  sei.  Hinsichtlieh  der  Zeit 
wird  für  die  Entstehung  der  einzelnen  von 
einander  zu  unterscheidenden  Teile  des 
Pastor  Hermae  der  Zeitraum  von  ca.  150 
bis  230  n.  Chr.  angenommen,  und  zwar 
dergestalt,  dafs  dieselben  so  aufeinander 
gefolgt  seien : 1)  der  griechische  Text 
der  Mandata  und  Similitudines; 
2)  nicht  lange  darauf  die  afrikanische 
V ersion  (Pal.)  dieses  Stückes ; 3)  der 
griechische  . Text  der  V i s i o.n  e s ; 
4)  die  i t a 1 i s c h e Übertragung  des  gan- 
zen Buches  (vers.  vulg.) ; 5)  die  afri- 
kanische der  Visiones.  — Er- 
wünscht sind  die  angefügten  vier  Indices. 
Im  dritten  vermissen  wir  einige  Wörter, 
z.  B.  das  Subst.  varicatio  Vis.  JII,  9,  1 
und  das  Adj.  persertus  Sim.  IX,  2,  7 
{==  curiosas  vulg.],  -welcher  Ausdruck  für 
nsqieqyog  sich  als  ein  echtafrikanischer 
heim  Hinblick  auf  se  insererc  negotiis  recht 
gut  deuten  läfst.  Als  nicht  angezeigte 
Corrigenda  sind  uns  aufgestofsen  p.  11,  8 
das  Komma  nach  haec,  p.  13,  17  versior 
anst.  versio , p.  80  in  der  ersten  Zeile  des 
Add.  34  anst.  37 ; p.  66,  not.  84,  1 wird 
für  -or  wohl  -tor,  -sor  zu  lesen  sein.  Bei 
den  Verweisungen  sind  einige  Seitenzahlen 
der  Zeitschr.  des  Philol.  Seminars  zu  Er- 
langen, in  welcher  die  Schrift  zuerst  er- 
schienen ist,  in  diejenigen  der  Sonderaus- 
gabe umzuwandeln;  so  lies  33  aust.  429 
(p.  38),  35  anst.  431  (p.  46),  36  anst. 
432  ib.,  40  anst.  436  (p.  45).  Was  die 
p.  19  angeführte  Stelle  der  Palatinischen 
Version  anlangt:  delictis  igitur  populi  sui 
passus  (?)  ipse  — uvz'ug  oii>  xa&aqlaug  zag 
äpuyzlag  zuv  laov,  so  möchten  wir  Vor- 
schlägen, piatis  für  passus  zu  lesen.  — 
Möge  die  mit  treuem  Gelehrtenfleifs  gear- 
beitete Schrift  sich  bald  viele  Freunde 
gewinnen ! 

Hermann  Rönsch. 


417)  Paul  Natorp,  Forschungen  zur 
Geschichte  des  Erkenntnisproblems 
im  Altertum.  Protagoras,  Demokrit, 
Epikur  und  die  Skepsis.  Berlin,  W. 
Hertz.  1884.  VII  und  315  S.  8<>. 
Sechs  durch  ein  leicht  erkennbares 
sachliches  Band  verknüpfte  Abhandlungen 


werden  in  diesem  Bande  auch  äufserlich 
zusammengefafst ihre  Gegenstände  sind 
1)  Protagoras , 2)  Aenesidem , 3)  Die  Er- 
fahrungslehre der  Skeptiker,  4)  Demo- 
krit, 5)  Epikur  und.  die  epikureische 
Schule , 6)  Die  Skepsis  Aenesidems  im 
Verhältnis  zu  Demokrit  und  Epikur.  Die 
erste  derselben  ist  fast  ganz  der  Polemik 
gegen  Halbfafs  gewidmet,  der  in  seiner 
Schrift:  die  Berichte  des  Platon  und  Ari- 
stoteles über  Protagoras  (1882)  die  Dar- 
stellung und  Kritik  der  protagoreischen 
Lehre  in  Platons  Theaetet  als  eine  gänz- 
liche und  zwar  bewufste  Verkehrung  der 
bekämpften  Meinung  fast  in  ihr  Gegenteil 
zu  erweisen  unternahm.  Auf  die  von  H. 
verteidigte  Auffassung  kann  Ref.  hier 
nicht  näher  eingehen ; es  sei  nur  mitge- 
teilt, dafs  H.  als  das  einzige  authentische 
Bruchstück  einer  prot.  Erkenntnistheorie 
die  Worte  mtvitov  ypzuai <'»:  utionr  av9gw- , 
nog  anerkennt,  die  diesem  Satze  von  Pla- 
ton gegehene  „individualistische'^  Auslegung 
bekämpft  und  unter  „avd-Qwttog“  den  „Men- 
schen als  solchen"  verstanden  wissen  will, 
endlich  den  herakliteischen  Unterbau,  den 
Prot,  nach  Platon  seiner  Theorie  gegeben 
haben  soll,  als  eine  reine  Erdichtung  des 
letzteren  bezeichnet.  Mit  vollem  Rechte 
hebt  N.  zunächst  die  Unwahrscheinlich- 
keit eines  solchen  Ergebnisses,  ganz  ab- 
gesehen von  dem  Wege,  auf  welchem  es 
gewonnen  wurde,  hervor,  tadelt  sodann 
entschieden  das  von  H.  befolgte  Verfahren 
und  unternimmt  es  dann  seinerseits,  nach- 
dem er  im  Anschlüsse  an  Dümmlers  Inn. 
diss.  Antisthenica  ein  etwaiges  Vorurteil 
gegen  die  bona , fides  der  platonischen 
Kritik  zurückgewiesen,  zunächst  festzustel- 
len, wieviel  wir  nach  Platons  eigenen  An- 
deutungen für  das  Eigentum  des  Sophisten 
halten  sollen.  Das  auf  S.  25  zusammen-, 
gefafste  Ergebnis  ist  folgendes:  1)  Unter 
arügionoq  in  dem  obigen  Satze  ist  aller- 
dings der  einzelne  Mensch  zu  ver- 
stehen, für  den  seine  jedesmalige 
Wahrnehmung  oder  Vorstel- 
lung wahr  ist.  2)  Zwischen  aiadzjaig  und 
cVt«  hat  nämlich  Prot,  selber  nicht  aus- 
drücklich unterschieden  und  also  einer 
Übertragung  dessen,  was  von  der  ersteren 
gilt,  auf  die  zweite  wenigstens  nicht  vor- 
gebeugt. 3)  Die  ausgeführte  herakliteische 
Theorie  war,  wie  Platon  sehr  deutlich  zu 
verstehen  giebt,  in  dem  Buche  des  Prot. 


^'1585 


Philologische  Rundschau.  IT.  Jahrgang.  No.  50. 


1586 


nicht  zii  finden;  sie  gehört- späteren  Phi- 
' losophen  an,  welche  an  Prot:  anknüpften, 
während  diesem  3elbst  im  allgemeinen  ein 
Zusammengehen  mit ' Heraklit  und  eine 
■ polemische'  Stellung  gegen  die  Eleaten  zu- 
zuschreiben ist.  Der  Verf.  wendet  sich 
hierauf  zur  ‘Bekämpfung  einer  Reihe  von 
Einwürfen,  welche  er  bei  H.  fand,  und 
schliefslich  zu  einer  genaueren,  ebenfalls 
im  Gegensätze  zu  H.  durchgeführten  Er- 
örterung über  die  Entstehung  der 
prot.  Lehre.  Ref.  kann  diese  umsichtigen 
und  scharfsinnigen  Ausführungen,  denen 
er  in  allem  wesentlichen  beipflichten  mufs, 
in  ihren  einzelnen  Wendungen  hier  nicht 
verfolgen.  Nur  aus  dem  Schlufsabschnitte, 
welcher  über  die  anderen  Quellen  handelt, 
sei  hier  noch  angeführt,  dafs  der  Verf. 
mit  entschiedenem  Erfolge  die  Unabhän- 
gigkeit des  zweiten  Berichtes  bei  Sext. 
Emp.  (Math.  VII,  60  ff.)  von  der  platoni- 
schen Darstellung  verficht,  wahrend  er  dem 
ersten  sextisdien  Berichte  (Pyrrh.  I,  216  f.) 
aus  guten  Gründen  die  Brauchbarkeit  für 
eine  Rekonstruktion  der  echten  prot.  Lehre 
aberkennt. 

Die  zweite  Abhandlung  beschäftigt  sich 
vorzugsweise  mit  zwei  Fragen:  sie  sucht 
zunächst  die  Zeit  des  Aenesidemus  fest- 
zustellen und  sodann  zu  ermitteln,  welche 
Bewandtnis  es  mit  seinem  angeblichen 
Heraklitismus  habe.  Unleugbar  ist  es  hier 
dem  Verf.  gelungen,  die  Gründe  zu  ver- 
stärken, welche  Haas  und  Diels  bestimmt 
haben,  den  Aen.  in  die  erste  Hälfte  des 
ersten  Jh.  v.  Chr.  zu  setzen,  und  an- 
dererseits die  Bedenken  abzuschwächen, 
welche  Zeller  geneigt  machen,  sich  für 
die  Zeit  um  Chr.  Geb.  zu  entscheiden. 
Die  Angaben  bei  Sextus  über  den  Hera- 
klitismus des  Aen.,  die  ja  aus  inneren 
Gründen  ganz  unglaublich  erscheinen,  sind 
von  Diels  und  Zeller  bekanntlich  durch 
ein  Mifsverständnis  eines  blofsen  Be- 
richtes über  Heraklit  erklärt  worden, 
den  der  Autor  des  Sextus  (uud  des  So- 
ranus)  bei  Aen.  gefunden  habe.  Der  Verf. 
bekämpft  diese  Ansicht;  ich  kann  aber 
nicht  finden,  dafs  er  ihre  völlige  Unhalt- 
barkeit erwiesen  hätte.  Er  selber  erklärt 
es  ja  (S.  ,124)  für  wahrscheinlich,  dafs 
Aen.  seine  auf  Heraklit  bezüglichen  Erör- 
terungen (in  der  Schrift  nsQi 
im  Zusammenhänge  vorgetragen  habe. 
Wurde  nun  die  Absicht,  in  der  Aen.  auf 


Her.  zu  sprechen  kam,  von  einem  flüch- 
tigen Excerptor  gerade  dieses  Buches  ein- 
für  allemal  falsch  aufgefafst,  so  hat  es 
nichts  Auffallendes,  wenn  wir  diese  falsche 
Auflassung  bei  Sextus  viermal  in  bezug 
auf  verschiedene  Lehrsätze  vorfinden,  und 
auch  das  ist  nicht  unmöglich,  dafs  des 
Aen.  allgemeine  Ansicht  über  das  Ver- 
hältnis der  Skepsis  zum  Heraklitismus  in 
der  von  Diels  angegebenen  Weise  verdreht 
wurde.  Ein  Mifsverständnis,  wenn  auch 
kein  ganz  so  plumpes,  mufs  ja  auch  der 
Verf.  annehmen.  Er  verteidigt  nämlich 
mit  Gründlichkeit  und  Geschick  die  An- 
sicht, dafs  Aen.  sich  allerdings  herakli- 
teische  Lehren  angeeignet,  aber  nicht  in 
dogmatischer,  sondern  in  einer  mit  seinem 
Skepticismus  verträglichen  Weise  wieder- 
gegeben habe,  als  eine  blofse  „Phantasie“ 
über  das  an  sich  Seiende,  als  ein  „waS-og“, 
dem  er  sich  zur  Zeit  nicht  entziehen 
könne.  Ob  diese  Auffassung,  welche  der 
Verf.  übrigens  selber  nur  als  eine  „Phan- 
tasie“ im  skeptischen  Sinne  mitgeteilt 
haben  will,  die  historisch  richtige  ist,  ob 
Aen.  selber  zwei  Lehren,  die  dogmatisch 
vorgetragen  einander  entschieden  wider- 
sprechen würden,  unter  der  Bedingung, 
dafs  sie  beide  als  blofse  „Phantasieen“ 
vorgetragen  würden,  für  vereinbar  gehal- 
ten hat,  kann  und  will  ich  hier  nicht  ent- 
scheiden; dafs  die  Verbindung  von  Skep- 
sis und  Heraklitismus  auch  so  noch  etwas 
Künstliches  und  Bedenkliches  behalten 
würde,  stellt  der  Verf.  nicht  in  Abrede. 
Immerhin  wird  man  ihm  das  Verdienst 
zugestehen  müssen,  auf  dem  Wege  zu  sei- 
nem Ziele  manche  Punkte  der  aeneside- 
mischen  Philosophie  — so  namentlich  die 
Lehre  von  dem  hypomnestischen  Zeichen 
und  der  empirischen  dhjdtia  — heller, 
als  es  bisher  geschehen,  beleuchtet  zu 
haben. 

Indessen  eben  das  ist  von  R.  Philipp- 
son  in  einer  Berliner  Dissertation  (de  Phi- 
lodemi  libro  qui  est  nsgl  xiX.  et 

Epicureorum  doctrina  logica.  1881.  c.  6) 
entschieden  bestritten  worden,  dafs  die 
von  Sextus  bei  Gelegenheit  seiner  Kritik 
der  epikureischen  und  stoischen  Lehre 
vom  arjuslov  überlieferte  skeptische  Er- 
fahrungslehre  auf  den  Aen.  zurückzuführen 
sei.  Nach  Ph.  gehört  die  Behauptung  des 
hypomnestischen  Zeichens  nicht  schon  den 
älteren  Skeptikern,  sondern  erst  dem  Sex- 
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tus  (sive  pancis  modo  recentioribus)  an, 
der  sie  der  ärztlichen  Empirie  entlehnt 
habe;  dies  gehe  einerseits  aus  dem  Wider: 
Spruche  hervor,  der  darin  bestehe,  dafs 
die  von  Sextus  in- den  beiden  auch  unter 
sich  nicht  einstimmigen  Kritiken  (Hyp.  II, 
97 — 133;  Log.  II,  140 — 298)  benutzten 
Argumente  das  hypomnestiscke  Zeichen  so 
gut  wie  das  endeiktische  beseitigen  wür- 
den, während  er  doch  das  erstere  fest- 
halten  wolle,  und  werde  andererseits  durch 
die  Berichte  des  Diog.  L.  und  Photios 
bestätigt.  Natorp  prüft  nun  die  Beweis- 
führung des  Sextus  gegen  das  aij/isloi'  der 
Dogmatiker  nach  beiden  Darstellungen  auf 
das  genaueste  und  kommt  zu  dem  Ergeb- 
nisse, dafs  die  erstere  (adv.  Log.  II,  140 — 
298)  wohl  einige  Undeutlichkeiten,  aber 
nirgends  wirkliche  Widersprüche  enthalte, 
und  dafs  in  der  zweiten  (Hyp.  II,  95—  133) 
das  Verfahren  zwar  ein  weniger  präcises, 
aber  sonst  ganz  das  gleiche  sei,  und  nur 
ein  Satz  (II.  II,  1 01 : odsv  . . . rov  Xijyov- 
ros)  in  ihr  vorkomme,  der  freilich  alles 
in  Verwirrung  bringen  würde,  der  aber 
nach  mehrfachen  Anzeichen  als  interpo- 
liert betrachtet  werden  müsse.  Dafs  Dio- 
genes und  Photios  in  ihren  Berichten  den 
Unterschied  zwischen  dem  hypomnestischen 
und  endeiktischen  Zeichen  nicht  berück- 
sichtigen, glaut  N.  namentlich  aus  der 
grofsen  Kürze  ihrer  Berichterstattung  er- 
klären zu  können,  und  aus  der  von  Phi- 
lippson  allerdings  nachgewiesenen  Über- 
einstimmung mit  der  Erfahrungslehre  der 
empirischen  Arzte  will  er  nach  -alledem 
nicht  auf  eine  Abhängigkeit  der  jüngeren 
Skepsis  von  dieser  Empirie  schliefsen.  Er 
glaubt  vielmehr  beweisen  zu  können,  dafs 
die  Grundzüge  der  diesen  beiden  Schulen 
und  auch  den  Epikureern  gemein- 
samen Lehre  von  weit  älterer  Herkunft 
seien : er  findet  sie  schon  in  der  Rbet.  ad 
Alex.  (1430  b,  30),  ja  bei  Platon  (Rep.  VII, 
516  c)  angeführt,  und  hält  die  Annahme 
für  unabweisbar,  dafs  diese  Theorie  schon 
zu  des  letzteren  Zeit  ihre-  einflufsreichen 
Vertreter  gehabt  habe,  und  dafs  der  be- 
deutendste derselben  kein  anderer  gewesen 
sei  als  P r o t a g o r a s.  Auf  die  Einzel- 
heiten seiner  Beweisführung  kann  ich  hier 
nicht  eingehen,  auch  nicht  auf  die  weite- 
ren Gründe,  welche  N.  gegen  Ph.  geltend 
macht.  Etwas  abschliefsendes  glaubt  mit 
dem  hier  zuletzt  Angedeuteten  gewifs  auch 


der  Verf.  noch  nicht  geboten  zu  hahen, 
aber  man  wird  gern  zugeben,  dafs  er 
durch  das  hier  aufgedeckte  Problem  urid- 
den  Gang  seiner  Untersuchung  überhaupt 
der  Forschung  neue  und  voraussichtlich 
fruchtbare  Anregungen  gegeben  hat. 

' Eine  weitere  Aufklärung  über  die  äne- 
sidemische  Skepsis  erwartet  der  Verf.  na- 
mentlich von  einer  genauen  Prüfung  der 
sextischen  Epikurkritik;  er  hält  jedoch 
zuvor  eine  Untersuchung  der  fraglichen 
Lehren  Epikurs  und  um  dieses  Zweckes 
willen  wieder  ein  Zurückgreifen  auf  De- 
mokrit für  nötig.  Er  geht  hier  von  dem 
Widerspruche  der  aristotelischen  und  sex- 
tischen Darstellung,  den.  schon  Zeller  zu 
lösen  versucht,  aus  und  bemüht  sich,  eine 
noch  klarere  und  überzeugendere  Lösung 
zu  geben.  Aus  Ar.  gen.  et  corr.  I,  8 ge- 
winnt er  zunächst  das  Ergebnis,  dafs  „das^ 
Fundament  der  atomistischen  Ansicht  ein 
rationales  sei“ : das  Wahre  liegt  den  Ato^ 
misten  nicht  in  den  Erscheinungen  der 
Sinne,  sondern  in  Begriffen  des  Verstan- 
des, aber  freilich  — und  hierin  besteht 
der  von  ihnen  selbst  scharf  hervorgehobene 
Gegensatz  gegen  die  Eleaten  — nur 
solche  Begriffe  können  nach  ihnen  für  wahr 
gelten,  welche  die  Erscheinungen  erklä- 
ren, ein  Verständnis  derselben  eröffnen 
(tu  <patv6j.tsva  awtsu'!).  Wenn  die  Angaben 
in  der  Metaphysik  und  in  der  Schrift  über 
die  Seele  gegen  diese  Auffassung  streiten, 
so  ist  zu  bedenken,  dafs  wir  es  an  diesen 
Stellen  (met.  III,  5;  de  an.  I,  2).  nicht 
mit  einem  Berichte,  sondern  mit  einem 
Urteile  des  Aristoteles  zu  thun  haben ; dieses 
Urteil  aber  hatte  er  durch  einen  Schlufs 
gewonnen,  welchen  er  aus  der  Psycho- 
logie des  Demokrit  auf  dessen  Erkennt- 
nistheorie machen  zu  müssen  glaubte. 
Bestätigt  aber  wird  die  obige  Auffassung 
durch  die  Berichte  des  Sextus  und  des 
Theophrast,  bei  deren  Prüfung  der  Verf. 
nachdrücklich  betont,  dafs  man  ganz  im 
Irrtume  sei,  wenn  man  den  Demokrit  zum 
Sensualisten  im'  Sinne  Lockes  mache  : sein 
Standpunkt  sei  vielmehr  derjenige,  welchen 
später  Galilei,  Descartes  und  Hobbes  ein- 
genommen hätten,  indem  er  auch  diejeni- 
gen Sinnesqualitäten,  welche  ihm  aller- 
dings für  objektiv  gelten,  doch  keineswegs 
auf  die  Gewähr  der  Sinneswahrnehmung 
als  objektiv  anerkenne,  sondern  den  Unter- 
schied zwischen  primären  und  sekundären 
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Eigenschaften ' durrcbaus  rational  be- 
gründe. — Es  knüpfen  sich  hieran  einige 
Auseinandersetzungen  über  Demokrits  Ethik 
nnd  sein  Verhältnis . zu  Platon.  Gewisse 
.platonische  Stellen,  an  denen  materiali- 
stische Ansichten  bekämpft  werden  (The- 
aet.  155  e;  Soph.  246  f.;  Phaed.  79  f„  81b) 
sind  nach  dein  Verf.,  der  sieh  auch  hier 
zum  Teil  an  Dümmler  anscbliefst,  nicht 
auf  Demokrit,  sondern  auf  Antisthenes, 
und  umgekehrt  Phileb.  44  b f.,  51a;  Rep. 
583  b f.  auf  Demokrit  zu  beziehen.  Diese 
letztere,  auch  von  Hirzel  vertretene  Deu- 
tung unterliegt  doch  manchem  Bedenken 
trotz  aller  weiteren  Gründe,  durch  welche 
der  Verf.  die  Annahme  zu  stützen  sucht, 
dafs  die  Unterscheidung  von  wah- 
rer und  scheinbarer  Lust  in  ihrer 
Allgemeinheit  schon  dem  Demokrit  ange- 
höre. Im  einzelnen  möchte  ich  bemerken, 
dafs  mir  Svo%sQ&ia  in  der  bekannten  Stelle 
des  Philebus  aus  Gründen,  die  ich  früher 
im  Philologus  (Bd.  42,  S.  594  f.)  darge- 
legt habe,  die  Bedeutung  „Vorurteil“  zu 
haben  scheint. 

Der  dem  Demokrit  selber  abzuspre- 
chende Sensualismus  ist  aber  auf  das  ent- 
schiedenste von  dem  „Demokriteer“  Epi- 
kur vertreten  worden,  der  erst  dann  folge- 
recht zu  verfahren  meinte,  wenn  er  den 
Wahrnehmungen  der  Sinne,  durch  welche 
doch  der  Xoyog  erst  seine  Bewährung  er- 
halten solle,  auch  selber  und  als  solchen 
Wahrheit  zuschrieb.  Dafs  dies  die  Lehre 
Epikurs  und' ihre  Genesis  gewesen,  beweist 
der  Verf.  ausführlich  und  für  mich  durch- 
aus überzeugend  durch  eine  Analyse  der 
bei  Sextus  und  Plutarch  vorliegenden  Be- 
richte, einiger  von  Diogenes  erhaltenen 
Reste  der  Epikurischen  Schriften,  sowie 
des  Briefes  an  Herodotos.  Aus  allen 
diesen  Quellen  geht  übereinstimmend  her- 
vor, dafs  nach  Epikur  allen  sinnlichen 
Qualitäten,  auch  den  sogenannten  sekun- 
dären, und  allen  Wahrnehmungsinhalten, 
auch  denen  der  Träumenden  und  Fieber- 
kranken, Wirklichkeit  zukommt,  und  dafs 
Plutarch  und  mit  ihm  Zeller  im  Unrechte 
sind,  wenn  sie  meinen,  Epikur  habe  im 
Widerspruche  mit  sich  selbst  doch  wieder 
die  sekundären  Qualitäten  für  blofse  Er- 
scheinungen erklärt.  Gelegentlich 
beseitigt  der  Verf.  die  Schwierigkeit,  welche 
Brieger  (Hall.  Progr.  82)  darin  gefunden 
hatte,  dafs  z.  B.  die  Farben,  die  doch 


nichts  bleibendes  seien,  ( = 

coniuncta  bei  Lucrez)  und  nicht  vielmehr 
ovfiittwuuia  (—  eventa)  genannt  würden: 
die  Farben  sind  allerdings  coniuncta,  d.  b. 
sie  gehören  zur  ewigen  Natur  zwar  nicht 
der  Atome,  aber  doch  einer  bestimmten, 
an  sich  freilich  auflösbaren  Zusammen- 
ordnung von  Atomen. 

Von  Epikur  kommen  wir  zu  den  Epi- 
kureern. Epikurs  Sensualismus  konnte 
nicht  ganz  konsequent  sein;  obwohl  sich 
ihm  zufolge  das  Gebiet  des  Seienden  mit 
dem  des  (an  sich)  Wahrnehmbaren  decken 
sollte,  liefs  sich  doch  zugestandenermafsen 
der  Xoyia/Liog  nicht  völlig  im  Systeme  ent- 
behren, aber  auch  er  wurde  als  ein  sinn- 
liches Vermögen,  als  „eine  sublimierte 
Wahrnehmung“  aufgefafst.  Der  Verf.  unter- 
sucht nun  die  als  eine  Fortbildung  des 
Systems  anzusehende  Theorie  des  Erfah- 
rungsbeweises, wie  sie  in  Philodems  Schrift 
nsqi  (rr^u-.u'iv  y.ul  ot]ftst<üos(av  vorliegt,  und 
setzt  auseinander,  wie  die  Epikureer  durch 
diese  ausgeführtere  Theorie  sich  einerseits 
zwar  siegreich  gegen  die  von  stoischer 
Seite  erhobenen  Einwände  behaupteten, 
andererseits  aber  auch  so  nicht  von  jenem 
Grundfehler  sich  frei  machten,  gegen  wel- 
chen sich  dann  mit  Erfolg  der  Angriff  der 
Skepsis  richtete.  Gerade  dies  stellt  der 
Verf.  als  das  neue  Ergebnis  seiner  Unter- 
suchung hin,  die  Bewährung  der  bisher 
nicht  hinreichend  erkannten  Thatsache, 
dafs  Zenon,  dem  diese  Theorie  im  wesent- 
lichen angehört,  eine  qi-mg  der  Dinge  als 
feststehend  voraussetzte  und  hierauf  die 
ganze  Sicherheit  des  Erfahrungsschlusses, 
der  fistäßaoig  um  tov  ofioiov,  stützte,  ohne 
sich  doch  dessen  bewufst  zu  sein,  dafs  er 
mit  eben  dieser  Voraussetzung  ein  Ele- 
ment in  die  Theorie  brachte,  welches  sie 
aus  sich  nicht  begründen  konnte. 

In  der  letzten  dieser  zweiten  Reihe  von 
Abhandlungen  soll  zunächst  Aenesidem  als 
der  Urheber  der  sextischen  Epikurkritik 
erwiesen  werden.  Zwei  Argumentationen 
gegen  das  epikureische  arjutlov  und  ultwv 
(adv.  L.  II,  215-243  und  Phys.  I,  218— 
257)  werden  ja  von  Sextus  selbst  als  dem 
Aen.  entlehnt  bezeichnet;  sie  hängen  unter 
sich  zusammen  und  weisen  zugleich  auf 
die  Hyp.  I mitgeteilten  acht  Tropen  des 
Aen.  zurück,  welche  durchweg  die  pole- 
mische Wendung  gegen  die  epikureische 
Aetiologie  erkennen  lassen  (Hyp.  I,  180 — 
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185).  Auf  den  Aen.;  ist  aber  auch,  was 
der  Verf.  ausführlicher  begründet,  die  spe- 
ziell gegen  Demetrios,  den  Lakonier,  ge- 
richtete Polemik  (L.  II,  337— 337  a,  348— 
368)  zurückzuführen,  und  da  Demetrios 
nicht  mit  Zeller  , ins  zweite  Jh. , sondern 
ins  erste  zu  setzen  sei,  und  Aenesidem 
seine  ausführliche  Kritik  nur  gegen  einen 
Zeitgenossen  gerichtet  haben  könne,  so 
hätten  wir  hiemit  eine  neue  Bestätigung 
für  die  obige  Zeitbestimmung  des  Aen. 
gewonnen;  es  würde  ferner  die  Annahme 
unabweisbar  werden,  dafs  auch  die  gegen 
Demokrit  und  Epikur  gerichtete  Erörte- 
rung L.  II,  56 — 66  dem  Aen.  zuzuschreiben 
sei.  Der  folgende,  sehr  interessante  Teil 
der  Abhandlung  ist  eine  Charakteristik  der 
Skepsis  Aenesidems  auf  Grund  des  so  ge- 
wonnenen Quellenmaterials.  Als  die  Grund- 
voraussetzung dieser  Skepsis  stellt  N.  den 
demokriteischen  Gedanken  hin,  dafs  die 
strenge  Übereinstimmung  des  <pi\v<jo<fxo$ 
A oyvg  mit  der  illoyog  täoti-ijotc.  die  Bedin- 
gung aller  philosophischen  Wahrheit  sei; 
sie  wendet  sich  also  einerseits  gegen  eine 
rationalistische  Metaphysik,  welche 
das  Recht  der  Phänomene  verachtet,  an- 
dererseits gegen  eine  sensualistische, 
welche  den  Anspruch  der  Vernunft  über- 
hörend durch  die  Phänomene  das  an  sich 
seiende  zu  erkennen  glaubt.  Die  gefor- 
derte Zusammenstimmung  beider  Faktoren 
der  Erkenntnis  kann  aber  — so  behaup- 
tet der  Skeptiker  — niemals  stattfinden, 
und  eben  darum  verzichtet  er  auf  die 
philosophische  Wahrheit,  deren  Begriff 
ihm  gleichwohl  fest  bleibt. 

Auf  die  Einzelheiten  des  für  diese  Auf- 
fassung geführten  Nachweises  kann  hier 
nicht  eingegangen  werden,  auch  nicht  auf 
die  in  einem  „kiitiscken  Anhänge“  fol- 
genden Auseinandersetzungen  mit  Hirzel, 
der  in  dem  dritten  Teile  seiner  „Unter- 
suchungen“ eine  Reihe  der  hier  behandel- 
ten Fragen  ebenfalls  berührt  hat.  Die 
vorliegende  Anzeige,  welche  trotz  ihrer 
Beschränkung  auf  eine  ganz  flüchtige  Skiz- 
zierung  des  Gedankenganges  und  eine  mög- 
lichst knappe  Formulierung  der  Haupter- 
gebnisse, doch  vielleicht  schon  ungebühr- 
lich lang  geworden  ist,  mag  eben  hiedurch 
ein  Zeugnis  für  den  grofsen  Inhaltsreich- 
tum des  Buches  ablegen.  Zum  Schlüsse 
sei  aber  soviel  wenigstens  ausdrücklich  be- 
merkt, dafs  in  den  Einzelargumentationen 


und  auch  in  den -Anpierkungen  viele  neue 
Auffassungen  vorgetragen  werden,  vieles ' 
Bekannte  in  ein  neues  Licht  gerückt  oder 
neu  begründet  wird!  Die  klare,  natürliche, 
lebendige  Schreibweise,  das  mit  Umsidit 
und  Behutsamkeit  verfolgte  Streben,  über- 
all auf  Grund  des  überlieferten  klare  Zu- 
sammenhänge zu  gewinnen,  die  Be- 
scheidenheit im  Aussprechen  der  Ergebr 
nisse  machen  die  Schrift  durchweg  zu- 
einer  angenehmen  Lektüre,  und  so  dayf 
man  ihr  wohl  ein  lebhaftes  Interesse  von 
Seiten  der  Fachgelehrten  in  Aussicht  stel- 
len, wenn  auch  für  manche  ihrer  Ergeh-  • 
nisse  nicht  auf  allseitige  Zustimmung  ge- 
rechnet werden  kann.  Die  Brauchbarkeit 
wird  durch  ein  Namenregister  und  ein 
griechisches  Wortregister  erhöht,  es  wäre 
aber  bei  dem  doch  oft  recht  verwickelten 
Gange  der  Untersuchungen  auch  ein  aus- 
führlicher disponiertes  Inhaltsverzeichnis 
dankenswert  gewesen. 

H.  v.  Kleist. 


418)  H.  Heydemann , Alexander  der 
Grosse  und  Dareios  Kodomannos  auf 
Unteritalischen  Vasenbildern.  Ach- 
tes Haifisches  Winckelmannsprogramm, 
Mit  einer  Doppeltafel  und  zwei  Holz- 
schnitten. Halle,  Niemeyer.  1883. 
26  S.  4°. 

Das  Hauptbild  einer  sonst  bereits  be- 
kannten Rüveser  Prachtamphora,  welches 
die  feindliche  Begegnung  Alexanders  des 
Grossen  mit  Dareios  Kodomannos  dar- 
stellt,  hat  dem  oben  genannten  Ilrn.  Verf. 
in  seinem  achten  Haifischen  Winckelmanns- 
programm Gelegenheit  geboten,  in  fünf 
Abschnitten  die  historischen  Stoffe  grie- 
chischer Kunstwerke,  auch  der  Vasenbil- 
der (diese  im  Anschluls  an  0.  Jahn)', 
noch  einmal  im'  Zusammenhang  einer 
Musterung  zu  unterziehen.  Dabei  stellt 
sich  heraus,  dafs  gerade  die  Erscheinung 
des  grofsen  Königs  einen  neuen , wirk- 
samen Anstofs  zu  derartigen  historischen 
Darstellungen  gegeben  hat,  Darstellungen, 
welche  freilich  derartig  idealisiert  sind, 
dafs  der  Herr  Verf.  mit  Recht  diese  „Ge- 
schichte“ als  im  „Spiegel  der  Dichtung 
aufgefangen  und  vergeistigt  zurückge- 
strahlt“ bezeichnet.  So  ist  denn  auch  in 
dem  vorliegenden  Vasenbilde  keine  be- 
stimmte Schlacht  gemeint,  sondern  „das 
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Qeslmtergebnis  des  Aleranderzuges  wird 
vom  Maler  verbildlicht,  indem  er  in 
sagenhaft  - dichterischer  Weise  den  Tod 
des  Dareios  Rodomannos  mit  jenen  Ent- 
scheidungsschlachten (bei  Issos  und  Gau- 
gamela)  räumlieh  und  zeitlich  zu  einer 
Darstellung  verbindet“  (S.  21).  Was  die 
andern  historischen  - Darstellungen  betrifft, 
so  nehmen,  wie  billig,  die  Besprechung 
des  Pompejanischen  Mosaiks  der  Alexan- 
derschlacht, wie  die  bereits  früher  vom 
Hrä-  Verf.-  ausführlich  behandelte  s.  g. 
Dareiosvase  das  Hauptinteresse  in  An- 
spruch. Das  erstere  wird  mit  Entschieden- 
heit auf  die  Schlacht  bei  Issos  gedeutet, 
„nur  dafs  naturgemäfs  in  der  bildlichen 
Darstellung  in  einen  Moment  zusammen- 
. gedrängt  ist,  was  in  der  Erzählung  sich 
eins  nach  dem  andern  anreiht“  (S.  14); 
aber  auch , die  Dareiosvase  ist  sozusagen 
ein  künstlerischer  Niederschlag,  der  aus 
der  Zertrümmerung  des  Perserreiches 
durch  Alexander  folgte.  Der  Hr.  Verf. 
rektifiziert  bei  dieser  Gelegenheit  seine 
frühere,  streng  historische  Auffassung  dieses 
Vasenbildes,  indem  er  der  freien,  dichte- 
rischen einen  gr'öfseren  Spielraum  frei- 
läfst,  jedoch,  gestützt  auf  eine  ausführ- 
liche Mitteilung  Overbecks,  die  Figur  des 
Warner-s  auf  dem  Plinthos  mit  Bestimmt- 
heit als  Demaratos  von  Sparta  in  Anspruch 
nimmt.  Es  könnte  scheinen,  als  ob  bei 
diesen  Auseinandersetzungen  das  Haupt- 
'.bild  der  Ruveser  Vase  etwas  zu  kurz 
käme;  allein  dasselbe  bietet  künstlerisch 
in  der  That  des  Erfreulichen  wenig  genug, 
und  der  Hr.  Verf.  beurteilt  dasselbe  viel- 
leicht noch  zu  rücksichtsvoll , wenn  er 
von  der  „ebenso  sicheren  als  flüchtigen 
Zeichnung“  (S.  3)  redet.  Man  sehe  nur, 
mit  welcher  Rücksichtslosigkeit  der  Maler 
die-  Lanze  des  Wagenlenkers  in  die  Luft 
hineingezeichnet  hat,  wie  geschmacklos 
sich  -der  Zipfel  der  plirygischen  Mütze 
mit'  dem  .der  Tiara  des  Grofskönigs  vert- 
rankt, wie  dieser  selbst  sich  eigentlich 
nur  .an  dem  in  der  Luft  schwebenden 
Acll'erzepter,  nicht  aber  am  Wagenrande 
festhält,  und  wie  ungeschickt  und  nach- 
läfsig  der  Nackencontur  des  Wagenlenkers 
mit  seinem  rechten  Arme  verschmilzt! 
Zeigt,  nun  aber  diese  Nachlässigkeit,  dafs 
es  dem  Maler  nur  auf  die  flüchtige  Wie- 
dergabe eines  berühmten  Bildes  ankam  — 
und  die  analogen  Motive  eines  Tischbein- 


schen  Vasenfragmentes,  das  der  Hr.  Verf. 
in  dankenswerter  Weise  zu  dem  Haupt- 
bilde seiner  Tafel  hiDzugefügt  hat,  beweist 
das  ja  ganz  schlagend  — so  gewinnt  doch 
andererseits  gerade  dadurch  das  Ruveser 
Vasenbild  an  Bedeutung.  Ref.  vermag 
unter  diesen  Umständen  auch  nicht  in 
der  Bärtigkeit  Alexanders,  die  sich  auf 
beiden  Vasenbildern  wiederholt,  einen  Be- 
weis für  die  Ungenauigkeit  eines  „Hand- 
werkers der  Keramik“  zu  erblicken,  um 
so  weniger,  als  das  Alexandermosaik  den 
König  gleichfalls  mit  einem,  wenn  auch 
dünnen  Barte  zeigt.  Auf  keinen  Fall  ist 
er  imstande  in  den  angeführten  Beispielen 
bärtiger  Heroen  auf  archaischen  Vasen 
irgendwelche  Beweiskraft  für  jene  An- 
nahme zu  erblicken.  Es  bedarf  dieser 
Punkt  wohl  einer  neuen,  vorurteilslosen 
Untersuchung. 

Im  sechsten  Abschnitt  seiner  Abhand- 
lung versucht  der  Hr.  Verfasser  den  in- 
neren Zuzammenhang  der  das  Prachtgefäfs 
bedeckenden  verschiedenen  Darstellungen 
zu  ergründen.  Dass-  der  Bakckische 
Triumphzug  räumlich  und  geistig  als 
Gegenbild  des  „Alexanderzuges“  zu  be- 
trachten sei,  ist  nicht  zweifelhaft;  doch 
warnt  wohl  schon  der  neben  jenen  Haupt- 
bildern sich  hinziehende  Figurenstreifen 
des  idealisierten,  übrigens  recht  nichts- 
sagenden Alltagslebens,  in  der  Komposition 
dieser  Bildergruppen  einen  strengen,  gei- 
stigen Zusammenhang  zu  erblicken.  Das 
Bild  der  Rückseite  des  Halses  zu  deuten, 
entzieht  sich  auch  dem  Scharfsinne  des 
Hrn.  Verfs.,  dagegen  vermutet  er  in  dem 
vermeintlichen  Gegenstücke,  welches  den 
Raub  der  Oreithyia  durch  Boreas  dar- 
stellt, ein  Sinnbild,  der  Schnelle,  mit  der 
Alexander  ins  Perserreich  einbrach  und 
den  König  zu  Fall  brachte.“  Ob  aber 
der  Herr  Verf.  nicht  damit  der  „Sinnig- 
keit“  des  doch  wohl  recht  unselbständigen 
und,  wie  gezeigt,  auch  recht  nachlässig 
pinselnden  Vasenmalers  allzuviel  Ehre  an- 
gethan  hat? 

II.  Dütschke. 


419)  L.  Wenigei%  Über  das  Kollegium 
der  Sechzehn  Frauen  und  den  Dio- 
nysosdienst in  Elis.  Weimar  1883. 
(Programm  des  Gymnasiums  zu  Weimar). 
Der  um  die  Erforschung  des  griechi- 
schen Kultus  hochverdiente  Verfasser  liefert 
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auch  in  der  vorliegenden  Abhandlung  einen 
wertvollen  Beitrag  zur  Kenntnis  griechi- 
scher Gottesverehrung,  indem  er  aus  ein- 
zelnen zerstreuten  Notizen  ein  zusammen- 
hängendes Bild  der  Organisation  und  Thä- 
tigkeit  des  Kollegiums  der  Sechzehn  Frauen 
in  Elis  zu  entwickeln  sucht.  Somit  schliefst 
sie  sich  aufs  engste  an  eine  frühere  Ar- 
beit desselben  Verfassers  (Über  das  Kol- 
legium der  Thyiaden  in  Delphi,  Eisenach 
1876)  an.  Entsprechend  der  dort  ange- 
wandten Methode  zieht  auch  hier  der-Verf. 
in  solchen  Fällen,  wo  die  Überlieferung 
lückenhaft  ist,  passende  Analogieen  aus 
anderen  Kulten  heran,  ohne  sich  in  vage 
Hypothesen  zu  verlieren.  Indem  so  die 
einzelnen  Kulthandlungen  möglichst  detail- 
liert geschildert  werden,  gewinnt  zugleich 
die  Darstellung  an  anschaulicher  Lebendig- 
keit. 

Zunächst  wird  nur  die  Thätigkeit  der 
Sechzehn  Frauen  im  Dionysosdienst  be- 
handelt, am  Schlüsse  aber  eine  Fortsetzung 
versprochen,  in  der  ihre  Beziehung  zum 
Herakulte  zur  Darstellung  kommen  soll. 

Das  erste  Kapitel  schildert  die  ein- 
zelnen Kultstätten  des  Dionysos  in  Elis, 
die  nach  ihrer  Beziehung  zu  dem  milden 
Lysios  oder  dem  wilden  thrakischen  -Gotte 
in  zwei  Gruppen  geschieden  werden.  Mit 
grofser  Wahrscheinlichkeit  wird  die  Stätte 
des  ländlichen  Geheimdienstes  mit  dem 
Demos  Orthia,  der  Heimat  der  Physkoa, 
der  Geliebten  des  Dionysos  identifiziert. 

Aus  der  Übersicht  der  überlieferten 
Kulte  ergiebt  sich,  dafs  die  Verehrung  des 
Dionysos  in  dem  hohlen  Elis  eine  weit 
lebhaftere  war,  als  in  Pisatis,  was  aus  der 
steigenden  Bedeutung  der  anderen  Gottes- 
dienste in  Olympia  erklärt  wird. 

Im  zweiten  Kapitel  wird  zunächst  die 
Thatsache  festgestellt,  dafs  die  Sechzehn 
Frauen  sowohl  im  Dienste  des  Dionysos, 
wie  in  dem  der  Hera  thätig  waren.  Als 
Hauptpunkt  der  ersteren  Feier  ergiebt  sich 
die  Anrufung  des  Dionysos  durch  ein  Ge- 
bet, durch  das  er  eingeladen  wird  in  dem 
Tempel  der  Eleer  (W.  liest  sili/un-  statt 
ohov  tg  van >■)  vereint  mit  den  Chariten 
in  Stiergestalt  zu  erscheinen.  Bei  dieser 
Gelegenheit  giebt  der  Verf.  eine  dankens- 
werte Übersicht”  über  die  verschiedenen 
Formen  des  „Herrufens“  von  Göttern  im 
griechischen  Kult  und  der  dabei  üblichen 
Ruflieder  und  gewinnt  so  das  Material  zu 


einer  lebendigeren  Auffassung  des  bei  Plu- 
tarch  erhaltenen  Hymnus  der  Sechzehn 
Frauen,  der  versuchsweise  in  rhythmische 
Form  gebracht  wird.  ’ . 

Nun  ist  aber  auch  aus  Päusanias  ein 
Thyienfest  in  Elis  bekannt,  bei  dem  sich 
die  Anwesenheit  des  Gottes  durch  das 
Wunder  der  Kesselfüllung  manifestiert.- 
Es  fragt  sich  nun,  ob  wir  jenen  Hymnus 
mit  dem  Thyienfest  in  Verbindung, zu  den- 
ken haben  und  in  welche  Jahreszeit  das 
Thyienfest  resp.  das  Fest,  an  welchem 
jener  Hymnus  gesungen  wurde,  fällt. 

Der  Gott  kann  entweder,  wie  in  Del- 
phi,  zu  Wintersanfang  gerufen  werden, 
wieder  in  seinen  Tempel  einzuziehen,  oder, 
am  linde  des  Winters  gerufen  werden  aus 
seinem  Todesschlafe  zu  erwachen,  wobei 
ebenfalls  ein  Wiedereinziehen  in  den  .Tem- 
pel gedacht  sein  kann.  Nun  ist  gär  nicht 
bezeugt,  dafs  Dionysos  überhaupt  im  Win- 
ter in  Elis  anwesend  gedacht  wurde  (p.  14); 
die  Thaodäsien,  die  Pausanias  selbst  zum 
Vergleich  mit  den  Thyien  heranzieht,  fäl- 
len in  den  Anfang  Januar;  um  böotisehen 
und  thessalischen  Kalender  fällt  der  Mo- 
nat Thyios  in  sommerliche  Jahreszeit;  im 
Hymnus  deutet  rgiog  nach  W.’s  gawifs  rich- 
tiger Annahme  auf  den  Aufenthalt  im 
Grabe,  wie  das  Beiwort  des  Dionysos 
NaqxaTog  . auf  die  Erstarrung  im  Winter; 
die  Verbindung  mit  den  Chariten  weist 
deutlich  auf  ein  Frühlingsfest;  alles  dies 
nötigt  uns  in  den  Thyien  ein  Frühlings- 
fest  zu  sehen,  hei  welchem  jener  Hymnus 
gesungen  wurde.  Nun  sagt  allerdings  W. : 
„Da  die  elischen  Thyien  an  die  Epipha- 
nienfeier der  delphischen  Thyiäden  erin- 
nern, so  möchte  man  den  Monat  Thyios 
eher  an  den  Winteranfang  setzen“.  Doch 
erscheint  gerade  dieser -Grund  sehr  wenig 
zwingend,  da  ja  die  Thyiaden  auch  bei 
der  Frühjingsfeier  thätig  waren  (Thyiäden 
p.  14).  Auch  kann  man  nur  unter  obiger 
Voraussetzung  mit  WT.  in  den  Xißring  eine 
Hindeutung  auf  den  Tod  des  Dionysos 
sehen;  denn  die  Kessel  füllen  sich  ja  bei 
den  Thyien  mit  Wein;  also  wird  der  Gott 
wieder  lebendig,  die  Phase  des  Todes  be- 
endigt gedacht. 

Im  dritten  Kapitel  behandelt  W.  den 
Festreigen  der  Sechzehn  Frauen.  Aus 
dem  Umstande,  dafs  sie  zwei  Reigen  stel- 
len, von  denen  der  eine  nach  der  Heroine 
Physkoa,  der  andere  nach  der  Hippodä- 
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meift  benannt  ist,  ergiebt  sich,  dafs  sie 
gewissermafsen  ein  Doppelkollegium  bil- 
deten,-»entsprechend  ihrer  doppelten  Be- 
ziehung zu  Dionysos  und  Hera;  dem  Dio- 
nysosdienst gehört  Pbyskoa  an,  dem  Hera- 
dienste  Hippodameiar''  ersterer  hat  haupt- 
sächlich in  Elis,  letzterer  in  Pisatis  seinen 
ßitz,  so  dafs  in  dem  Doppelkollegium  sich 
gewissermafsen  die  Versöhnung  der  früher 
feindlichen  Landschaften  dokumentiert.  Als 
der' ältere  von  beiden  Kulten  wird  der  des 
Dionysos  erwiesen;  da  nun  auch  Hippo- 
dameia  ihrem  Wesen  nach  durchaus  als 
Thyiade  erscheint,  so  ist  offenbar  der 
Heradienst  erst  später  diesem  Kollegium 
übertragen  worden. 

- ■'  ■ Die  Ehrenbezeigungen,  die  in  Elis  dem 

. Achilleus  von  elischen  Frauen  erwiesen 
wurden,  werden  problematisch,  die  der 
Hippodameia  erwiesenen  bestimmt  auf 


jenes  Kollegium  bezogen.  In  dem  unbe- 
stimmten. Ausdruck  des  Paus.  &iXa  üom<hv 
ig  iißrfv  sieht  W.  eine  Hindeutung  auf 
Heroenkult,  für  den  schätzenswerte  Bei- 
träge geliefert  werden. 

Im  vierten  Kapitel  wird  von  der  son- 
stigen Thätigkeit  des  Kollegiums  gehan- 
delt und  zwar  zunächst  ein  Altardienst 
für  Dionysos  wahrscheinlich  gemacht,  so- 
dann die  regelmäfsigen  Reinigungen  und 
sonst  vorauszusetzenden  Lebensregeln  an- 
gedeutet, endlich  kurz  die  soziale  Stellung 
charakterisiert. 

Aus  dem  Angeführten  ist  ersichtlich, 
welche  Menge  teils  sicherer,  teils  wahr- 
scheinlicher Resultate  die  Abhandlung 
lieferte,  möge  der  zweite  Teil,  der  die 
Thätigkeit  der  Sechzehn  Frauen  im  Dienste 
der  Hera  behandeln  soll,  möglichst  bald 
nachfolgen.  August  Schultz. 
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Herder’ sehe  Yerlagshandlung  in  Freiburg  (Baden). 

Neue  Klassiker-Ausgaben. 

Unsere  Schulausgaben  stellen  sich  in  sachlicher  Beziehung  eine  dreifache  Aufgabe:  Alles  zu 
entfernen,  was  in  sittlicher  Hinsicht  für  die  jugendlichen- Leser  irgendwie  bedehkjich  scheinen  ; 
könnte,  ferner  einen  gut  lesbaren  Text  herzustellen,  endlich  in  möglichster- Knappheit  ein  ausge- 
wähltes Wörterverzeichnis  als  Anhang  folgen  zu  lassen.  Daß  auch  die  Yerlagshandlphg  selbst  ihr 
Möglichstes  gethan  hat,  um  allen  Anforderungen,  die  man  an  ein  Schulbuch  stell  elf  - kann,  gerecht 
zu  werden,  dafür  legt  die  hübsche  Ausstattung  und  der  sehr  billige  Preis  Zeugnis  ab.  — Bis’ 
jetzt  sind  erschienen:  s - ' - t 

Caesaris  Commentarii  de  bello  Gallieo.  recensuit  et  verbo-  I; 

rum  indicem  tabulamque  Galliae  antiquae  addidit  Dr.  M . Gitlbäuer . Pars  prior  (I — V).  ' 
12°.  (VIII  u.  132  S.  Text  und  CXIV  S.  Wörterverzeichnis).  M.  1.20.  In  Origmal-Ein- 
bend, engl.  Leinwand  M 1.50.  — Der  zweite  Teil  ist  unter  der  Presse. 

r'rvrm  olii  Tri-fon  In  usum  scbolarum  recensuit  et  verborum  indicem 

VUIIiüill  l^UpUblo  Vllctö.  addidit  Dr.  M.  Gitlbäuer.  12°.  (VIII  u,  189  S.) 

M.  1.  In  Original-Einband,  engl.  Leinwand  M.  1.30. 

Zum  gleichen  Preise  erschien  hievon  eine  Ausgabe  „wiih  a Vocabulary  in  English“, 

"Dl  o + T *n  usum  scholarum  recensuit  et  verborum  indicem  addidit  Dr. 

X lcbuVjllxD  XjCbOIlbD*  M.  Gitlbau&r.  12°.  (49  S.)  40  In  Original-Einband,  engl. 
Leinwand  70  3\. 

Gitlbäuer,  Dr.  M.,  Philologisehe  Streifzüge.  lÄ^. 

(Bogen  1 — 5).  S°.  (S.  1 — 80).  M 1.60;  — Die  zweite  Lieferung  ist  unter  der -Presse. 

In  den  „Philologischen  Streifzügen“  wird  der  Verfasser  (Professor  an  der  Universität  Wien)-  - 
Studien  teils  philologischen  Inhaltes  überhaupt  veröffentlichen , teils  speeiell  derartige  Fragen  be- 
handeln, welche  die  entweder  schon  erschienenen  oder  in  Vorbereitung  befindlichen  Publikationen 
unserer  Klassiker-Ausgaben  betreffen.  ; : ' r 
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Vierte,  neu  bearbeitete  Auflage. 

Von  Dr.  Paul  Goldschmidt. 

1883.  Zwei  Bände. 

Mit  17.  Karten  und  Plänen. 
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Platz  in  der  Litteratur  errungen  hat“. 
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Dr.  Heinrich  Beitzke,  Major  a.  D.,  Geschichte  des 
Jahres  1815..  Mit  einer  Übersichtskarte  des 
Feldzugs  in  Belgien.  1865.  Zwei  Bände.  Preis 
Mk.  18.  Herabgesetzter  Preis  Mk.  8. 
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Ausnahmepreis  für  beide  Werke  zusammen 
Mark  10. 
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Dr.  Hermann  Hempel,  • 
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Das  Bedürfnis  eines  derartigen  Büches  für 
Lehrer  und  Schüler  ist  ein  sehr  oft.  empfundenes, 
da  das  Diktieren  von  Sentenzen  beim  lateinischen 
Aufsatz,  insonderheit  bei  der  Chrie  viele  Unzuträg- 
lichkeiten aufweist.  Die  eigenen  Sammlungen  d.es 
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dem  Schüler  das  Auffinden  einschlägiger  Sentenzen 
selbst  überlassen  bleibt.  — Reichhaltigkeit,  zweck- 
mäßige Anordnung  und  erschöpfende  Behandlung 
ausschließlich  solcher  Themen,  die  für  Lehrzwecke 
geeignet  sind,  werden  dem  vorliegenden  Buche 
rasch  Eingang  verschaffen.  — 

noTlertaiÜctaiAüfsätzfiii 
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Disponiert  zum  Gebrauch 
für  Lehrer  und  zum  Selbstunterricht  yon 

Hi*.  Karl  Hartung, 
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Bachof)  p.  1625.  — 433)  J.  Hauler,  Lateinische  Stilübnngen  für  die  oberen  Kiaäsen  ^V.)  p.  1031. 


420)  A.  Römer,  Die  Homercitate  und 
die  Homerischen  Fragen  des  Aristo- 
teles. Vortrag  in  der  Akademie  der 
Philos.-philol.  Klasse  zum  3.  Mai  1884 
zu  München  gehalten. 

Der  Herr  Verf.  weist  in  Kürze  zu- 
nächst darauf  hin , dafs  Aristoteles  wie 
ganz  natürlich  in  rein  wissenschaftlichen 
Fragen  sich  selten  auf  Homer  beruft,  da- 
gegen schöpft  er  zur  Illustration  seiner 
ethischen  , rhetorischen  Schriften  und  wo 
es  sich  handelt  um  die  Darlegung  der 
poetischen  Technik,  mit  Vorliebe  aus  der 
an  grofsen  Persönlichkeiten  reichen  Home- 
rischen Welt:  bei  seiner  genauen  Kennt- 
nis der  , homerischen  Gedichte  sind  ihm 
die  Citate  aus  Homer,  den  er,  der  allem 
Überschwänglichen  so  abholde  Philosoph, 
einmal  so  schön  genannt  hat  „dsonhiog 
itaQa  -covg  äXXovg“,  in  reichster  Fülle,  stets 
ungesucht  und  oft  in  der  aller  über- 
raschenden Weise  zur  Hand.  Die  Art 
seines  Citierens,  und  hiemit  beschäftigt 
sich  der  erste  Teil  dieser  Schrift,  ist  nun 
eine  überaus  knappe  und  dadurch  ganz 
eigentümliche.  Aristoteles  begnügt  sich 
vielfach  nur  mit  einem  kurzen  Hinweis  auf 
die  Verse,  da  er  die  genaue  Kenntnis  der- 


selben bei  seinen  Lesern  voraussetzt;  er 
läfst  das  für  seinen  Zweck  ihm  nicht 
dienliche,  so  auch  ganze  Verse  ganz  aus, 
woraus  man  nicht  den  Schlufs  zu  ziehen 
hat,  dafs  er  das  Fehlende  in  seinem  Ho- 
mer-Exemplare nicht  las.  Ja,  dem  Zusam- 
menhänge zu  Liebe  gestattet  er  sich  auch 
leichte  und  unbedeutende  Änderungen  und 
Umformungen  des  Verses.  Dazu  kommt 
endlich , dafs  Aristoteles  stets  aus  dem 
Kopfe  citierte  und  — von  den  eigentlichen 
Gedächtnisversehen  (arfäX/.iara  [ivij/noriy.n) 
ganz  abgesehen  — so  nicht  selten  für  den 
gewählteren  dichterischen  Ausdruck  den 
gewöhnlichen , näherliegenden  einsetzte. 
Es  ist  diese  Methode  zu  citieren  so  eigen- 
artig, dafs  Hr.  R.  diese  sogar  für  die 
Ächtheits- Frage  der  unter  Aristoteles’ 
Namen  gehenden  Schriften  zu  verwerten 
willens  ist.  Aber  der  Kundige  sieht,  zu 
welchem  Ergebnis  die  hier  gewonnenen 
Resultate  verwertet  werden : von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  findet  die  so  weit- 
gehende Abweichung  der  Aristotelischen 
Homer-Citate  von  dem  uns  überkommenen 
Homer- Text  ihre  Erklärung,  und  jener  ver- 
breiteten Ansicht  „textum  Aristotelis  mi- 
serabilem  fuisse“  will  R.  hiemit  den  Boden 
entzogen  haben. 
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Im  2.  Teile  seiner  Schrift  beschäftigt 
sich  Hr.  R.  mit  der  unter  Aristoteles’  Na- 
men gehenden , uns  leider  nur  in  einer 
sehr  geringen  Zahl  von  Fragmenten  er- 
haltenen Schrift  änoQij/.uiTu  cO/.tT](>ixd , die 
er  mit  H.  Schräder  in  ihrem  Grundkern 
für  echt  hält.  Dem  über  sie  gefällten 
harten  Urteile  tritt  er  nicht  ganz  bei,  von 
der  Ansicht  ausgehend , dafs  man  doch 
unrecht  thue,  einer  Schrift  jener  Zeit,  in 
der  „die  yQu/.i(tacixtf  und  xoinxrj  noch  in 
den  Windeln  lagen1'  nach  dem  heutigen 
Standpunkte  der  philologischen  Forschung 
zu  beurteilen ; der  etwa  vorhandenen  „Gold- 
körner“ will  Hr.  R.  sich  annehmen.  Von 
vorn  herein  verdiene  schon  die  Schrift, 
die  vorwiegend  einen  apologetischen  Cha- 
rakter trägt,  darum  Anerkennung,  dafs  sie 
den  damals  schon  so  vielfach  angefeinde- 
ten Dichter  zu  schützen  suche.  Aber  auch 
auf  andere  Fragen,  deren  Lösung  hier 
versucht  wird,  geht  die  Schrift  ein.  Nach 
ihrem  Inhalt  ordnet  nun  Hr.  It.  die  Frag- 
mente und  behandelt  sie  hinsichtlich  ihres 
Wertes  für  die  Homerforschung;  hin  und 
wieder  werden  auch  Heilungen  verdorbei  er 
Textstellen  versucht.  Den  Reigen  eröffnen 
diejenigen  Fragmente,  welche  die  gegen 
die  homerischen  Gedichte  gerichteten  An- 
griffe derjenigen  Philosophen  oder  . Ge- 
lehrten zurückweisen , die  die  Gedichte 
entweder  von  einem  moralisierenden  Stand- 
punkte betrachteten,  oder  sie  nicht  als 
frische  naive  Dichtung  verstanden,  sondern 
in  dem  Dichter  einen  Universal-Gelehrten 
sahen  und  mit  so  verkehrten  Anschauun- 
gen den  Dichter  erklärten.  Hr.  R.  er- 
innert an  das  schöne  Wort,  das  Erato- 
sthenes  derartigen  Auslegern  zurief:  ipv- 
/aywyiag  «TU  ov  äiSaaxallag  yd(ui’ , das  an 
der  Spitze  der  Unterrichts -Methode  jeg- 
licher Zeit  stehen  müfste.  — Ganz  auf 
der  Höhe  hält  sich  hier  Aristoteles,  wenn 
er  den  Moralisten  gegenüber  auf  ihre  gegen 
Homer  erhobenen  Anklagen  über  das  Un- 
pafsende  seines  Götterlebens  sich  des 
Dichters  annimmt  mit  dem  Hinweise  auf 
den  Volksglauben,  dem  Homer  gefolgt 
sei.  — Danach  folgen  in  nachstehender 
Ordnung  die  Fragmente,  welche  sich  auf 
Fragen  über  die  poetische  Technik  des 
Epos  beziehen,  welche  die  aufgedeckten 
Widersprüche  zu  lösen  suchen,  Etymolo- 
gien und  Worterklärungen  bringen,  — mit 
den  vorigen  das  schwächste  Kapitel  in  der 


aristotelischen  Homerkritik!  — oder  mit 
allegorischen  Deutungen  sich  beschäftigen, 
Den  Schlufs  bilden  diejenigen  Fragmente, 
welche  die  natürlich  sich.,  gebenden  home- 
rischen Menschen  gegen  die  Angriffe  einer 
späteren;  an  festgeregelte  Etiquette  gewöhn- 
ten Zeit  in  Schutz  nehmen  und  für  das 
aufgefundene  anosns<;  die  richtige  Lösung 
bringen.  Bekanntlich  ist  dies  gerade  eine 
traurige  Seite  der  alexandrinischen  Kritik, 
und  selbst  Aristarch  hat  dem  in 
steifes  Ceremoniel  gezwängten  Hoflehen, 
das  auch  seinen  so  freien  und  feinen  Blick 
trüben  konnte,  den  Tribut  dargebracht. 
Da  ist  es  nun  höchst  bedeutsam,  dafs  Hr. 
R.  darauf  aufmerksam  macht,  wie  trotz 
alledem  Aristarch  sich  von  jenen  Bahnen, 
in  denen  seine  Vorgänger  Zenodot  und 
namentlich  Aristophanes  sich  bewegten; 
freimachte  und  durch  energische  Lektüre 
der  Gedichte  wieder  Fühlung  mit  der  dort 
geschilderten  reinen  Natürlichkeit  des 
menschlichen  Lebens  gewann  und  dies 
auch  in  seiner  Kritik  der  Forschungen 
seiner  Vorgänger  zum  Ausdruck  brachte. 
Ref.  war  aufs  freudigste  überrascht,  Hrn. 
R.  zum  Beweise  dafür  auf  das  Seholion 
des  Aristonikus  zu  V 261  besondern  Wert 
legen  zu  sehen : denn  ihm  selbst  war  kurz 
vorher  wie  durch  eine  plötzliche  Offen- 
barung die  ganze  Tiefe  dieses  wortkargen 
Scliolions  aufgegangen:  wer  diesen  dort 
ausgesprochenen  Gedanken  gehabt  hat,  der 
gewann  damit  Men  Schlüssel  zum  Haupt- 
Verständnis  der  homerischen  Welt.  Nach 
dieser  Seite  hin  findet  Hr.  R.  in  dem 
bahnbrechenden  Buche  von  Lehrs  eine 
Lücke,  die  er  auch  noch  durch  einige  an- 
dere Beispiele  darlegt.  Wenn  so  Hr.  R. 
gegen  Lehrs  polemisiert,  so  können  wir 
uns  nur  freuen,  wenn  er  auf  dem  Gebiet, 
das  Lehrs  als  „Pfadfinder“  entdeckte 
und  bezeichnet«,  für  diesen  oder 
jenen  Punkt  neues  Licht  zu  bringen 
trachtet.  Römer  ist  ein  ganzer  Mann, 
der  seine  Polemik  nicht  mit  einer  herab- 
lassenden Anerkennung  zu  versüfsen  sucht: 
wir  hören  seine  volle  Verehrung  für  Lehrs 
heraus,  „der  in  hoher  begeisterter  Auffas- 
sung der  griechischen  Dichter  nie  seines- 
gleichen gehabt  hat“ : hätte  Hr.  R.  Lehrs 
in  begeisterter  Stunde  über  die  griechi- 
schen Dichter  auch  noch  reden  hören 
können : ihm  wäre  dieserJGenufs  wahrhaft 
zu  gönnen  gewesen! 
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Die  Schrift  ist  für  die  Beurteilung  von 
Aristoteles’  Homer-Forschung  eine  hoeh- 
bed  ratsame;  sie  bricht  mit  hergebrachten 
Urteilen  und  betritt  fast  durchweg  neue 
Bahnen,  um  in  ein  verworrenes  Gebiet 
Ordnung  und  Licht  zu  bringen.  Darum, 
ist  der  Genufs,  den  die  Lektüre  dieser 
■Abhandlung  gewährt,  ein  so  reiner,  weil 
man  _ nirgend  auf  breitgetretener  Strafse 
wandert.  Hier  reichen  sich  Gelehrsamkeit 
und  geschmackvolles  Urteil  aufs  ange- 
nehmste die  Hand,  und  fast  überall  folgt 
man  der  durch  ihren  Inhalt  fesselnden 
knappen  Beweisführung  mit  Zustimmung, 
lief,  spricht  dem  Verf.  für  die  Anre- 
gung und  Belehrung,  die  er  aus  seiner 
Sehrift  gewonnen,  seinen  aufrichtigsten 
Dank  aus  und  empfiehlt  letztere  allen  zu 
'gleichem  Genufs. 

Ed.  Kammer. 


421)  Adolf  Schirmer,  Über  die  Quellen 
des  Polyaen.  Abhandlung  zu  dem 
Oster-Programm  des  Herzoglichen  Chri- 
stians-Gymnasiums zu  Eisenberg.  Alten- 
burg, Oskar  Bonde.  1884.  21 S.  4°. 

Ed.  Wölfflin  bat  in  der  praefatio  seiner 
Ausgabe  des  Polyaen  nur  einen  kurzen 
Abschnitte  de  fontibus  Polyaeni  getitelt, 
unter  dem  Texte  aber  die  Parallelstellen 
, sorgfältig  zusammengestellt.  Dafs  nun  Po- 
lyaen alle  die  zahlreichen,  von  Wölfflin 
angeführten  Schriftsteller  eingesehen  hat, 
mufs  bei  der  Arbeitsweise  gerade  dieses 
' Schriftstellers  zweifelhaft  erscheinen.  Es 
galt  demnach  eine  Quelle  für  Polyaen  auf- 
zusüchen , in  der  das  gesamte  Material 

- schon  verarbeitet  vorlag. 

Diese  Frage  zu  lösen,  hat  sich  der 
Verfasser  vorliegender- Arbeit  zur  Aufgabe 
gemacht,  denn  er  bat  richtig  erkannt,  dafs 
0.  Kno.tt  de  fide  et  fontibus  Polyaeni  diss. 

' Jenae  1883  *)  nicht  zum  Abscblufs  gekom- 
men ist.  Die  Negation  des  letztem,  dafs 
, Polyaen  und  Frontin  in  keinem  Zusam- 
menhang mit  einander  stehen,  hat  auch 
Sch.  anerkannt.  Um  nun  die  von  Polyaen 

- benutzte  Quelle  zu  ermitteln,  werden  die 
Berichte  desselben  über  griechische  Ge- 
schichte von  cap.  19.  20.  30  ff.  mit  mehr 

•.  oder  weniger  grofser  Ausführlichkeit  durch- 

- *)  Das  von  Sch.  citierte  vol.  III  der  comm. 

phil.  Jen.  ist  erst  jetzt  (Nov,  84)  erschienen.  Ii.s 
■ Arbeit  vorher  also  nur  als  diss.  bekannt. 
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gemustert  und  ihnen  die  Nachrichten  an- 
derer Schriftsteller  gegenübergestellt.  Durch 
die  bei  der  Durchmusterung  derselben  an- 
gewandte Methode  glaubt  Sch.,  das  anek- 
dotenhafte Material  von  dem  eigentlich 
historischen  Bestände  gesondert  zu  haben. 
Nach  der  Vergleichung  einiger  Stellen  aus 
andern  Büchern  Polyaens  mit  Nikolaus 
von  Damaskus  kommt  Sch.  zu  folgendem 
Ergebnis:  „In  den  Strategica  des  Polyaen 
treten  zwei  Quellenfaktoren  entgegen,  hi- 
storische Excerpte  und  eine  Masse  von 
anekdotenhaftem  Material , entlehnt  aus 
Florilegieu  geschichtlich-militärischen  Cha- 
rakters und  Apophthegmensammlungen. 
Bei  dem  Versuche,  beide  Bestandteile  zu 
sondern,  leistet  die  Berücksichtigung  der 
Reihenfolge  innerhalb  der  einzelnen  Ka- 
pitel sowie  eine  sorgfältige  Beachtung  der 
entsprechenden  Stellen  des  Frontin  einen 
-wesentlichen  Dienst.  Die  grofse  Anzahl 
von  Autoren,  von  denen  nach  Wölfflin  u.  a. 
Polyaen  seinen  historischen  Stoff  entlehnte, 
wird  durch  den  Nachweis,  dafs  einer  grofsen 
Partie  die  Ephoreischen  Tradition  zu 
Grunde  liegt,  auf  ein  der  ganzen  Art  des 
Polyaen  mehr  entsprechendes  Mafs  redu- 
ziert. Noch  mehr  aber  werden  -wir  der 
schriftstellerischen  Qualität  des  Kompila- 
tors  durch  die  Annahme  gerecht,  dafs  er 
dafs  grofse  Sammelwerk  des  Nikolaos  von 
Damaskos  als  einzige  historische  Basis 
bei  seiner  Arbeit  verwandte“. 

Dafs  die  Arbeit  „keine  endgiltige  Lö- 
sung der  Frage“  bietet,  gesteht  der  Verf. 
selbst  ein.  Niemand  sollte  doch  derartige 
Untersuchungen  unternehmen , der  nicht 
das  gesamte  Material  beherrscht.  Hier- 
unter verstehe  ich,  dafs  sämtliche 
Zeugnisse  über  ein  Ereignis  auf  die  be- 
stimmte Frage  hin  untersucht  werden.  Erst 
dann  kann  ja  festgestellt  werden,  wen 
der  in  Frage  stehende  Schriftsteller  be- 
nutzt hat,  und  wen  nicht.  Dafs  Sch. 
sehr  viele  Berichte  weniger  geläufiger 
Schriftsteller  übersehen  hat  *),  könnte  ver- 
ziehen werden,  aber  dafs  ihm  p.  6 ff.  bei 
Behandlung  von  Polyaen.  I,  30  entgangen 
ist , dafs  die  Tradition  bei  Po- 


*)  Dieselben  sämtlich  anzuführen,  würde  zu 
weit  führen.  Ich  verweise  auf  A.  Bauer  Plut. 
Them.  Leipzig  Teubner  1884  dazu  meine  Rec.  in 
Göttinger  gelehrte  Anzeigen  1884  no.  23  p.  951  f. 
Es  erhellt  sich  daraus,  daß  die  Ephoreische  Tra- 
dition bei  vielen  Kompilatoren  zu  fiuden  war. 
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ly  aen  mit  der  bei  Cornelius  Ne- 
pos  in  Übereinstimmung  stellt, 
wäre  schwerlich  zu  entschuldigen.  Die 
Berichte  beider  decken  sich  in  manchem 
Punkte,  wie  ich  schon  an  anderer  Stelle 
•bei  einer  Berührung  dieser  Frage  gezeigt 
habe  (vgl.  meine  Sehr,  papyr.  Berol.  no. 
163  Mus.  Berol.  Gotbae,  F.  A.  Perthes 
1883  p.  31  f.).  Bei  beiden  genannten 
Schriftstellern  liegt  ohne  Zweifel  die 
Ephoreische  Tradition  vor;  durch  wen 
dieselbe  aber  vermittelt  wurde,  ist  eine 
„Frage  nach  der  Mutter  der  Hecuba“, 
wenn  auch  bei  diesem  Schriftsteller  mehr 
als  bei  allen  andern  des  Altertums  der 
Vergleich  mit  den  Historikern  des  Mittel- 
alters pafst.  Dies  führt  zu  einem  Zweiten. 
Sicher  wäre  es  für  die  Untersuchung  von 
Nutzen  gewesen,  den  Plan  zu  erforschen, 
nach  welchem  Polyaen  arbeitete.  An  an- 
derer Stelle  gedenke  ich  dies  bald  näher 
auszuführen,  hier  nur  ein  Hinweis  auf 
Einiges.  B.  IV  behandelt  die  makedoni- 
schen Feldherrn,  B.  VII  die  Barbaren, 
B.  I.  II.  III  die  Griechen.  Gab  die  be- 
nutzte Vorlage  namentlich  bei  den  letztem 
einen  Anhalt  zu  der  eingeschlagenen  Rei- 
henfolge der  Stoffe?  Aus  prooem.  zu  VI 
und  VIII  scheint  mir  hervorzugehen,  dafs 
Polyaen  in  nicht  allzu  langer  Zeit  sein 
Werk  beendete.  Die  Bücher  sind  in  kur- 
zen Zwischenräumen  hinter  einander  ge- 
schrieben. 

Hugo  Landwehr. 


422)  H.  Taine,  Essai  sur  Tite  Live.. 

4.  ödition.  Paris,  Hachette  & Co.  1882. 

364  S.  8°. 

Diese  schon  im  J.  1855  von  der  Aca- 
dömie  framjaise  preisgekrönte  Schrift  über 
Livius  erscheint  hiermit  in  ihrer  vierten 
Auflage.  — Der  von  der  Akademie  ge- 
stellten Aufgabe,  „Livius  und  sein  Leben 
im  Lichte  seiner  Zeit  zu  schildern,  nach 
seinen  Quellen  und  seiner  historischen 
Kompositionsmethode  seine  Glaubwürdig- 
keit zu  prüfen  und  besonders  die  Urteile 
eines  Macchiavel,  Montesquieu,  Beaufort 
und  Niebuhr  zu  würdigen,  durch  Analysen, 
Beispiele  und  gröfsere  Übersetzungspar- 
tieen  die  Hauptverdienste  und  den  grofs- 
artigen  Charakter  der  livianischen  Dar- 
stellung, seine  moralischen  und  politischen 
Ansichten,  seine  Ausdrucksweise  zu  zeigen 


und  darzuthun,  welchen  Rang  er  unter  den 
grofsen  Mustern  des  Altertums  einnimmt 
und  welches  .fruchtbare  Studium  er  der 
Historiographie  unserer  Zeit  bieten  kann“, 
hat  der  Verf.  sich  in  glänzender  Weise 
erledigt  und  hat,  wie  sein  Motto  „in  ki- 
storia  orator“  zeigt,  in  Livius  besonders 
den  glänzenden  Redner  erkannt  und  ge- 
schildert, der  die  von  Cicero  schon  enn 
pfohlene  Aufgabe,  dafs  die  Geschicht- 
schreibung ein  opus  oratoriüm  sein  müsse, 
in  hervorragender  Weise  gelöst  habe. 

Das  Buch  zerfällt  in  eine  Einführung, 

2 Teile  und  Schlufs.  — In  der  Einführung 
giebt  Verf.  zuerst  eine  Biographie  des 
Livius,  spricht  von  seiner  Vaterstadt,  Fa- 
milie, schildert  Livius  als  Kind,  Mann, 
Freund  des  Augustus,  Republikaner,  Phi- 
losophen, Geschichtschreiber,  welche  letz- 
teren Eigenschaften  sämtlich  ihn  sckliefs- 
lich  zum  Redner  machten,  der  -die  Ver- 
gangenheit des  republikanischen  .Römer- 
volkes  zum  Gegenstand  seines  Studiums 
machte,  da  ihm  die  Gegenwart  seit  Beginn 
der  Kaiserherrschaft  verleidet  war.  Dann 
spricht  Verf.  von  der  Freiheit  und  dem 
Stande  der  Wissenschaften  unter  Augustus, 
schildert  den  damals  herrschenden1  Sinn 
für  nationale  Geschichte,  den  der  Kaiser 
heute  erlaubte,  morgen  verbot,  hebt  her- 
vor, wie  die  Gebildeten  ohne  Anschauung 
von  der  antiken  Barbarei  Kompilatoren 
waren,  wie  Dionys  von  Halikarnafs,  wie 
die  Philosophie  noch  nicht  in  die  Ge- 
schichtschreibung eingedrungen  war,  wie 
die  Römer  ohne  Phantasie  schablonenhaft 
die  Männer  der  Vorzeit  zeichneten,  aber 
von  Ehrfurcht  erfüllt  waren  vor  der  poe- 
tischen Majestät  Roms  und  seiner  Welt- 
herrschaft. — In  den  2 Teilen,  welche  die 
Geschichte  als  Wissenschaft  und  als  Kunst 
betrachten,  schildert  der  Verf.  zunächst  in 
6 Kapiteln  die  Geschichte  als  Wissen- 
schaft, das  Wesen  der  Kritik  und  des  ' 
Kritikers,  der  seinen  Stoff  wählt,  sammelt, 
bezweifelt,  beweist  und  seine  Beweise 
wieder  mit  Beweisen  belegt,  dann  die 
Kritik  des  Livius,  wie  sie  sich  schon  in 
seiner  praefatio  ausspricht,  der  sich  nur 
auf  viele  Gewährsmänner  stützt;  er  schil- 
dert seine  Unparteilichkeit,  sein  Vertrauen 
und  seine  Zweifel,  die  zunehmende  Wahr- 
heit der  letzten  Bücher,  bedauert,  dafs 
Livius  keine  oder  nur  gar  wenige  alte 
Dokumente  und  ursprüngliche  zeitgenös- 
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sische  Berichte,  nur  die  Annalisten  seit 
FaMiis,  herangezogen,  die  Geographie  ver- 
nachlässigt habe. und  nicht  in  die  Fufs- 
stapfen  seiner  grofsen  Vorgänger  Hero- 
dot,  Polybius,  Thucydides  etc.  getreten 
sei,  die  sich  ihre  geschichtlichen  und  geo- 
graphischen Kenntnisse  gröfstenteils  er- 
wanderten ; so  bleibt  nach  Ansicht  des 
Verf.  Livius  Kritik  unvollständig,  wie  seine 
Bildung  es  war,  da  er  gründliche  For- 
schung Vermeidet , alles  durch  seinen 
Schönen  Stil  schmückt  und  vor  der  Nach- 
welt nur  sein  Vaterland  und  seinen  patri- 
zischen  Stand  verherrlicht.  — In  einem 
dritten  Kapitel  „die  Kritik  bei  den  Neu- 
ern“ zeigt  Verf.- den  Unterschied  zwischen 
Beaufort,  welcher  Livius  jegliche  Glaub- 
würdigkeit abspricht  und  Niebuhr,  der  die 
livianische  Erzählung  neu  konstruiert. 
Gegen  die  von  Beaufort,  dem  Gelehrten 
des  18.  Jahrb.,  in  seiner  dissertation  sur 
Pincertitude  des  5 premiers  siccles  de 
Kome  erhobenen  Anschuldigungen,  dafs  die 
Monumente  der  älteren  römischen  Ge- 
schichte selten  und  meist  früh  unterge- 
gangen waren,  dafs  die  späteren  Lügen- 
berichte nur  zweifelhafte,  unwahrschein- 
liche und  einander  oft  widersprechende 
Thatsachen  überlieferten,  und  dafs  die  so 
gemachte  römische  Geschichte  nichts  Ge- 
wisses gebe,  hebt  Verf.  die  Glaubwürdig- 
keit der  annales  rnaximi  hervor,  die  nur 
teilweise  zerstört  waren  und  die  aus  den 
Archiven  der  Nachbarstädte  wieder  er- 
gänzt werden  konnten,  die  Wichtigkeit  der 
übrigen  in  den  libri  pontificii,  den  Tempel- 
archiven, den  Fasten,  den  Familienarchiven 
bewahrten  offiziellen  Dokumente,  die  Au- 
torität der  ersten  römischen  Geschicht- 
schreiber Fabius,  Piso,  Cincius  etc.,  die 
in  Rom  in  hohem  Ansehen  standen  und 
durch  ihre  Bildung  sowie  durch  ihre  Lebens- 
stellung ihrer  Aufgabe  wohl  gewachsen 
waren. 

Niebuhr,  den  Gelehrten  des  19.Jahrh., 
vergleicht  der  Verf.  mit  einem  emsigen 
Bergmanne,  der  ans  dem  reichen,  poeti- 
schen Fabelschatze  der  römischen  Ur- 
geschichte das  lautere  Gold  wahrer  histo- 
rischer Thatsachen  herausholte,  der  so  die 
wahrscheinliche  Geschichte  des  alten  Roms 
und  seiner  Könige  konstruierte,  den  Streit 
der  Stände  Roms  als  den  Kampf  zweier 
Nationen,  der  Sieger  und  Besiegten,  dar- 
stellte, die  einzelnen  Begebenheiten  bis 


ins  kleinste  Detail  erforschte,  dabei  aber 
auch  mehr  ahnen  als  beweisen  konnte  und 
kommt  zu  dem  Satze,  dafs  die  detaillier- 
ten Wahrheiten  nur  dazu  dienen,  die  all- 
gemeinen Wahrheiten  festzustellen. 

Sowie  der  Verf.  die  Kritik  im  allge- 
meinen und  bei  Livius  und  den  neueren 
Historikern  behandelt  hat,  so  bespricht 
er  in  den  3 folgenden  Kapiteln  die  Philo- 
sophie in  der  Geschichte,  bei  Livius  und 
den  Neuern.  Nach  ihm  sucht  die  Philo- 
sophie in  der  Geschichte  das  Gesetz  der 
Thatsachen  und  das  Gesetz  der  Einzel- 
gesetze, zeigt  die  Reihenfolge  der  That- 
sachen deren  Gesetz  und  ist  die  Poesie 
Philosophie ; dieser  philosophischen  Auf- 
gabe des  pragmatischen  Geschichtschrei- 
bers kommt  nach  Verf.  Ansicht  der  Redner 
Livius  nur  unvollständig  nach,  da  er  nur 
in  seinen  Reden  philosophische  Raisonne- 
ments  und  Reflexionen  anstellt,  da  die 
Reihenfolge  der  Jahre  nicht  die  der  Ideen 
ist,  da  die  Beschreibung  der  Feldzüge  und 
Politik  oft  dunkel  ist,  da  viele  Gesetze 
fehlen,  viele  unnütze  Details  eingestreut 
und  die  wichtigen  Thatsachen  unter  die 
unbedeutenden  gemischt  sind.  — Im  6. 
und  letzten  Kapitel  des  ersten  Teiles  han- 
delt Verf.  von  der  Philosophie  der  römi- 
schen Geschichte  bei  den  neueren  Histo- 
rikern, als  deren  Hauptrepräsentanten  ihm 
Maccliiavel  und  Montesquieu  gelten.  Das 
Werk  des  grofsen  Florentiners  des  16.  Jahr- 
hunderts ist  nach  T.  nur  eine  Sammlung 
praktischer  Maxime,  eine  Theorie  über  die 
Republik,  wie  sein  Werk  über  den  Fürsten 
eine  Theorie  der  Tyrannis  ist,  in  der  sich 
nur  zufällig  wahre  historische  Gesetze  fin- 
den. — Während  so  Macchiavels  Werk 
ihm  nur  als  ein  Handbuch  für  Staats- 
männer erscheint,  findet  er  eine  wahrhafte 
philosophische  Betrachtung  der  römischen 
Geschichte  erst  bei  Montesquieu.  Er  hat 
die  Anfänge  Roms,  seine  in  seinen  Armeen 
ruhende  Stärke  und  die  Schwäche  seiner 
Feinde,  die  kluge  Politik  des  römischen 
Senats,  diese  Ursachen  der  römischen 
Macht,  zuerst  klar  erkannt  und  geschil- 
dert, dagegen  in  der  inneren  Geschichte 
Roms  vielfach  geirrt,  indem  er  z.  B.  die 
wahre  Ursache  des  Ständestreites,  den 
Kampf  zwischen  Siegern  und  Besiegten, 
nicht  erkannte,  sondern  den  Aufstand  des 
Volkes  nur  der  Freiheitsliebe  des  Volkes 
beimafs.  — Ebenso,  messe  M.  mit  Recht 
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die  Ursachen  des  Verfalls  wie  Macchiavel 
der  Verlängerung  des  imperiüm  und  der 
Entfernung  der  römischen  Heere,-  die  sich 
ihre  Führer  selbst  wählten,  bei,  erkenne 
aber  kaum  die  sonstigen  Ursachen,  die 
verderblichen  Wirkungen  der  Eroberungen 
u.  s.  w.  — Zum  Schlüsse  giebt  der  Verf. 
dann  selbst  eine  kurze  Philosophie  der 
römischen  Geschichte. 

In  dem  zweiten.  Teile,  der  überschrie- 
ben ist,  „die  Geschichte  als  eine  Kunst 
betrachtet“,  handelt  Verf.  - zunächst  von 
der  Kunst  in  der  Geschichte,  dann  von 
den  Charakteren  bei  Livius,  weiter  von 
seinen  Erzählungen  und  Reden,  endlich 
von  seinem  Stil.  Nach  seiner  Ausführung 
ist  die  Kunst  die  Vollendung  der  Wissen- 
schaft, giebt  die  Kenntnis  der  Charaktere 
die  Portraits,  die  Kenntnis  der  Gesetze 
die  Ordnung,  die  Erkenntnis  der  That- 
sachen,  der  Charaktere  und  der  Gesetze, 
den  Stil.  — Bei  Darstellung  von  Charak- 
teren unterscheidet  Verf.  3 Mittel:  Thu- 
kydides  schildert  sie  als  Philosoph  durch 
Reflexionen , Tacitus  durch  ihre  Hand- 
lungen, Livius  als  Redner  durch  Darle- 
gung der  Gefühle  in  Reden.  — Als  schön- 
stes Portrait  gilt  dem  Verf.  bei  Livius  das 
des  römischen  Volkes,  dessen  Stolz  und 
Hoheit  sich  in  allen  livianischen  Reden 
offenbart ; die  Persönlichkeiten  dagegen 
sind  ihm  nicht  ausdrucksvoll  und  markiert 
genug  und  er  stellt  einen  hübschen  Ver- 
gleich an  zwischen  dem  ciceroDianischen 
und  livianischen  Cato,  zwischen  den  in 
Ciceros  Cato  geschilderten  Landleuten  und 
den  Besiegten  von  Cannae.  — Besser  ge- 
fallen Verf.  schon  die  Schilderungen  der 
anderen  Nationen  bei  Livius,  der  Athener, 
Gallier,  Asiaten,  bei  welchen  jedoch  auch 
stets  die  Beredtsamkeit  den  Sieg  behält 
über  die  Phantasie.  — Ebenso  sind  die 
Schilderungen  der  grofsen  Männer  Hanni- 
bal,  Fabius  Maximus,  Cato,  Paulus  Aemi- 
lius,  die  uns  Verf.  in  kurzen,  kräftigen 
Zügen  vorführt,  nach  seiner  Ansicht  mehr 
rhetorisch  gehalten;  es  sind  mehr  ihre 
Eigenschaften  als  ihre  Persönlichkeiten 
geschildert,  die  Ursachen  und  Wirkungen 
der  grofsen  die  Männer  bewegenden  Leiden- 
schaften sind  weggelassen,  und  so  fehlt 
diesen  Schilderungen  die  Natürlichkeit, 
Ursprünglichkeit  und  Realität.  — Im  3. 
Kap.  spricht  Verf.  über  die  Erzählungen 
und  Reden  bei  Livius ; er  tadelt  die  Wieder- 


holungen z.  B.  in  den  SohlaohtbescÖei-S 
bungen  der  ersten  Bücher,  die  Gemein- 
plätze, die  Sucht,  Bewunderung  seiner;'-. 
Helden  und  ihrer  Thaten  zu  erregen,  z.  B. 
der  306  Fabier,  „die  sämtlich  des  Vor- 
sitzes im  Senat  würdig  waren“,  Fehler,; 
die  der  Geist  und  Schwung  des  Redners 
in  die  Erzählung  bringt.  — Dagegen  be- 
wundert er  das  Talent  des  Livius,  die; 
einzelnen  Teile  der  Erzählung  zu  beleben  - 
und  zu  verbinden;  als  Beispiel  führt  er 
die  Geschichte  des  Papirius  und  Fabius 
(8.  30)  und  die  Schilderung  der  Römer 
nach  der  Kapitulation  von  Gaudium  an, 
stellt  einen  Vergleich  an  zwischen  Dionys 
unwürdigem  und  entstellendem  und  Livius. 
edlem  und  dramatisch  gestaltetem  Bericht 
vom  Tode  der  Lueretia,  zwischen  des 
nüchternen  Geographen  Polybius  trocknem  ' 
und  des  Redners  Livius  ausgeschmücktem, 
Bericht  von  Hannibals  Alpenübergang.  — 
Auch  die,  Reden  bei  Livius  sind  dem  Verf. 
oft  zu  künstlich,  zu  sentenzenreich,  nicht 
natürlich  genug,  oft  an  unpassender  Stelle, 
so  25.  16  die  Rede  des  Gracchus  und,  die 
Rede,  die  Camillus  dem  Schulmeister  von 
Falisci  hält,  (5.  27).  — Dagegen  preist 
er  des  Livius  Kunst  in  der  Entwicklung 
von  Ideen,,  in  der  Beweisführung,  der 
Schilderung  der  Leidenschaften.  Als  Muster 
führt  Verf.  an  die  Rede  des  Appius  Clau- 
dius (5.  3)  für  den  Winterfeldzug  vor 
Veji,  die  eine  Anklagerede  gegen  die  Tri- 
bunen und  eine  patrizische  Parteirede 
wird.  . — Weiter  rühmt  Verf.  des  Livius 
Kunst  zu  rühren  und  mit  sich  fortzureifsen 
in  den  Reden;  als  Muster  führt  er  an  die 
Reden  des  Minucius,  Canuleiüs,  des  Vale- 
rius (3.  17),  die  Verteidigungsrede  des 
Valerius  bei  der  lex  Oppia  gegen  den 
strengen  Cato,  bes.  aber  die  Rede  des 
Vibius  Birrius  gegen  die  Gesandtschaft 
der  Capuaner  an  den  römischen  Senat 
(26.  13).  — Im  4.  Kapitel  spricht  -Verf, 
über  Livius  Stil,  hebt  die  glänzenden 
Schlagwörter  hervor,  die  Livius  zu  rech- 
ter Zeit  anzuwenden  versteht,  die  Ver- 
meidung abstrakter  und  technischer  Worte, 
die  Anwendung  einfacher  Ausdrücke,  die 
alles.  Ungewohnte,  an  das  Tauhe  Altertum 
Erinnernde  oft  zu  sehr  vermeidet,  .den 
klaren,  ruhigen  Aufbau  und  Verlauf  seiner 
Perioden.  — ' In  einem  Schlufswort  kon- 
struiert Verf.  sich  nochmals  den  Geist  des 
Livius  und  weist  nach,  wie  sein  redne- 
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risches  Talent  sein  Talent  als  Historiker 
umgestaltet  und  hervorgebracht  hat,  wie 
es  sich  der  Kritik,  -der  Philosophie  der 
Geschichte,  der  Schilderung  der  Charak- 
tere, dem  Stil  gegenüber  verhält.  Dann 
spricht  er  von  der  Stellung  seines  Autors 
zu  den  alten  Geschichtschreibern  Herodot, 
Xejnophon,  Caesar,  Sallust,  Tacitus,  Thucy- 
dides,  deren  treffende  Charakteristik  recht 
lesenswert  ist,  von  denen  jedoch  nur  die 
beiden  letzteren  seiner  Meinung  nacli  als 
Schreiber  ihrer  Zeitgeschichte  ihn  über- 
treffen und  zwar  nur  deshalb,  weil  das 
Wertvollste  der  livianischen  Geschichte, 
eben  die  Geschichte  der  letzten  Jahrhun- 
derte und  seiner  Zeit,  verloren  gegangen 
ist  und  sich  dadurch  einem  Vergleiche  mit 
jenen  beiden  entzieht.  — Endlich  behan- 
delt er  Livius  Stellung  zu  den  modernen 
Historikern,  die  an  Kritik,  vielseitiger 
Bildung  und  philosophischer  Anschauung 
in  den  2 Jahrtausenden  seitdem  gewonnen, 
an  Lebendigkeit  und  Einheit  durch  Zer- 
splitterung ihrer  Aufgabe  dagegen  ein- 
gebüfst  haben  und  wirft  endlich  die  Frage 
auf,  was  von  Livius  zu  lernen  ist;  da 
weist  er  darauf  hin,  dafs  die  wahrhafte 
Geschichte  die  der  Leidenschaften  und 
dafs  ihr  natürlicher  Ausdruck  die  Bered  t- 
samkeit „ist.  Mit  diesem  Hinweis  auf  den 
als  Redner  kaum  erreichten  Historiker 
Livius  schliefst  der  in  Form  und  Inhalt 
gleich  bedeutende  'Versuch,  den  grofsen 
römischen  Historiker  in  seiner  Persönlich- 
keit und  Gesamtwirkung  vorzuführen.  — 
Man  merkt  dem  Buche  an,  dafs  es  in 
seinen  Hauptzügen  vor  mehr  als  25  Jahren 
geschrieben  ist  und  dafs  es  seitdem  wohl 
kaum  wesentliche  Veränderungen  erfahren 
hat.  — Sonst  mül'ste  man  sich  fragen, 
wie  der  Verf.,  wenn  er  von  „modernen“ 
römischen  Forschungen  redet,  bei  Nie- 
buhrs  römischer  Geschichte  stehen  bleiben 
kann  und  nicht  mit  einem  Worte  der 
glänzendsten  Leistungen  auf  diesem  Ge- 
biete, der  Forschungen  Mommsens,  ge- 
denkt, geschweige  denn  der  ihm  nahe- 
stehenden Forschungen  eines  Schwegler, 
Nissen,  Peter,  Ihne  u.  s.  w,  — Ebenso 
wie,  Verf.  ein  weiteres  Eingehen  auf  diese 
bedeutendsten  Leistungen  deutscher  For- 
schung, die  Arbeit  und  den  Bau  der 
Könige  in  der  römischen  Geschichtschrei- 
bung, verschmäht,  so  vermeidet  er  auch, 
der  Kärrnerarbeit  deutscher  Forschung 


seine  Aufmerksamkeit  zuzuwenden,  die  in 
unzähligen  Dissertationen  und  Einzelunter- 
suchungen sich  mit  Livius  beschäftigt  und 
sich  bemüht  haben,  Livius  Stellung  zu 
seinen  Quellen,  die  Verf.  nur  sehr  kurz 
abhandelt,  zu  ergründen,  und  so  erhalten 
wir  in  dem  essai  eben  nur  eine  recht 
interessante,  schwungvolle  Darstellung  des 
Historikers  Livius,  der  in  der  Beredtsam- 
keit  seine  eigentliche  Aufgabe  sucht  und 
findet. 

A.  Vollmer. 


423—426)  1.  Regnaud,  L’evolution  de 
l’idöe  de  briller  en  sanskrit,  en  grec 
et  en  latin.  121—168  S.  8°.  (Revue 
philos.  de  la  France,  t.  XVII.  Janvier 
1884).  Paris,  Bailliere. 

2.  Regnaud,  Remarques  sur  Fetymologie 
et  le  sens  primitif  du  mot  0EO2. 
Paris,  Leroux.  1883.  55  S.  8 (An- 
nuaire  de  la  faculte  des  lettres  de  Lyon. 
I.  fase.  III.) 

3.  Les  facteurs  des  formes  du  langage 

dans  les  langues  indo-europeennes.  Es- 
quisse  d’une  - methode  pour  l’etude  de 
la  grammaire  historique  par  Paul 
Regnaud.  Lyon,  Pitrat  aine.'  Ex- 
trait  de  la  Revue  Lyonnaise,  t.  VII. 
annee  1884.  13  S.  8°. 

4.  Les  origines  de  la  sifflante  palatale  en 
sanskrit.  32  S.  8 °. 

Bereits  in  No.  10  dieses  Jahrganges 
(86,  Sp.  310 — 312)  gaben  wir  eine  kurze 
Übersicht  aus  Regnauds  Melanges  etc. 
Heute  liegen  uns  4 Schriften  desselben 
Gelehrten  vor,  die  wir,  soweit  es  der 
Raum  gestattet,  ihrem  Inhalt  und  Haupt- 
ergebnis nach  im  folgenden  vorführen.  — 
Zunächst  die  Entwickelung  des  Be- 
griffs „Glänzen,  Schimmern“  im 
Sanskrit,  im  Griechischen  und  Lateini- 
schen. 

Nach  einer  allgemeinen  Einleitung  giebt 
Verf.  eine  Reihe  sprachwissenschaftlich- 
philosophischer Grundsätze,  auf  deren 
Fundament  er  seine  Folgerungen  aufbaut. 
Er  berührt  das  Gebiet  der  Mythologie, 
welcher  er  interessante  Schlufsfolgerungen 
abgewinnt,  und  kommt  sodann  zu  dem 
eigentlichen  Kern  der  Untersuchung,  näm- 
lich zu  den  verschiedenen  indogermanischen 
Wurzeln  des  Begriffes  „Glänzen ,, Schim- 
mern“. Die  vom  Verfasser  befolgte  Me- 
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thode  ist  die,  dafs  er  stets  zuerst  die  be- 
treffenden Sanskritwurzeln  aufstellt  und 
nach  ihrer  Urbedeutung  untersucht;  er 
geht  dann  zu  den  Ableitungen  näherer 
und  fernerer  Art  über  und  gewinnt  da- 
durch den  Anscklufs  an  das  Griechische 
und  Lateinische:  für  uns  Deutsche  wäre 
allerdings  eine  Verfolgung  der  Entwicke- 
lung über  das  Romanische  hinaus  auch 
ins  Germanische  sehr  interessant,  doch 
hat  Yerf.  dies  vermieden.  Nicht  vermie- 
den aber  hat  er  es,  die  gediegenen  deut- 
schen Quellen,  aus  welchen  er  schöpfte, 
zu  eitleren,  und  dafür  wissen  wir  ihm 
umsomehr  Dank,  als  diese  „internationale 
Höflichkeit“  ja  nicht  einmal  immer  in  den 
Grenzen  der  eigenen  Nation  gewahrt  zu 
werden  pflegt.  Dafs  Verf.  freilich  noch 
manchen  weiteren  Ausblick  gewonnen  hätte, 
wenn  er  hin  und  wieder  die  Mühe  nicht 
gescheut,  einen  unbetretenen  Felsenpfad 
zu  erklimmen,  möchte  u.  a.  folgendes  Bei- 
spiel beweisen.  Auf  S.  143  heifst  es  im 
Anschlufs  an  die  Sanskritwurzeln:  ruks 
oder  luks  (, ruk , rtic,  rüg,  ruj)  etc.  „Rog- 
us, bucker ; rosa  (pour  * rosc-a ),  rose; 
russws  (pour  * rusc-us),.  rouge,  roux“.  — 
Wir  sehen  davon  ab,  dafs  das  frz.  „bücher“ 
eigtl.  „Holzstofs  zum  Scheiterhaufen“  be- 
deutet, gerade  wie  das  lateinische  „ro- 
gus“  (nach  Forcelliui  — De  Vit  V 253  b) 
„proprie  est  strues  lignorum,  in  qua  im- 
posita  cadavera  cremantur,  pyra“;  ital. 
noch  jetzt  pira  oder  rogo.  Erst  in  über- 
tragener später  Bedeutung  kommt  rogus 
im  Lateinischen  als  Feuersbrunst  selbst 
vor ; es  will  uns  daher  gewagt  erscheinen, 
den  Stamm  rog  in  diesem  Worte  ebenfalls 
auf  die  Grundbedeutung  „glänzen,  schim- 
mern“ zurückzuführen.  Freilich  könnte 
sich  Verf.  — was  er  aber  nicht  thut  — 
auf  Isid.  or.  20 , 10 , 9 stützen , wo  . die 
Synonyme  „Scheiterhaufen“  unterschieden 
werden:  „ pyra  est  ipsa  lignorum  conge- 
ries,  cum  nondum  ardet;  rogus  est,  cum 
ardere  coeperit;  bustum  vero  iam  exustum 
videtur“.  Allein  schon  1879  äul'serte  sich 
H.  Jordan  in  seinen  krit.  Beitr.  zur  Gesch. 
der  lat.  Spr.  S.  84  ff.  über  „rogus 
und  Verwandtes“  und  kam  zu  der  Ver- 
mutung, dafs  eine  von  ihm  näher  nachge- 
wiesene Übertragung  der  Terminologie 
des  Ackerbauers  und  Viehzüchters  auf 
die  Bauten  des  Städters  auch  für  den 
scheinbar  fast  unvermittelten  Gegensatz 


des  städtischen  horreum,  p'oyoj,  und  des 
zur  Verbrennung  des  Toten  errichteten 
Holzstofses,  rogus,  eine  Erklärung  biete. 
Die  hölzernen  oder  gar  die  steinernen 
Gebäude,  welche  man  in  der  Stadt  zur 
Bergung  des  Getreides  in  grofsem  Mafs- 
stabe  errichtet,  haben  auf  dem  Hofe  des 
Bauern  ihre  bescheidneren  Vorbilder.  Es 
hat  also  nichts  Befremdendes,  wenn'  ein 
horreum  seinen  Namen  von  einem  länd- 
lichen Schuppen  erhält,  von  demselben  der 
gebäudeartig  gerichtete  Holz- 
stofs. . Beides  sind  offenbar  sehr  spe- 
zielle Anwendungen  von  Begriffen  und 
Wörtern,  welche,  früh  abgestorben  oder 
versteinert,  eine  weitere  Entwickelung 
nicht  gehabt  haben.  Sie  können  sehr  wohl 
auf  ‘einen  gemeinsamen  Begriff  des  Auf- 
richtens, Haufens  zurückgeführt  werden, 
und  diesen  Begriff  hat  man  denn  auch 
mit  Wahrscheinlichkeit  in  rego  = o-giym' 
gefunden  (Curt.  Grz.  185);  die  Lautge- 
staltung macht  unter  Berücksichtigung  von 
Corssen,  Voltalism.  II  5 ff.  keine  Schwie- 
rigkeit. Man  dürfte  also  vielleicht  rogos 
als  gräkoitalisches  Wort  betrachten,  das 
uns  für  Rom  und  Latium  zugleich  den 
Beweis' für  das  frühe  Aufkommen  des  Ver- 
brennens neben  dem  Bestatten  abgeben 
würde. 

Soviel  über  rogus ; dafs  demnach  Reg- 
nauds  Ableitung  von  einer  Wurzel  etwa 
wie  rüg  starken  Zweifel  erwecken  mufs, 
ist  klar.  Aber  auch  das  nächste  Wort, 
rosa  nämlich,  dessen  ursprüngliche  Form 
Verf.  in  * rosc-a  gefunden  zu  haben  glaubt, 
giebt  zu  ähnlichen  Bedenken  Anlafs.  .An 
eine  Entlehnung  des  lateinischen  Wortes 
aus  dem  Griechischen  ist  wohl  schwerlich 
zu  denken,  da  die  Formen  p 6$ov , pocW«, 
qoSia  lautlich  zu  grofse  Schwierigkeiten 
bieten.  Man  ist  vielmehr  geneigt,  rosa 
jetzt  aus  * vrodsa  abzuleiten,  da  in  den 
Wörtern  . ( v)radix  = FqdSä,  (vgl.  FqL^u, 
FgäSa/xvos)  eine  europäische  Wurzel  vor- 
liegt, aus  der  rosa  recht  wohl,  wie  Oskar 
Weise  ausführt,  abgeleitet  werden  könnte. 
Denn  gräkoitalisch  mufs  das  Wort  sein; 
Ficks  Ableitung  (II  235):  „rosa  aus 

sanskr.  rasa , Saft“  entspricht  wenig  der 
durch  Hehn  angebahnten  Vermutung,  p‘6- 
bov  sei  aus  altpers.  vareda  (vgl.  armen. 
vard)  entlehnt,  eine  Behauptung,  welche 
durch  den  Umstand,  dafs  die  veredelte 
Rose  aus  Vorderasien  zu  den  Griechen 
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und  Römern'  gekommen,  reichliche  und 
kräftige  Unterstützung  erfährt. 

Doch  genug  der  Einzelheiten ; die  bei- 
den, nicht  ohne  besondere  Absicht  heraus- 
gesuchten Beispiele  sollten  klar  machen, 
dafs -bei  den.  geistvollen  Etymologieen  Vor- 
sicht und  abermals  Vorsicht  sehr  am 
-Platze  sei.  Regnaud  etymologisiert,  in 
höchst  ansprechender  und  gewinnender 
Weise;  wir  möchten  daher  nicht  wünschen, 
dafs  seine  Etymologieen  sämtlich  ohne 
-weiteres  Glauben  und  Verbreitung  fänden. 
Für  den  Sprachforscher  bleiben  dieselben 
im  höchsten  Grade  interessant,  weil  sie  die 
Möglichkeit  anderer  Ableitung  recht 
scharfsinnig  an  die  Hand  geben. 

Wir  müssen  uns  hinsichtlich  der  drei 
anderen  Schriften  kürzer  fassen  und  be- 
richten, ohne  auf  Kontroversen  näher  ein- 
zugehen. - 

In  seinen  Bemerkungen  über  die  Ab- 
leistung und  den  ursprünglichen  Sinn  von 
@E02  geht  Verf.  von  der  berühmten 
Stelle  in  Georg  Curtius’  Grundzügen  513  ff. 
aus;  er  gelangt  in  3 verschiedenen  „Ein- 
würfen“  (objections) -von  einem  völlig  ent- 
gegengesetzten Standpunkte  zu  dem  Er- 
gebnis, &sig  von  einer  Wurzel  abzuleiten, 
deren  Bedeutung  „schimmern,  glänzen“ 
sei:  nach  Verf.s  Meinung  sei  diese  Ab- 
leitung die  allein  mögliche.  Vrir  müssen, 
ohne  liier  Regnauds  Resultat  entkräften 
zu  wollen,  doch  bemerken,  dafs  wir  nach 
sorgfältiger  Prüfung  uns  noch  einmal  den 
Gang  der  Untersuchung  bei  G.  Curtius 
vergegenwärtigten:  die  durch  Ruhe  der 
Forschung  und  Sicherheit  der  Ergebnisse 
klassisch  zu  nennende  Methode  dieses 
Mannes  ist  durch  Regnauds  Untersuchung 
noch  nicht  überflügelt. 

Die  3.  Schrift  giebt  einen  akademischen 
Vortrag  wieder,  welchen  Verf.  vor  seinen 
Zuhörern  in  Lyon  gehalten  hat;  derselbe 
diente  als  Einleitung  und  giebt,  übersicht- 
lich und  sachlich  geordnet,  gewissermafsen 
die  Andeutung  zu  den  ersten  Grundzügen 
einer  historischen  Grammatik. 

No.  4 endlich  handelt  vom  Ursprung 
des  palatalen  Zischlauts  im  Sanskrit;  da 
dieselbe  aber  sich  vorzugsweise  nur  mit 
dieser  Sprache  abgiebt,  so  mufs  es  an 
dieser  Stelle  genügen,  dieselbe  ganz 
kurz  zu.  erwähnen.  Auch  in  dieser  Schrift 
entwickelt  Verf.  den  ganzen,  ihm  zu  Ge- 
bote stehenden  Scharfsinn  und  zieht  mit 


erfreulicher  Konsequenz  die  letzten  Fol- 
gerungen zu  gunsten  seines  durchdachten 
Systems. 

Alles  in  allem  genommen,  haben  wir 
in  Paul  Regnaud  einen  hervorragenden 
Forscher  und  gründlichen  Kenner  der 
Sprachwissenschaft,  welcher  bestens  dazu 
berufen  erscheint,  die  studierende  Jugend 
der  „Alma  Mater  Lugdunensis  Celtarum“ 
zu  der  jugendfrischen  und  siegreichen 
Wissenschaft  zu  geleiten. 

G.  A.  Saalfeld. 


427)  K.  Krumbacher,  Beiträge  zu  einer 
Geschichte  der  griechischen  Sprache. 
Teil  einer  bei  der  philosophischen  F’a- 
kultät  der  Universität  München  einge- 
reichten Habilitationsschrift.  Weimar, 
Hof buchdruckerei.  1 884.  65  S.  8 °. 

Der  Verf.  dieser  interessanten  Schi’ift 
beginnt  mit  einer  Übersicht  über  die  auf 
dem  Gebiete  der  mittel-  und  neugriechi- 
schen Sprache  bis  jetzt  angestellten  Unter- 
suchungen. Eine  kux-ze  Besprechung  der 
Haupterscheinungen  giebt  ihm  Gelegenheit, 
auf  die  verschiedenen  Fehler,  die  der  Me- 
thode dieser  Forschungen  anhafteten  und 
noch  anhaften,  hinzuweisen.  Der  allein 
richtige  Weg  ist,  wie  der  Verf.  S.  11  flg. 
darlegt,  derselbe,  den  die  Forschung  auf 
dem  Gebiete  der  romanischen  Sprachen 
schon  längst  eingeschlageu  hat.  „Mit 
Hilfe  der  sprachlichen  Monumente  mufs 
der  Laut,  die  Form,  das  Wort,  die  Be- 
deutung auf  der  ganzen  Entwickelungs- 
bahn begleitet,  die  Wirkung  der  Laut- 
gesetze, die  Analogie,  die  volksetymolo- 
gische Umbildung  und  andere  Einflüsse 
bis  in  ihren  Anfang  zurück  verfolgt  wer- 
den“. Dann  erst  wird  eine  wissenschaft- 
liche Erkenntnis  der  jetzigen  griechi- 
schen Sprache  möglich,  eine  Darstellung 
der  Geschichte  der  griechischen  Sprache 
vorbereitet  sein. 

Die  praktische  Durchführung  dieser 
Methode  zeigt  der  Verf.  an  zwei  Beispielen. 
Zuerst  behandelt  er  die  Entwickelung  von 
ux/.iry  zu  dy.6f-ia.  Eine  reiche  Sammlung 
von  Belegstellen  von  der  klassischen  Zeit 
an  bis  herab  in  die  byzantinische  zeigt 
ihm,  dafs  das  Wort  schon  in  der  klassi- 
schen Zeit  in  die  Litteratur  eingeführt, 
aber  noch  lange  als  unfein  betrachtet  und 
von  vielen,  ja  den  meisten  Autoren  offen- 
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bar  geflissentlich  vermieden  wurde;  auch 
die  Attizisten  warnten  vor  seinem  Gebrauch. 
Als  Bedeutung  nimmt  der  Verf.  „noch“ 
an;  „eben  jetzt“  weist  er  als  unbelegt 
zurück;  denn  Xen.  Anab.  4,  3,  26  heilst 
es  „noch“,  Isokr.  ad  Dem.  3 ist  geändert 
und  Polyb.  XI,  4,  391  lälst  sich  nicht 
finden.  Nun  wendet  sich  der  Verf.  der 
Form  «xcjioj  zu,  die  er  von  ihrem  ersten 
Auftreten  an  durch  die  ganze  griechische 
Vulgärlitteratur  hindurch  verfolgt.  Den 
Schlufs  bildet  die  Erklärung  der  Form 
dxcfiti  aus  Die  Einschaltung  eines 

epenthetischen  Vokals  o wird  gerechtfer- 
tigt; dagegen  scheint  mir  die  auffällige 
Betonung  dieses  epenthetischen  Vokals 
noch  nicht  genügend  belegt.  Auch  die 
daran  angefügte  sehr  dankenswerte  Bei- 
spielsammlung zur  Accentverschiebung  bie- 
tet kein  völlig  entsprechendes  Beispiel. 

Das  zweite  behandelte  Wort  ist  ywr, 
yrvrjq  u.  s.  w.  Nach  Aufzählung  der  Bei- 
spiele für  diesen  Gebrauch  konstatiert  der 
Verf.,  dafs  wir  es  hier  mit  keiner  volks- 
tümlichen Bildung  zu  thun  haben,  sondern 
mit  einer  künstlich  konstruierten  F’orm, 
die  ein  Halbgebildeter  im  Gegensatz  zu 
dem  vulgären  ywalxa  gebracht  habe.  Sol- 
cher gelehrten,  im  bewufsten  Gegensätze 
zu  der  Volkssprache  gebildeten  Formen 
giebt  es  im  spätem  Griechisch  viele ; die 
reiche  Sammlung,  die  der  Verf.  mitteilt, 
erstreckt  sich  auf  Eigennamen,  Appella- 
tiva,  Adjektiva  und  Participia,  Kompara- 
tiv- und  Superlativformen,  Numeralia,  Pro- 
nomina und  Präpositionen.  Manchmal 
allerdings  scheint  der  Verf.  in  der  An- 
nahme gelehrter  Bildungen  zu  weit  zu 
gehen. 

Ich  will  diese  Anzeige  mit  dem  Wunsche 
schliefsen,  es  möge  dem  Verf.  verstattet 
sein,  seine  Forschungen  auf  dem  von  ihm 
gewählten  Gebiete  des  Mittel-  und  Neu- 
griechischen rüstig  weiter  fortzusetzen; 
auch  möge  es  ihm  nicht  an  tüchtigen  Mit- 
arbeitern fehlen,  damit  endlich  auch  auf 
diesem  Teile  der  griechischen  Philologie 
Licht  werde.  J.  Sitzler. 


428)  Henricus  Stehfen,  De  Spartano- 
rum  re  militari.  Berolini  1881.  Dis- 
sert.  Gryphiswaldensis.  2 Bl.  31  S. 
8°; 

Das  spartanische  Kriegswesen  ist  -uns 
noch  wenig  sichet  bekannt;  namentlich 
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sind  die  Veränderungen,  die  mit  demsel- 
ben während  des  5.  Jahrhunderts  vorge- 
nommen  wurden,  nicht  in  allen  Beziehungen 
klar.  Es  ist  daher  eine  erneute  Unter- 
suchung der  Überlieferung  dankenswert, 
auch  wenn  sie  bei  der  Dürftigkeit  der 
Nachrichten  nicht  zu  unzweifelhaften  Re- 
sultaten führen  kann. 

Nach  einer  kurzen  Übersicht  über  die 
bisherigen  Arbeiten  geht  der  Verf.  davon 
aus,  dafs  er  zunächst  die  Angaben  der 
Grammatiker  über  das  spartanische  Kriegs- 
wesen, die  früher  z.  T.  vernachlässigt 
worden  waren,  einer  Erörterung  unterzieht. 
Er  kommt  dabei  zu  dem  Resultate,  dafs 
die  Lochen  eine  altspartanische  Einrich- 
tung, nicht  abgp  Teile  der  Moren  gewesen 
sind ; diese  Einteilung  sei  erst  später  ge- 
troffen worden:  diese  Ansicht  ist  bereits . 
von  Stein,  Das  Kriegswesen  der  Spartaner 
(Programm  Von  Könitz  1863)  S.  1 L aus- 
gesprochen worden,  welche  lesenswerte, 
Schrift  dein  Verfasser  unbekannt  geblieben 
ist.-  Dann  wendet  sich  Verf.  zu  Xenoph. 
de  rep.  Laced.  11,  4:  ovew  ys  fitjv  xu.cs- 
oxecaoftsvwv  j.ioqaq  fisv  dielXev-%  xui  Innewv 
xal  onXndtv  ■ exdoc/j  de  ni»  noh.n-y.wv  /.loqcöv 
eyec  noXe/.iuqxov  evu,  Xoyuyoig  xeccagag,  nev- 
c^xovcijqug  dxnd,  eno/.toutqxovg  exxaldtxa. 
Er  liest  mit  E.  Müller  (Jahrb.  f.  klass. . 
Philologie  75,  99)  für  Xox-  csccagag  X,  dvo 
und  will  weiter  mit  Stobaios  und  Neueren 
inXiuxwv  für  noi.uiy.wv  lesen,  was  durch- 
aus unnötig  scheint;  vergleiche. auch  Stein 
a.  a.  0.  S.  9 Anm.  1.  Sodann  folgert 
Verf.  aus  der  Hist,  graeca  des  Xenophon, 
dafs  zu  Xenophons  Zeiten  das  lakedämo-. 
nische  Heer  die  Abteilung  der  Lochen 
nicht  mehr  gehabt  habe ; - da  aber  im  7. 
Buche  der  Ausdruck  Lochen,  nicht  Moren 
sich  findet,  so  schliefst  Verf.  aus  der  Zu- 
sammenstellung der  verschiedenen  Angaben, 
dafs  das  spartanische  Heer,  wenn  es  zu 
einem  gröfseren  Teile  aus  Periöken  be- 
stand, in  Moren,  wenn  nur  Spartaner  aus- 
rückten, in  Lochen  geteilt  wurde,  und- 
dafs,  wenn  man  Herodotos  und  Thuky- 
dides  mit  in  Betracht  zieht,  zu  folgern  ist, 
dafs  die  Spartiaten  von  altersherin  Lochen, 
mit  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krie- 
ges aber  alle  Lakedämonier  in  Moren 
geteilt  wurden ; dann  aber  nach  der 
Schlacht  bei  Leuktra,  als  zahlreiche  Peri- 
öken abgefallen  waren,  trat  wieder  das 
Institut  der  Lochen  an  die  Stelle  der 


,1621  Philologische  Rundschau. 


Moren:"  So  stimmen  die  Angaben  der 
Grammatiker  mit  denen  der  Schriftsteller. 
Die  Verwirrung  bei  Xenoph.  de  rep. 
Lac.  ist  darauf  zurückzuführen,  dafs  er, 
der  Fremde,  die  Einrichtungen,,  dafs  im 
;Felde  das  Heer  in  Moren  u.  s.  w.,  in  der 
Stadt  selbst  die  Bürger  in  Lochen  geteilt 
waren,  mit  einander  verwechselte  und  die 
Lochen,  deren  Zahl  gröfser  war,  nun  für 
Telle  der  Moren  hielt. 

Thukydides  hat  die  Bezeichnung 
Moren  nicht.  Besonders  wichtig  sind  die 
Stellen  des  5.  Buches  über  die  Schlacht 
von  Mantinea,  welche  Verf.  eingehend  be- 
spricht, worauf  er  die  entgegenstehenden 

- Ansichten  Neuerer,  namentlich  Triebers 
zurückweist.  Dafs  aber  Thukydides  der 

- Annahme  von  12  Lochen  nicht  wider- 
spreche, ist  vom  Verf.  recht  ansprechend 
dargelegt.  — Daran  reiht  sich  die  Frage, 
ob  die  Lochen  je  2 Führer,  Polemarchen 
und  Lochagen,  die  beide  erwähnt  werden, 
hatten,  Verf.  meint,  dafs  auf  dem  Flügel, 
wo  die  Lochen  selbsiändiger  auftraten, 
höhere  Befehlshaber  an  die  Spitze  der 
Abteilungen  traten,  also  Polemarchen, 
Während  im  Zentrum  Lochagen  die  Be- 
fehle des  Königs  ausführten.  — Weiter 
vermutet  der  Verf.,  das  Heer  habe  nur 
aus  Spartiaten  und  Heloten  bestanden, 
Periöken  seien  nur  - wenig  zahlreich  zu- 
gegen gewesen,  da  sie  zu  entfernt  wohn- 
ten, als  dafs  sie  zu  dem  eiligen  Hilfszuge 
herangezogen  werden  konnten,  der  Aus- 
druck navdijfiti  aber  bezieht  sich  in  dieser 
Zeit,  wo  die  Periöken  noch  nicht  wie  bei 

. Xenophon  in-das  Heer  eingegliedert  waren, 
hur  auf  die  Spartiaten;  die  Heloten  aber 
traten  als  Schwerbewaffnete  auf,  woraus 
vielleicht  auch  zu  erklären  sei,  dafs  bei 
Thukydides  die  Pentekontys  4 Enomotien 
hat,  also  2 Spartiaten ' und  2 Heloten. 
Mir  scheint  das  eine  sehr  gewagte  Ver- 
mutung: vgl.  auch  Classen  zu  Thuk.  V, 
68.  — Als  gegen  das  Ende  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  gröfsere  Unternehmungen 
„ über  die  Peloponnes  hinaus  nötig  wurden, 
mufsten  die  Spartaner  auch  die  Ausher 
bungen  der  Periöken  gesetzlich  festsetzen 
und  die  6 Moren,  welche  den  alten  6 la- 
konischen Bezirken  entsprachen,  einrich- 
ten,  die  dann  Spartiaten  und  Periöken 
zugleich  fafsten ; die  Führer  derselben 
waren  Polemarchen. 

In  einer  Anmerkung  S.  22  f.  nimmt 
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Verf.  Stellung  gegen  die  Dissertation  von 
Metropulos  (Göttingen  1858),  von  der  be- 
reits Stein  a,  a.  0.  S.  3 Anm.  sagt,  „sie 
gebe  nur  unhaltbare  Hypothesen,  deren 
Widerlegung  ebenso  leicht  als  unnütz 
sei“. 

Wenn  Herodotos  I,  65  sagt:  fisra  <fs 

tu  ig  noXf/.iov  e%ovtu,  IvM^iuitag  y.al  zoirr/.u- 
duc  xal  avaatTia  . . . eoirjos  Avxoiftyog,  SO 
hält  Verf.  von  Suidas  s.  v.  iQiaxüSug  aus- 
gehend die  TQiaxädsg  und  avaaina.  nicht 
für  Abteilungen  des  Heeres. 

Am  Schlufs  (S.  29 — 31)  kommt  Vex'f. 
noch  auf  Xenoph.  de  rep.  Lac.  11,  10 
und  schlägt  folgende  Änderung  der  Stelle 
VOr:  OlÖ'S  TUTS  llXXo  TI  TIOLOTOIV  7]  rotg 

Tvuvitüig  ävTinäXvvg  zolg  Xvyovg  ot (jttpovoi. 

K.  Schmidt. 


429)  Carol.  Boetticher,  De  allitteratio- 
nis  apud  Romanos  vi  et  usu.  Diss 
inaug.  Berlin,  Mayer  & Müller.  1884. 
60  S.  8°.  M 1,20. 

Böttichers  Abhandlung  zerfällt  in  3 
ihrem  Umfang  nach  sehr  verschiedene 
Kapitel.  Im  ersten  Kapitel,  das  über  die- 
Hälfte  der  ganzen  Schrift  ausfüllt,  geht 
B.  von  den  sat.  Versen  aus,  von  denen 
nur  eine  verhältnismäfsig  geringe  Anzahl 
des  Schmuckes  der  AUitteration  gänzlich 
entbehrt,  während  die  gröfsere  Hälfte  ent- 
weder im  ersten  oder  im  zweiten  herni- 
stichium  oder  in  beiden  eine  AUitteration 
enthält,  und  er  gelangt  zu  folgendem  Re- 
sultat: 1)  in  den  ältesten  Zeiten  seien  die 
allitterierenden  Silben  stets  die  betonten 
gewesen,  wofür  die  alten  sprichwörtlichen 
Wortverbindungen  (sälvus  söspes,  täbulis 
tbstibus  u.  a.)  zum  Beweis  dienen ; (schein- 
bare) Ausnahmen  hievon  (manu  mancipio) 
lassen  darauf  schliefsen,  dafs  eben  urspr. 
der  Accent  ein  anderer  (manu  mancipio, 
pater  pätratus)  gewesen  sei;  2)  der  Ge- 
brauch der  A.  in  den  ältesten  Zeiten  ist 
ein  viel  ausgedehnterer  gewesen  als  spä- 
ter; 3)  die  Dichter  haben  die  A.  nach 
bestimmten  Gesetzen  angewendet  („Stab- 
reim“). 

Im  2.  Kap.  spricht  B.  vom  Zweck  und 
WTesen  der  A.,  die,  je  nachdem  die  allitt. 
Worte  voces  „appositae“  oder  „oppositae“ 
sind,  den  Zweck  hat,  entweder  blofs  zum 
Schmuck  der  Rede  zu  dienen,  "oder  den 
in  einem  Gedanken  enthaltenen  Gegensatz 
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zu  verschärfen.  Bei  den  Dichtern  findet 
B.  häufiger  die  erstere  Gattung  der  A. 
angewendet ; die  Allitterationshäufungen, 
wie  sie  z.  B.  bei  Ennius  (ann.  113)  oder 
- Plautus  (Men.  I,  2,  27)  sich  finden,  seien 
„non  ars,  sed  affectatio,  non  ex  nativo 
allitterationis  amore,  sed  ex  exsultante 
cupiditate  manans“.  Was  die  Prosa  be- 
trifft, so  gehören  die  uralten  allitt.  Formeln 
ebenfalls  der  Klasse  der  voces  appos.  an. 
Von  den  pros.  Schriftstellern  berührt  B. 
nur  die  Redner,  und  zwar  Cato  und  Cicero, 
von  denen  ersterer  ebenfalls  mehr  der  A. 
der  voc.  app.  gehuldigt  habe,  während 
letzterer  die  der  opp.  bevorzugte. 

Nach  diesen  mehr  allgemein  gehal- 
tenen Kapiteln  geht  B.  im  3.  Kap.  (etwas 
unvermittelt)  auf  die  A.  bei  Tacitus 
über.  Er  berücksichtigt  natürlich  nur  die- 
jenigen Alliterationen,  bei  denen  eine  be- 
stimmte Absicht  von  seiten  des  Schrift- 
stellers sicher  zii  erkennen  scheint,  d.  h. 
die  sich  auf  mehrere  Worte  erstreckende 
A.,  die  A.  grammatisch  genau  sich  ent- 
sprechender Wörter,  app.  sowohl  als  opp., 
und  endlich  die  A.  von  Wörtern,  auf 
denen,  wenn  sie  auch  grammatisch  nicht 
mit  einander  korrespondieren,  doch  das 
Hauptgewicht  im  Satze  ruht.  Dies  Kap. 
zerfällt  in  zwei  Abschnitte.  Der  erste  der- 
selben behandelt  die  A.  genau  sich  ent- 
sprechender Wörter,  und  zwar  zuerst  app., 
dann  opp.,  in  je  drei  Abteilungen  (Subst., 
Adj.,  Verb.).  Hieraus  seien  in  Kürze  fol- 
gende Eigentümlichkeiten  des  Tac.  er- 
wähnt: 1)  Tac.  gebraucht  nicht  nur  alt- 
herkömmliche Wortverbindungen  allitte- 
rierender  Substantiva,  sondern  erfindet 
auch  viele  neue;  2)  häufig  stellt  er  zwei 
all.  Adj.  an  den  Schlufs  eines  Gedankens 
(z.  B.  hist.  II,  49  Othoni  sepulcrum  ex- 
structum  est  modicum  et  mansurum) ; 3) , 
oft  hat  das  zweite  Adj.  einen  Zusatz  (hist. 
IV,  2 civitas  pavida  et  servitio  parata) ; 
4)  selten  allitterieren  zwei  Adj.  die  ver- 
schiedenen Subst.  beigefügt  sind  (ann. 
III,  [nicht  II!]  37  inaestam  vigilantiam  et 
malas  curas).  Bei  den  Verba  ist  bemer- 
kenswert die  Anknüpfung  des  zweiten  mit- 
telst que ; aber  auch  Asyndeta  - fehlen 
nicht.  — Im  zweiten  Abschn.  ist  die  Rede 
von  allitterierenden  Wörtern,  die  nicht 
genau  oder  gar  nicht  mit  einander  kor- 
respondieren, teils  innerhalb  eines  Satzes, ' 
teils  in  verschiedenen  Gliedern  einer  Periode 


(z.  B.  ann.  I,  58  neque  ob  praemium,  sed 
ut  me  perfidia  absolvam).  In  betr.  dieser 
letzteren  Gattung  von  All.  liefse  sich  nach 
des  Ref.  Meinung  wohl  bisweilen  zweifeln, 
ob  in  solchen  Fällen  wirklich  eine  Absicht 
des  Autors  anzunehmen,  oder  ob  nicht 
vielleicht  unwillkürlich  oder  zufällig  eine 
„Allitteration"  entstanden  ist.  — Nach- 
dem B.  sodann  noch  Beispiele  von  dop>- 
pelter  A.  (d.  h.  Verbindung  von  zwei  all. 
Wortpaaren,  z.  B.  ann.  II,  20  spes  in 
virtute,  salus  ex  victoria)  angeführt  hat, 
berührt  er  in  der  Schlufsbemerkung  noch 
den  jüngeren  Plinius,  von  dem  er  mit- 
teilt, dafs  bei  ihm  v.  appositae  häufig, 
opp.  selten,  dagegen  nicht  miteinander  kor- 
respondierende Wörter  nie  allitterieren. 

Wenn  die  vorliegende  Abhandlung  in 
ihrem  I.  Teil  auch  nicht  durchweg  Neues 
bietet  und,  'wie  schon  oben  angedeutet, 
in  gewisser  Beziehung  vielleicht  zu  wenig 
einheitlich  erscheinen  dürfte,  so  enthält 
sie  doch  andererseits'  viel  Interessantes, 
wozu  hauptsächlich  die  die  All.  bei  Tac. 
betreffenden  Bemerkungen  im  3.  Kap.  zu 
rechnen  sind. 

W.  Ebrard. 


430)  Emile  Chatelain,  Paleographie  des 
classiques  latins.  Premiere  livraison: 
Plaute  - Terence  - Varron  - Catulle,  eonte- 
nant,  en  15  planches,  des  reproductions 
d'apres  les  originaux  et  en  grandeur 
naturelle  .des  23  pages  de  manuscrits 
appartenant  aux  bibliotheques  de  Rome, 
Milan,  Florence,  Heidelberg,  Paris,  et 
4 pages  in  folio  de  texte  explicatif.. 
Paris,  Hachette  & Cie.  1884.  10  Frcs. 

Die  bedeutenden  Fortschritte,  welche 
im  letzten  Jahrzehnt  auf  den  technischen 
Gebieten  gemacht  sind,  sind  einem  Unter- 
nehmen dienstbar  gemacht,  welches  die  phi- 
lologischen Kreise  in  hohem  Grade  interes- 
sieren wird.  Unsere  bisherigen  paläogra- 
phischen  Hilfsmittel  sind  teils  mangelhaft 
in  der  technischen  Herstellung,  teils  lücken- 
. haft  in  dem  . gelegentlich  beigebrachten 
Material,  und  die  vollständigeren  Werke 
verfolgen  in  erster  Linie  den  Zweck,  die 
Schriftentwicklung  zu  veranschaulichen,  so- 
dafs  derjenige,  welcher  sich  nur  mit  einem 
Autor  oder  mit  einer  kleineren  Gruppe 
' beschäftigt,  -genötigt  ist  ein  Werk  sich 
anzuschaffen,  das  ihm  nur  in  einem 


1625  Philologische  Rundschau.  IV.  Jahrgang.  No.  51.  1626 


Weinen  Abschnitt  von  Nutzen' ist,  wofern 
er  überhaupt  die  Mittel  hat,  so  teure 
jSüeher  anzuschaffen.  Herr  E.  Chatelaiü 
Mblägt  nun  einen  praktischeren  Weg  ein, 
indem  er  faksimilierte  Kopieen  der  wich- 
tigsten Manuskripte  nach  Autoren  gruppiert 
vorlegt.  So  bietet  diese  erste  Lieferung 
zunächst  die  plautinischen  Handschriften, 
und -zwar  von  dem  bekannten  Ambrosianus 
das  -best  erhaltene  Blatt,  sodann  die  Co- 
dices BCDE.  Von  Terenz  sind  P.  F.  C. 
B.  D.  G,  von  Varro  (de  1.  1.)  der  Lauren- 
tianus  nebst  dem  Bruchstücke  eines  Pa- 
riser Codex  saec.  VIII,  endlich  von  Catull 
de  Thuaneus  und  der  Sangermanensis  als 
Proben  aufgenommen.  Die  ausgewählten 
Partieen  sind  so  umfangreich,  dafs  über  den 
handschriftlichen  Charakter  ein  gutes  Urteil 
gewonnen  werden  kann.  Die  faksimilierten 
' Kopieen  (Heliogravüre  P.  Dujardin)  sind 
vortrefflich- gelungen;  eine  kurze  Textbei- 
lage giebt  die  erforderliche  Geschichte 
und  Beschreibung  der  Manuskripte  sowie 
die  bezüglichen  Transkriptionen  und  die 
Nachweise  über  sonst  schon  publicierte 
Nachbildungen. 

Wird  durch  diese  Art  der  Herausgabe 
es  jedem  ermöglicht,  sich  mit  der  äufseren 
- Überlieferung  seines  Autors-  oder  seiner 
Autoren  einmal  genauer  bekannt  zu  ma- 
chen, so  können  die  Blätter  daneben 
auch  dem  eigentlichen  paläographischen 
Studium  dienen,  da  man  sich  die  Tafeln 
. nach  bestimmten  Gesichtspunkten  zusam 
menlegen  kann.  An  der  zweckentsprechen  - 
den  Auswahl  wird  es  nicht  fehlen,  da  der 
Prospekt  eine  grofse  Anzahl  von  Klassi- 
kern namhaft  macht,  deren  Überlieferung 
, in  der  angegebenen  Weise  nachfolgen  soll. 
Das  ganze  Werk,  auf  etwa  10  Lieferungen 
veranschlagt,  soll  1887  vollendet  sein.  Der 
Preis  von  60  fres  für  die  ganze  Samm- 
lung ist  in  anbetracht  der  gebotenen  Lei- 
stung ein  aufserordentlich  billiger.  — Über 
■ die  Fox’tsetzung  soll  hier  s.  Z.  weitere 
Mitteilung  gemacht  werden.  L. 


431 — 432)  1)  A.  v.  Bamberg,  Home- 
rische Formen.  Vierte,  durchgesehene 
Auflage.  Berlin,  Springer.  1883.  37  S. 
4°.  M 0,40. 

2)  A.  Gehring,  Griechisches  Elementar- 
buch zur  Einführung  in  die  Homer- 
lektüre. Für  0.  III  (event.  auch  U.  II). 


Gera,  Griesbach.  1884.  VIII  u.  88  S. 

4°.  Kart.  Jf,  1,35. 

1)  Die  vierte  Auflage  der  bekannten 
und  anerkannten  homerischen  For- 
men unterscheidet  sich  in  der  Hauptsache 
nur  wenig  von  der  früheren  auch  in  diesen 
Blättern  besprochenen.  Die  Zustimmung, 
welche  der  Plan  des  Verf.  im  allgemeinen 
gefunden,  und  die  Rücksicht  auf  die  be- 
reits erfolgte  Verbreitung  dieses  Buches 
liefsen  von  eingehenderen  Umarbeitungen 
absehen;  und  soweit  es  die  Zusammen- 
stellung und  Auswahl  der  Formen  betrifft, 
erscheint  eine  solche  auch  kaum  nötig. 
Erweitert  ist  das  Heft  wesentlich  nur 
durch  zwei  am  Schlüsse  noch  hinzugefügte 
Übersichten  über  die  unter  dem  eigent- 
lichen Texte  befindlichen  Anmerkungen 
und  über  die  ausgeschriebenen  Homer- 
stellen. Jene  stellt  das  in  den  Anmer- 
kungen zerstreute  Material,  je  nachdem 
es  sich  auf  den  Vers,  die  Formenlehre 
oder  die  Syntax  bezieht,  in  einer  syste- 
matischen Gruppierung  zusammen  und  wird 
deswegen  bei  einer  Wiederholung  gute 
Dienste  leisten  können.  Die  zweite  giebt 
eine  nach  den  Büchern  der  Ilias  und 
Odyssee  geordnete  Zusammenstellung  der 
im  grammatischen  Teile  (F.)  und  der  An- 
thologie (A.)  angeführten  Ilomerverse.  Der 
Verf.  wird  dadurch  in  einer  Art  dem 
Wunsche  gerecht,  das  Auswendiglernen 
der  Verse  in  eine  nähere  Beziehung  zur 
Klassenlektüre  zu  setzen.  Es  ist  jetzt 
etwas  leichter  gemacht,  für  jenen  Zweck 
die  bereits  vom  Schüler  gelesenen  Verse 
auszuwählen,  ferner,  alle  auswendig  ge- 
lernten Stellen  am  Schlüsse  eines  Kurses 
bücherweise  zu  wiederholen. 

Indessen  werden  auch  so  noch  manche 
Wünsche  unerfüllt  bleiben.  Wer  z.  B. 
die  Lektüre  der  Odyssee,  wie  es  ja  viel- 
fach geschieht,  mit  dem  IX.  Buche  be- 
ginnt und  im  Laufe  des  ersten  Jahres- 
kurses noch  die  folgenden  drei  oder  vier 
Bücher  liest,  wird  sich  bei  den  Deklina- 
tionen fast  vergeblich  nach  einer  aus 
diesem  Teile  des  Gedichtes  genommenen 
Belegstelle  umsehen.  Will  er  also  die  an 
sich  so  praktische  Methode  des  Verf.  be- 
folgen, so  ist  doch  er  genötigt,  sich  die 
Verse,  an  und  mit  denen  die  Formen  ge- 
merkt werden  sollen,  selbst  herauszu- 
suchen; allerdings  können  einige  verwen- 
det werden,  welche  ganz,  oder  teilweise 
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mit  den  in  dieser  Partie  sich  findenden 
übereinstimmen,  etwa  .8,  weil  a 14  = t 29. 
Im  übrigen  würden  sich  im  vorliegenden 
Falle  z.  B.  die  Formen  für  die  1.  und  2. 
Delsl.  doch  besser  aus  den  Versen  i,  67, 
100—101,  55,  86,  79,  63,  19—20,  30,  82, 
152  gewinnen  lassen. 

Es  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache, 
dafs  der  Verf.  nicht  imstande  ist,  alleir  in 
dieser  Hinsicht  geäufserten  Wünschen  ent- 
gegen zu  kommen.  Doch  scheint  es  nicht 
unmöglich,  dafs  wenigstens  noch  ein  grö- 
fserer  Teil  derselben  befriedigt  werden 
kann.  Die  in  dem  Hefte  aufgeführten 
Formen  werden  dem  Schüler  wohl  fast 
sämtlich  schon  in  der  Odyssee  auf- 
stofsen  und  ihm  daher  während  der  Lek- 
türe dieses  Gedichtes  bekannt  gemacht 
werden  müssen.  Sollte  es  daher  nicht  an- 
gehen,  alle  Iliasverse  grundsätzlich  in  die 
Anthologie  zu  verweisen  und  ausschliefs- 
lich  Odyssee verse  zum  Belege  der  For- 
men zu  benutzen?  Ferner  wird  "es  wohl 
allgemeine  Praxis  sein,  die  Lektüre  der 
Odyssee  nicht  mit  einem  beliebigen  Buche 
zu  beginnen,  sondern  mit  einem  solchen, 
mit  welchem  auch  irgend  ein  Hauptteil 
des  Gedichtes  anfängt,  also  mit  dem  1., 
5.,  9.,  13.  Könnte  bei  der  Auswahl  der 
Verse  nicht  darauf  Rücksicht  genommen 
werden?  Es  wäre  ja  keineswegs  nötig, 
dafs  aus  allen  vier  Partieen  immer  je  ein 
Vers  zu  jeder  Form  ausgeschrieben  würde, 
da  sich  gewifs  eine  Reihe  geeigneter  for- 
melhafter- Verse  und  übereinstimmender 
Epitheta  in  jeder  oder  doch  mehreren 
derselben  werden  finden  l-issen.  Nicht 
allen,  aber  gewifs  vielen  Wünschen  würde 
durch  ein  solches  Verfahren  genügt  werden 
können. 

2)  Den  Schwierigkeiten,  welche  da- 
durch entstehen,  dafs  die  Beispiele  und 
Memorierverse  für  die  Formen  aus  ver- 
schiedenen Büchern-  ausgewählt  werden, 
geht  Geliring  aus  dem  Wege,  indem  er 
die  Einführung  in  die  homerische  Formen- 
lehre in  der  Hauptsache  an  ein  einziges 
Buch  anknüpft.  Er  hat  zu  diesem  Zwecke 
das  IX.  Buch  der  Odyssee  ausgesucht, 
welches,  ein  abgerundetes  Ganzes  von  fes- 
selndem Inhalt,  ja  auch  von  Ahrens  schon 
als  besonders  geeignet  zur  Anfangslektüre 
erkannt  und  bearbeitet  worden  ist. 

Gehrings  griechisches  Elementarbuch 
besteht  aus  drei  Hauptpartieen,  dem  Ab- 


druck der  KvxXmrimt,  durch  eine  Anzahl?' 
von  Absätzen  übersichtlich  gegliedert,  der  ' 
Formenlehre  namentlich  im  Anschlufs  äti- 
das  IX.  Buch  und  einem  alphabetischen 
Wörterverzeichnis. 

Ob  es  notwendig  oder  auch  nur  wün- 
schenswert ist,  dem  Schüler  bei  der  Ein- 
führung in  die  Homerlektüre  den  Sonder-  . 
druck  des  dafür  benutzten  Buches  der. 
Odyssee  vorzulegen  anstatt  ihm  gleich  von 
vornherein  eine  vollständige  Ausgabe  des 
ganzen  Gedichtes  in  die  Hand  zu  geben, 
welche  er  doch  unmittelbar  nach  Vollen- 
dung des  einleitenden  Kurses  gebrauchen 
mufs,  diese  Frage  mag  hier  unerörtert 
bleiben.  Was  aber  die  Einrichtung  des- 
Wörterverzeichnisses  anlangt;  so  möchte 
Ref.  doch  dem  Verfahren  von  Ahrens 
(Griech.  Elementarbuch  aus  Homer)*  .und 
Heraeus  (Vokabular  z.  1.  Buche  d.  Ol. 
nebst  kurzem  Abr.  d.  hom.  Förmeul,-)  ent- 
schieden den  Vorzug  geben.  Diese  schlie- 
fsen  das  zum  Übersetzen  nötige  Vokabel- 
material unter  Weglassung  von  allem,  was 
aus  früheren  Kursen  als  eiserner  Bestand, 
mitgenommen  sein  mufs,  unmittelbar  an 
die  einzelnen  Verse  an.  Die  Schwierig- 
keiten der  ersten  Präparation  sind  dadurch 
wesentlich  vermindert  und  die  gewonnene 
Zeit  kann  zur  sicheren  Einprägung  der 
Vokabeln  besser  verwandt  werden;  dafs 
die  dagewesenen  Wörter  vergessen  werden, 
haben  fleifsige  Wiederholungen  zu  ver- 
hüten. - Hat  man  aber  gegen  dieses  Ver- 
fahren Bedenken,  so  ist  nicht  einzusehen, 
welche  erheblich  greiseren  Schwierigkeiten 
dem  Anfänger  durch  die  Benutzung  eines 
für  den  Schulgebrauch  zweckmäfsig  bear- 
beiteten vollständigen  Homerlexikons,  etwa 
des  von  Autenrieth,  erwachsen  sollen. 
Müssen  einmal  von  vornherein  die  Voka- 
beln aus  einem  Wörterbuche  aufgeschlagen 
werden,  so  ist  es  nach  des  Ref.  Meinung 
zweckmäfsiger,  die  Schüler  bei  der  nöti- 
gen und  eingehenden  Anleitung  zu  den 
ersten  Präparationen  gleich  mit  der  Eim 
richtung  desjenigen  Buches  vertraut  zu 
machen,  welches  sie  für  die  Folge  selb- 
ständig zu  benutzen  haben. 

In  der  Einrichtung  des  eigentlich  gram- 
matischen Teiles  hat  Gehring  die  home- 
rischen Formen  v.  Bamberg’s  nachgeahmt, 
nicht  nur  in  der  allgemeinen  Anordnung 
des  Stoffes,  sondern  auch  in  der  Anfüh- 
rung der  Belegstellen  für  die  Formen  und, 
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was  dem  Ref.  besonders  auffallend  er- 
schienen ist,  in  den  knappen  Andeutungen 
über  das  Vorkommen  und  dep  Zusammen- 
hang*., der  Verse;  Letzteres,  bei  v.  Bam- 
berg, der  aus  allen  Büchern  Homers  seine 
Belegverse  entnimmt,  fast  eine  Notwendig- 
keit, .ist  da  völlig  entbehrlich,  wo  die 
Stellen  fast  ausschliefslich  aus  dem  ein- 
zigen Buche,  welches  gerade  gelesen  wird, 
ent'lehnt  werden.  Denn  in  der  überwie- 
genden Zahl  der  Fälle  wird  dem  Schüler 
durch  die  Lektüre  der  Zusammenhang,  in 
welchem  die  citierten  Worte  geäufsert 
sind,  viel  klarer  geworden  sein,  als  es 
durch  Andeutungen  wie  „Die  Kyklopen  zu 
Polyphem“,  „Worte  des  Odysseus“  u.  ä. 
bewirkt  werden  kann. 

Dafs  der  Verf.  sich  einer  möglichst 
•knappen  Ausdrucksweise  befleifsigt  und 
nach  übersichtlichen  Gruppierungen  strebt, 
sowie  bei  der  Auswahl  der  Formen  sich 
in  der  Hauptsache  auf  das  IX.  Buch  be- 
schränkt und  nur  bei  wichtigen  Kapiteln 
zur  Ergänzung  auch  aus  anderen  Büchern 
Beispiele  heranzieht,  kann  Billigung  finden. 
Denn  sind  nur  alle  wesentlichen  Erschei- 
nungen des  homerischen  Dialektes  bekannt 
gemacht  worden,  so  kann  bei  der  Lektüre 
selbst  auf  der  gewonnenen  Grundlage  leicht 
weiter  gebaut  werden.  Um  so  auffallender 
ist  es  daher,  wenn  an  einzelnen  Stellen 
(z,  B.  § 13)  ganze  Paradigmen  gedruckt 
werden  z.  T.  mit  Formen,  die  bei  Homer 
gar  nicht  nachweisbar  sind,  ja  auch  schon 
aus  metrischen  Gründen  gar  nicht  Vor- 
kommen können  {-fi&S-ov,  -ftea&ov?  fuyijio? 
ßalöftsdu,  w w?).  Überhaupt 

herrscht  in  den  Paradigmen  einige  Un- 
gleichmäfsigkeit,  indem  teils  nur  die  vom 
attischen  Dialekte  abweichenden,  teils  auch 
attische  Formen  mit  gedruckt  werden. 

Ein  Prinzip,  auf  das  der  Verf.  grofses 
Gewicht  zu  legen  scheint,  wird  m.  E.  in 
der  Praxis  wenig  zu  bedeuten  haben.  „Es 
soll  dem  Schüler  Gelegenheit  gegeben  wer- 
den, die  .Regeln  und  Bildungsgesetze  für 
die  wichtigeren  Partieen  der  Formenlehre 
selbst  zu  abstrahieren  und  sich  so  zu  eigen 
zu  machen  ...  Darum  ist  die  Zahl  der 
Fälle,  welche  die  Regel  gleichsam  ver- 
körpert darstellen,  eine  mögfichst  grofse“. 
Demgemäfs  finden  wir  in  § 5 a —-ri  über 
■30,  gm , rjQ  = oug  16,  § 6 ow  = 0!)  16, 
0101  — 01  g über  20,  für  die  Unterlassung 
des  Augmentes  in  seinen  verschiedenen 


Formen  über  50  Beispiele  u.  s.  f.  Wozu 
das?  Eine  Abstraktion  seitens  des  Schü- 
lers, dafs  z.  B.  bei  Homer  der  Dat.  Plur. 
auf  oiol  ausgehe,  findet  gar  nicht  statt; 
denn  erstens  ersieht  der  Schüler  das  schon 
aus  der  Überschrift  über  den  Beispielen, 
zweitens  wird  es  ihm  vom  Lehrer  bei 
Vers  19  und  20  gesagt . werden  müssen, 
damit  diese  Stelle  übersetzt  werden  kann : 
bei  der  Gelegenheit  soll  es  der  Schüler 
lernen  und  die  Form,  kommt  sie  V.  30 
und  31  wieder  vor,  bestimmen  können. 
Was  sollen  alle  weiteren  Anführungen  bis 
V.  .546  hin?  Zwei  Beispiele  genügen  hier, 
19  diloiai  und  30  yXarfvquToi,  um  zugleich 
auch  die  Stellung  des  Accentes  zu  be- 
zeichnen. Oder  fällt  es  etwa  viel  schwe- 
rer zu  merken,  dafs  010  = ov  ist,  als  was 
für  Formen  t str,  i/fi/itc,  v/nf.tsg,  rsog,  ith' 
u.  a.  sind,  welche  in  § 11  nur  je  einmal 
notiert  werden?  Das  ist  gerade  das  Be- 
denklichste an  diesem  System,  dafs  die 
am  häufigsten  vorkommenden  Formen,  für 
welche  in  der  Lektüre  fortwährend  Bei- 
spiele aufstofsen  und  die  erfahrungsmäfsig 
dem  Anfänger  wenig  Schwierigkeiten  be- 
reiten, so  vielfach  belegt  sind,  dagegen 
aber  diejenigen  recht  stiefmütterlich  be- 
dacht werden,  welche  minder  häufig  Vor- 
kommen, schwieriger  zu  lernen  sind  und 
doch  schliefslich  nicht  weniger  sicher  als 
jene  eingeprägt  werden  müssen.  Neben 
fünfzig  Belegen-  für  das  unterbliebene  Aug- 
ment z.  B.  finden  sich  zwei  für  redupli- 
zierte Aoriste,  je  eins  für  die  Zusammen- 
ziehung 6£o  in  slo  und  den  Konjunktiv- 
ausgang -tjui,  keins  für  die  Konjunktivaus- 
gänge < of.n  und  tja 9u\  Wo  bleibt  da  die 
Abstraktion  ? 

Wenn  also  die  Beschränkung  auf  ein 
einziges  Buch  der  Odyssee,  knappe  Form 
der  Regeln,  welche  von  weitschweifigen 
Erläuterungen  ganz  absehen,  und  die  mehr- 
fach recht  übersichtliche  Zusammenstel- 
lung des  Lernstoffes  auch  Anerkennung 
verdient,  so  ist  doch  im  einzelnen  noch 
so  mancherlei  auszusetzen,  dafs  Ref.  dem 
Vorbild  dieses  Buches,  den  homerischen 
Formen  v.  Bamberg’s,  trotz  des  oben  er- 
wähnten Übelstandes  gegenwärtig  noch  den 
Vorzug  zuerkennen  möchte. 

E.  B a c h o f. 
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433)  J.  Haiiler,  Lateinische  Stilübungen 
für  die  oberen  Klassen.  Abteilung 
für  die  siebente  und  achte  Klasse.  Wien, 
A.  Holder.  8 °. 

Die  vorliegenden  Übungen  scbliefsen 
sich  eng  an  Lektüre  und  Grammatik  an 
und  erfüllen  auch  sonst  die  Forderungen, 
die  man  an  ein  zweckmäfsiges  Lehrbuch 
zu  stellen  gewohnt  ist.  Für  die  siebente 
und  achte  österr.  Gymnasialklasse  bestimmt, 
sind  sie  nach  unsern  norddeutschen  Ver- 
hältnissen schwer  unterzubringen,  da  nicht 
nur  die  Zahl  der  dortigen  Jahreskurse, 
sondern  auch  der  Lehrstunden  gegen  die 
deutsche  Einteilung  merklich  absticht.  Nach 
der  vorausgesetzten  Lektüre  und  der  Fas- 
sung der  Stücke  möchte  etwa  Obersekunda 
resp.  Unterprima  die  vorausgesetzte  Klasse 
bei  uns  sein.  Trotz  der  Beziehung  zu 
den  früheren  Heften  steht  einer  selbstän- 
digen Verwendung  dieser  Teile  nichts  im 
Wege.  Der  Test  der  Übungsstücke  ist 
fast  frei  von  Noten  und  Verweisungen, 
dagegen  folgen  den  bezüglichen  Über- 
setzungsabschnitten entsprechende  „Vor- 
übungen“, welche  die  ei’forderlichen  gram- 
matischen *) , stilistischen  und  synonymi- 
schen Winke  geben,  die  der  Präparation, 
aber  auch  ebensogut  der  Repetition  dienen 
können.  Diese  Bemerkungen  machen  ein 
besonderes  stilistisches  Handbuch  über- 
flüssig ; sie  sind  fafslich  und  verteilen  den 

*)  Auf  die  in  Österreich  meist  gebrauchte 
Grammatik  von  R.  Schmidt  sowie  auf  Eilende 
Seyffert  sind  laufende  Verweisungen  gegeben. 


Lehrstoff  zweckmäfsig  über  alle  Abschnitte. 
Das  für  jedes  Pensum  bestimmte  Material 
ist  stets  so  bestimmt  umgrenzt,  dafs  der 
Schüler  nie  von  dem  eigentlichen  Zwecke 
der  Übung  abgedrängt  wird.  Im  Texte 
ist  die  Anhäufung  der  Schwierigkeiten 
vermieden,  die  deutsche  Fassung  der  Stücke 
ist  meist  ungezwungen  und  vermeidet  la- 
tein-deutsche Härten,  ohne  nach  der  an- 
dern Seite  hin  den.  Schüler  mit  allzumo- 
dernen Ausdrücken  unnötig,  aufzuhalfen. 
Schliefslich  mag  noch  erwähnt  werden,, 
dafs  auch  ein  griechisches  Stück  in  acht 
Kapiteln  „der  Ifuabe  Kyros  und  König 
Astyages“  zum  Übersetzen  ins  deutsche  mit- 
eingereiht  ist.  Schon  der  geringe  Umfang 
dieses  Abschnittes  (21/z  S.)  zeigt,  dafs  der 
Herausgeber  kein  grofses  Gewicht  auf  eine 
derartige  Übung  legt,  sondern  nur  für  ge- 
legentliche Versuche  mit  bessern  Schülern 
einen  Anhalt  geben  will. 

Ref.  hat  durch  mancherlei  Umstände 
gehindert  diese  Anzeige  so  spät  zum  Ab- 
schlufs  gebracht,  dafs  er  während  der 
Korrektur  von  der  zweiten  Auflage  (Wien, 
A.  Holder  1884)  überrascht  ist.  Dieselbe 
zeigt  insofern  eine  Veränderung  gegen  die 
erste,  als  jetzt  die  gesamten  Vorübungen 
für  VII  und  VIII  in  einem  vom  Text  ge- 
sonderten Hefte  gegeben  sind:  es  lassen 
sich  nun  die  Verweise  auf  frühere  Be- 
Bemerkungen-  leichter  nachschlagen,  auch 
die  Übungen  im  Extemporieren  unter 
Wahrung  gröfserer  Selbständigkeit  der 
Schüler  anstellen.  V. 
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434) ' P.  J.  Oesterberg , De  struetura 
verbortim  cum  praepositionibus  com- 
positorum, quae  exstant  ap.  C.  Val. 
Flaccum , P.  Pap.  Statium",  M.  Val. 
Martialem,  diss.  inaug.  Upsal. , Stock- 
holm , Neue  Aktiendruckerei.  1883. 
115  S.  8°. 

Wie  schon  für  andere  Gebiete  der 
röm.  Litteratur  geschehen  (cf.  S.  7,  Anm. 
4),  will  Verf.  die  Konstruktion  der  kom- 
ponierten Verba  bei  Val.  Flaccus,  Statius 
und  Martial  mit  gröfstmöglicker  Vollstän- 
digkeit durchgehen,  weil  gerade  hierin 
die  Schriftsteller  stark  von  einander  ab- 
weichen und  die  Klarlegung  des  hierbei 
beobachteten  Sprachgebrauchs  zur  Heilung 
der  . korrupten  Überlieferung  beiträgt. 
Den  Silius  (S.  3,  Anm.  1)  hat  er  zur 
Vermeidung  übermäfsiger  Ausdehnung  und 
wegen  Mangel  an  einer  kritischen  Ausgabe 
fortgelassen  (Einl.  S.  1—6). 

In  Kap.  I (S.  7 — 13)  nimmt  Verfasser 
Stellung  zu  der  Frage,  was  hei  den  komp. 
Yerbb.  die  Konstruktion  bedingt.  In  der 
älteren  Sprache  und  überall  da,  wo  man 
sie  nachahmt  oder  beide  Bestandteile  als 
besondere  Worte  empfindet,  ist  es  die 
Präposition;  bei  völliger  Verschmelzung 
dagegen  die  Bedeutung.  Eine  solche  Ver- 
schmelzung ist  jedenfalls  da  vorhanden, 
wo  die  Komposition  einen  andern  Kasus 
bei  sich  hat  als  das  mit  der  Präp.  ver- 
bundene Simplex. 


In  Kap.  II  (S.  14 — 17)  wird  die  An- 
sicht, dafs  die  älteren  Schriftsteller  die 
Ivonstr.  mit  der  Präp. , die  späteren  die 
mit  dem  blofsen  Kasus  vorzogen,  durch 
Anführung  der  bei  den  drei  Dichtern 
ausschliefslich  mit  einer  Präp.  kon- 
struierten Kompos.  bestätigt.  Es  sind 
ihrer,  abgesehen  von  den  mit  ab,  de,  ex 
zusammengesetzten,  bei  denen  Präp.  und 
blofser  Kasus  ohne  Unterschied  gebraucht 
werden,  nur  17,  und  meist  ana\ 

Es  folgt  eine  Übersicht  über  die  Zulässig- 
keit des  Präpositionsgebrauchs  bei  den 
einzelnen  Komp,  und  über  die  Häufigkeit 
desselben  bei  Val.  Flacc.,  Stat.  und  Mart, 
überhaupt. 

In  Kap.  III  (S.  17—40)  werden  die 
mit  ab,  de,  ex  zusammengesetzten  Verba 
in  alphabetischer  Ordnung  unter  Anführung 
der  Stellen,  an  denen  sie  Vorkommen,  und 
Klassifizierung  derselben  nach  Bedeutung 
und  Konstruktion  aufgezählt.  Ebenso 
werden  in  Kap.  IV  (S.  40—57)  die  tran- 
sit.  gebrauchten  Kompos.  intransit.  Verba 
(denn  die  der  transit.  unterscheiden  sich 
nicht  von  den  Simpl.)  angeführt  und  zwar 
zunächst  die,  bei  denen  ein  seltener  tran- 
sit. Gebrauch  auch  des  Simpl.,  dann  die, 
bei  denen  erst  die  Kompos.  die  Ursache 
dieser  Konstr.  ist  (transmittere  S.  54  ge- 
hört eigentlich  nicht  hierher).  Daran 
schliefsen  sich  in  Kap.  V (S.  57 — 69)  die- 
jenigen Kompos.  von  Intrans.,  welche 
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neben  dem  Akk.  auch  den  Dat.  (oder  eine 
Präp.)  bei  sich  haben. , Kap.-  VI  (S.  70 — 
104)  enthält  die  den  Dat.  (oder  bisweilen 
eine  Präp,)  regierenden  Kompos.  nebst 
accipere,  includere  und  invitare,  Kap.  VII 
(S.  105 — 111)  die,  welche  eine  doppelte 
Konstr.  d.  h.  einen  Akk.  und  Dat.  oder 
einen  Akk.  und  Abi.  regieren  (und  zwar 
entweder  beides  bei  den  drei  Dichtern 
oder  nur  das  eine  bei  ihnen,  das  andere 
bei  anderen  Schriftstellern).  — Jedesmal 
ist  eine  kurze  Erörterung  über  Entstehung, 
Gebrauch  und  Unterschied  der  verschie- 
denen Konstr.  vorausgeschiekt.  — Den 
Schlufs  macht  ein.alphab.  Verzeichnis  aller 
vorkommenden  Verben  (S.  113—115). 

Die  .Schrift  bietet  ein  treffliches  lexi- 
kalisches und  grammatisches  Material. 
Sie  ist  nach  einem  wohldurchdachten  Plan 
mit  Fleifs  und.  grofser  Sorgfalt  angefertigt. 
Die  Interpretation  einiger  Stellen  zeugt 
von  Geist  und  Verständnis  der  Dichter, 
die  Textkritik  und  Behandlung  streitiger 
Fragen  von  gesundem  Urteil.  Bleibt  bis- 
weilen die  Lesart  unentschieden,  so  scheint 
dies  Absicht  des  Verf.  zu  sein.  Nur  hätte 
er  zur  leichteren  Übersicht  die  citierten 
Stellen  ab  und  zu  etwas  ausführlicher 
geben  oder  den  Sinn  kurz  andeuten  kön- 
nen. Dafs  manche  Bed.  oder  Konstr.  an- 
ders aufzufassen  ist  (Val.  VII  627  soli 
bello  occurrere,  S.  96  ist  doch  wohl 
nicht  = obire,  c o n f i c e r e.,  Stat.  Tlieb. 
VI,  4 Marlia  belli  s praesudare  paret 
virtus,  S.  101  ist  bellis  doch  wohl  Abi.), 
fällt  bei  dem  Umfang  der  ganzen  Unter- 
suchung nicht  ins  Gewicht.  In  orthogra- 
phischer Beziehung  stört  besonders  das 
häfsliche  quum. 

Schlichteisen. 


435)  Victor  Duruy,  Histoire  des  Ro- 
mains. Tome  VI.  Paris,  Hachette  & 
Cie.  1883.  694  S.  gr.  8». 

Der  sechste  Band  dieses  Werkes  ist 
nun  auch  in  neuer  Ausgabe  erschienen 
und  wie  die  andern  geradezu  prachtvoll 
ausgestattet.  Er  enthält  451  Holzschnitte, 
7 Karten  und  7 Farbenlithographien. 
Unter  den  Karten  heben  wir  die  Spezial- 
karte von  Syrien  und  Mesopotamien  zur 
Zeit  des  Severus,  sowie  die  der  gothi- 
schen  Angriffe  und  die  beiden  Karten  über 
die  diocletianische  Reichseinteilung  hervor. 


Von  den  Farbensteindrucken  interessiert 
wohl  am  meisten  der  Schatz  von  Tarsos, 
die  Schale  von  Rennes  und  - die,  Ehren- 
zeichen des  magister  officiorum.  Die  Zeit, 
welche  der  Band  behandelt,  umfafst  über 
ein  Jahrhundert;  die  Erzählung  beginnt 
mit  dem  Jahr  180,  dem  Tode  des  Marcus 
Aurelius,  und  schliefst  mit  dem  Rücktritt 
des  Diocletianus.  Es  ist  die  Epoche,  wo. 
das  konstitutionelle  Kaisertum  allmählicü 
ins  absolute  übergeht;  eine  einschneidende 
Wendung  bedingt  das  Empörkommen  des 
Septimius  Severus;  im  Gegensatz  zum  Se- 
nat erlangt  er  die  höchste  Gewalt,  und 
Dio  schildert  seinen  Einzug  in  Rom  als 
einen  Triumph,  „und  er  hat  Recht;  es 
war  in  Wahrheit  der  endgiltige  und  dies-^ 
mal  unverschleierte  Sieg  der  militärischen 
Macht“ ; „ein  Mann  tritt  endlich  wieder 
vor  uns,  und  zwar  einer,  der  seinen  Na- 
men durch  Mafsregeln  der  äufsersten 
Strenge  rechtfertigte“ , ein  Mann  des 
Rechts  „vom  Schlage  des  Tiberius  und 
Ludwigs  XI.“  So  sehr  er  den  Senat  zur 
Seite  drängte,  so  streng  hielt  er  darauf 
das  Volk  mit  dem  Mittel  panem  et  cir- 
censes!  zufrieden  zu  machen;  er  verteilte 
im  Lauf  seiner  Herrschaft  220  Mill.  Denare 
ans  Volk,  und  in  den  öffentlichen  Vor- 
ratshäusern war  immer  Getreide  für  sieben, 
Öl  für  fünf  Jahre  (S.  133).  Aus  Anlafs 
der  Verfolgungen  der  Christen,  welche 
unter  Severus  stattfanden,  geht  Duruy  in 
einem  lehrreichen,  äufserst  interessant  ge- 
schriebenen Kapitel  auf  die  Entwicklung 
des  Christentums  ein,  welches  gerade  zu 
dieser  Zeit,  da  die  heidnische  Kultur,  zu 
vertrocknen  anfing,  seine  volle  Kraft  ent- 
faltete; Severus  selbst  benahm  sich  übri- 
gens sehr  gemäfsigt  und  schonend,  und 
nur  die  Schroffheit,  mit  welcher  die  Chri- 
sten das  Gesetz  herausforderten , und  die 
peinliche  Anwendung  des  Gesetzes  durch 
Beamte  ohne  Erbarmen  gab  zu  Martyrien 
Anlafs,  die  doch  nur  wieder  die  Ausbrei- 
tung der  neuen  Lehre  beförderten.  „Ihr 
verdammt  uns“,  ruft  ein  Jude  den  Christen 
zu,  „weil  wir  Jesus  verurteilt  haben ; aber 
wo  wäret  ihr,  wenn  wir  es  nicht  getban 
hätten“?  (S.  237).  Von  Caracalla,  dem 
Ranke  eine  gewisse  wilde  Gröfse  beimifst, 
hat  Duruy  eine  mindere  Ansicht;  er 
schildert  ihn  S.  242  ff.  ausführlich,  er- 
blickt aber  das  Resultat  seiner  6jährigen 
Regierung  wesentlich  darin,  dafs  er  die 
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'Soldateska,  die  vor  ihm  schon  ziemlich 
frech  gewesen  war,  wahrhaft  in  den  Be- 
sitz des  Reiches  kommen  liefs  und  ihr  in 
allem  nachgab,  um  mit  ihrer  Hilfe  unum- 
schränkt zu  herrschen.  Die  Thronbe- 
steigung des  Alexander  Severus  entlockt 
Dnruy  einen  Ausruf  der  Bewunderung  über 
die  Lebenskraft  des  Reiches,  das,  an  zwei 
Flauen  und  ein  Kind  gekommen,  „dem 
■Spinnrocken  anheim  gefallen“,  doch  auf- 
recht und  imposant  dastand  (S.  285). 
Wir  bemerken  hier  beiläufig,  dafs  von 
S.  287  — 313  auf  den  Überschriften  der 
Seiten  ein  Druckfehler  sich  fortwährend 
. wiederholt ; es  heifst  stets : Alexandre  Se- 
vere (11  mars  233 — 19  mars  235)  statt: 
11  mars  222  u.  s.  w.  Die  Regierung 
dieses  unglücklichen  und  doch  so  achtungs- 
werten Fürsten  ist  deshalb  merkwürdig, 
weil  unter  ihm  sich  eine  Verschmelzung 
des  Christentums  mit  dem  Imperium  an- 
zubahnen schien ; Alexander  wollte  Christus 
einen  Tempel  bauen,  und  Clemens  vertritt 
die  christliche  Richtung,  welche  die  be- 
stehende Reichsordnung  achtete ; aber 
freilich  ging  diese  friedliche  Konstellation 
wieder  rasch  vorüber,  und  unter  Decius 
ward  eine  allgemeine  Verfolgung  der  Chri- 
sten in  Szene  gesetzt;  denn  er  war  ein 
Kaiser,  „der  in  seiner  Liebe  für  die  Ver- 
gangenheit davon  träumte,  die  Toten  zu 
erwecken,  dem  Senat  seine  Macht,  dem 
Juppiter  seinen  Blitz  wieder  zu  geben“ 
(S.  401).  Nach  ihm  steigt  die  Unordung 
im  Reiche  fortwährend ; es  kommt  die  Zeit 
der  „dreifsig  Tyrannen“,  bis  Aurelianus 
das  Reich  wieder  herstellt;  ihm  widmet 
der  Verf.  auf  S.  457  ff.  und  496  ff.  eine 
verständige  Beurteilung,  wobei  er  nament- 
lich von  dem  Manne  den  Vorwurf  der 
Grausamkeit  zu  nehmen  weifs,  der  so  oft 
sich  schonend  bewies  und  eine  allgemeine 
Amnestie  erliefs,  einen  würdigen  und  not- 
wendigen Abschlufs  der  Restaurationsar- 
beit nach  zwanzig  Jahren  der  Auflösung. 
Von  S.  512  ab  wird  die  Zeit  des  Diocle- 
tianus  ausführlich  geschildert,  der  es  doch 
verdient  hat,  als  der  einzige,  welcher  als 
Privatmann  starb,  unter  die  divi  versetzt 
zu  werden;  denn  nachdem  sich  gezeigt 
hatte,  „dafs  die  Einheit  sich  von  unten 
her  durch  freie  Institutionen  nicht  machen 
wollte,  so  zerstörte  er  die  letzten  Reste 
des  Principats  der  Cäsaren,  um  eine  weise 
organisierte  Monarchie  zu  errichten,  deren 


Agenten  überall  gegenwärtig  sein  sollten“; 
er  wollte  „die  Einheit  von  oben  her  durch 
administrative  Bande  hersteilen , die  das 
ganze  Reich  umfafsten  und  die  eine  Hälfte 
derselben  während  zehn  Jahrhunderten 
ziemlich  aufreeht  erhielten“.  Im  Anhang 
folgen  vier  Studien:  über  die  honestiores 
und  humiliores;  über  die  tribuni  militum 
a populo ; über  die  römische  Politik  gegen 
die  Druiden;  über  eine  Stelle  Herodians 
betreffs  der  prätorischen  Kohorten.  Der 
siebte  Band  wird  mit  Theodosius  und  der 
„Invasion  der  Barbaren“  das  ganze  schöne 
Werk  abschliefsen. 

G.  Egelhaaf. 


436)  Dictioiiaire  des  antiquites  grecques 
et  romaines  d’apres  les  textes  et  les 
monuments  etc.,  ouvrage  redige  par  une 
societe  d’ecrivains  speciaux,  d’archeolo- 
gues  et  de  professeurs  sous  la  direction 
de  MM.  Ch.  Daremberg  et  Edm. 
Saglio.  Avec  3000  fig.  d’apres  l’an- 
tique.  Fase.  1 — 9.  (A  — Con.)  Troi- 
sieme  edition.  Paris,  Hachette  & Cie. 
1881—1884.  1— 1440  S.  gr.  4°.  Preis 
des  fase,  von  20  Bogen  4 jft>. 

Von  diesem  Riesenwerk,  dessen  erste 
Lieferung  1875  erschien  (der  Ausdruck 
3 iöme  £(j.  bezeichnet  nur  Neudruck,  nicht 
Neubearbeitung),  sind  in  den  letzten  Jahren 
wieder  einige  Fascikel  ausgegeben,  welche 
bekunden,  dafs  das  in  gewaltigen  Propor- 
tionen angelegte  Dictionaire  trotz  aller 
Schwierigkeiten,  welche  die  Anlage,  selbst 
mit  sich  bringt,  weiter  geführt  wird,  und 
zwar  so,  dafs  alle  Erwartungen,  die  man 
an  ein  derartig  disponiertes  Lexikon  ge- 
knüpft hat,  vollauf  erfüllt  werden.  Das- 
selbe will  bekanntlich  das  öffentliche  und 
private  Leben  der  Griechen  und  Römer 
darstellen  und  in  Abbildungen  nach  den 
Denkmälern  erläutern,  wie  der  Plan  an- 
giebt,  alles,  was  bezug  hat  „aux  moeurs, 
aux  institutions,  ä la  religion,  aux  arts, 
aux  Sciences,  au  costume,  au  mobilier,  ä 
la  guerre,  ä la  marine,  aux  metiers,  aux 
monnaies,  poids  et  mesures“.  Es  sind  da- 
gegen programmmäfsig  geographische  und 
historische  Gegenstände  ausgeschlossen. 

Die  alphabetisch  geordneten  Artikel 
sind  mit  ausgiebigen  Quellennachweisen 
und  entsprechenden  Angaben  über  die 
bezüglichen  Forschungen  der  Gelehrten 
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versehen.  Die  Studien  unserer  Landsleute 
sind  überall  gebührend  berücksichtigt  (et- 
was wunderlich  mutet  es  den  Leser  an, 
wenn  ihm  Mommsen  begegnet  als  „le  sa- 
vant  prussien“)  und  sie  bilden  demgemäfs 
in  vielen  Artikeln  und  Abschnitten  die 
Grundlage  des  dargebotenen.  Aber  gerade 
auf  den  beregten  Gebieten  besitzt  Frank- 
reich bedeutende  Kenner,  und  speziell  auf 
dem  Felde  der  Antiquitäten  gewähren  die  . 
Römerstätten , Sammlungen  und’  Museen“ 
des  eigenen  Landes  der  Erforschung  eine 
wesentliche  Hilfe.  Die  besprochenen  Ar- 
tikel sind  fast  alle  namentlich  unterzeich- 
net: danach  ist  die  Liste  der  Mitarbeiter 
C.  de  la  Berge,  A.  Bouche-Leclerq,  A.  C. 
Bussemaker,  E.  Caillemer,  Fustel  de  Cou- 
lange,  G.  Humbert,  E.  Labatut,  F.  Lenor- 
mant,  Masquelez,  Th..  Martin,  C.  Perrot, 
C.  Thierry,  C.  Vinet.  Der  Herausgeber 
E.  S a g 1 i o selbst  (Daremberg  hat  nur 
den  Plan  mit  entworfen,  und  ist  schon 
während  des  Druckes  der  ersten  Bogen 
gestorben)  hat  sehr  zahlreiche  und  zum 
Teil  recht  umfangreiche  Artikel  (Bacchus) 
beigesteuert. 

Bei  einem  so  weit  angelegten  Werke 
macht  man  natürlich  auch  an  die  Zahl 
der  behandelten  Artikel  gröfsere  Ansprüche, 
doch  läfst  sich  über  die  Vollständigkeit 
resp.  etwaige  Mängel  noch  nichts  sagen, 
da  viele  Materialien  auf  Kollektivartikel 
zurückgefürt  werden. 

Durch  die  beigegebenen  Abbildungen, 
deren  Ausführung  der  Verlagshandlang  alle 
Ehre  macht,  erhält  das  Werk  einen  Vor- 
zug vor  Pauly’s  Realencyklopädie,  mit  wel- 
cher Saglio’s  Lexikon  sich  sonst  in  der 
Disposition  am  besten  vergleichen  läfst.  — 
Bei  diesen  grofsen  Vorzügen  der  gebotenen 
Leistung  darf  man  freilich  einen  Übelstand 
nicht  übersehen:  ist  auch  die  Vollendung 
des  Ganzen  durch  das  Eintreten  einer 
Firma  von  Weltruf  gesichert,  so  dürfte, 
nach  dem  bisherigen  Tempo  der  Liefe- 
rungen zü  urteilen,  unser  Jahrhundert  zu 
Ende  gehen,  ehe  das  Werk  abgeschlossen 
vorliegt;  denn  die  letzte  Lieferung  (Bgn. 
161—180)  geht  erst  bis  CONFISCATIO! 
Weniger  mag  dabei  in  betracht  kommen, 
dafs  wohl  der  eine  oder  andere  Terminus, 
der  bei  seinem  ersten  Erscheinen  auf  der 
Höhe  der  Forschung  steht,  beim  Schlufs 
des  Werkes  nicht  mehr  genügt.  Dies  zeigt 
sich  selbst  jetzt  schon  hie  und  da  in  eini- 


gen Materien,  die  vor  fünf  oder  sechs 
Jahren  bearbeitet  sind.  So  wird  in  dem 
Aufsatz  F.  Lenormant’s  Alphabet  um 
auf  Grund  der  (erst  1882  gefundenen) 
Bronceplatten  von  Este  bei  den  Euganeerp 
manches  zu  ändern  sein.  Das  gleiche  gilt 
von  den  Fratres  Arvales:  das  Arval- 
lied  ist  in  Text  und  Interpretation  nach 
Mommsen  gegeben,  doch  sind,  von  Ring 
und  Probst  abgesehen,  deren  Versuche  wohl 
nicht  ernsthaft  zu  nehmen  sind,  seit  der 
Abfassung  des  an  sich  tüchtigen  Aufsatzes 
die  Interpretationen  von  Brdal  und  Edon 
erschienen  und  eine  neue  von  C.  Pauli  ist 
bereits  in  Sicht.  Ref.  schlägt  diesen  Nach- 
teil geringer  an,  da  sich  s.  Z.  durch  ein 
Heft  mit  Nachträgen  dem  wird  abhelfen 
lassen.  — Der  Preis  de^  glänzend  aus-, 
gestatteten  Werkes  ist  sehr  billig  und 
dürfte  bei  den  längeren  Zwischenräumen 
auch  Privaten  die  Anschaffung  leicht 
machen.  Was  man  sonst  heutzutage  bei 
Lieferungswerken  mit  künstlerischen  Ein- 
lagen fürchten  mufs,  nämlich  dafs  das  erste 
Heft  eine  verlegene  Farbe  zeigt,  wenn  die 
Schlufslieferung  kommt,  selbst  wenn  sie 
binnen  Jahresfrist  erscheint,  braucht  man 
bei  dem  zu  diesem  Dictionaire  gewählten 
Stoff  nicht  zu  besorgen. 


437)  B.  Gerth,  Kurzgefasste  griechische 
Schulgrammatik.  Im  Anschlufs  an  die 
Curtius’sche  griechische  Schulgrammatik 
bearbeitet.  Leipzig,  Freytag.  1884. 
191  S.  8°.  2 Jb. 

Die  nach  Aufstellung  der  neuen  Lehr- 
ziele für  das  Griechische  wiederholt  mehr 
oder  minder  nachdrücklich  ausgesprochene 
Forderung  nach  Kürzung  des  grammati- 
schen Lernstoffes  ist  einerseits  Veranlas- 
sung für  die  Abfassung  neuer  Gramma- 
tiken geworden,  anderseits  hat  sie  die 
Verfasser  bereits  vorhandener  und  vielfach 
gebrauchter  Lehrbücher  dazu  bewogen, 
neben  der  alten  ausführlicheren  Grammatik 
noch  eine  kürzer  gefafste,  nur  das  Not- 
wendigste enthaltende  zu  bearbeiten.  Dem 
in  dieser  Hinsicht  von  Koch  gegebenen 
Beispiele  ist  auch  Gerth  gefolgt,  der  lang- 
jährige Bearbeiter  des  syntaktischen  Teiles 
in  Curtius’  Schulgrammatik.  Die  von  ihm 
hier  vorgenommene  Verminderung  des 
Lernstoffes  ist  eine  ganz  auffällige;  das 
Buch  enthält  nur  174  Seiten  gegen  sonst 
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379,  die  Register  nicht  mitgerechnet. 
Allerdings  sind  dabei  aufser  dem  Ab- 
schnitte über  die  Wortbildungslehre  die 
bei  Curtius  in  der  Formenlehre  unter  dem 
Texte  gegebenen  Anmerkungen  über  die 
dialektischen,  besonders  homerischen,  For- 
men ganz  weggeblieben,  ohne  dafs  eine 
zusammenfassende  Bearbeitung  dieser  Par- 
tie dafür  entschädigte,  die  zwar  nicht  un- 
bedingt notwendig  ist,  aber  doch  von 
manchem  wohl  gewünscht  werden  könnte. 
Im  übrigen  ist  die  Kürzung  durch  eine 
knappere  Fassung  der  Regeln,  durch  Strei- 
chung mancher  Einzelheiten  durch  Aus- 
scheidung rein  sprachwissenschaftlicher 
Erläuterungen,  soweit  sie  nicht  für  den 
.Zweck  des  Unterrichtes  direkt  verwertet 
werden  konnten,  in  der  Syntax  auch  durch 
Weglassung  alles  Selbstverständlichen  d.  h. 
dem  Schüler  durch  den  voraufgegangenen 
lateinischen  Unterricht  schon  Bekannten  be- 
wirkt worden.  Man  kann  im  allgemeinen 
sich  mit  der  Art,  -wie  diese  Kürzung  vor- 
genommen , einverstanden  erklären , wenn 
auch  in  einzelnen  Fällen  die  Ansichten 
über  das,  was  notwendig  und  was  über- 
flüssig ist,  auseinander  gehen  werden; 
denn  bis  zu  einem  gewissen  Grade  werden 
sie  ja  darüber  immer  subjektiv  bleiben. 
Dafs  Verf.  besonders  viele  nur  poetische 
oder  spätgriechische  Formen  ausgemerzt, 
für  ungebräuchliche  Simplicia  gleich  die 
gebräuchlichen  Composita  gesetzt  hat, 
wird  sich  im  Elementarunterrichte,  bei 
dem  doch  auch  das  Rückübersetzen  ins 
Griechische  eine  Rolle  spielt,  als  eine 
ebenso  grofse  Annehmlichkeit  bemerkbar 
machen  wie  das  Fehlen  einer  ganzen  Reihe 
von  Verben  — es  sind  über  fünfzig  — , 
durch  welche  das  Kapitel  von  den  un- 
regelmäfsigen  Verben  bisher  überlastet 
war. 

Aber  die  Thätigkeit  des  Verfassers 
hat  nicht  nur  im  Streichen  und  Kürzen 
bestanden.  Einzelne  Partieen  der  Gram- 
matik haben  eine  völlige  Umänderung  er- 
fahren, und  sicherlich  nicht  zu  ihrem  Nach- 
teile. Die  interessanteste  Umgestaltung 
ist  in  der  Verballehre  die  Rückkehr  zu 
der  früheren  Einteilung  in  Verba  pnra, 
muta  und  liquida  und  der  Behandlung  des 
Verbs  nach  diesen  Klassen,  nicht  nach  der 
Formation  der  Tempusstämme  aller  Arten, 
welche  allerdings  vom  theoretischen  Stand- 
punkt aus  gerechtfertigt  sein  mag,  „indem 


sie  das  Verbum  in  seine  natürlichen  Grup- 
pen zerlegen“,  aber  in  der  Praxis  dann 
wenigstens  nicht  verhüten  kann,  „dafs  das 
ganze  Verbum  auseinander  fällt“ , wenn 
dabei  so  vollständig  unübersichtlich  ver- 
fahren wird,  wie  'es  gerade  in  Curtius’ 
Grammatik  der  Fall  ist.  Auch  andere 
Umänderungen  lassen  erkennen,  wie  der 
Verfasser  sich  bemüht,  den  praktischen 
Bedürfnissen  Rechnung  zu  tragen,  so  u.  a. 
die  Trennung  der  regelmäfsigen  und  un- 
regelmäfsigen  Augmentation  (§  130,  § 160), 
die  Einübung  der  im  Unterrichte  viel  häu- 
figer vorkommenden  schwachen  Formen 
vor  den  starken,  in  dem  Kapitel  über  die 
starken  Tempora  (§  151—154)  die  Aus- 
scheidung aller  derjenigen  Beispiele,  welche 
besser  im  Zusammenhang  bei  der  Behand- 
lung der  unregelmäfsigen  Verba  verstan- 
den w erden. 

Die  Lautlehre  ist  wie  bei  Curtius  vor- 
aufgenommen. Wenn  es  beim  Unterrichte 
wohl  auch  so  gehalten  zu  werden  pflegt, 
dafs  die  Gesetze  derselben  einzeln  nicht 
eher  Besprechung  finden,  als  wo  sie  bei 
der  Deklination  oder  Konjugation  zur  Ver- 
wendung kommen,  so  ist  doch  eine  Zu- 
sammenfassung namentlich  für  Repetitions- 
zwecke nicht  unerwünscht.  Doch  sollte 
dann  mehr  darauf  Bedacht  genommen 
werden,  dafs  in  der  zusammenfassenden 
Darstellung  die  Regeln  nicht  durch  andere 
Beispiele  belegt  würden,  als  es  in  der 
Flexionslehre  geschieht.  Sollte  nicht  eine 
einfache,  wo  möglich  tabellarische  Über- 
sicht der  Regeln  nur  etwa  mit  Verweisen 
auf  die  betreffenden  Paragraphen  der  Fle- 
xionslehre am  praktischsten  sein?  Auch 
würden  die  Schwierigkeiten  des  Anfangs- 
unterrichtes wesentlich  gemindert  werden, 
wenn  in  den  • vor  der  Flexion  zu  bespre- 
chenden Paragraphen  über  Lese-  und  Ton- 
zeichen, Silbenabteilung  u.  ä.  nicht  be- 
liebige Wörter  als  Beispiele  genommen 
würden,  sondern  ausschliefslich  Eigennamen 
oder  an  Bekanntes  anklingende  Wörter 
(wie  etwa  a/oXrj,  wärj,  c!!p«)  oder  wenigstens, 
um  eine  Art  Konzentration  zu  erzielen, 
solche,  die  dann  als  Paradigmata  bei  der 
Flexion  wieder  Vorkommen.  Sollte  in  § 7 
z.  B.  für  ein  Paroxytonon  dem  Anfänger 
nicht  OlXinnog  verständlicher  sein  als 
Xsysrm  («i !)  und  sLitire?  Die  allgemeine 
Kontraktionsregel  § 17  und  18  hat  nach 
meiner  Erfahrung  überhaupt  wenig  Wert 
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für  die  Unterrichtspraxis,  am  wenigsten 
aber  Fälle,  wie  ~ oj,  rjov  — w,  ««  ™ 
«,«  = «,  wenn  sie  nur  durch  Beispiele 
wie  viiSwog,  ut7<v,  Xäg,  XXog  belegt  werden 
können. 

Die  Einteilung  der  Konsonanten  giebt 
mehrfach,  namentlich  wegen  der  unsiche- 
ren Stellung  von  X und  q zu  Bedenken 
Anlafs.  Bei  den  Verbis  liquidis  erscheinen 
X,  v,  fi  als  Liquidae  zusammen,  in  der 
3.  Deklination  ist  v unnatürlich  von  q ge- 
trennt und  zu  denT-Stämmen  gesetzt,  da 
doch  trotz  Xaj.md.aiv,  daijioaiv  und  grjzogotr 
ein  äaijuov,  St.  daijiov,  Voc.  Satjiov  eher 
zu  Q-qTojQ,  St.  qijtoq,  Voc.  $ijTOQ  als  zu 
Xajindg , St.  Xujinad , Voc.  Xajinag  gehört; 
bezüglich  des  v ist  zwischen  § 21  und  25 
ein  Widerspruch  geblieben  (ndrpaojuu  und 

sjmsigog). 

Die  aus  Curtius  beibehaltene  Dreitei- 
lung (3  x 3)  der  Stämme  der  3.  Dekli- 
nation hat  wegen  der  Übersichtlichkeit 
entschieden  etwas  Bestechendes;  bedenkt 
man  aber,  dafs  für  die  elidierenden  T- 
Stämme  nur  das  einzige  xigag,  für  die 
elidierenden  r-Stämme  wesentlich  nur  die 
Comparative  bleiben,  so  dürfte  die  Be- 
rechtigung, darauf  die  ganze  Einteilung 
zu  gründen , angezweifelt  werden  können. 
Nicht  praktisch  erscheint  es  auch,  wenn 
in  folge  dieser  Teilung  dieselben  Wörter 
an  verschiedenen  Stellen  erscheinen,  wie 
'AitoXXaiv  und  Iloosid'cov  wegen  des  Voc. 
in  § 84,  wegen  des  Acc.  in  § 99. 

Die  unregelmäfsigen  Verba  sind  weit 
übersichtlicher,  als  bei  Curtius  gedruckt; 
die  Übersicht  würde  durch  Weglassung 


der  jetzt  störenden  Verweisungen  erhöht 
werden  können.  Es  scheint  mir  Sache 
des  Lehrers  zu  sein,  bei  der  Durchnahme 
und  Erklärung  dieser  Formen  auf  die 
Analogieen  und  Lautgesetze  u.  ä.  hinzu- - 
weisen. 

Auch  die  Syntax  ist  nicht  nur  durch 
die  oben  schon  erwähnten  Streichungen 
alles  Selbstverständlichen  und  Überflüssigen 
auf  ein  für  die  knapp  bemessene  Unter- 
richtszeit erträgliches  Mafs  zurückgeführt 
worden,  sondern  hat  auch,  bei  der  Beibe- 
haltung der  Einteilung  im  ganzen,  man- 
cherlei wertvolle  Umgestaltungen  und  Ver- 
besserungen im  einzelnen  erfahren.  Be- 
sonders hervorzuheben  ist  dabei  die  Be- 
mühung, unter  die  Beispiele  eine  möglichst' 
grofse  Anzahl  von  leicht  zu  behaltenden 
Versus  memoriales  aufzunehmen,  die  Be- 
zugnahme auf  die  lateinische  Grammatik 
in  der  Ordnung  der  Kasusregeln,  die 
gröfsere  Klarheit  und  Einfachheit  in  der 
Lehre  vom  Verbum  infinitum. 

Alles  in  allem  mufs  man  also  der 
Grammatik  Gerth’s,  die  aus  einer  ur- 
sprünglich nur  beabsichtigen  Kürzung  der 
Schulgrammatik  von  Curtius  in  der  Haupt- 
sache eine  Neubearbeitung  derselben  ge- 
worden ist,  Anerkennung  zu  teil  werden 
lassen  und  kann  hoffen,  dafs  der  Wunsch 
des  Verf.  sich  erfüllt,  dem  Bedürfnisse 
der  Anstalten,  die  das  knappere  Lehrbuch 
anstatt  des  ausführlicheren  zu  gebrauchen 
wünschen,  in  rechter  Weise  entgegehge- 
kommen  zu  sein. 

E.  Bachof. 
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